DILLENKOFER YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
8 piivini lokakuuta 1996~

Yhdistetyissd asioissa C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94,

jotka Landgericht Bonn on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Erich Dillenkofer,

Christian Erdmann,

Hans-Jiirgen Schulte,

Anke Heuer,

sekd Werner, Ursula ja Torsten Knor

vastaan

Saksan liittotasavalta,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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ennakkoratkaisun matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13 péi-
vani kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY (EYVL L 158,
s. 59) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. F. Mancini, ]. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray ja L. Sevén sekd
tuomarit C.N. Kakouris, P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann (esittelevi tuomari),
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Anke Heuer, edustajanaan asianajaja Gert Meier, Koln,

— Saksan liittotasavalta, asiamichindin liittovaltion oikeusministerion Ministerial-
rat Karlheinz Stohr, saman ministerién Regierungsdirektor Alfred Dittrich ja
liittovaltion talousministerién Ministerialrat Ernst Roder, avustajanaan asian-
ajaja Dieter Sellner, Bonn,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion otkeudellinen neu-
vonantaja Adriaan Bos,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn Assistant Treasury Solici-
tor John Collins, avustajinaan barristerit Stephen Richards ja Rhodri Thomp-
son,
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— Euroopan yhteisjen komissio, asiamieheniin johtava oikeudellinen neuvonan-
taja Rolf Wigenbaur, avustajanaan asianajaja Barbara Rapp, Bryssel,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Erich Dillenkoferin, edustajanaan asianajaja Roland Gappa, Dahn; Anke
Heuerin, edustajanaan asianajaja Gert Meier; Werner, Torsten ja Ursula Knorin,
edustajanaan asianajaja Karin Schumacher-d’Hondt, Bonn; Saksan liittotasavallan,
edustajinaan Ernst Réder ja asianajaja Dieter Sellner; Alankomaiden hallituksen,
asiamichenddn ulkoasiainministerién oikeudellinen apulaisneuvonantaja Marc
Fierstra; Ranskan hallituksen, asiamicheniin ulkoasiainministerién oikeudellisen
osaston apulaisosastopéillikké Catherine de Salins; Yhdistyneen kuningaskunnan,
edustajanaan asianajaja Stephen Richards; seki komission, edustajanaan asianajaja
Barbara Rapp, esittdmit suulliset huomautukset 17.10.1995 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.11.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landgericht Bonn on esittinyt 6.6.1994 tekemillddn padtoksillé, jotka ovat saapu-
neet yhteisdjen tuomioistuimeen 28.6.1994 (asioiden C-178/94 ja C-179/94 osalta)
ja 1.7.1994 (asioiden C-188/94, C-189/94 ja C-190/94 osalta), yhteiséjen tuomiois-
tuimelle EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksitoista ennakkorat-
kaisukysymysti matlkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13 pai-
vind kesikuuta 1990 annetun direktiivin 90/314/ETY (EYVL L 158, s. 59,

jiljempéna direktiivi) tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty sellaisten vahingonkorvauskanteiden tutkimisen
yhteydessi, jotka Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte,
Anlke Heuer seki Werner, Torsten ja Ursula Knor (jiljempini kantajat) ovat nos-
taneet Saksan liittotasavaltaa vastaan vahingoista, joita heille on aiheutunut, koska
direktiivin tiytintd6npano mairdajassa laiminlyGtiin.

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on lihentdd toisiinsa jasen-
valtioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia miiriyksi, joita sovelletaan yhteison
alueella myytiviin tai myytiviksi tarjottaviin matkapaketteihin, mukaan lukien
pakettilomat ja pakettikiertomatkat.

Direktiivin 2 artiklaan sisiltyy tiettyji médritelmid. Siind sdddetddn seuraavaa:

”T4ssi direktilvissi:

1) ’matkapaketilla’ tarkoitetaan etukiteen jirjestettyd vahintdin kahden jiljempéni
mainitun palvelun yhdistelmidi, kun ne myydiin tai niitd tarjotaan myytaviksi
yhdistettyyn hintaan ja kun palvelu kestdd yli 24 tuntia tai sisaltdd majoituksen
yon aikana:

a) kuljetus;

b) majoitus;

¢) muu matkailupalvelu, joka muodostaa huomattavan osan matkapaketista
mutta joka ei vilittdmisti liity kuljetukseen tai majoitukseen.
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2) *matkanjirjestijilld’ tarkoitetaan henkil&d, joka muutoin kuin satunnaisesti jir-
jestdd matkapaketteja ja myy tai tarjoaa niitd myytiviksi suoraan taikka vilit-
tdjan vilityksin;

3) *vilittdjilld’ tarkoitetaan henkilsd, joka myy tai tarjoaa myytiviksi matkanjir-
jestdjin kokoaman matkapaketin;

4) ’kuluttajalla’ tarkoitetaan henkil6d, joka ostaa matkapaketin tai tekee sopimuk-
sen sen ostamisesta (*pddsopija’), tal muuta henkild, jonka lukuun piisopija
tekee sopimuksen matkapaketin ostamisesta ("muut edunsaajat’), taikka muuta
henkildi, jolle pdsopija tai muu edunsaaja siirtii matkapaketin (*siirronsaaja’);

Direktiivin 7 artiklassa sdidetddn seuraavaa: “Sopimuksen osapuolena olevan mat-
kanjirjestdjin tai vilittdjin on asetettava maksukyvyttomyyden varalta riittivi
vakuus suoritettujen maksujen palauttamisen ja kuluttajan paluukuljetuksen tur-
vaamiseksi”.

Direktiivin 8 artiklassa tismennetdin, ettd jisenvaltiot voivat antaa ja pitis voi-
massa sidnnoksid, jotka antavat kuluttajalle tehokkaampaa suojaa direktiivissi tar-
koitettujen kysymysten osalta.

Direktiivin 9 artiklan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava voimaan direktiivin
noudattamisen edellyttimit toimenpiteet viimeistddn 31.12.1992.
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Saksassa saddettiin 24.6.1994 laki pakettimatkoista 13.6.1990 annetun neuvoston
direktiivin tiytintoénpanosta (BGBI I, s. 1322). Tilli lailla Biirgerliches Gesetz-
buchiin (Saksan siviililaki, jiljempani BGB) lisittiin uusi pykald, ja tissi 651 k py-
kildssd sadddetddn seuraavaa:

»1. Matkanjirjestdjin on taattava, etti matkan ostajalle palautetaan

1) matkasta maksettu hinta, jos matkaa ei jirjestetd matkanjirjestdjan maksuky-
vyttdémyyden tai konkurssin vuoksi, ja

2) ne vilttimittdmit kulut, jotka ovat atheutuneet matkan ostajalle paluukulje-
tuksesta matkanjirjestijin maksukyvyttémyyden tai konkurssin vuoksi.

Matkanjirjestdja voi tiyttid ensimmiisen virkkeen mukaiset velvoitteet vain

1) ottamalla vakuutuksen sellaiselta yhtidlts, joka on toimivaltainen timin lain
soveltamisalalla tai

2) hankkimalla maksusitoumuksen luottolaitokselta, joka on toimivaltainen timin
lain soveltamisalalla.

3. Tiyttiskseen 1 momentissa asetetun velvoitteen matkanjirjestdjin on hankittava
matkan ostajalle vakuutusyhtion tai luottolaitoksen maksuosoitus ja matkanjir-
jestajilld on oltava maksuosoituksesta niyttond kyseisen yrityksen antama todistus
(vakuustosite).
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4. Ellei matkanjirjestdji anna matkailijalle vakuustositetta, matkanjirjestiji
saa vaatia tai hyviksyd matkailijalta ennen matkan pidttymisti matkan
kokonaishinnasta enintdin 10 prosentin ennakkomaksun, joka ei kuitenkaan saa
ylittdd 500:aa Saksan markkaa (DEM).

Tami laki tuli voimaan 1.7.1994. Sitd sovelletaan niihin 1.7.1994 jilkeen tehtyihin
sopimuksiin, jotlka koskevat 31.10.1994 jilkeen alkavia matkoja.

Pédasian kantajat ovat palettimatkojen ostajia, jotka heille matkat myyneiden kah-
den yrityksen vuonna 1993 tapahtuneen konkurssin vuoksi eivit joko padsseet
lainkaan lihtemdin matkalle tai joutuivat palaamaan lomakohteesta kotiin omalla
kustannuksellaan saamatta takaisin niille yrityksille malksamiaan summia tai paluu-
matkasta heille atheutuneita kustannuksia.

Saksan liittotasavaltaa vastaan nostamissaan vahingonkorvauskanteissa kantajat
viittivit, ettd jos direktiivin 7 artikla olisi pantu tiytintoon Saksan oikeudessa sii-
detyssd mdirdajassa eli 31.12.1992 mennessi, he olisivat olleet suojattuja heille
pakettimatkat myyneiden yritysten konkurssilta.

Kantajat vetoavat erityisesti yhteiséjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., 19.11.1991 antamaan tuomioon (Kok. 1991,
s. [-5357, 39 ja 40 kohta, jiljempéni asiassa Francovich ym. annettu tuomio), jonka
mukaan silloin, kun jisenvaltio laiminlyd perustamissopimuksen 189 artiklan kol-
mannen kohdan mukaisen velvollisuutensa toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet
direktiivissd sdddetyn tuloksen saavuttamiseksi, kyseisen yhteisén oikeusnormin
tdydestd oikeusvaikutuksesta seuraa oikeus saada vahingonkorvausta, jos direktii-
vissd sdddettyyn tulokseen sisiltyy se, ettd yksityisille annetaan oikeuksia, joiden
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sisiltd voidaan yksiloidd direktiivin sidnndsten perusteella, ja jos valtion velvoit-
teen laiminlySnnin ja vahingonkirsijbille atheutuneen vahingon vililli on syy-
yhteys. Kantajien mukaan nimi edellytykset tiyttyvit nyt kisiteltivissi asiassa.
He vaativat ndin ollen toteutumattomista matkoista maksettujen summien tai
paluukuljetuksesta atheutuneiden kustannusten korvaamista.

Saksan hallitus vastustaa niitd vaatimuksia. Se katsoo, etti asiassa Francovich ym.
annetussa tuomiossa asetetut edellytykset eivit tiyty nyt kisiteltdvissi asiassa ja
ettd laiminlydnti panna direktiivi taytintd6n midriajassa voi joka tapauksessa aihe-
uttaa jisenvaltion vastuun syntymisen vain sellaisissa tapaulksissa, joissa rikkomi-
nen on ilmeinen eli joissa jisenvaltion voidaan katsoa rikkoneen yhteison oikeutta
selvilli ja vakavalla tavalla.

Landgericht Bonn katsoi, ettei Saksan oikeudessa ole perustetta, jonka mukaisesti
kantajien vahingonkorvausvaatimukset olisi hyviksyttivd, mutta koska se ei ollut
varma siitd, mitd vaikutuksia asiassa Francovich ym. annetulla tuomiolla saattaisi
olla kisiteltdvddn asiaan, se paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

*1) Onko matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13 pdivind
kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin (90/314/ETY) tarkoituksena
antaa pakettimatkan ostajalle kansallisin tiytintd6énpanosidnnéksin henkils-
kohtainen oikeus, jolla taataan suoritettujen maksujen ja paluukuljetuksesta
aiheutunciden kulujen korvaaminen matkanjirjestdjin ollessa maksukyvytdn
(ks. asiassa Francovich ym. annetun tuomion 40 kohta)?

2) Voidaanko timin oikeuden sisiltd yksiléidi riittivilld tavalla direktiivin sddn-
nosten perusteella?

3) Mitkd vihimmiisvaatimukset on asetettava niille ’direktiivin noudattamisen
edellyttimille toimenpiteille’, jotka jisenvaltioiden on saatettava voimaan
dircktiivin 9 artiklan mukaisesti?
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Onko kansallinen lainsddtdji tdyttinyt direktiivin 9 artiklan vaatimukset, jos
se on toteuttanut 31.12.1992 mennessi tarvittavat lainsddddntStoimenpiteet
asettaakseen matkanjirjestijille ja/tai vilittdjille oikeudellisen velvoitteen aset-
taa direktiivin 7 artiklassa tarkoitettu vakuus?

Olisiko tarvittavan lainmuutoksen sen sijaan pitinyt tulla voimaan jo hyvissi
ajoin ennen 31.12.1992, jotta kyseiselld vakuudella olisi ollut tosiasiallinen vai-
kutus pakettimatkamarkkinoilla 1.1.1993 alkaen, kun otetaan huomioon mat-
kailualan ja vakuutusalan yritysten seki luotonantajien kanssa kiytiviin neu-
votteluihin tarvittava aika?

Tayttyylo direktiiviin mahdollisesti sisiltyvi tarkoitus suojella kuluttajaa, jos
jisenvaltio antaa matkanjirjestijille oikeuden vaatia matkan hinnasta enintin
10 prosentin ennaklkomaksun, joka ei kuitenkaan saa ylittdd 500:aa Saksan
markkaa (DEM), ennen kuin matkanjirjestdji on antanut asiakkaalleen mat-
kaan oikeuttavat asiakirjat?

Missd madrin direktiivissd velvoitetaan jisenvaltiot toteuttamaan (lainsiidin-
nollisid) toimenpiteitd pakettimatkojen ostajien suojelemiseksi heidin omalta
huolimattomuudeltaan?

a) Oliko Saksan liittotasavallalla mahdollisuus luopua kokonaan direktiivin
7 artiklan  tdytintoSnpanosta Bundesgerichtshofin  12.3.1987 antaman
ennakkomaksua koskevan tuomion (Vorkasse-Urteil; BGHZ 100, 157;
NJW 86, 1613) perusteella?

b) Puuttuuko direktiivin 7 artiklassa tarkoitettu *vakuus’ siinikin tapauksessa,
ettd matkustajalla on matkan hinnan maksaessaan hallussaan matkaan oike-
uttavat asiakirjat, joiden perusteella voidaan vaatia palveluita palveluiden
suorittajilta (lentoyhtid/hotelli)?
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8) a) Riittiisks direktiivin 9 artiklassa mainitun mairaajan ylittyminen sellaise-
naan aiheuttamaan jisenvaltion vastuun ja siten oikeuden vahingonkorva-
ukseen silli tavoin kuin asiassa Francovich ym. annetussa tuomiossa tar-
koitetaan, vai onko hyviksyttivi jisenvaltion esittimd vastaviite, jonka
mukaan tiytintéonpanoon varattu miiriaika osoittautui riittimattomaksi?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti:

Koskeeko vastaus my6s niiti tapauksia, joissa yksittdinen jasenvaltio ei voi
saavuttaa direktiivissi tarkoitettua kuluttajansuojaa pelkin lainsiddintd-
muutoksin (kuten esimerkiksi tyontekijoiden suoja tydnantajan maksuky-
vyttdmyystilanteessa), vaan joissa yksityisten kolmansien tahojen my®éta-
vaikutus on tarpeen (matkanjirjestijit, vakuutus- ja rahoitusalan yritykset)?

9) Edellyttdiké yhteisén oikeuden rikkomiseen perustuva jisenvaltion vastuu
sitd, ettd rikkominen on ilmeinen eli etti jisenyysvelvoitteita on jitetty sel-
villi ja vakavalla tavalla noudattamatta?

10) Edellyttdik jisenvaltion vastuun syntyminen sitd, ettd jisenvaltiota vastaan
on annettu ennen vahingon tapahtumista tuomio jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimistd koskevassa menettelyssa?

11) Voidaanko yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Francovich ym. antaman tuo-
mion perusteella paitells, etti oikeus vahingonkorvaukseen yhteison oikeu-
den rikkomisen perusteella ei yleisesti riipu tuottamuksesta tai ettei se riipu
tuottamuksesta ainakaan silloin, kun jisenvaltio on laiminly8nyt lainsaddan-
totoimen toteuttamisen?
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12) Jos timd pddtelmd on virheellinen:

Voiko ennakkomaksua koskeva Bundesgerichtshofin tuomio olla peruste sille,
ettd Saksan liittotasavalta on voinut panna direktiivin tiytint6én kysymyksiin
4 ja 7 annettavissa vastauksissa tarkoitetulla tavalla vasta 9 artiklassa mainitun
madridajan paatyttya?”

Jdsenvaltion vastuun syntymisen edellytykset (kahdeksas, yhdeksis, kymme-
nes, yhdestoista ja kahdestoista kysymys)

Ensiksi on kisiteltivi kahdeksatta, yhdeksitti, kymmenetti, yhdettitoista ja kah-
dettatoista kysymysti, joilla kansallinen tuomioistuin tiedustelee niitd edellytyksii,
joilla jisenvaltion vastuu syntyy yksityisid kohtaan niissi tapauksissa, joissa direk-
titvin tdytdntdonpano miirdajassa on laiminlyéty.

Niilld kysymyksilld kansallinen tuomioistuin kysyy lihinni sitd, onko laimin-
ly6nti panna direktiivi tdytintoon miirdajassa sellaisenaan riittdvi peruste, jotta
vahinkoa kirsineille yksityisille voisi syntyi oikeus saada korvausta, vai onlo otet-
tava huomioon my®s muita perusteita.

Kansallinen tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, mikid merkitys on annettava Saksan
hallituksen esittdmille vastaviitteelle, jonka mukaan direktiivin tiytinténpanoon
varattu miidrdaika osoittautui riittiméttomiksi (kahdeksas kysymys). Kansallinen
tuomioistuin kysyy lisiksi, edellyttddko jisenvaltion vastuu siti, ettd laiminlydnti
on ollut ilmeinen eli ettd jisenvaltio on jittinyt selvilld ja vakavalla tavalla noudat-
tamatta jisenyysvelvoitteitaan (yhdeksds kysymys) tai etti jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen on todettu ennen vahingon tapahtumista (kymmenes
kysymys), onko vastuun edellytykseni jisenvaltion lainsdddintStoimintaan liitty-
nyt tuottamus, joka on ilmennyt joko toimintana tai laiminlydntini (yhdestoista
kysymys), ja jos viimeksi mainittuun kysymykseen vastataan mydntivisti, voiko
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vastuu jaadd syntymitti seitseminnessi ennakkoratkaisukysymyksessi tarkoitetun
Bundesgerichtshofin ennaklsomaksua koskevan tuomion kaltaisen tuomion vuoksi
(kahdestoista kysymys).

Saksan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat vedonneet
muun muassa sithen, etti jisenvaltion vastuu direktiivin viivistyneestd tiytantoon-
panosta voi syntyd ainoastaan silloin, jos jisenvaltion rikkominen on ilmeinen eli
jos sen voidaan katsoa rikloneen yhteison oikeutta selvilld ja vakavalla tavalla.
Kyseisten hallitusten mukaan tillainen luonnehdinta riippuu olosuhteista, jotka
ovat aiheuttaneet mairdajan ylittymisen.

Niihin kysymylksiin vastattaessa on aluksi muistutettava yhteisGjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnosti, joka koskee yksityisten oikeutta saada korvausta vahin-
goista, jotka jisenvaltio on aiheuttanut rikkomalla yhteison oikeutta.

Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti periaate, jonka mukaan jisenvaltio vas-
taa yhteison oikeutta rikkomalla yksityisille aiheuttamastaan vahingosta, on erot-
tamaton osa perustamissopimuksella luotua jirjestelmdd (em. asiassa Francovich
ym. annetun tuomion 35 kohta; yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du
pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok.1996, s.1-1029, 31 kohta; asia
C-392/93, British Telecommunications, tuomio 26.3.1996, Kok. 1996, s.1-7631,
38 kohta ja asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s.1-2553,
24 kohta). Lisiksi yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd edellytykset, joiden
tdyttyessi syntyy oikeus saada korvausta jisenvaltion vastuun perusteella,
riippuvat siitd, millaisesta yhteisén oikeuden rikkomisesta vahinkoa on aiheutunut
(em. asiassa Francovich ym. annetun tuomion 38 kohta, asiassa Brasserie du
pécheur ja Factortame annetun tuomion 38 kohta ja asiassa Hedley Lomas annetun
tuomion 24 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Brasserie du pécheur ja Factortame antamansa tuomion
50 ja 51 kohdassa, asiassa British Telecommunications antamansa tuomion
39 ja 40 kohdassa ja asiassa Hedley Lomas antamansa tuomion 25 ja 26 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi kyseisiin tapauksiin liittyneiden seikkojen vuoksi,

1-4878



22

23

24

25

DILLENKOFER YM.

ettd vahinkoa kirsineilld yksityisilli on oikeus saada korvausta, kun kolme edel-
lytystd tdyityy, eli kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia
yksityisille, kun rikkominen on riittivin ilmeinen ja kun yksityisille aiheutunut
vahinko on vilittdmissi syy-yhteydessi kyseiseen rikkomiseen.

Edelld mainitussa asiassa Francovich ym. annettu tuomio, jossa nyt kisiteltavien
asioiden tavoin oli kyse laiminly6nnistd panna direktiivi tiytint66n méiriajassa,
tarkoittaa my®ds sitd, ettd perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan
tehokkaasta oikeusvaikutuksesta seuraa oikeus saada vahingonkorvausta, jos direk-
tiivissd sdddettyyn tulokseen sisiltyy se, ettd yksityisille annetaan oikeuksia, joiden
sisiltd voidaan yksiloidd direktiivin sdinndsten perusteella ja jos valtion velvoitteen
laiminly6nnin ja vahingonkirsijéille aiheutuneen vahingon vililli on syy-yhteys.

Niissi eri tuomioissa ilmaistut edellytykset ovat olleet pifiosin samat, koska vaiklka
edelld mainitussa asiassa Francovich ym. annetussa tuomiossa ei mainittukaan riit-
tdvin ilmeistd rikkomista koskevaa edellytysti, se liittyi kuitenkin erottamatto-
masti asiaan liittyviin seikkoihin.

Todetessaan, ettd edellytykset, joiden tdyttyessi syntyy oikeus saada korvausta
jésenvaltion vastuun perusteella, riippuvat siitd, millaisesta yhteisén oikeuden rik-
komisesta vahinkoa on atheutunut, yhteiséjen tuomioistuin on itse asiassa katso-
nut, ettd niitd edellytyksid on arvioitava tilanteen mulkaan,

Yhtiiltd yhteison oikeuden rikkominen on riittdvin ilmeisti silloin, kun toimielin
tai jisenvaltio on lainsdddantovaltaa kiyttiessidn rikkonut selvilli ja vakavalla
tavalla sen toimivallan kiytélle asetetut rajat (ks. yhdistetyt asiat 83/76, 94/76,
4/77, 15/77 ja 40/77, FINL ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978,
Kok. 1978, 5. 1209, 6 kohta; em. asiassa Brasserie du pécheur ja Factortame anne-
tun tuomion 55 kohta ja asiassa British Telecommunications annetun tuomion
42 kohta), ja toisaalta yhteisén oikeuden rikkomisen voidaan sinilldsn katsoa ole-
van riittdvin ilmeinen rikkominen silloin, kun jisenvaltio ei yhteisén oilkeutta rik-
koessaan ole ollut tilanteessa, jossa se olisi joutunut tekemiin lainsiidintdon

I-4879



26

27

28

29

TUOMIO 8.10.1996 — YHDISTETYT ASIAT C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 JA C-190/94

liittyvid valintoja vaan jossa sen harkintavalta on ollut oleellisesti vihentynyt tai
jopa olematon (ks. em. asiassa Hedley Lomas annetun tuomion 28 kohta).

Kun jisenvaltio perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan vastaisesti
el toteuta mitddn niistd toimenpiteistd, jotka ovat tarpeellisia direktitvissd sdddetyn
tuloksen saavuttamiseksi siidetyssi miiriajassa, kuten asiassa Francovich ym.,
timi jisenvaltio siis rikkoo selvilli ja vakavalla tavalla sen toimivallan kiytolle ase-
tettuja rajoja.

Timin vuoksi tillaisesta rikkomisesta seuraa yksityisille oikeus saada korvausta,
jos direktiivissi siddettyyn tulokseen sisiltyy se, ettd yksityisille annetaan oikeuk-
sia, joiden sisiltd voidaan yksiléidi direktiivin sidnndsten perusteella, ja jos valtion
velvoitteen laiminlydnnin ja vahingonkirsijéille atheutuneen vahingon vililli on
syy-yhteys, ilman etti on tarpeen ottaa huomioon muita edellytyksia.

Vahingonkorvauksen edellytykseksi ei missddn tapauksessa saa asettaa sitd, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen pitiisi ensin todeta valtion jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittiminen (ks. asiassa Brasserie du pécheur annetun. tuomion
94—96 kohta), tai siti, ettd velvoitteensa laiminlydneen valtioelimen olisi pitinyt
toimia tahallisesti tai tuottamuksellisesti (ks. kyseisen tuomion 75—80 kohta).

Kahdeksanteen, yhdeksanteen kymmenenteen, yhdenteentoista ja kahdenteen-
toista kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin tdytintdonpanotoimien
tiydellinen laiminlydnti direktiivissi siidetyn tuloksen saavuttamiseksi tdhdn tar-
koitukseen asetetussa miiriajassa on sellaisenaan yhteisén oikeuden ilmeinen rik-
kominen, ja timin vuoksi siiti seuraa vahinkoa kirsineille yksityisille oikeus saada
korvausta yhtiilti siltd osin kuin direktiivissi sdddettyyn tulokseen sisiltyy se, ettd
yksityisille annetaan oikeuksia, joiden sisiltd voidaan yksiléidd direktiivin sdin-
ndsten perusteella, ja toisaalta silti osin kuin valtion velvoitteen laiminly6nnin ja
aiheutuneen vahingon vililli on syy-yhteys.
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Yksityisille annetut oikeudet, joiden sisiltd on riittdvisti yksiloitavissd (ensim-
midinen ja toinen kysymys)

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kahdella ensimmiiselli kysymykselliin, sisil-
tyyké direktiivin 7 artiklassa siddettyyn tulokseen se, ettd pakettimatkan ostajalle
annetaan oikeuksia, joilla taataan suoritettujen maksujen ja paluukuljetuksesta
aiheutuneiden kulujen korvaaminen sopimuksen osapuolena olevan matkanjirjes-
tdjin ja/tai vilittdjin (jiljempand matkanjirjestdji) ollessa maksukyvyton, ja onko
ndiden oikeuksien sisiltd riittavilld tavalla yksiloitivissi.

Kantajien ja komission mukaan niihin molempiin kysymyksiin on vastattava
my®&ntavisti. Direktiivin 7 artiklassa ndet annetaan selvisti ja yksiselitteisesti paket-
timatkan kuluttajana pidettiville ostajalle oikeus saada takaisin suorittamansa mak-
sut ja korvausta paluukuljetuksesta aiheutuneista kuluista, jos matkanjirjestiji on
maksukyvytén.

Saksan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset kiistivit timin
nikemyksen.

Aluksi on tutkittava, sisiltyyko direktiivin 7 artiklassa siddettyyn tulokseen oike-
uksien antaminen yksityisille.

Tiltd osin on viitattava 7 artiklan sanamuotoon, josta kiy ilmi, ettd timdn siin-
noksen voimaansaattamisen tuloksena matkanjirjestijille syntyy velvollisuus aset-
taa malssukyvyttémyyden varalta riittédvd vakuus suoritettujen maksujen palautta-
misen ja kuluttajan paluukuljetuksen turvaamiselssi.
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Koska timin vakuuden tarkoituksena on suojata kuluttajia pakettimatkojen jirjes-
tdjien maksukyvyttdmyydesti aiheutuvilta taloudellisilta riskeiltd, yhteis6n lainsdi-
tiji on asettanut taloudellisille toimijoille velvollisuuden asettaa tillainen vakuus
kuluttajien suojaamiseksi kyseisiltd riskeiltd.

Niin ollen direktiivin 7 artiklan tarkoituksena on suojella kuluttajia, joilla on siis
oikeus suorittamiensa maksujen takaisinsaantiin tai paluukuljetukseen, jos heille
matkan myynyt matkanjirjestiji on maksukyvytén. Miki tahansa muu tulkinta
olisi nimittiin mahdoton, koska vakuudella, joka matkanjirjestijien on direktiivin
7 artiklan mukaan asetettava, pyritdin sithen, etti kuluttajalle kyetddn palautta-
maan hinen suorittamansa maksut tai jarjestiméin paluukuljetus.

Titd pidtelmdd tukee myds direktiivin toiseksi viimeinen perustelukappale, jonka
mukaan sekd kuluttajien etti matkapakettialan edun mukaista olisi velvoittaa mat-
kanjirjestijit asettamaan riittavd vakuus maksukyvyttémyyden varalta.

Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset eivit voi viittda tdltd osin, ettd
direktiivissi, joka on annettu perustamissopimuksen 100 aartiklan perusteella,
pyrittiisiin 1ihinni takaamaan palveluiden tarjoamisen vapaus ja yleisemmin vapaa

kilpailu.

On niet huomautettava yhtiilti, ettd direktiivin perustelukappaleissa todetaan use-
aan kertaan tarkoitus suojella kuluttajia, ja toisaalta, ettei se seikka, ettd direktiivilld
tavoitellaan muitakin pdimairii, sulje pois sitd, ettd sen sddnnoksilld pyritdan myds
suojelemaan kuluttajia. Perustamissopimuksen 100 a artiklan 3 kohdan mukaan
komissio perustaa kyseisessi artiklassa tarkoitetut muun muassa kuluttajansuojaa
koskevat ehdotuksensa suojelun korkeaan tasoon.
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Samoin on hylittivd Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten viite,
jonka mukaan jo 7 artiklan sanamuodosta seuraisi, etti siini ainoastaan asetetaan
pakettimatkojen jirjestdjille velvollisuus asettaa riittivi vakuus ja jonka mukaan se,
ettd kyseisessi artiklassa ei millddn tavoin viitata kuluttajien mahdolliseen oikeu-
teen saada tillaisia vakuuksia, merkitsisi siti, etti timi oikeus on ainoastaan vilil-
linen ja johdannainen.

Taltd osin on muistutettava, ettd velvollisuus asettaa vakuus merkitsee sille, jolle
tdmi velvollisuus on asetettu, viistimittd velvollisuutta tosiasiallisesti antaa timi
vakuus. Direktiivin 7 artiklassa siidetylld velvollisuudella on merkitysti vain silti
osin kuin vakuuden perusteella voidaan todella tarvittaessa maksaa takaisin suori-
tetut maksut tai jdrjestdd kuluttajalle paluukuljetus.

Tamin vuoksi on todettava, etti direktiivin 7 artiklassa siddettyyn tulokseen sisil-
tyy se, ettd pakettimatkan ostajalle annetaan oikeuksia, joilla taataan hinen suorit-
tamiensa maksujen palauttaminen tai hinen paluukuljetuksensa, jos matkanjirjes-
tdjd on maksukyvytdn.

Tamin jilkeen on tutkittava, voidaanko kyseisten oikeuksien sisiltd yksiloidi pel-
kdstddn direktiivin siinndsten perusteella.

Tiltd osin on todettava, ettd 7 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien haltijat on riit-
tavilld tavalla yksilSity kuluttajiksi, jotka on mdiritelty direktiivin 2 artiklassa.
Sama pitee ndiden oikeuksien sisdlt6on. Kuten edellid on jo todettu, niihin sisiltyy
vakuus, joka koskee pakettimatkan ostajien suorittamien maksujen palauttamista ja
heiddn paluukuljetuksensa jérjestimistd, jos matkanjirjestdji on maksukyvyton,
Niin ollen on katsottava, ettd direktiivin 7 artiklan tarkoituksena on antaa yksityi-
sille oikeuksia, joiden sisiltd on riittdvin tismillisesti yksiloitavissi.
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Titd padtelmii ei heikenni se seikka, ettd direktiivissd jitetddn jisenvaltioille laaja
harkintavalta valita keinot, joilla piistiin direktiivissi tavoiteltuun tulokseen,
kuten Saksan hallitus korostaa. Jisenvaltion mahdollisuus valita useista keinoista
direktiivissi siidetyn tuloksen saavuttamiseksi ei niet ole timin tapauksen kan-
nalta merkityksellinen, koska kyseisen direktitvin tarkoituksena on antaa yksityi-
sille oikeuksia, joiden sisiltd on riittdvin tdsmallisesti yksiloitdvissa.

Kahteen ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin
7 artiklassa sdddettyyn tulokseen siséiltyy se, ettd pakettimatkan ostajille annetaan
oikeuksia, joilla taataan hinen suorittamiensa maksujen palauttaminen ja paluukul-
jetuksen jirjestiminen, jos matkanjirjestiji on maksukyvytdn, ja joiden sisdltd voi-
daan miaritelld riittavilld tavalla.

Direktiivin asianmukaisen tiaytintéonpanon varmistamisen edellyttimit toi-
menpiteet (kolmas, neljis, viides, kuudes ja seitsemids kysymys)

Kolmas ja neljis kysymys

Kansallinen tuomioistuin tid kolmannella ja neljinnelldi kysymykselldin
qUiolstuil pyyta )2 1y | KySymysse
yhteisdjen tuomioistuinta lihinni tismentimain “edellytetyt toimenpiteet”, jotka

jasenvaltioiden on pitinyt toteuttaa direktiivin 9 artiklan noudattamiseksi.

Aluksi on korostettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivin
sidnndkset on pantava tiytintdon kiistimittdmin sitovalla tavalla, ja tdytinto6n-
panosiinndsten on oltava niin erityisid, tdsmillisid ja selkeitd, ettd oikeusvarmuu-
den vaatimukset tdyttyvit (asia C-59/89, komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991,
Kok. 1991, s. 1-2607, 24 kohta).
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Tdmin jilkeen on todettava, ettd koska jisenvaltioiden oli 9 artiklan mukaan saa-
tettava voimaan direktiivin noudattamisen edellyttimit toimenpiteet viimeistiin
31.12.1992, kyseisessi artiklassa velvoitettiin jisenvaltiot toteuttamaan kaikki tar-
vittavat toimenpiteet direktiivin sidnnésten tiyden oikeusvaikutuksen varmistami-
seksi ja siis direktiivissi siddetyn tuloksen toteutumisen takaamiseksi.

Ottaen huomioon kahteen ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus on siis
todettava, ettd jisenvaltioiden oli direktiivin 7 artiklan tiydellisen tiytintéonpanon
varmistamiseksi toteutettava siddetyssi midriajassa kaikki tarvittavat toimenpiteet,
jotta pakettimatkan ostajille voitaisiin taata 1.1.1993 lihtien suoritettujen maksujen
palauttaminen ja paluumatkan jirjestiminen, jos matkanjirjestiji on maksuky-
vyton tai konkurssissa.

Tdmin vuoksi 7 artiklaa ei ole pantu tiydellisesti tiytint&6n, jos kansallinen lain-
sddtdjd on siddetyssd midrdajassa ainoastaan antanut tarvittavan lainsiddinnén
asettaakseen matkanjirjestdjille oikeudellisen velvoitteen antaa vakuus.

Kuten ennakkoratkaisupyynnéstd kiy ilmi, Saksan hallitus on vedonnut siihen,
ettd direktiivin tdytintoonpanoon varattu miirdaika oli liian lyhyt muun muassa
siitd syysti, ettd direktiivin mukaisen vakuusjirjestelmin luominen aiheutti Sak-
sassa merkittdvid vaikeuksia matkatoimistoalalle. Saksan hallitus on korostanut
sin, vaan sithen tarvittiin myos yksityisten kolmansien tahojen myétivaikutusta
(matkanjirjestdjit, vakuutus- ja rahoitusalan yritykset).

On huomautettava, ettei tillainen seikka voi olla perusteena sille, ettd direktiivin
tiytint6onpano mddrdajassa laiminly6dddn. Vakiintuneen oikeuskdytinnén
mulkaan jisenvaltio ei voi sisdisen oikeusjirjestyksensi siidolksiin, toimintatapoihin
tai oloihin vetoamalla perustella siti, etti se ei ole noudattanut direktiivissi saddet-
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tyji velvoitteita ja miiriaikoja (Iss. erityisesti asia 283/86, komissio v. Belgia, tuo-
mio 21.6.1988, Kok. 1988, s. 3271, 7 kohta).

Lisiksi on muistutettava, etti mikili direktiivin tiytintdonpanolle siddetty mai-
rdaika osoittautuu liian lyhyeksi, ainoa yhteisén oikeuden mukainen toimenpide
on se, ettd jasenvaltio, jota asia koskee, ryhtyy asianmukaisiin toimenpiteisiin saa-
dakseen toimivaltaiselta yhteisén toimielimeltd riittdvdsti pidennystd kyseiseen
miiraaikaan (ks. asia 52/75, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1976, Kok. 1976, s. 277,
12 kohta).

Kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on siten vastattava, ettd direktiivin 9 artik-
lan noudattamiseksi jisenvaltion olisi pitinyt toteuttaa sdddetyssi miiriajassa
kaikki tarvittavat toimenpiteet taatakseen yksityisille 1.1.1993 lihtien tehokkaan
suojan matkanjirjestijien maksukyvyttdmyyden varalta.

Viides kysymys

Viidennessi kysymyksessiin kansallinen tuomioistuin tiedustelee, tdyttyyko direk-
tiivin 7 artiklan mukainen kuluttajansuojan tarkoitus silld, ettd jisenvaltio antaa
matkanjirjestdjille oikeuden vaatia matkan hinnasta enintidn 10 prosentin ennak-
komaksun, joka ei kuitenkaan saa ylittid 500 DEM:aa, ellei matkanjirjestdji ole
antanut asiakkaalleen asiakirjoja, joita ennakkoratkaisukysymykser esittinyt tuo-
mioistuin kutsuu nimelli ”matkaan oikeuttavat asiakirjat” eli asiakirjat, joissa vah-
vistetaan kuluttajan oikeus saada tiettyji pakettimatkaan sisiltyvii palvelusuorituk-
sia (lentoyhtioiltd tai hotelleilta).
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Ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, etti tilli kysymykselli viitataan BGB:in
651 k pykilin 4 momenttiin, jota on lainattu edelld 8 kohdassa, ja Bundesgericht-
shofin 12.3.1987 antamaan ns. ennakkomaksua koskevaan tuomioon”, jota tarkoi-
tetaan seitsemdnnessi ennakkoratkaisukysymyksessi ja jolla on kumottu matkan-
Jdrjestdjien soveltamat yleiset ehdot siltd osin kuin niissi velvoitetaan matkan ostaja
suorittamaan ennakkomaksuna 10 prosenttia matkan hinnasta saamatta sitd vastaan
matkaan oikeuttavia asiakirjoja.

Ennakkoratkaisupyynnéstd kiy myos ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin haluaa
tilld kysymykselld saada lzhinni selville sen, onko kansallinen lains#itiji tayttinyt
7 artiklan vaatimukset siltd osin kuin kuluttaja joutuu sen perusteella kantamaan
kyseiseen ennakkomaksuun liittyvin riskin, jolloin kyseisessi siinndksessi tarkoi-
tettu vakuus ei suojaa hinti.

Kuten ensimmdisti ja toista kysymysta kisiteltiessd todettiin, direktiivin 7 artiklan
tarkoituksena on suojata kuluttajaa kyseisessi siinnoksessi miiritellyiltd riskeilts,
jotka johtuvat matkanjirjestdjin maksukyvyttdmyydesti, Olisi timin tarkoituksen
vastaista rajoittaa tdtd suojaa siten, ettei mahdollisesti suoritettu ennakkomaksu
kuuluisi suoritettujen maksujen palautusta tai paluukuljetusta koskevan vakuuden
piiriin. Direktiivissd ei nimittdin ole mitdén perustetta 7 artiklassa annettujen oike-
uksien téllaiselle rajoittamiselle.

Tamin vuoksi kansallinen oikeussdinto, jonka perusteella matkanjirjestdjit voivat
vaatia asiakasta suorittamaan ennalkkomaksun, voi olla direktiivin 7 artiklan
mukainen ainoastaan silloin, jos my8s kyseisen ennakkomaksun palautus on var-
mistettu matkanjérjestdjin maksukyvyttdmyyden varalta.

Viidenteen kysymylseen on niin ollen vastattava, etti jos jisenvaltio antaa mat-
kanjirjestijille oikeuden vaatia matkan hinnasta enintiin 10 prosentin ennakko-
maksun, joka ei kuitenkaan saa ylittdd 500 DEM:aa, direktiivin 7 artiklan tarkoitus
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suojella kuluttajaa tiyttyy ainoastaan silti osin kuin myds timin ennakkomaksun
palautus on varmistettu matkanjirjestijin maksukyvyttomyyden varalta.

Seitsemds kysymys

Seitseminnen kysymyksen toisessa osassa kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
puuttuuko vakuus, joka matkanjirjestdjin on asetettava direktiivin 7 artiklan
mukaisesti, siindkin tapauksessa, ettd matkustajalla on matkan hinnan maksaessaan
hallussaan matkaan oikeuttavat asiakirjat.

Saksan hallituksen mukaan 7 artiklan mukainen suoja ei puutu, koska matkustajalla
on hallussaan asiakirjat, jotka takaavat vilittdmin oikeuden palvelun todellista suo-
rittajaa (lentoyhti6, hotelli) kohtaan. Tillaisessa tilanteessa matlustajalla on niet
mahdollisuus vaatia suorituksia, joten hinell ei ole matkanjirjestdjin maksukyvyt-
tdmyydestd johtuvaa riskid.

Titi viitetti ei voida hyviksyd. Direktiivin 7 artiklassa kuluttajille taattu suoja
saattaa vaarantua, jos kuluttajat joutuvat vetoamaan velkatositteeseen perustuviin
vaateisiin sellaisia kolmansia kohtaan, joilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta
hyviksyd niiti ja jotka myos voivat joutua konkurssiin.

Timin vuoksi seitseminnen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd direktii-
vin 7 artiklaa on tulkittava siten, etti vakuus, joka matkanjirjestdjin on asetettava,
puuttuu my®és silloin, kun matkustajalla on matkan hinnan maksaessaan hallussaan
matkaan oikeuttavat asiakirjat.
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Kansallinen tuomioistuin tiedustelee seitseminnen kysymyksensi ensimmiisessi
osassa yhteis6jen tuomioistuimelta, oliko Saksan liittotasavallalla mahdollisuus
luopua kokonaan direktiivin 7 artiklan tidytintdnpanosta Bundesgerichtshofin
ennakkomaksua koskevan tuomion perusteella.

Riippumatta siitd, voidaanko oikeuskdytinnédssi taata direktiivin asianmukainen
tdytintdonpano, on todettava, ettd vastaus tihin kysymykseen miiriytyy joka
tapauksessa niiden vastausten perusteella, jotka on annettu viidenteen kysymyk-
seen ja seitseminnen kysymyksen toiseen osaan. Koska 7 artiklan tarkoituksena on
suojata kuluttajaa kyseisessd sddnnoksessi miiritellyiltd matkanjirjestdjin maksu-
kyvyttomyydestd aiheutuvilta riskeilts, Bundesgerichtshofin ennakkomaksua kos-
kevan tuomion kaltainen tuomio ei voi tiyttid direktiivin vaatimuksia, koska
kuluttajalla on sen perusteella yhtiilti suoritetun ennakkomalksun osalta matkan-
jarjestdjin maksukyvyttomyyttd koskeva riski ja toisaalta riski siitd, ettd vaikka
kuluttaja on saanut matkaan oikeuttavat asiakirjat, palvelun tosiasiallinen suorittaja
ei hyviksy kyseisid asiakirjoja tai tulee maksukyvyttomaksi.

Seitseminteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 7 artiklaa on
tulkittava yhtdiltd siten, ettd vakuus, joka matkanjirjestdjin on asetettava, puuttuu
my®&s silloin, kun matkustajalla on matkan hinnan maksaessaan hallussaan matkaan
oikeuttavat asiakirjat, ja toisaalta siten, ettd Saksan liittotasavalta ei voinut luopua
direktiivin tdytintéonpanosta Bundesgerichtshofin ennakkomaksua koskevan tuo-
mion perusteella.

Kuundes kysymys

Kuudennessa kysymyksessdén kansallinen tuomioistuin tiedustelee, velvoitetaanko
direktiivissi jisenvaltiot toteuttamaan erityisid toimenpiteiti pakettimatkojen osta-
jien suojelemiseksi heidin omalta huolimattomuudeltaan.
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Koska kysymys on muotoiltu tilld tavoin, siiti on esitettivi seuraavat kolme huo-
mautusta.

Aluksi on todettava, etti direktiivin tarkoitus tai sen erityissidnnokset eivit vel-
voita jisenvaltioita toteuttamaan erityisid 7 artiklaan liittyvid toimenpiteiti paket-
timatkojen ostajien suojelemiseksi heidin omalta huolimattomuudeltaan.

Lisiksi yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén perusteella korvattavan vahin-
gon misrittimiseksi kansallinen tuomioistuin voi aina selvittdd, onko vahinkoa
kirsinyt henkilo osoittanut kohtuullista huolellisuutta valttddkseen vahingon tai
rajoittaakseen sen mahdollisimman vihiiseksi (ks. mm. em. asiassa Brasserie du
pécheur ja Factortame annettu tuomio, 84 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd jos titd periaatetta sovelletaan myds direktiivin tdytin-
tddnpanon laiminlyéntiin  perustuvien vahingonkorvauskanteiden yhteydessd,
kuten nyt kisiteltivissi asiassa, jo viidenteen ja seitseminteen kysymykseen anne-
tun vastauksen perusteella on katsottava, ettei pakettimatkan ostajaa, joka on mak-
sanut matkan koko hinnan, voida pitdi huolimattomana pelkistiin sen perusteella,
ettd hin ei ole vedonnut ennakkomaksua koskevan tuomion mukaisesti mahdolli-
suuteen olla suorittamatta enempii kuin 10 prosenttia matkan kokonaishinnasta
ennen kuin on saanut haltuunsa matkaan oikeuttavat asiakirjat.

Kuudenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivissi ei velvoiteta
jisenvaltioita toteuttamaan erityisid 7 artiklaan liittyvid toimenpiteitd pakettimat-
kojen ostajien suojelemiseksi heidin omalta huolimattomuudeltaan.
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Oikeudenkidyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Alankomaiden,
Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen
komissiolle atheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pid-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paittidd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Landgericht Bonnin 6.6.1994 tekemilldin padtokselld esittdmit kysy-
mykset seuraavasti:

1) Direktiivin taytinto6npanotoimien tdydellinen laiminlyonti direktiivissi
sdddetyn tuloksen saavuttamiscksi tihin tarkoitukseen asetetussa maiiri-
ajassa on scllaisenaan yhteisén oikeuden ilmeinen rikkominen, ja timin
vuoksi siitd seuraa vahinkoa kirsineille yksityisille oikeus saada korvausta
yhtdaltd siltd osin kuin direktiivissd sdddettyyn tulokseen sisiltyy se, etti
yksityisille annetaan oikeuksia, joiden sisilté voidaan yksildidd direktiivin
sadnnosten perusteella, ja toisaalta siltd osin kuin valtion velvoitteen laimin-
ly6nnin ja aiheutuneen vahingon vililli on syy-yhteys.
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2) Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13 paivind kesi-
kuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY 7 artiklassa sdddet-
tyyn tulokseen sisiltyy se, ettd pakettimatkan ostajille annctaan oikeuksia,
joilla taataan hinen suorittamiensa maksujen palauttaminen ja paluukulje-
tuksen jirjestiminen, jos sopimuksen osapuolena oleva matkanjarjestiji ja/
tai vilittdji on maksukyvytdn, ja joiden sisiltd voidaan maaritelld riittavalla
tavalla.

3) Direktiivin 90/314/ETY 9 artiklan noudattamiseksi jasenvaltion olisi pitinyt
toteuttaa siddetyssi miiriajassa kaikki tarvittavat toimenpiteet taatakseen
yksityisille 1.1.1993 lihtien tehokkaan suojan sopimuksen osapuolena olevien
matkanjirjestijien ja/tai vilittijien maksukyvyttomyyden varalta.

4) Jos jasenvaltio antaa sopimuksen osapuolena olevalle matkanjirjestijille ja/
tai wvilittijille oikeuden vaatia matkan hinnasta enintiin 10 prosentin
ennakkomaksun, joka ei kuitenkaan saa ylittida 500:aa Saksan markkaa
(DEM), direktiivin 90/314/ETY 7 artiklan tarkoitus suojella kuluttajaa tiyt-
tyy ainoastaan siltd osin kuin my6s timin ennakkomaksun palautus on var-
mistettu sopimuspuolena olevan matkanjirjestijin ja/tai vilittdjin maksu-
kyvyttomyyden varalta.

5) Direktiivin 90/314/ETY 7 artiklaa on tulkittava yhtailti siten, ettd vakuus,
joka sopimuksen osapuolena olevan matkanjirjestdjin tai vilittdjin on
asetettava, puuttuu my®s silloin, kun matkustajalla on matkan hinnan mak-
saessaan hallussaan matkaan oikeuttavat asiakirjat, ja toisaalta siten, ettd
Saksan liittotasavalta ei voinut luopua direktiivin 90/314/ETY tdytint66n-
panosta Bundesgerichtshofin 12.3.1987 antaman ennakkomaksua koskevan
tuomion perusteella.
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6) Direktiivissd 90/314/ETY ei velvoiteta jasenvaltioita toteuttamaan erityisid
7 artiklaan liittyvid toimenpiteitd pakettimatkojen ostajien suojelemiseksi
heidin omalta huolimattomuudeltaan.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevén Kakouris
Kapteyn Gulmann Edward
Puissochet Hirsch Jann Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivini lokakuuta 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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