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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
11 pdivini heinikuuta 1996

Asiassa C-39/94,

jonka Tribunal de commerce de Paris on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Syndicat francais de ’Express international (SFEI) ym.

vastaan

Ranskan postilaitos ym.

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. N. Kakouris, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch seki tuomarit G. F. Mancini,
C. Gulmann (esittelevd tuomari), J. L. Murray, P. Jann ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Syndicat frangais de I’Express international ym., edustajanaan asianajaja Eric
Morgan de Rivery, Pariisi,

— TAT SA, edustajinaan asianajajat Valérie Bouaziz Torron ja Dominique Berlin,
Pariisi,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
osastopaillikké Jean-Marc Belorgey ja saman osaston apulaisosastopiillikké
Catherine de Salins,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Roder ja saman ministerion Regierungsrat Bernd Kloke,

— Espanjan hallitus, asiamiehindin yhteisn oikeutta ja toimielimii koskevan kan-
sallisen koordinoinnin piijohtaja Alberto José Navarro Gonzilez ja valtion
oikeudellisen osaston valtionasiamies Gloria Calvo Diaz,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamie-
het Michel Nolin ja Ben Smulders,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Syndicat frangais de ’Express international ym:n, edustajinaan asianaja-
jat Eric Morgan de Rivery ja Jacques Derenne, Pariisi, Société francaise de mes-
sagerie internationalen, edustajanaan asianajaja Manuel Bosque, Seine-Saint-Denis,
Ranskan hallituksen, asiamieheniin Catherine de Salins, Espanjan hallituksen, asia-
mieheniin Gloria Calvo Diaz, ja komission, asiamiehiniin Michel Nolin ja Ben
Smulders, esittimit suulliset huomautukset 24.10.1995 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamichen 14.12.1995 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de commerce de Paris on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 5.1.1994
tekemallian paitdkselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 31.1.1994,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysy-
myksid perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset ovat tulleet esille oikeudenkiynnissi, jossa kantajina ovat Syn-
dicat frangais de I’Express international (jiljempini SFEI) ja sen viisi jisenyritysti,
eli DHL International, Service Crie-LFAL, May Courier International, Federal
Express ja Express Transports Communications, ja vastaajina Société frangaise de
messagerie internationale (jdljempini SFMI), Chronopost, Ranskan postilaitos,
Ranskan postilaitoksen tytiryhtididen holdingyhtié Sofipost (jaljempini Sofipost),
Société de transport aérien transrégional (jaljempind TAT) ja TAT Express. Tassd
oikeudenkiynnissi on kysymys siitd logistisesta ja kaupallisesta avusta, jota posti
antoi pikapostitoimintaa harjoittaville SMFLlle ja Chronopostille.

Pikaposti on palvelua, jossa asiakirjat ja paketit kuljetetaan vastaanottajalle lyhyen
ajan kuluessa asiakkaiden tarpeiden mukaan. Se vastaa sellaisten liikeasiakkaiden
tarpeita, joille on olennaisen tirkedd, ettd toimitukset ovat vastaanottajalla taatun
miiriajan kuluessa. Ranskassa timi ala on avoin vapaalle kilpailulle, toisin kuin
tavallinen postitoiminta, jossa Ranskan postilaitoksella on monopoliasema.

Ranskan postihallinto nykyaikaisti pikapostipalvelujaan hoitavan Postadexin toi-
mintaa parantaakseen asemaansa niilli markkinoilla ja antoi Postadexille uuden
nimen EMS Chronopost. Vuonna 1985 postihallinto uskoi EMS Chronopostin
hoidon ja kehittimisen eriille titd varten perustetulle yksityisoikeudelliselle
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yhtidlle, SFMIL:lle. Timin yhtion osakepiiomasta 66 prosenttia kuului Ranskan
postilaitoksen tdysin omistamalle tytiryhtid Sofipostille. Loput 34 prosenttia
omisti TAT.

Vuoden 1986 ensimmaiisten kuukausien aikana Ranskan postilaitos kehotti Posta-
dexin asiakkaita siirtymiin EMS Chronopostin asiakkaiksi. Posti- ja teleministe-
rién 19.8.1986 (Bulletin officiel des PTT, 1986, s. 311—) antamassa ohjeessa tis-
mennettiin EMS Chronopostin liiketoiminnan harjoittamista ja markkinointia
koskevia yksityiskohtaisia siint6ji. EMS Chronopostin liiketoimintaa harjoittaisi
SFMI paiasiallisesti Ranskan postilaitoksen rahoituksella, jota tiydentiisi TAT:n
tytaryhtid, pikakuljetusyhti6 TAT Express. Ranskan postilaitos toimittaisi
SFMI:lle jatkuvaa apua ensinnikin antamalla sen kidyttdon postitoimistojaan ja
osan henkildstédin asiakkaille suuntautuvien lihetysten keriilyd, lajittelua, kuljet-
tamista ja jakelua varten (]aljempana logistinen apu) ja toiseksi myynninedistimi-
sessd, asiakkaiden hankinnassa ja asiakasneuvonnassa (jaljempani kaupallinen apu).

SFMI:n toiminnan kiynnistyminen ja kasvu olivat nopeita. Ensimmiisen tilikau-
den (v.1986) 200 miljoonasta Ranskan frangista (FRF) sen likevaihto kasvoi
vuonna 1988 720 miljoonaan FRF, vuonna 1989 1,03 miljardiin FRF ja vuonna
1991 1,34 miljardiin FRF.

Ranskan postilaitoksesta, joka sithen saakka oli ollut osa valtionhallintoa, tuli
1.1.1991 itsendinen julkisotkeudellinen oikeushenkild. Postin ja telelaitoksen julkis-
ten toimintojen jarjestimisestid 2.7.1990 annetulla lailla nro 90—568 Ranskan pos-
tilaitos valtuutettiin nimenomaisesti kehittimiin julkisten tehtiviensi ohella toi-
mintojaan yksityisille yrityksille avoimilla alueilla.

Vuonna 1992 pikapostitoiminta muuttui rakenteellisesti sen vuoksi, ettd Ranskan,
Saksan, Alankomaiden, Kanadan ja Ruotsin postilaitokset perustivat australialaisen
kuljetusliike TNT:n kanssa yhteisen kansainviliselld pikapostialalla toimivan yri-
tyksen GNEW:n (komission 2.12.1991 hyviksyma yrityskeskittymd; EYVL 1991
C 322, s5.19). Kansallinen liiketoiminta uskottiin kokonaisuudessaan uudelle
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yhtidlle Chronopostille, josta 66 prosenttia omisti Sofipost ja 34 prosenttia TAT.
Kansainvilinen liiketoiminta annettiin SFMIlle, joka joutui yhteisyrityksen rans-
kalaisen tytiryhtion GNEW Francen valvontaan. Tissi uudessa jirjestelmissid
Chronopost keriilee ja jakelee SFMI:n lukuun GNEW:n tehtiviksi annetut kan-
sainviliset lihetykset. Postilaitos takasi GNEW-SFMI:lle 1.1.1995 asti yksinomai-
sen paisyn verkostoonsa, eiki Chronopost voinut kilpailla SEMI:n kanssa.

SFEI teki 21.12.1990 Euroopan yhteiséjen komissiolle ja Ranskan kilpailuneuvos-
tolle valituksen, jossa se katsoi, ettd Ranskan postilaitoksen SFMI:lle antama logis-
tinen ja kaupallinen apu olivat sellaisia valtion tukia, jotka eivit soveltuneet yhteis-
markkinoille ja jotka olivat tasavertaisen kilpailun vastaisia. Se vetosi erityisesti
sithen, ettd postihallinnon antama tuki teki mahdolliseksi sen, etti SFMI saattoi
kayttdd selvisti alempia hintoja kuin sen kilpailijat.

Komissio hylkisi 10.3.1992 SFEL:n perustamissopimuksen 92 artiklan perusteella
tekemin valituksen. SFEI ja kolme sen silloisista jasenyrityksista nostivat 16.5.1992
yhteisdjen  tuomioistuimessa  kumoamiskanteen titii paditostd  vastaan
(asia C-222/92). Komission peruutettua paitoksensi, jotta tletyt tissd kannekirjel-
missi olevat seikat huomioon ottaen — — asiakirjoihin voitaisiin liittdd lisiselvi-
tyksid”, yhtelso]en tuomioistuin poisti asian rekisteristd 18.11.1992 antamallaan

Komissio on sen jilkeen jatkanut asian tutkimista; se on muun muassa pyytinyt
kaksi kertaa tietoja Ranskan viranomaisilta. Se ei ole kuitenkaan lopullisesti rat-
kaissut asiaa eikd edes ottanut kantaa siihen, ovatko kyseiset toimet perustamis-
sopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuja valtion tukia.

Naissa olosuhteissa SFEI ja viisi edelli mainittua yhtiéti nostivat 16.6.1993 kan-
teen Tribunal de commerce de Paris’ssa SFMI:tid, Chronopostia, Ranskan postilai-
tosta, Sofipostia, TAT:tid ja TAT Expressid vastaan. Kanteessa vaadittiin tuomiois-
tuinta toteamaan, etti Ranskan postilaitoksen SFMI:lle ja Chronopostille antama
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logistinen ja kaupallinen apu oli valtion tuki ja etti timi tuki oli myénnetty perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen vastaisesti, ilman ettd
siitd olisi annettu ennalta tieto komissiolle. Sen tarkoituksena oli timén vuoksi
saada tuomioistuin midrdamdiin, ettd Ranskan postilaitos lopettaisi vilittomasti
kyseisten valtion tukien my6ntimisen ja etti SFMI:n ja Chronopostin olisi palau-
tettava Ranskan postilaitokselle kokonaisuudessaan niiden perustamisestaan lahtien
saamat lainvastaiset valtion tuet, jotka olivat vuosien 1986 ja 1991 viliseltd ajalta
2139 FRE Piiasian kantajat vaativat vastaajilta myds 216 miljoonan FRF:n suu-
ruista vahingonkorvausta.

SFEI ym:n kansallisessa tuomioistuimessa esittimisti vaatimuksista kiy ilmi, ettd
viitetty logistinen apu annettiin siten, etti SFMI:n kiytt66n annettiin postitoimin-
nan infrastruktuuri, johon kuului 300 000 henkildd, 73 000 piivittdistd postinjake-
lukierrosta, 16 835 rakennusta, 50 000 ajoneuvoa, 300 junavaunua ja 22 lentoko-
netta, joista suoritettava korvaus oli epitavallisen alhainen, ja siten, etti SFMIlle
myonnettiin edullinen tullietuuskohtelu sekd Ranskan postilaitokselle suoritettavia
maksuja koskevat epitavallisen edulliset maksuehdot. Ranskan postilaitos takasi
SFML:lle ja Chronopostille myos kaupallista apua. Ranskan postilaitoksen asiakas-
kunta oli niiden kiytettidvissi. Ne hyotyivit my6s postilaitoksen
myynninedistimis- ja mainoskampanjoista. SFEL:in mukaan tuki koostui tistd
avusta maksetun korvauksen ja timin avun markkinahinnan vilisesti erotuksesta.

Pidasian vastaajat ovat erityisesti katsoneet, ettei asia kuulunut komission tai Rans-
kan Conseil d’Etat’n toimivaltaan. Kantajat ovat vastanneet tihin, etti ne eivit
yritd saada hallinnollisia padt6ksida kumotuiksi, vaan ne moittivat ainoastaan siti,
etti julkinen yritys myotivaikutti kaupallisten yhtididen kehittimiseen tavalla,
joka oli vastoin niitd yhtioitd koskevia kilpailusiaintoja.
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Ottaen huomioon timin tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen Tribunal de com-
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat kahdeksan perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklan tulkintaan liittyvaa ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko sellaisia jasenvaltion toimenpiteitd, joilla se erityisesti valtiovarainmi-
nisterién ja posti- ja telekommunikaatioministerion vilitykselld tukee pika-
kuljetustoimintaa harjoittavaa yhtiéti antamalla sille logistista ja kaupallista
apua vaatimatta tekemistiin teknisistd, kaupallisista tai rahoitukseen listtyvisti
suoritteista tavanomaista korvausta, pidettivi sellaisina valtion tukina, jotka
vairistavit tai uhkaavat viiristad kilpailua ja vatkuttavat jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitetulla tavalla?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko 93 artiklan
3 kohdan viimeisessa virkkeessi mairityn kiellon vastaisesti jo suoritettujen
taloudellisten tukien palauttaminen kyseisen tuen maksamisen vilittdmin kes-
keyttimisen lisiksi ainoa keino taata timin kiellon tehokkuus?

3) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisu, onko sellaisella yri-
tyksells, jolle on myonnetty tillaisia tukia, yhteison otkeuden ja erityisesti sen
ensisijaisuutta koskevan periaatteen perusteella velvollisuus osoittaa, etti se
on ennen kyseisen tuen vastaanottamista tarkistanut huolellisesti erityisesti
sen, ettdi tukea myonnettiessi on menetelty EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa mairitylld tavalla?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontivisti, voidaanko tarkastelta-
vana olevien yhteisén oikeuden siinnosten rikkomisesta aiheutuva vahinko
midriti korvattavaksi voimassa olevan kansallisen lainsiddinnén mukaisesti
silloin kun niiden tukien saajayrityksen huolellisuusvelvollisuuden laimin-
lyénnistd on aiheutunut vahinkoa sen kanssa kilpaileville yrityksille?
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5) Onko silld kansallisella tuomioistuimella, joka kasittelee kansallisen lainsdi-
dinnén mukaista siviilioikeudellista vaatimusta, jossa on kysymys sellaisesta
valtion toimenpiteestd, johon on ryhdytty ottamatta huomioon perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisessd virkkeessd mairittya edeltavad
valvontamenettelya, velvollisuus jdttdd asia tutkimatta toimivallan puuttumi-
sen vuoksi, jos komissiolle on tehty valitus sen toteamiseksi, etti riidanalainen
toimenpide on soveltumaton yhteismarkkinoille, vaikka komissio ei olisi
antanut lopullista pditdstd eikd ratkaissut, olivatko riidanalaiset toimenpiteet
valtion tukia?

6) Jos kansallinen tuomioistuin katsoo olevansa toimivaltainen, onko silli
samassa tilanteessa vaihtoehtoisesti velvollisuus lykatid asian kisittelyi ja odot-
taa, ettd komissio tekee paitdksen siitd, ovatko riidanalaiset toimenpiteet val-
tion tukia?

7) Vaikuttaako edelli 5 ja 6 kohdassa mainittuihin tilanteisiin se, ettd komissio ei
ole ratkaissut asiaa, vaikka se on saatettu sen kisiteltiviksi yli kaksi vuotta
atkaisemmin, ja se, ettd kantaja on kansallisessa tuomioistuimessa osoittanut,
ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomi-
sesta kantajalle atheutuvat vahingolliset seuraukset on saatava kiireellisesti lak-
kaamaan?

8) Voidaanko edelli 5—7 kohdassa tarkoitetuissa oloissa yhteis6jen tuomioistui-
men asiassa C-354/90 21.11.1991 antaman tuomion (erityisesti sen 14 kohdan)
perusteella piitelld, ettd jos kansallinen tuomioistuin katsoo olevansa toimi-
valtainen ja ratkaisee asian kanteessa vaadituin tavoin 93 artiklan 3 kohdan vii-
meisen virkkeen perusteella, se tiyttdd vain sille kuuluvaa tehtdvii suojella
yksityisten oikeuksia valtion viranomaisten rikottua perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan viimeisessi virkkeessi mairittya kieltoa sithen saakka,
kunnes komissio tekee lopullisen piatoksen?”

Ranskan postilaitos ja Sofipost nostivat 4.2.1994 SFEI:td vastaan kanteen, jossa ne
vaativat, ettd Cour d’appel de Paris’n puheenjohtaja antaist sellaisen viliaikaismaa-
riyksen, jolla kantajille myonnettiisiin lupa valittaa 5.1.1994 tehdystd, ennakkorat-
kaisupyynnon sisiltineestid paitoksestd. Tamid kanne hyldttiin 24.3.1994 annetulla
maardykselld.
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Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

TAT ja SFMI viittdvit, ettd ennakkoratkaisukysymykset on jitettdvi tutkimatta
siitd syysta, ettd kansalliselta tuomioistuimelta puuttuu toimivalta, ettid ennakkorat-
kaisupyynnéssi ei ole kuvattu asiaan liittyvid tosiasiallisia ja oikeudellisia yhteyk-
sid, ettd kontradiktorista periaatetta on loukattu ja lopuksi ettd otkeudenkiyntime-
nettelyd on kiytetty viirin.

Ne vetoavat ensinnikin sithen, etti piiasian oikeudenkiynti perustuu keskeisesti
sen kysymyksen selvittaimiseen, onko Ranskan tasavalta rikkonut perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohtaa, koska se on jittinyt antamatta tiedon komissiolle
SFMI:td ja Chronopostia hyodyttineistd toimenpiteistd, ja jos ndin on, mitkd ovat
tistd aiheutuvat seuraukset. Ranskassa vain hallintotuomioistuimilla on toimivalta
valvoa tukien myontimiseen liittyvien hallinnollisten toimenpiteiden lainmukai-
suutta. Siviiliasiain tuomioistuimilta puuttuu myos toimivalta mairitd tuen palaut-
tamisesta tai tuomita valtio maksamaan vahingonkorvausta. Koska Tribunal de
commerce de Paris ei selvistikdin ole toimivaltainen, esitetyt ennakkoratkaisuky-
symykset eivit ole tarpeen oikeudenkiynnin ratkaisemiseksi.

Toiseksi kansallinen tuomioistuin ei ollut tismentinyt Ranskan postilaitoksen
SFMLlle ja Chronopostille antaman logistisen ja kaupallisen avun luonnetta.
Lisiksi tistd avusta suoritetun vastikkeen epitavalliseen alhaisuuteen oli vain vii-
tattu, mutta sitd e1 ollut niytetty toteen. Niissi olosuhteissa niiden asianosaisten,
jotka halusivat esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksia, oli lihes mahdo-
tonta tehdi niin asianmukaisesti, eikd yhteisdjen tuomioistuin voinut tehokkaalla
tavalla vastata sille esitettyihin kysymyksiin.

Kolmanneksi, vaitkka kansallisessa tuomioistuimessa kiydyissi keskusteluissa oli
ollut kysymys vain toimivaltaan liittyvisti seikoista, timi tuomioistuin oli kuiten-
kin katsonut, ettd tiettyjd seikkoja oli niytetty toteen. Tastd syysti, jos yhteisdjen
tuomioistuin ratkaisisi ennakkoratkzusukysymykset se toimisi epatasmallisten viit-
tausten perusteella ja pddasian vastaajien puolustautumisoikeuksia loukkaavalla
tavalla.
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Neljanneksi ennakkoratkaisumenettelyd kiytettiin lainvastaisesti, koska tarkoituk-
sena oli kiertad se haitta, joka padasian kantajille aiheutui komission hitaasta pdi-
toksenteosta. Kansallinen tuomioistuin ei kysynyt ensimmiisessi kysymyksessi
ainoastaan, olivatko kyseiset toimenpiteet perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukainen tuki, vaan se halusi tdmin lisiksi tietd3, sopivatko ne yhteen
perustamissopimuksen kanssa, minki paittiminen kuului yksinomaan komission
toimivaltaan. Piiasian kantajien olisi joko nostettava komissiota vastaan laimin-
lyontikanne tai kanne, jossa nimi vaatisivat sen piitoksen kumoamista, jolla
komissio perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan vastaisesti kieltiyty1 aloitta-
masta kontradiktorista tutkimusmenettely3.

Ranskan hallitus vastustaa omalta osaltaan vain ensimmiisen ennakkoratkaisuky-
symyksen tutkittavaksi ottamista. Kysymys on muotoiltu siten, ettd siitd saa sen
vaikutelman, ettd kansallinen tuomioistuin oli jo tehnyt sen pditelmin, ettd SFMI
ja Chronopost olivat saaneet etuja suorittamatta niisti tavanomaista vastiketta, eli
ettd ne olisivat saaneet valtion tukia. Ennakkoratkaisupyynnossa et kuitenkaan
ollut esitetty niitd tosiasiallisia tai oikeudellisia perusteita, jotka olivat saaneet Tri-
bunal de commerce de Paris’n tekemiin tillaisen paitelmin. Se, ettei kysymystd
voitu ottaa tutkittavaksi, oli sitakin ilmeisempid, kun otettiin huomioon, ettd rii-
danalaiset, tosiseikkoja koskevat kysymykset olivat erittiin monimutkaisia.

Niitd perusteita ja perusteluja ei voida hyviksyi.

Miti tulee viitteeseen, joka koskee kansallisen tuomioistuimen toimivallan puuttu-
mista, on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini ei ole tutkia sit3,
onko se piitds, jolla ennakkoratkaisupyyntd esitetddn, tehty kansallisten otkeu-
denkiyntimenettelyﬁ ja tuomioistuinten toimintaa koskevien siint6jen mukaisesti.
Yhtelso]en tuomioistuimen on pysyttiydyttivi siind paatoksessa, jolla jisenvaltion
tuomioistuin on esittinyt ennakkoratkaisupyynnén, jollei siti ole kumottu kansal-
lisessa  oikeudessa  mahdollisesti  saidetyssi = muutoksenhakumenettelyssi
(ks. asia C-10/92, Balocchi, tuomio 20.10.1993, Kok. 1993, s. [-5105, 16 ja 17 kohta,
ja asia 65/81, Reina, tuomio 14.1.1982, Kok. 1982, s. 33, 7 ja 8 kohta).
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Niiden esitettyjen perustelujen osalta, jotka koskevat sitd, etti ennakkoratkaisu-
pyynndssi ei olisi kuvailtu oikeudenkiynnin kohteena olevaa tosiasiallista ja
oikeudellista asiayhteyttd, ettd kontradiktorista periaatetta olisi loukattu ja ettd
otkeudenkiyntid olisi kidytetty viirin, on aluksi todettava, ettd ne liittyvit vain
enstmmaiseen kysymykseen.

Ennakkoratkaisukysymykset esittinyt tuomioistuin esittdd yksityiskohtaisesti ne
toimenpiteet, joita pddasian kantajat pyytavit siind tapauksessa, ettd kansallinen
tuomioistuin toteaisi 93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisen, samoin
kuin pidasian asianosaisten esittdmit kisitykset, jotka koskevat kansallisen tuo-
mioistuimen toimivaltaa silloin kun asia on samanaikaisesti saatettu komission
kisiteltiviksi. Ennakkoratkaisukysymykset 2—4 koskevat nimenomaan niitd pai-
telmii, joita kansallinen tuomioistuin voi tehdi siind tapauksessa, ettd valtion tuki-
hankkeet on jitetty ennakolta ilmoittamatta. Ennakkoratkaisukysymykset 5—8
koskevat kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa siinid tapauksessa, etti asia on
samanatkaisesti komission kisiteltivina.

Vaikka onkin totta, etta ennakkoratkaisukysymykset esittinyt tuomioistuin kuvai-
lee hyvin lyhyesti niiti tosiasiallisia ja oikeudellisia yhteyksii, joihin ensimmiinen
ennakkoratkaisukysymys liittyy, timi seikka ei kuitenkaan nyt esilld olevassa tapa-
uksessa estd kysymyksen tutkimista. Tamin lyhyen esitystavan perusteella ensim-
miinen ennakkoratkaisukysymys on siis ymmairrettivi siten, ettd siind kysytdian
yhteis6jen tuomioistuimelta vain sitd, onko sellainen logistinen ja kaupallinen apu,
jota julkinen yritys antaa ilman tavanomaista vastiketta sellaisille yksityisoikeudel-
lisille tytiryhuiilleen, jotka harjoittavat litketoimintaa vapaassa kilpailutilanteessa,
sellainen valtion tuki, jota perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitetaan.

Edelld olevista perusteluista seuraa lisiksi se, ettd oikeudenkiynnin viirinkaytti-
misti koskeva perustelu on samoin hylittivi. Kansallinen tuomioistuin ei ensim-
miisessi ennakkoratkaisukysymyksessian pyydd yhteisdjen tuomioistuinta
sekaantumaan komissiolle yksinomaisesti kuuluvaan toimivaltaan ja ratkaisemaan
sitd, soveltuvatko nimi toimenpiteet yhteismarkkinoille. Se pyytii vain esittimiin
selvennysti perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamismahdollisuuk-
sista kyseisiin toimiin, jotta se voisi samalla tehdi paitelmii siitd, onko perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisessi virkkeessd miirittyd tukihankkeiden
ennenaikaista toteuttamista koskevaa kieltoa rikottu.
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Esitetyt ennakkoratkaisukysymykset on siis tutkittava.

Ottaen huomioon, ettd ennakkoratkaisukysymykset 5—8 koskevat kysymysti
siitd, onko kansallinen tuomioistuin toimivaltainen ja voiko se jatkaa asian tutki-
mista siitd huolimatta, etti asia on samanaikaisesti komission kisiteltivini, niitd on
kidsiteltdvi ennen ennakkoratkaisukysymyksii 1—4, jotka liittyvit valtion tuen
kisitteeseen ja nithin toimenpiteisiin, joihin perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisen vuoksi on ryhdyttava.

Ennakkoratkaisukysymykset 5—8

Kansallinen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisukysymyksilld 5—8 piiasiallisesti
selvittaa sitd, millainen asenne sen on omaksuttava silloin kun sen kisiteltiviksi on
saatettu asia, jossa sitid vaaditaan miiriimiin seuraamuksia perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan rikkomisesta siind tapauksessa, ettd asia on samanaikaisesti
komission kasiteltivind, mutta tdmd e1 vield ole ratkaissut kysymysti siitd, ovatko
kyseiset valtion toimenpiteet valtion tukia. Kansallinen tuomioistuin kysyy tdsmal-
lisemmin ilmaistuna sitid, onko sen katsottava, ettei se ole toimivaltainen (viides
ennakkoratkaisukysymys), vai onko sen ainakin lykittiva asian kisittelyd siksi,
kunnes komissio ottaa kantaa kyseisten toimien luonteeseen (kuudes ennakkorat-
kaisukysymys), vai onko sen sitd vastoin katsottava olevan toimivaltainen ja val-
vottava yksityisten oikeuksia siind tapauksessa, ettd valtio rikkoo perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohtaa, ja annettava vaadittu paatds (kahdeksas
ennakkoratkaisukysymys). Lopuksi kansallinen tuomioistuin kysyy, onko silli sei-
kalla, ettd asia on saatettu komission kisiteltiviksi yli kaksi vuotta aikaisemmin ja
etti padasian kantajat ovat ndyttineet toteen tilanteen kiireellisyyden, vaikutusta
edelliseen kysymykseen annettavaan vastaukseen (seitsemis ennakkoratkaisukysy-

mys).

TAT:n mukaan silloin kun asia on saatettu komission kisiteltiviksi, mutta se ei ole
vieli tehnyt paatdstd siitd, ovatko kyseiset toimenpiteet valtion tuki, kansallisen
tuomioistuimen on katsottava, ettei silld ole toimivaltaa, koska muussa tapauksessa
tim3 saattaa aiheuttaa sen, etti kansallisen tuomioistuimen ja komission tekemien
pditosten vililld on eroavuuksia. Stind tapauksessa, ettd komissio pdittiisi myo-
hemmin, ettd toimet eivit ole valtion tukea, kansallinen oikeudenkiynti, jolla pyri-
tdan 93 artiklan 3 kohdan perusteella tuen palauttamiseen, menettiisi oikeudellisen
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perustansa. Toissijaisesti TAT viittadd, ettd kansallisen tuomioistuimen on lykittiva
asian kisittelyd sithen saakka, kunnes komissio on piittinyt, ovatko kyseiset toi-
met tukea. Lopuksi se huomauttaa, etti tukea, edellyttien ettd se on olemassa, olisi
pidettivi olemassa olevana tukena siitd syysti, ettd komissiolta menee epitavallisen
pitkd atka paitoksen tekemiseen, ja ettd tistid seuraisi se, ettel tukea voida palauttaa,
vaan se voidaan ainoastaan poistaa tai siti voidaan muuttaa vastaisen varalle.

Niitd perusteluja ei voida hyviksyi.

Taltd osin on palautettava mieliin perustamissopimuksessa miiritty valtion tukien
valvontajirjestelma ja ne tehtivit, jotka komissiolla ja kansallisilla tuomioistuimilla
on valvonnan toteuttamisessa.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa miiritiin, ettd “Jollei tissi sopi-
muksessa toisin maaritd, jisenvaltion myOntima taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka vairistdi tai uhkaa vairistid kilpailua suosimalla
jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, silta osin kuin se
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Timi valtion tukia koskeva periaatteellinen kielto ei ole tiydellinen eikid ehdoton,
silld komissiolle on 92 artiklan 3 kohdassa annettu tuen hyviksymisti koskeva laaja
harkintavalta, ja se voi poiketa mainitussa 1 kohdassa mairitysti yleisesti kiellosta.
Kun niissd tapauksissa mairitetdan valtion tuen soveltuvuutta tai soveltumatto-
muutta yhteismarkkinoille, syntyy ongelmia, jotka edellyttivit nopeasti muuttu-
vien monimutkaisten taloudellisten olosuhteiden ja tosiseikkojen huomioon
ottamista ja arviointia (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990,
Kok. 1990, s. I-307, 15 kohta, ns. Boussac-tuomio).
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Tistd syysti perustamissopimuksen 93 artiklassa miiritdan sellaisesta erityisestd
menettelystd, jonka avulla komissio jatkuvasti seuraa ja valvoo tukia. Niitd uusia
tukia varten, joita jisenvaltioilla on aikomus my6ntdd, on luotu sellainen edeltivi
menettely, jonka noudattamatta jittiminen aiheuttaa sen, ettei tukea voida pitdi
lainmukaisesti mydnnettyni. Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan ensim-
miisen virkkeen perusteella tuen myéntimista tai muuttamista koskevasta suunni-
telmasta on annettava tieto komissiolle, ennen kuin se toteutetaan.

Komissio tutkii suunnitellut tuet alustavasti. Jos tissd tutkimuksessa kiy ilmi, ettd
suunnitelma ei sovellu yhteismarkkinoille, komissio aloittaa ilman miiriaikaa
93 artiklan 2 kohdassa mairityn kontradiktorisen tutkintamenettelyn. Perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisesta virkkeestd kiy ilmi, ettid jisenvaltio el
saa taman alustavan vaiheen aikana toteuttaa suunniteltua tukea. Jos kontradikto-
rinen tutkintamenettely aloitetaan, tdmi kielto on voimassa sithen saakka, kunnes
komissio tekee pditéksen suunnitellun tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
(ks. asia C-47/91, Italia v. komissio, tuomio 30.6.1992, Kok. 1992, s.1-4145,
24 kohta). Jos komissio sitd vastoin ei ole vastannut kahden kuukauden kuluessa
tiedon saatuaan, kyseinen jisenvaltio saa siis toteuttaa timin suunnitellun tuen
ilmoitettuaan siiti komissiolle (asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973, Kok. 1973,
s. 1471, 4 kohta).

Se, ettd asia joutuu kansallisen tuomioistuimen kisiteltaviksi, johtuu 93 artiklan
3 kohdan viimeisessi virkkeessd mairityn, suunniteltujen tukien toteuttamista kos-
kevan kiellon vilittémasti oikeusvaikutuksesta. Taltd osin yhteiséjen tuomioistuin
on tismentinyt, ettd tdssd artiklassa tarkoitettua toteuttamista koskevaa kieltoa
sovelletaan vilittdmisti jokaiseen sellaiseen tukeen, joka on toteutettu ilman, ettd
siitd on annettu tieto, ja ettd siind tapauksessa, ettd tiedoksianto on toimitettu, sitd
sovelletaan alustavan vatheen ajan ja, jos komissio aloittaa kontradiktorisen menet-
telyn, aina lopullisen piitoksen tekemiseen saakka (em. asia Lorenz, tuomio
11.12.1973, 8 kohta, ja asia C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s.1-5505, 11 kohta, jiljempdnd asia
FNCE).

Kansallisten tuomioistuinten on taattava yksityisille, ettd kaikki ne seuraamukset,
jotka on mahdollista mairita perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimei-
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sen virkkeen rikkomisesta, mairitddn kansallisen lain mukaisesti, olipa kysymys
sitten toteuttamista koskevien toimenpiteiden pitevyydesta tai timin maiiriyksen
tatkka mahdollisten viliaikaistoimenpiteiden vastaisesti myonnettyjen taloudellis-
ten tukien palauttamisesta (ks. em. asia FNCE, tuomion 12 kohta).

Kansallisilla tuomioistuimilla ja komissiolla on toisiaan tiydentivit ja erilliset teh-
tivit valvoa sitid, noudattavatko jisenvaltiot niille perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklassa asetettuja velvoitteita.

Silloin kun kansalliset tuomioistuimet maaraivit seuraamuksia 93 artiklan 3 koh-
dan viimeisen virkkeen rikkomisesta, ne eivit voi ratkaista kysymysti tukitoimen-
piteiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, koska vain komissiolla on yksinomai-

nen toimivalta padttid asiasta yhteisdjen tuomioistuimen valvonnassa (ks. em. asia
FNCE, tuomion 14 kohta).

Komissio ei voi, toisin kuin kansalliset tuomioistuimet, miiriti valtion tukea
palautettavaksi vain silld perusteella, etti siitd ei ole ilmoitettu perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti (ks. em. asia Boussac, tuomion 19—22 kohta,
ja asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s.I1-959,
15—20 kohta seki em. asia FNCE, tuomion 13 kohta). Sen on ensin, sen jilkeen kun
se on varannut asianomaiselle jisenvaltiolle tilaisuuden esittid huomautuksensa
taltd osin, velvoitettava timi vilipaatdkselld odottamaan tukea koskevan tutkimuk-
sen pdittymistd, keskeyttimiin vilittdmaisti tuen maksaminen ja toimittamaan
komissiolle timin asettamassa maiiraajassa kaikki ne asiakirjat ja tiedot, jotka ovat
tarpeen tutkittaessa tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Vain siini tapauksessa,
ettd jasenvaltio komission kehotuksesta huolimatta laiminly6 pyydettyjen tietojen
toimittamisen, komissiolla on toimivalta lopettaa menettely, tehdd kiytettivissiin
olevien seikkojen perusteella pditos siitd, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille, ja
tarvittaessa vaatia jo suoritetun tuen mdirin palauttamista (ks. em. asia Boussac,
tuomion 19 ja 21 kohta). '
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Niissi olosuhteissa se, ettd komissio on 93 artiklan 3 kohdan perusteella aloittanut
alustavan tutkintamenettelyn tatkka 93 artiklan 2 kohdassa miirityn kontradikto-
risen tutkintamenettelyn, ei aiheuta sitd, ettd kansallisilla tuomioistuimilla ei enii
olisi velvollisuutta suojella yksityisten oikeuksia siini tapauksessa, etti edeltivai
tiedoksiantamista koskevaa velvollisuutta olisi rikottu.

Muunlainen tulkinta suosisi sitd, ettd jasenvaltiot eivit noudattaisi valtion tukea
koskevan suunnitelman toteuttamiskieltoa. Koska komissio voi mairiti vain lisi-
tuen maksamisen keskeyttimisests, jos se ei ole tehnyt lopullista padasiaratkaisua
asiassa, perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan tehokas vaikutus (effet utile)
heikentyisi, jos asian saattamisella komission kisiteltiviksi estettiisiin kansallisia
tuomioistuimia miiriimasti seuraamuksia timin mairiyksen loukkaamisesta.

Ei voida myoskiin hyviksya sitd, ettd komission viivistys alustavan tutkimuksen
loppuunsaattamisessa voisi aiheuttaa sen, ettd uusi, perustamissopimuksen 93 artik-
lan 3 kohdan viimeisen virkkeen vastaisesti myonnetty tuki muuttuisi olemassa
olevaksi tueksi, joka voitaisiin poistaa vasta tulevaisuudessa.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, etti silloin kun jisenvaltio antaa suunnitel-
luista toimenpiteistd tiedon komissiolle, komission on kahden kuukauden kuluessa
paitettivi, aloittaako se 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn. Jollei komissio
ota kantaa asiaan timin mdiriajan kuluessa, jisenvaltio voi toteuttaa timin suun-
nitelman ilmoitettuaan siitd ensin komissiolle. Tukea pidetdin tilléin sellaisena ole-
massa olevana tukena, joka on 93 artiklan 1 ja 2 kohdassa miirityn valvonnan alai-
nen (em. asia Lorenz, tuomion 4 ja 5 kohta).

Timi oikeuskidytantd perustuu kuitenkin tarpeeseen ottaa huomioon jisenvaltion
perusteltu intressi saada nopeasti tietoja oikeudellisesta tilanteesta. Tama tavoite ei
tayty, jos jisenvaltio on toteuttanut toimenpidesuunnitelmia antamatta niistd
ennalta tietoa komissiolle. Jos jisenvaltiolla on epiilyksiid siitd, ovatko sen suunnit-
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telemat toimenpiteet valtion tukea, sen on mahdollista omien intressiensi suojele-
miseksi antaa tieto suunnitelmastaan komissiolle, jolla on velvollisuus ottaa kantaa
asiaan kahden kuukauden pituisen miirdajan kuluessa.

Lopuksi on korostettava, ettd jotta kansallinen tuomioistuin voisi maidrittdd, kuu-
luuko sellainen toimenpide, johon valtio on ryhtynyt ottamatta huomioon
93 artiklan 3 kohdassa midrittyd alustavaa tutkintamenettelyd, timin artiklan
soveltamisalaan, se voi joutua tulkitsemaan perustamissopimuksen 92 artiklassa tar-
koitettua tuen kisitettd (asia 78/76, Steinitke ja Weinlig, tuomio 22.3.1977,
Kok. 1977, s. 595, 14 kohta, ja asia C-189/91, Kirsammer-Hack, tuomio 30.11.1993,
Kok. 1993, s. 1-6185, 14 kohta).

Jos kansallisella tuomioistuimella on epiilyksii sen suhteen, voidaanko kyseiset
toimenpiteet miiritelld valtion tueksi, se voi pyytdd komissiota selventimain asiaa
tiltd osin. Komission ja kansallisten tuomioistuinten vilistd yhteisty6ti valtion
tukien alueella koskevassa tiedonannossaan (EYVL 1995 C 312, s. 8) komissio on
nimenomaisesti rohkaissut kansallisia tuomioistuimia ottamaan yhteyttd komis-
sioon siind tapauksessa, ettd niilli on vaikeuksia perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan soveltamisessa, ja selvittinyt, millaisia tietoja silli on mahdollisuus toi-
mittaa. Tdltd osin on korostettava, ettd perustamissopimuksen 5 artiklasta johtuvan
yhteisén ja jisenvaltioiden lojaalia yhteistoimintaa koskevan velvoitteen
(asta C-2/88, Zwartveld ym., middrdys 13.7.1990, Kok. 1990, s.1-3365, 17ja
18 kohta) perusteella komission on vastattava kansallisten tuomioistuinten esitti-
miin kysymyksiin mahdollisimman nopeasti.

Lisaksi kansallinen tuomioistuin voi esittdd tal sen on esitettivid perustamissopi-
muksen 177 artiklan toisen ja kolmannen alakohdan mukaisesti yhteisdjen tuomio-
istuimelle perustamissopimuksen 92 artiklan tulkintaa koskeva ennakkoratkaisu-

kysymys.

Siind tapauksessa, ettd on todennikoistd, ettd tietty aika tulee kulumaan ennen kuin
kansallinen tuomioistuin antaa lopullisen paitoksen asiassa, sen on harkittava,
onko asianosaisten intressien suojaamiseksi tarpeen antaa viliaikaismairiyksii,
kuten mairita kyseisten toimenpiteiden keskeyttimisesti.
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Tamin vuokst ennakkoratkaisukysymyksiin 5—8 on vastattava siten, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen on katsottava, ettd asia kuuluu sen toimivaltaan, joten sen ei
tarvitse lykdtd asian kisittelyd siithen asti, kunnes komissio ottaa kantaa kyseisten
toimenpiteiden luonteeseen kisitellessidn kannetta, jossa sitd vaaditaan mairda-
miin seuraamuksia perustamlssoplmuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen
rikkomisesta, vaikka asia on samanaikaisesti komission kasiteltivini eikd timi
vield ole ratkaissut kysymysti siitd, ovatko toimenpiteet, joihin valtio on ryhtynyt,
valtion tukia. Jotta kansallinen tuomioistuin voisi ratkaista sen, olisiko niistd toi-
menpiteistd ollut annettava tieto komissiolle, se voi joutua tulkitsemaan ja sovelta-
maan valtion tuen kisitettd. Jos kansallinen tuomioistuin on epivarma tastd kasit-
teestd, se voi pyytdd komissiota selventimain asiaa. Lisaksi se voi esittdi tai sen on
esitettivi EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan toisen ja kolmannen kohdan
mukaisesti ennakkoratkaisukysymys yhteis6jen tuomioistuimelle. Jos kansallinen
tuomioistuin pyytii komissiolta neuvoa asiassa tai esittdd ennakkoratkaisu-
pyynnon yhteisbjen tuomioistuimelle, sen on harkittava, onko asianosaisten intres-
sien suojaamiseksi tarpeen antaa vahaxkalsmaarayksm, jotka ovat voimassa sithen
asti, kunnes kansallinen tuomioistuin antaa lopullisen pidtksen asiassa.

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselli ennakkoratkaisukysymyksellidn kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittimain pidasiallisesti, onko se, ettd julkinen yritys antaa logistista ja kaupal-
lista apua sellaisille yksityisoikeudellisille tytiryhtioilleen, jotka harjoittavat vapaan
kilpailun piiriin kuuluvaa toimintaa, saamatta tistd tavanomaista vastiketta, perus-
tamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettu valtion tuki.

Aluksi on huomautettava, ettd kyseisisti toimista ei koskaan annettu tietoa
komissiolle, koska Ranskan hallitus katsoi, etteivit ne olleet valtion tukia ja ettd
komissio, jonka kisiteltaviksi asia saatettiin vuonna 1990, ei vielikiin, peruutet-
tuaan ensimmiisen vuonna 1992 antamansa hylkdivin pditoksen, ole ratkaissut
kysymystd siitd, miki oli Ranskan postilaitoksen SFMI:lle ja Chronopostille
antaman logistisen ja kaupallisen avun luonne.
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On myds korostettava, etti Ranskan hallitus ja komissio ovat yhtd mielta siitd, ettd
ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen sellaisenaan on vastattava myonti-
vasti. Ne molemmat korostavat my®ds, ettd tavanomaisen korvauksen arvioiminen
edellyttia kyseisiin suoritteisiin liittyvien kulujen syvillisti ja monimutkaista
taloudellista erittelemisti ja etti ennakkoratkaisupyynt6 ei talta osin sisilld riitta-
visti tietoja.

On hyviksyttivd nikdkanta, jonka mukaan se, etti julkinen yritys antaa logistista
ja kaupallista apua sellaisille yksityisoikeudellisille tytiryhtidilleen, jotka harjoitta-
vat vapaan kilpailun piiriin kuuluvaa toimintaa, saamatta tistd tavanomaista vasti-
ketta, on perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettu valtion tuki.

Timian mairiyksen tarkoituksena on itse asiassa estad valtion viranomaisia myon-
timistd sellaisia etuuksia, jotka vairistdvat tai uhkaavat viiristad kilpailua, suosi-
malla jotakin yritystd tai tuotannonalaa siten, ettd se vaikuttaa jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan (asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994,
Kok. 1994, s.1-877, 12 kohta, ja asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974,
Kok. 1974, s.709, 26 kohta). Tamin vuoksi valtion tuen kisitteen piiriin eivit
kuulu vain positiiviset suoritteet, kuten avustukset, vaan myoskin sellaiset toimen-
piteet, jotka ert muodoissaan vihentivit yrityksen tavanomaisia kuluja ja jotka
timin vuoksi, vaikka eivit olekaan tukia sanan tismillisessi merkityksessi, ovat
saman luonteisia ja vaikuttavat samalla tavoin (em. asia Banco Exterior de Espafia,
tuomion 13 kohta).

Edelld esitettyjen piitelmien perusteella tavaroiden tai palvelujen toimittaminen
suosivin ehdoin on valtion tuki (yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der
Kooy ym. v. komissio, tuomio2.2.1988, Kok.1988, s.219, 28 kohta, ja
asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, 10 kohta; Kok. 1996, s. 1-723).
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Jotta voitaisiin arvioida, onko valtion toimenpide tuki, on siis mdiritettavi se,
saako edunsaajayritys sellaista taloudellista etua, jota se et olisi saanut normaaleissa
kilpailuolosuhteissa.

Kansallisen tuomioistuimen on titi tutkimusta toimittaessaan mairitettavi tavan-
omainen korvaus kyseisisti suoritteista. Tillainen harkinta edellyttid sellaisen
taloudellisen erittelyn tekemistd, jossa otetaan huomioon kaikki ne tekijit, jotka
normaaleissa markkinaolosuhteissa toimivan yrityksen olisi ollut otettava huo-
mioon vahvistaessaan korvauksia annetuista palveluista.

Edelld esitetyn perusteella on ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastat-
tava siten, ettd se, ettd julkinen yritys antaa logistista ja kaupallista apua sellaisille
yksityisoikeudellisille tytiryhtidilleen, jotka harjoittavat vapaan kilpailun piiriin
kuuluvaa toimintaa, on perustamlssoplmuksen 92 artiklassa tarkoitettu valtion
tuki, jos vastikkeeksi saatu korvaus on pienempi kuin se korvaus, jota olisi vaadittu
normaaleissa markkinaolosuhteissa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella ennakkoratkaisukysymykselld kansallinen tuomioistuin pyrkii piiasialli-
sesti selvittimidn, onko kansallisen tuomioistuimen, jota vaaditaan mairiimaiin
tukia palautettaviksi, hyviksyttivi timi vaatimus siind tapauksessa, ettd se toteaa,
ettei naistd tuista ole annettu tietoa komissiolle.

Espanjan hallituksen mukaan perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa
miirityn tiedoksiantamista koskevan velvollisuuden rikkomisen perusteella
voidaan miiritd vain viliaikaisia toimia, joista ankarin on tuen maksamisen
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keskeyttiminen. Tuki voidaan mairitd palautettavaksi vain siini tapauksessa, ettd
sen soveltumattomuus yhteismarkkinoille on todettu. Jos kansalliset tuomioistui-
met madrdisivdt tuen palautettavaksi, ne ratkaisisivat ennakolta pidasian.

TAT ja Espanjan, Ranskan seka Saksan hallitukset ovat samoin vedonneet siihen,
ettei kansallisilla tuomioistuimilla ole milloinkaan velvollisuutta mairita palautta-
mista. Olisi itse asiassa ristiriitaista, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dassa miirityn muotovaatimuksen rikkominen atheuttaisi valttimitti tuen palaut-
tamisen, koska tilldin komission ei olisi pakko mdiriti tisti todetessaan tuen
soveltumattomaksi yhteismarkkinoille.

Niitd kannanottoja ei voida hyviksyi.

Ensin on korostettava, etti jos kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviksi on saa-
tettu perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeiseen virkkeeseen perustuva
vaatimus, sen tehtdvit ovat laajemmat kuin sellaisen tuomioistuimen, joka tekee
viliaikaisen ratkaisun. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on tillaisessa
asiassa antamallaan lopullisella ratkaisulla taata suoja lainvastaisesti toteutettujen
tukien vaikutuksia vastaan. Komissio ei voi myoskiin asettaa sen paitdsta kyseen-
alaiseksi. Tuen soveltuvuutta koskeva lopullinen piitos ei vaikuta takautuvasti
siten, etti tuen toteuttamista koskevat lainvastaiset toimet tulisivat laillisiksi
(ks. em. asia FNCE, tuomion 16 kohta).

Edelld mainitussa asiassa FNCE annetun tuomion 12 kohdasta kiy ilmi, ettd jos
tuki todetaan myénnetyn 93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen vastaisesti, tima
aitheuttaa padsadntoisesti sen, ettd tuki on palautettava kyseisen jasenvaltion sisiis-
ten menettelysiintdjen mukaisesti.

Muunlainen tulkinta suosisi sitd, ettd jasenvaltiot eivit noudata perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdassa mairittyd kieltoa. Jos oletetaan, etti kansalliset
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tuomioistuimet voisivat miiriti vain uusien maksujen keskeyttimisestd, jo myon-
netyt tuet jaisivit voimaan aina sithen saakka, kunnes komissio tekee lopullisen
paitoksen tukien soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille ja mdidrdd niiden
palauttamisesta.

Kun otetaan huomioon valtion tukihankkeita koskevan edeltivin valvontamenet-
telyn noudattamisen tirkeys yhteismarkkinoiden hiiriottémille toiminnalle, kan-
sallisten tuomioistuinten on piisiintoisesti hyviksyttivi perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan vastaisesti maksettujen tukien palauttamista koskeva vaati-
mus. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 73—77 kohdassa korostanut,
voi kuitenkin olla sellaisia erityislaatuisia tilanteita, joissa ei olisi asianmukaista
miiritd tukea palautettavaksi.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on timin vuoksi vastattava siten, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen, jota on vaadittu midriimiin tuet palautettaviksi, on
hyviksyttivi timi vaatimus, jos se havaitsee, ettd niiti tukia ei ole annettu tiedoksi
komissiolle, ainakin siini tapauksessa, ettd tima palauttaminen ei erityisten seikko-
jen vuoksi ole epdasianmukaista.

Kolmas ja neljias ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella ja neljinnelld ennakkoratkaisukysymykselldan kansallinen tuomiois-
tuin pyrkii padasiallisesti selvittimiin, onko sellainen tuen saaja, joka jittdi tarkas-
tamatta, onko tuesta annettu perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti tieto komissiolle, vastuussa tistd yhteison oikeuden perusteella.

On todettava, etti perustamissopimuksen 93 aruklassa mairitylld valtion tukia
koskevalla valvontajirjestelmilld ja tutkinnalla ei aseteta erityisid velvollisuuksia
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tuen saajalle. Ensiksikin 93 artiklan 3 kohdassa miirityt tiedonantovelvollisuus ja
tukisuunnitelmien toteuttamista koskeva ennakkokielto kohdistuvat jisenvaltioon.
Toiseksi komission paitds, jolla se toteaa tuen soveltumattomuuden ja kehottaa
jisenvaltiota poistamaan tuen komission asettamassa mairiajassa, kohdistuu myos-
kin jisenvaltioon.

Niissid olosuhteissa yhteison oikeus ei ole riittivi perusta sellaisen edunsaajan
vastuulle, joka on jattinyt tarkistamatta, oliko sen vastaanottamasta tuesta annettu
astanmubkaisesti tieto komissiolle.

Tamai e1 kuitenkaan estd sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien kansal-
listen siannosten mahdollista soveltamista. Jos taloudellisella toimijalla on niiden
sdinndsten mukaan tietyissi olosuhteissa vastuu siitd vahingosta, jonka sen hyvak-
symai tuki aiheuttaa toisille taloudellisille toimijoille, syrjintikiellon periaate saattaa
aitheuttaa sen, ettd kansallisen tuomioistuimen on katsottava, ettd perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti maksetun valtion tuen saaja on vastuussa.

Edelld esitetyt perustelut huomioon ottaen kolmanteen ja neljinteen ennakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava siten, ettd sellaisen edunsaajan vastuu, joka jittii
tarkistamatta, onko sen vastaanottamasta tuesta annettu tieto komissiolle perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ei voi perustua pelkistiin
yhteison oikeuteen.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan, Saksan ja
Espanjan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aitheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida mdiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian

1-3599



TUOMIO 11.7.1996 — ASIA C-39/94

kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de commerce de Paris’n 5.1.1994 tekemillaan paatoksella
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Kansallisen tuomioistuimen on katsottava, etti asia kuuluu sen toimival-
taan, joten sen ei tarvitse lykdtid asian kisittelyad siihen saakka, kunnes
komissio ottaa kantaa kyseisten toimenpiteiden luonteeseen kisitellessain
kannetta, jossa sitd vaaditaan miaradmiin seuraamuksia perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisesta, vaikka asia
on samanaikaisesti komission kisiteltivini eikd timi vieli ole ratkaissut
kysymysta siitd, ovatko toimenpiteet, joihin valtio on ryhtynyt, valtion
tukia. Jotta kansallinen tuomioistuin voisi ratkaista sen, olisiko naista toi-
menpiteistd ollut annettava tieto komissiolle, se voi joutua tulkitsemaan ja
soveltamaan valtion tuen kisitetti. Jos kansallinen tuomioistuin on epi-
varma tastd kisitteestd, se voi pyytdd komissiota selventimaiin asiaa. Lisdksi
se voi esittdd tai sen on esitettivd EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
toisen ja kolmannen kohdan mukaisesti ennakkoratkaisukysymys yhteisojen
tuomioistuimelle. Jos kansallinen tuomioistuin pyytda komissiolta neuvoa
asiassa tai esittdd ennakkoratkaisupyynnon yhteis6jen tuomioistuimelle, sen
on harkittava, onko asianosaisten etujen suojaamiseksi tarpeen antaa viliai-
kaismiariyksii, jotka ovat voimassa siihen asti, kunnes kansallinen tuomio-
istuin antaa lopullisen piitéksen asiassa.

2) Se, ettd julkinen yritys antaa logistista ja kaupallista apua sellaisille yksityis-
oikeudellisille tytaryhtiéilleen, jotka harjoittavat vapaan kilpailun piiriin
kuuluvaa toimintaa, on EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoi-
tettu valtion tuki, jos vastikkeeksi saatu korvaus on pienempi kuin se kor-
vaus, jota olisi vaadittu normaaleissa markkinaolosuhteissa.

I-3600



SFEI YM.

3) Kansallisen tuomioistuimen, jota on vaadittu mairiamaian tuet palautetta-
viksi, on hyviksyttiva tima vaatimus, jos se havaitsee, ettd naita tukia ei ole
annettu tiedoksi komissiolle, ainakin siind tapauksessa, ettd timi palautta-
minen ei erityisten seikkojen vuoksi ole epidasianmukaista.

4) Sellaisen edunsaajan vastuu, joka jattdi tarkistamatta, onko sen saamasta
tuesta annettu tieto komissiolle perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, ei voi perustua pelkistain yhteison oikeuteen.

Rodriguez Iglesias Kakouris Puissochet
Hirsch Mancini Gulmann
Murray Jann Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivini heindkuuta 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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