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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pdivind huhtikuuta 1996

Asiassa C-13/94,

jonka Industrial Tribunal (Truro, Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisitel-
tiviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

vastaan

S ja Cornwall County Council

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
sekid tyooloissa 9 piivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. N. Kakouris, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet ja G. Hirsch seki tuo-
marit G.F. Mancini, E A. Schockweiler, P.J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari),
J. L. Murray, H. Ragnemalm ja L. Sevén,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— P, edustajanaan Helena Kennedy, QC, ja barrister Rambert De Mello, asianajo-
toimisto Tyndallwoods & Millichipin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kunlngaskunnan hallitus, a51am1ehenaan Assistant Treasury Solici-
tor John E. Collins avustajanaan Dav1d Panmck QG, ja

i
»
'

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin bikeudellisen yksikén virkamies

Nicholas Khan, : :

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan P:n, edustajinaan solicitor Madeleine ' Rees, solicitor Vereena Jones,
Helena Kennedy, QC, Rambert De Mello ja barrister Ben Emmerson; Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendin John'E. Collins avustajanaan David
Pannick, ja komission, asiamieheniin Nicholas Khan esittdmit suulliset huomau-
tukset 21.3.1995 p1detyssa kasittelyssa ja !

kuultuaan julkisasiamichen 14.12.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Industrial Tribunal (Truro) on 11.1.1994 tekemilliin paitokselld, joka on saapunut
yhteisGjen tuomioistuimeen 13.1.1994, esittinyt EYin perustamissopimuksen
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177 artiklan mukaisesti kaksi ennakkoratkaisukysymystd miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatil-
liseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9 pdivind helmikuuta
1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40, jiljempdna
direktiivi) tulkinnasta.

Nimi kysymykset ovat nousseet esiin riita-asiassa P vastaan S ja Cornwall County
Council.

Pidasian kantaja P tydskenteli johtavissa hallintotehtivissi oppilaitoksessa, joka
kuului tosiseikkojen tapahtumahetkelld alueellisesti toimivaltaisena hallintoviran-
omaisena olleen Cornwall County Councilin alaisuuteen. Vuosi P:n palvelukseen-
ottamisen jilkeen eli huhtikuun 1992 alussa P ilmoitti S:lle, joka oli oppilaitoksen
rehtori ja hallinto- ja talousjohtaja, aikovansa aloittaa sukupuolenvaihtomenette-
lyn. Tami menettely alkoi ns. life test -jaksolla, jonka aikana P pukeutui naiseksi
ja kiyttiytyi kuin nainen, minki jilkeen hinelle tehtiin leikkauksia, joiden tarkoi-
tuksena oli antaa hinelle naisen fyysiset piirteet.

Kiytydian pienistd leikkauksista koostuneessa kirurgisessa hoidossa P sai vuoden
1992 syyskuun alussa irtisanomisilmoituksen, jossa palvelussuhteen ilmoitettiin
paattyvin 31.12.1992. Lopullinen leikkaus tehtiin ennen kuin palvelussuhde pait-
tyi, mutta sen jilkeen kun irtisanominen oli annettu hinelle tiedoksi.

P nosti kanteen S:44 ja Cornwall County Councilia vastaan Industrial Tribunalissa
silld perusteella, etti hinti on syrjitty sukupuolen perusteella. S ja Cornwall
County Council viittivit, ettd Pin irtisanominen johtui henkil6stén lilan suuresta
madristd.
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Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta vali-
vaihtaa sukupuolta, vaikka oppilaitoksessa olikin todellisuudessa litkaa henkilds-
tod.

Industrial Tribunal on seuraavaksi todennut, ettei vuoden 1975 Sex Discrimination
Act (sukupuolisyrjintai koskeva laki) soveltunut tillaiseen tilanteeseen, koska Eng-
lannin oikeus koskee ainoastaan sellaisia tilanteita, joissa naista tai miestd kohdel-
laan eri tavoin sukupuolen perusteella. Englannin oikeudessa P:n katsotaan edel-
leen kuuluvan miessukupuoleen. Jos P olisi kuulunut naissukupuoleen ennen
sukupuolenvaihtoleikkaustaan, ty6nantaja olisi yhti lailla irtisanonut hinet leikka-
uksen perusteella. Kansallinen tuomioistuin kysyy kuitenkin, eikd timi tilanne
kuulukin direktiivin soveltamisalaan.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tarkoituksena on toteuttaa
jisenvaltioissa miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu etenkin mahdollisuuksissa
tyohon, uralla etenemiseen ja ammuatilliseen koulutukseen seki tyooloissa. Talld
tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
mukaan, “ettd minkiinlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintii ei saa esiintyi vilit-
tomasti tai vilillisesti”.

Direktiivin kolmannessa perustelukappaleessa todetaan lisiksi, ettd miesten ja nais-
ten tasa-arvoinen kohtelu tyontekijoind on yksi yhteison tavoitteista, siltd osin
kuin pyrkimykseni on edistdd etenkin elin- ja tydolojen yhdenmukaistamista
pysyttien toteutetut parannukset.
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Koska Industrial Tribunal katsoi olevan episelvid, onko direktiivin soveltamisala
laajempi kuin kansallisen lainsddddnndn, se paitti lykatd ratkaisun antamista asiassa
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

*1) Kun otetaan huomioon direktiivin 76/207/ETY tarkoitus, jonka on sen
1 artiklassa ilmoitettu olevan miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun toteut-
taminen mahdollisuuksissa tyohon jne., onko transseksuaalin irtisanominen
sukupuolenvaihdoksesta (gender reassignment) johtuvasta syystd direktiivin
vastaista?

2) Kielletddnké direktiivin 3 artiklassa, joka koskee sukupuoleen perustuvaa syr-
jintidd, syrjimistd tydntekijid hinen transseksuaalisuutensa vuoksi?”

Aluksi on syyti todeta, ettd direktiivin 3 artxkla, johon kansallinen tuomioistuin
nojautuu, koskee miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen noudatta-
mista mahdollisuuksissa tychén.

Pidasian kantajan irtisanomisen kaltaista tapausta on kuitenkin tutkittava direkeii-
vin 5 artiklan 1 kohdan perusteella, jossa sdddetddn seuraavaa:

»Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella tydoloihin, palvelussuhteen lak-
kauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, ettd miehille ja naisille on taat-
tava samat ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintdd.”
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Molemmilla ennakkoratkaisukysymyksilld, joita on tarkoituksenmukaista tutkia
yhdessd, on siten ymmairrettivi haluttavan vastaus siithen, estddkdé 5 artiklan
1 kohta transseksuaalin irtisanomisen sukupuolenvaihdoksesta johtuvasta syysti,
kun otetaan huomioon direktiivin tarkoitus.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio viittdvat, ettd henkilon irtisano-
minen hinen transseksuaalisuutensa tai sukupuolenvaihtoleikkauksen perusteella ei
ole direktiivissi tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa syrjintii.

Tamin viitteensi tueksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa varsinkin,
ettd kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta
vilipaatoksestd kiy ilmi, ettd tyonantaja olisi yhtd lailla irtisanonut Pin, vaikka hin
olisi aiemmin ollut nainen ja kdynyt leikkauksessa tullakseen mieheksi.

Ensiksi on huomautettava, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut,
ettd »’transseksuaalien” ymmirretddn tavallisesti olevan henkilditd, jotka siitd huo-
limatta, ettd he kuuluvat fyysisesti toiseen sukupuoleen, tuntevat kuuluvansa toi-
seen; he yrittavit usein saada itselleen yhtendisemmin ja selkedimmin identiteetin
lidketieteellisen hoidon ja leikkausten avulla sopeuttaakseen fyysiset piirteensi
psyvkeensi. Tillaisissa leikkauksissa kdyneet transseksuaalit muodostavat melko
tarkasti midriteltdvin ryhmin” (asia Rees, tuomio 17.10.1986, A-sarja, nro 106,
38 kohta).

Seuraavaksi on muistutettava, etti “miesten ja naisten” tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteella, johon direktiivin otsikossa, johdanto-osassa ja sidnnoksissd viitataan, tar-
koitetaan, “ettd minkiinlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyi”,
kuten varsinkin 2 artiklan 1 kohdasta ja 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee.
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Direktiivi on niin ollen vain kyseistd alaa koskeva ilmaus yhdenvertaisuusperiaat-
teesta, joka on yksi yhteison oikeuden perusperiaatteista.

Sitd paitsi, kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo toistuvasti todennut, oikeus siihen,
ettel ihmistd syrjitd sukupuolen perusteella on yksi ihmisen perusoikeuksista, ja
yhteisdjen tuomioistuimen on varmistettava tdmién perusoikeuden kunnioittami-
nen (ks. tiltd osin asia 149/77, Defrenne, tuomio 15.6.1978, Kok. 1978, s. 1365, 26
ja 27 kohta sekid yhdistetyt asiat 75/82 ja 117/82, Razzouk ja Beydoun v. komissio,
tuomio 20.3.1984, Kok. 1984, s. 1509, 16 kohta).

Niin ollen direktiivin soveltamisala ei voi rajoittua pelkistidn syrjintdin, joka joh-
tuu kuulumisesta jompaankumpaan sukupuoleen. Kun otetaan huomioon direktii-
vin tarkoitus ja silld suojattujen oikeuksien luonne, direktiivin on katsottava kos-
kevan my®s syrjintdi, joka perustuu asianomaisen sukupuolenvaihdokseen, kuten
tassd tapauksessa on asianlaita.

Tillainen syrjintd perustuu itse asiassa olennaisesti, ellei jopa yksinomaan, asian-
omaisen sukupuoleen. Nimittiin jos henkil6 irtisanotaan silld perusteella, ettd hin
aikoo vaihtaa sukupuolta tai on vaihtanut sitd, hinti kohdellaan epdedullisesti ver-
rattuna muihin sithen sukupuoleen kuuluviin henkil6ihin, johon hinen katsottiin
kuuluvan ennen leikkausta.

Mikaili tdllainen syrjinti sallittaisiin, merkitsisi se tdmin henkilon kannalta sitd, ettd
hinen arvoaan ja vapauttaan ei kunnioitettaisi, vaikka héinelld on siihen oikeus ja
vaikka yhteisdjen tuomioistuimen on varjeltava titd kunnioittamista.

Tillaisissa oloissa tapahtunutta henkilén irtisanomista on pidettdvd direktiivin
5 artiklan 1 kohdan vastaisena. Toisin olisi asianlaita ainoastaan siind tapauksessa,
ettd kyseinen irtisanominen voitaisiin perustaa direktiivin 2 artiklan 2 kohtaan.
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Mik&in seikka tdssi asiassa el kuitenkaan anna aihetta olettaa, ettd tillaisesta tapa-
uksesta olisi kyse pidasiassa.

Edelli esitetyn perusteella Industrial Tribunalin kysymyksiin on syyti vastata, ettd
kun otetaan huomioon direktiivin tarkoitus, sen 5 artiklan 1 kohta estii transsek-
suaalin irtisanomisen sukupuolenvaihdoksesta johtuvasta syysti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kidyntikuluja ei voida mairdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisbjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Industrial Tribunalin, Truro, 11.1.1994 tekemilli paidtdkselli esit-
timit kysymykset seuraavasti:
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Kun otetaan huomioon miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hén, ammatilliscen koulutukseen ja
uralla etenemiscen seki tySoloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 annetun neuvos-
ton direktiivin 76/207/ETY tarkoitus, direktiivin 5 artiklan 1 kohta estii trans-
seksuaalin irtisanomisen sukupuolenvaihdoksesta johtuvasta syysti.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Hirsch Mancini
Schockweiler Kapteyn Murray
Ragnemalm Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivind huhtikuuta 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti

I-2167



