CABANIS-ISSARTE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 piivini huhtikuuta 1996 "

Asiassa C-308/93,

jonka Centrale Raad van Beroep (Alankomaat) on saattanut ETY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisSjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadak-
seen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

vastaan

J. M. Cabanis-Issarte

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
litkkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsenidisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjiseniinsd 14 pdivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6),
2 ja 3 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat D. A.O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch sekd tuomarit

* Oikeudenkiyntikicli: hollanti.
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G. F. Mancini, E A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, P.J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, J.L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet (esittelevi

tuomari),

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, edustajanaan asianajaja E. H. Pijna-
cker Hordijk, Amsterdam,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen neu-
vonantaja A. Bos,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja
D. Gouloussis ja oikeudellisen yksikén virkamies B. J. Drijber,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.9.1994 pidetyssi suullisessa kisittelyssd esittimin
ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon 27.6.1995 annetun miirdyksen suullisen kisittelyn aloittamisesta
uudestaan,

ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin
annetut vastaukset, jotka sille ovat esittineet

— Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, edustajanaan E. H. Pijnacker

Hordijk,
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— Alankomaiden hallitus, asiamicheniin A. Bos,

— Saksan hallitus, asiamiehenéin liittovaltion talousministerion Oberregierungsrat

B. Kloke,

— Ranskan hallitus, asiamichiniin ulkoasiainministerién otkeudellisen osaston
paillikkd M. Perrin de Brichambaut, saman ministerién oikeudellisen osaston
apulaisosastopdillikksd C. de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri C. Cha-
vance,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn liittovaltion ulkoasiainministerion Legations-
riatin C. Stix-Hacll,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departementin M. S. Braviner, avustajanaan barrister P. Watson,

— komissio, asiamiehendin B. ]. Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bestuur van de Sociale Verzekeringsbankin, edustajanaan E. H. Pijna-
cker Hordijk; Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerion
avustava oikeudellinen neuvonantaja M. A. Fierstra; Ranskan hallituksen, asiamie-
hindin C. Chavance ja ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston apulaisosasto-
piillikkd J.-F Dobelle; Yhdistyneen kuningaskunnan, asiamiehindin M. S. Bravi-
ner ja P. Watson sekd komission, asiamiehinddn D. Gouloussis ja B.J. Drijber,
esittimit suulliset huomautukset 22.11.1995 pidetyssi kisittelyssa,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.2.1996 pidetyssi suullisessa kisittelyssd esittiman
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Centrale Raad van Beroep on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 3.6.1993 teke-
millddn padtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 7.6.1993, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksii
sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tydntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 pii-
vini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6, ;aljempana asetus N:o 1408/71),
2ja 3 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty oikeudenkiynnissi, jossa asianosaisina ovat
Cabanis-Issarte ja Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank (sosiaaliturvakassavi-
ranomainen, jiljempini SVB) ja jossa on kyse maksun mairittimisesti Algemene
Ouderdomswetin (Alankomaiden laki yleisestd vanhuusvakuutuksesta, jiljempini
AOW) mukaiselta vapaaehtoiselta, tdyttyneeltd vakuutuskaudelta.

Ranskan kansalainen Cabanis-Issarte on sellaisen siirtotydlidisen jilkeenjdinyt
aviovaimo, joka my®s oli Ranskan kansalainen. Pariskunta muutti Alankomaihin
marraskuussa 1948 aviomiehen ammattitoiminnan takia. Lokakuussa 1960 puolisot
palasivat Ranskaan. Marraskuussa 1963 he muuttivat uudestaan Alankomaihin ja
asuivat sielli heindkuuhun 1969 asti, ja kyseisen vuoden aikana aviomies saavutti
elikeiin. Tillsin puolisot palasivat lopullisesti Ranskaan, jossa aviomies kuoli loka-
kuussa 1977.

Cabanis-Issarte on ollut AOW:n mukaisesti ”lakisditeisesti vakuutettu” 1.1.1957
alkaen, jolloin AOW tuli voimaan, lokakuuhun 1960 silld perusteella, ettid hin asui
Alankomaiden alueella. Kun puolisot asuivat Ranskassa 20.10.1960—12.11.1963,
Cabanis-Issarte oli vakuutettu AOW:n mukaisesti aviomiehen maksamien vapaaeh-
toisten maksujen perusteella. Tamin jilkeen hin oli jilleen AOW:n mukaisesti
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“lakisddteisesti vakuutettu” Alankomaissa asumisen perusteella sithen asti, kunnes
hin palasi lopullisesti Ranskaan 15.7.1969.

AOW:n voimaantuloa edeltivind ajanjaksona eli 23.11.1948—31.12.1956 Cabanis-
Issarte on ollut vakuutettu Alankomaiden lainsiddinnén mukaan sovellettaessa
yhdessi AOW:n siirtymisdannoksid ja asetuksen N:o 1408/71 liitteessi V olevaa
H jaksoa, sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisehdoista
ja perustamissopimusten mukautuksista tehdylld asiakirjalla (EYVL 1972 L 73,
s. 14).

Liitteessi V olevan H jakson 2 kohdan a, ¢ ja e alakohdassa on tosiaankin useita
sadnnoksid, joiden mukaan tillainen vakuutuskausina pitiminen on mahdollista;
nimi sidnnokset ovat seuraavat:

¥a) Vakuutuskausia ennen 1 piivdd tammikuuta 1957, joiden aikana edunsaaja
asui Alankomaiden alueella 15 vuotta tiytettyddn tai jona aikana asuessaan
toisen jasenvaltion alueella hin harjoitti toimintaa palkattuna tydntekijand
Alankomaissa sinne sijoittautuneen tydnantajan palveluksessa, pidetdin myos
sovellettaessa Alankomaiden yleistd vanhuusvakuutuslainsdddantod tdytty-
neind vakuutuskausina, huolimatta siit4, ettd edunsaaja ei tiytd edellytyksid,
joiden mukaan hinen osaltaan tillaisia kausia sallittaisiin késiteltdvin vakuu-
tuskausina.

¢) Kun on kysymys avioliitossa olevasta naisesta, jonka aviomiehelld on oikeus
Alankomaiden yleistd vanhuusvakuutusta koskevan lainsiddinnén mukaiseen
elikkeeseen, avioliittokaudet, jotka edeltivit sitd paivad, jolloin nainen tédytti
65 vuotta ja joiden aikana hin asui yhden tai useamman jésenvaltion alueella,
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otetaan myds huomioon vakuutuskausina niilti osin kuin nuo kaudet ovat
paillekkiisid hinen aviomiehensi tdyttimien vakuutuskausien kanssa timin
lainsdddinnén mukaan ja niiden kausien kanssa, jotka otetaan huomioon a
alakohdan mukaan.

e) Sikili kuin on kysymys naisesta, ]oka on ollut avioliitossa ja jonka aviopuo-
liso on ollut Alankomaiden vanhuusvakuutusta koskevan lainsiadinnén alai-
nen tai katsotaan tdyttineen vakuutuskausia a alakohdan mukaan, kahden
edelld olevan alakohdan miirdyksid sovelletaan soveltuvin osin.

»

Elikkeelle jadmisestddn helmikuussa 1969 kuolemaansa lokakuussa 1977 asti Caba-
nis sai “naimisissa olevan henkilon elikettd”, joka laskettiin edelld tarkoitettujen,
molempien aviopuolisoiden tiyttyneiden vakuutuskausien perusteella. Tini ajan-
jaksona Cabanis-Issarte, joka tiytti 65 vuotta toukokuussa 1974, ei voinut henki-
lkohtaisesti vaatia AOW:n mukaista eldkettd, koska hinti suojattiin aviovaimona
yksinomaan timin kyseiseni ajankohtana sovellettavan jirjestelmin mukaisella
elakkeelld, jota hinen aviomiehelleen maksettiin.

Sitd vastoin puolisonsa kuoleman jilkeen Cabanis-Issarte saattoi vaatia
1.4.1978 lihtien henkilén omana oikeutena AOW:n mukaista "naimattoman hen-
kilon eldkettd”. SVB:ssd kuitenkin pienennettiin titd eldketti miaralld, joka vastaa
niitd 29 vuotta, joiden aikana Cabanis-Issarte ei ollut vakuutettu tdssi jirjestel-
missi, eli ajanjaksoja hianen 15. syntymipiivistdan (13.5.1924) sithen asti, jolloin
puolisot muuttivat ensimmadisen kerran Alankomaihin (23.11.1948), ja lopullisesta
Ranskaan paluusta (15.7.1969) Cabanis-Issarten 65. syntymipiivdin (13.5.1974).
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Viimeksi mainitun ajanjakson osalta SVB ehdotti, ettd Cabanis-Issarte maksaisi
maksut vapaachtoisesti. SVB teki 7.7.1980 piitoksen siitd, ettd hinen on makset-
tava korkein mahdollinen maksu tistd vapaachtoisesta vakuutuksesta 24.2.1961
annetun kuninkaallisen asetuksen (Stb. 56) 2 pykilin 1 momentin mukaisesti:

»

— — maksu kyseisen ajanjakson jokaiselta tiydeltd kalenterivuodelta on yhti
suuri kuin suurin midrd, jonka vakuutettu voi olla velvollinen maksamaan kysei-
send vuonna Algemene Ouderdomswetin mukaisesti.”

Tdtd sddnndstd el kuitenkaan sovelleta Alankomaiden kansalaiseen, jonka makset-
tava maksu on vuonna 1961 annetun kuninkaallisen asetuksen 2 pykildn 2 momen-
tin mukaisesti pienempi sen vuoksi, ettd maksu

”on kyseisen ajanjakson jokaiselta tiydelti kalenterivuodelta, jonka osalta hin voi
hyviksyttdvisti osoittaa Sociale Verzekeringsbankille, ettd niin méddrdytyvd maksu
on alhaisempi, kyseiseni kalenterivuonna saadun tulon Algemene Ouderdomswe-
tin 28 pykéldn mukaisesti laskettu prosenttimiird, timin prosenttimdirin kuiten-
kaan alittamatta 5 prosenttia siitd enimmaiismairistd, jonka vakuutettu voi olla vel-
vollinen maksamaan timin lain perusteella kyseisend vuonna”.

Kuninkaallisen asetuksen, joka on annettu 22.12.1971 (Stb. 798), 3 pykaldssi on
edelld esitettyjd vastaavat sidnnokset; ainoa ero on se, ettd tdssd kuninkaallisessa
asetuksessa viitataan Algemene Weduwen- en Wezenwettiin (Alankomaiden laki
leskien ja orpojen yleisestd vakuutuksesta).
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Cabanis-Issarte nosti Raad van Beroep te Amsterdamissa kanteen SVB:n paitok-
sestd, jolla hinet velvoitettiin maksamaan vapaaehtoisesta vakuutuksesta korkein
mahdollinen maksu.

Raad van Beroep te Amsterdam antoi 2.2.1987 tuomion, jonka mukaan kantajan
kanne on perusteltu. Se totesi erityisesti, ettd “asetusta (ETY) N:o 1408/71 sovel-
letaan kantajaan 2 artiklan nojalla, ja timin asetuksen 3 artiklan mukaisesti kanta-
jalla on oikeus saada vapaaehtoista maksujen maksamista koskevien oikeussdintd-
jen mukaiset edut samoilla edellytyksilld kuin Alankomaiden kansalaisilla”.

»

Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan ”— —
tyontekijéihin — —, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman jisenvaltion
lainsdddinnon alalsm ja jotka ovat jisenvaltion kansalaisia — — sekd heidin per-
heenjiseniinsi ja jilkeenjddneisiinsd”.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdidetdan seuraavaa: ”Jollei — — asetuksen erityi-
sistd sdannoksistd muuta johdu, jisenvaltion alueella asuvat henkilét, joihin — —
asetusta sovelletaan, ovat jisenvaltion lainsdidinndn mukaan samojen velvoitteiden
alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin tdmin jisenvaltion kansalaiset.”

SVB valitti tistd tuomiosta Centrale Raad van Beroepiin. Tami tuomioistuin toteaa
erityisesti, ettd jos Cabanis-Issarte olisi jidnyt Alankomaihin 15.7.1969—13.5.1974,
hinen kaltaisensa henkil6 olisi ollut maassa asuvana lakisiiteisesti vakuutettu, ja
etti vakuutusmaksua el olisi vahvistettu korkeimmaksi mahdolliseksi toisin kuin
vapaachtoisessa vakuutuksessa. -
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Centrale Raad van Beroep pobhtii sitd, minkilaisia oikeuksia Cabanis-Issartella on
asetuksen N:o 1408/71 mukaan, ja se on lykinnyt asian kisittelyd ja esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko asetusta (ETY) N:o 1408/71 mukaan lukien sen 3 artiklassa saa-

2)

detty yhdenvertaisen kohtelun periaate timin tapauksen vastaajan kaltaiseen
henkilo6n asetuksen 2 artiklan nojalla,

a) koska Cabanis-Issarten on katsottava olevan timin asetuksen liitteessd V
olevan H jakson 2 kohdan a alakohdassa (kuten liite oli numeroitu silloin,
kun kiistanalainen pditds on annettu) tarkoitettu edunsaaja?

b) koska Cabanis-Issarten on katsottava olevan perheenjisen tai (lopulta) jal-
keenjdianyt edelld mainitun asetuksen 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla, silld
tuona ajankohtana sovelletun, 24.2.1961 annetun kuninkaallisen asetuksen
9 pykilin mukaan hinet oli vakuutettu (kolmannen henkilén toimesta),
hinen nyt jo kuolleen aviomiehensd maksettua vapaaehtoisen vakuutuksen
maksut (20.10.1960—12.11,1963)?

c) koska Cabanis-Issarten on katsottava olevan perheenjisen tai jilkeenjdi-
nyt, koska edelli mainitun liitteen 2 eja calakohdat yhdessd soveltuvat
paitsi kyseessd olevana ajanjaksona my6s tdmin jakson ulkopuolella?

Voidaanko tillaisessa tapauksessa paityd siihen, ettd sosiaaliturvaetuudet
menetetdin kiytettiessi oikeutta vapaaseen liilkkumiseen, minkd takia ETY:n
perustamissopimuksen 48—>51 artiklan paamddrid ei voida saavuttaa; jos niin
on, mitd seurauksia tilld on sille, ettd edellytetddn tiettyd kansallisuutta tdssd
asiassa kyseessi olevan maksettavan mairin pienentimiseksi?”
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Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa olennaisesti tietd,
onko asetuksen N:o 1408/71 2 ja 3 artiklaa tulkittava siten, ettd siirtotydldisen jil-
keenjadnyt puoliso voi vedota nithin, kun piitetdin sellaisen maksun miiristi,
joka koskee vapaaehtoista vakuutuskautta, joka on tdyttynyt sen jisenvaltion van-
huuselikkeitd koskevassa jirjestelmissi, jonka alueella tydntekiji on tyoskennellyt.

Asiassa 40/76, Kermaschek, 23.11.1976 annetusta tuomiosta (Kok. 1976, s. 1669)
alkaen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tyontekijin perheenjisenet voivat
vedota asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan nojalla ainoastaan henkilén johdannaisiin
oikeuksiin eli oikeuksiin, joita heilld on tydntekijin perheenjiseneni.

SVB, huomautuksensa esittineet jisenvaltioiden hallitukset ja komissio ovat yhtd

mieltd siitd, ettd tdmén oikeuskdytinnén mukaan siirtoty6ldisen jilkeenjidnyt puo-

liso ei voi vedota asetuksen N:o 1408/71 3 artiklaan, kun piitetddn vapaaehtoista

vakuutuskautta koskevasta maksusta vanhuusvakuutulssen saamiseksi, koska tillai-

nen etuus ei ole tyOntekijin perheenjiseneni tai jilkeenjiineend saavutettu hen-

kilén johdannainen oikeus vaan henkilén oma oikeus, joka on saavutettu riippu-
matta mistiin perhesuhteesta tyontekijdin.

Tiltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdassa, jossa
rajoitetaan asetuksen henkilollistd soveltamisalaa, tarkoitetaan kahta selvisti toisis-
taan erotettavissa olevaa henkiloryhmai: toisaalta tyontekijditd ja toisaalta heiddn
perheenjiseniddn ja jilkeenjddneitddn. Jotta asetusta sovellettaisiin tyontekijdihin,
heidin on oltava jdsenvaltion kansalaisia, valtiottomia henkilsitd tai pakolaisia,
jotka asuvat jisenvaltion alueella; sitd vastoin ei ole sdddetty mitdan kansalaisuutta
koskevaa vaatimusta asetuksen soveltamiseksi sellaisten tydntekijoiden, jotka ovat
yhteisén kansalaisia, perheenjiseniin tai jalkeenjddneisiin.
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Tyontekijoiden ja perheenjisenten viliselli erottelulla mairitellddn useiden asetuk-
sen N:o 1408/71 siinndsten henkildllinen soveltamisala, ja joitakin sainnoksid
sovelletaan ainoastaan tyontekijoihin.

Sellaisen tyontekijin, joka on yhteisén kansalainen, puoliso ei voi vedota ase-
maansa kyseisen tyontekijin perheenjisenend vaatiakseen asetuksen N:o 1408/71
67—71 artiklassa siidettyjd etuuksia; niiden siinndsten piiasiallisena tarkoituk-
sena on ainoastaan yhteensovittaa jisenvaltioiden kansallisissa lainsddaddnnéissa tar-
jottuja oikeuksia tydttdmyysetuuksiin palkatuille tyontekijoille, jotka ovat jisen-
valtion kansalaisia, el siis heidin perheenjdsenilleen.

Asia oli niin edelli mainitussa asiassa Kermaschek. Jugoslavian kansalainen Ker-
maschek vaati, ettd hineen sovelletaan asetuksen N:o 1408/71 sdinndksid, jotka
koskevat vakuutus- tai tydskentelykausien yhteenlaskemista ty6ttomyysetuuksia
koskevan oikeuden saamiseksi. Hin ei voinut titd varten vedota tyontekijin ase-
maansa Saksassa, koska hin oli kolmannen maan kansalainen. Hin ei voinut myos-
ledin vedota siihen, ettd hinen aviomiehensi oli Saksan kansalainen, koska kyseisii
yhteisén oikeussddnt6ji sovellettiin yksinomaan tydntekijoihin,

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini oleva asia on tdssi kuitenkin erilainen.
Cabanis-Issarte nimittiin pyytds, ettd hineen sovellettaisiin asetuksen N:o
1408/71 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta pdi-
tettiessi sellaisen maksun miiristd, joka koskee vapaaehtoista vakuutuskautta,
joka on tiyttynyt Alankomaiden lainsdidianndn mukaan ja jolla pyritddn tiyden-
timiin saman lainsiidinndén mukaan tiyttynyttd pakollista vakuutuskautta.

On todettava, ettd 3 artiklan 1 kohdan mukaan *jollei tdimin asetuksen erityisistd
sdinnoksisti muuta johdu, jisenvaltion alueella asuvat henkil6t”, joihin asetuksen
N:o 1408/71 sidnnoksid sovelletaan, nauttivat yhdenvertaista kohtelua jdsenvaltioi-
den sosiaaliturvaa koskevia lainsiidintdjd sovellettaessa, eikd asetuksessa tehdi
eroa sen mukaan, onko kyseessi tydntekiji vai tyontekijin perheenjisen tai
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jilkeenjddnyt. On lisdttdvd, ettd joka tapauksessa jokainen sellainen poikkeus
yhdenvertaisesta kohtelusta, joka perustuu johonkin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuun timin asetuksen sddnnokseen, on perusteltava objektiivisilla syilli, jotta
3 artiklan 1 kohdassa siddetty sosiaaliturvaa koskeva perustavanlaatuinen syrjinti-
kiellon periaate ei olisi sisallyksetdn.

Taltd osin on selvidd ensinnidkin, ettd koska Cabanis-Issarte on siirtotyodldisen jal-
keenjadnyt puoliso, hin kuuluu asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdan
mukaan asetuksen henkildlliseen soveltamisalaan, ettd SVB:n Cabanis-Issartelle tar-
joama vanhuuselike on asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettu vanhuusetuus ja ettd missddn asetuksen sdinnéksessi ei estetd, ei varsin-
kaan III osaston 3 luvussa ”Vanhuus ja kuolema (elikkeet)”, jossa on erityissdan-
noksid eri etuusryhmistd, soveltamasta 3 artiklan 1 kohtaa niihin edellytyksiin,
joilla my®dnnetddn vapaaehtoisiin maksuihin perustuva vanhuuselike tydntekijin
jalkeenjdineelle puolisolle.

Edelld esitetyn perusteella Cabanis-Issarte tdyttdd edellytykset, joiden perusteella
asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa hineen.

On kuitenkin muistettava, ettd useissa edelli mainitussa asiassa Kermaschek anne-
tun tuomion jilkeen annetuissa tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd siirtotyoldisen perheenjisen ei ole voinut vedota asetuksen N:o 1408/71 2 ja
3 artiklaan vaatiakseen vastaanottavan jisenvaltion lainsiddinndssi saddettyi sosi-
aaliturvaetuutta hinen ja kyseisen valtion kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaisesti, koska etuus myonnetddn henkilén omana oikeutena eiki
sen takia, ettd kyseinen henkild on tyontekijin perheenjisen; niissid tuomioissa
yhteis6jen tuomioistuin ei ole ensin todennut sitd, onko kyse asetuksen erityis-
sainnoksistd, joilla estetddn 3 artiklan 1 kohdan soveltaminen (ks. asia 157/84, Fra-
scogna, tuomio 6.6.1985, Kok. 1985, s. 1739; asia 94/84, Deak, tuomio 20.6.1985,
Kok. 1985, s. 1873; asia 147/87, Zaoui, tuomio 17.12.1987, Kok. 1987, s. 5511;
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asia C-243/91, Taghavi, tuomio 8.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4401 ja asia C-310/91,
Schmid, tuomio 27.5.1993, Kok. 1993, s. I-3011).

Jos tyontekijin puolisolle, joka on seurannut tydntekijid toiseen jisenvaltioon ja
paattad sitten palata lihtdmaahansa kyseisen tyontekijin kanssa tai timin kuoltua,
olisi mahdotonta vedota yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen tiettyjen viimeisen
tySskentelyvaltion lainsdididnndssi sdddettyjen etuuksien saamiseksi, timi vaikeut-
taist tydntekijdiden vapaata liikkuvuutta johon yhteison oikeussﬁ'énnb’illéi sosiaali-
Tamin oikeussdinndston tavoitteen ja hengen vastaista olisi nimittdin estdd siirto-
tyoldisen puolisoa tai jalkeenjaanytta hyotymasta syr)mtakxellon periaatteesta mak-
settaessa vanhuusetuuksia, joita hin olisi voinut vaatia kyseisen valtion kansalaisten
tavoin yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti, jos hin olisi jadnyt vastaanottavaan
valtioon.

Lisiksi on todettava henkildn omien ja johdannaisten oikeuksien vilisen erotte-
lusta, johon yhteisdjen tuomioistuin on vedonnut edelli 29 kohdassa mainituissa
asioissa antamissaan tuomioissa, voivan seurata yhteisén oikeusjirjestyksen yhden
perustavanlaatuisen vaatimuksen eli yhteison oikeussdintSjen yhdenmukaisen
soveltamisen vaarantuminen, kun oikeussiintdjen soveltaminen yksityisiin oikeus-
subjekteihin riippuisi niin siitd, luokitellaanko kyseiset etuudet kansallisessa lain-
sdddinndssi — ottaen huomioon sosiaaliturvaa koskevien kansallisten jirjestelmien
erityispiirteet — henkilén omaksi vai johdannaiseksi oikeudeksi.

Niiden erityispiirteiden takia voidaan jopa luokitella elikeoikeudet, jotka ovat ker-
tyneet eldkettd laskettaessa huomioon otettavana vakuutus- tai asumiskautena,
joko henkilén omiksi oikeuksiksi tai johdannaisiksi oikeuksiksi tarkasteltavan
ajankohdan mukaan myonnettiessi tietyn jisenvaltion lainsdddinndn mukaista
vanhuuseldkettd. Kuten julkisasiamies on korostanut 29.2.1996 antamansa
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ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa, Cabanis-Issarten tilanne on tillainen, sillid hin on
saanut Alankomaiden lainsdidinnon mukaan tietyiltd vakuutuskausilta elikeoi-
keuksia siirtotyoldisen perheenjdseneni ja muilta ajanjaksoilta henkilén omana
oikeutena.

On lisdttavi, ettd kuten komissio toteaa, tillainen henkilén oman ja johdannaisen
oikeuden vilinen erottelu on alkanut himirtyi sosiaaliturvaa koskevissa kansalli-
sissa jarjestelmissd ottaen huomioon pyrkimys yleismaailmallistaa sosiaaliturva.

Téssi tilanteessa yhteisdjen tuomioistuin rajoittaa asiassa Kermaschek annetun tuo-
mion mukaisen oikeuskdytinnon ulottuvuuden pelkdstdin edelld 23 ja 24 kohdassa
mainittuihin olosuhteisiin silld perusteella, ettd henkildn omien ja johdannaisten
oikeuksien erottelusta seuraisi, ettd siirtotyoldisen jilkeenjiinyt puoliso ei voisi
nauttia yhdenvertaisen kohtelun perustavanlaatuisesta periaatteesta.

SVB ja huomautuksensa esittdneet hallitukset perustelevat tissd asiassa vetoamis-
taan henkilén omien ja johdannaisten oikeuksien viliseen erotteluun olennaisesti
silld, ettd tdllaisella erottelulla voidaan rajoittaa niiden oikeuksien ulottuvuutta,
joita toisaalta tyontekijit ja toisaalta heiddn perheenjisenensi voivat vaatia asetuk-
sen N:o 1408/71 nojalla, joten erottelun syyni on tydntekijoiden vapaan litkku-
vuuden periaate, joka koskee ensisijaisesti henkil6itd, jotka harjoittavat tai ovat
harjoittaneet taloudellista toimintaa ja joiden aseman perusteella yhteisdn oikeu-
dessa myonnetiin oikeuksia heiddn perheenjisenilleen.

Alankomaiden hallitus toteaa erityisesti, etti ei ole ainoastaan niin, ettd Cabanis-
Issarte ei ole koskaan tyoskennellyt kyseisessi jasenvaltiossa, vaan lisiksi oikeudet
kyseessd oleviin etuuksiin liittyvit ajanjaksoon, jolloin hin ei edes asunut timin
valtion alueella.
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Timi viite ei ole hyviksyttivissi,

On todettava ensinnikin, ettd perustamissopimuksen 48 artiklassa taattu tyonteki-
joiden vapaa liilkkuvuus tarkoittaa erityisesti tydntekijin perheen oikeutta integroi-
tua vastaanottavaan valtioon, jotta voidaan vilttad téllaisen oikeuden puuttumisesta
seuraavat haitalliset vaikutukset tille vapaudelle. Taltd osin on todettava, ettd tyon-
tekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella 15 piivind lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artik-
lan 2 kohdassa sdddetylld oikeudella yhdenvertaiseen kohteluun erityisesti sosiaali-
etuuksien osalta, sellaisena kuin timi oikeus on tunnustettu vakiintuneessa oikeus-
kiytinnossd tydntekijin perheenjisenille, pyritddn samaan pddmddrddn, ja timd
oikeus on tirked osa integroitumista vastaanottavaan valtioon.

Kansallisten, sosiaaliturvaa koskevien oikeussiintdjen soveltamisesta tyontekijoi-
hin ja heidin perheenjiseniinsd on sitten todettava, etti perustamissopimuksen
51 artiklassa neuvostolle on annettu tehtiviksi toteuttaa tdlld alalla toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen tyontekijéiden vapaan litkkuvuuden toteuttamiseksi (ks. erityi-
sesti asia C-481/93, Moscato, tuomio 26.10.1995, Kok. 1995, s. I-3525, 27 kohta ja
asia C-482/93, Klaus, tuomio 26.10.1995, Kok. 1995, s. I-3551, 21 kohta).

Tiltd osin asetuksessa N:o 1408/71 on joitakin sddnnéksii, joilla pyritdin kyseisen
sosiaaliturvan alan mukaan vaihtelevin tekniikoin ja menettelytavoin erityisesti
estimiin se, ettd tyOntekijiltd, joka on kidyttinyt oikeuttaan vapaaseen litkkumi-
seen ja joka eldkeidn saavutettuaan pddttdd palata lihtomaahansa, ja tillaisen tyon-

tia, jos he olisivat jadneet viimeiseen tydskentelymaahan.

Tassd asiassa on selvidi, ettd Cabanis-Issarte, joka on Ranskan kansalainen, ei ole
koskaan tyoskennellyt vaan on seurannut puolisoaan koko timin ammatillisen
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uran ajan Alankomaissa. Tdssa tilanteessa hinelld on ollut oitkeus muuttaa aviomie-
hensi kanssa Alankomaiden alueelle sen takia, ettd timi on kiyttinyt oikeuttaan
vapaaseen litkkuvuuteen, joten hinelle on syntynyt oikeus elikkeeseen Alankomai-
den lainsdddinnon mukaan sekd niiltd ajanjaksoilta, jolloin hin asui Alankomaissa,
ettd niiltd ajanjaksoilta, jolloin hin asui Ranskassa, joko aviomiehen vapaaehtoisen
vakuutuksen tai henkilokohtaisen vapaachtoisen vakuutuksen perusteella.

Taltd osin on selvid, ettd pddasiassa riidanalaisella vapaaehtoisella vakuutuskaudella
on vilttdmittd tarkoitettu tdydentdd pakollisia vakuutuskausia, jotka Cabanis-
Issarte tdytti Alankomaissa asuessaan sielld aviomiehensi kanssa, joka oli siirtotyd-
ldinen.

Edelld esitetyn perusteella — piinvastoin kuin erityisesti SVB ja Alankomaiden
hallitus ovat viittineet — Cabanis-Issarten tilanteeseen, jossa SVB on vapaachtoi-
sen vakuutuskauden osalta evinnyt hineltd samat maksujen alennukset kuin Alan-
komaiden kansalaisille myonnetddn, sovelletaan tyontekijéiden vapaata liikku-
vuutta koskevia yhteison oikeussidntoji ja erityisesti asetuksen N:o 1408/71
3 artiklan 1 kohdassa siidettyd, sekd tyontekijoitd ettd heidin perheenjasenidin
sosiaaliturvan alalla koskevaa syrjintikiellon periaatetta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuk-
sen N:o 1408/71 2 ja 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd siirtotyoldisen jilkeenjidnyt
puoliso voi vedota niihin silloin, kun miiritelldin maksu vapaachtoiselta vakuutus-
kaudelta, joka on tdytetty sen jisenvaltion vanhuusvakuutusta koskevassa jirjestel-
missd, jonka alueella tydntekijid on tybskennellyt.
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Toinen kysymys

Ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella toista kysymystd ei
ole tarpeellista tutkia eikd sithen ole tarpeellista vastata,

Asiassa annetun tuomion ajalliset vaikutukset

Sekd SVB ettd huomautuksensa yhteis6jen tuomioistuimelle esittineet jisenvaltioi-
den hallitukset arvioivat, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin muuttaa asiassa Kermas-
chek annetun tuomion mukaista oikeuskiytintdiin, timin tuomion ajallisia vaiku-
tuksia on rajoitettava. Tiltd osin on olennaisesti vedottu niihin vakaviin
seurauksiin, joita tillaisella tuomiolla olisi sosiaaliturvajirjestelmien rahoittami-
selle, ja oikeuskdytinnén muuttamisen radikaaliuteen.

Vaikka huomautuksensa esittineet jisenvaltioiden hallitukset eivit ole kyenneet
edes summittaisesti arvioimaan ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen
taloudellisia vaikutuksia, pakottavat oikeusvarmuutta koskevat seikat estdvit rii-
tauttamasta oikeussuhteita, jotka ovat lopullisesti vakiintuneet yhteiséjen tuomio-
istuimen aiemman vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti, jonka ulottuvuutta
tdssd asiassa annettavalla tuomiolla rajoitetaan.

Tassd tilanteessa on piitettivi, etti asiassa annettavaan tuomioon ei voida vedota
sellaisten vaatimusten tueksi, jotka koskevat timin tuomion julistamista edeltiviin
ajanjaksoihin liittyvid etuuksia, ellei ole kyse henkil6isti, jotka ovat ennen titd pii-
vimidrid nostaneet kanteen tai esittdneet vastaavan vaatimuksen.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Saksan,
Itivallan ja Ison-Britannian hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle atheu-
tuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Padasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomio-
istuimen asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Centrale Raad van Beroepin 3.6.1993 tekemilld padtGkselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn per-
heenjiseniinsd 14 piivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatet-
tuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83, 2 ja
3 artiklaa on tulkittava siten, ettd siirtotyoldisen jilkeenjddnyt puoliso voi
vedota niihin silloin, kun mairitellaan maksu vapaaehtoiselta vakuutuskau-
delta, joka on tdytetty sen jisenvaltion vanhuusvakuutusta koskevassa jir-
jestelmissi, jonka alucella tyontekijd on tyoskennellyt.
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2) Tassd asiassa annettavaan tuomioon ei voida vedota sellaisten vaatimusten
tueksi, jotka koskevat timin tuomion julistamista edeltiviin ajanjaksoihin
liittyvid etuuksia, ellei ole kyse henkildistd, jotka ovat ennen tdtd paiva-
maddrii nostaneet kanteen tai esittineet vastaavan vaatimuksen.

Rodriguez Iglesias Edward Puissochet
Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Kapteyn Gulmann
Murray Jann Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivini huhtikuuta 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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