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1. Niissi kahdessa asiassa Hoge Raad der
Nederlanden pyytiid ennakkoratkaisua kah-
teen kysymysryhmiin. Ensimmiinen ndistd
koskee siti, onko timi tuomioistuin muu-
toksenhakutuomioistuimena velvollinen tut-
kimaan tiettyja yhteisén oikeuteen liittyvid
seikkoja, joita ei ole kisitelty alemmissa
oikeusasteissa, vaiklka timi olisi kansallisten
menettelysddntGjen vastaista. Vaikka nidmi
kysymykset ovat tulleet esille perustamisso-
pimuksen kilpailusiintdji koskevassa erityi-
sessi tapauksessa, niihin liittyy yleisesti mer-
kittivii kysymyksid yhteisén oikeuden ja
jisenvaltioiden oikeusjirjestysten vilisesti
vuorovaikutuksesta. Toinen kysymysryhmi
koskee sitd, onko ammatillinen elikejirjes-
telm#d, johon kuuluminen on pakollista,
yhteensoveltuva perustamissopimuksen kil-
pailumiiriysten kanssa.

2. Kansallinen lainsidadintd on molemmissa
asioissa sama. Pakollisesta kuulumisesta
ammatilliseen elikejirjestelmiin  29.6.1972
annetun  Alankomaiden lain (elikelaki)
mukaan toimivaltainen ministerié voi mia-
ritd yhden tai useamman ammattikuntaa
edustavan jirjestdn pyynnostd ja lausunto-
menettelyd noudattaen, etti yhden tai useam-
man erityisen ammatinharjoittajaryhmin on

* Alkuperiinen kicli: englanti.

kuuluttava ammattikunnan  perustamaan
ammatilliseen elikejirjestelmdin. Elikelain 2
pykilin 2 momentin mukaan tillaisessa jir-
jestelmissi voidaan a) perustaa erityinen eli-
kekassa tai b) velvoittaa kyseiseen ammatti-
kuntaan  kuuluvat  henkilét  ottamaan
vakuutus joko erityiselti elikekassalta tai
harkintansa mukaan valitsemaltaan hyviksy-
tylti vakuuttajalta, tai ¢) yhdistdd nima laksi
jirjestelmin eri osia varten. Elikelain 2
pykilin 3 momentin mukaan pakollisen jir-
jestelmidn perustamista vaativien jirjestGjen
on perustettava oikeushenkils, joka vastaa
jirjestelmin hoitamisesta ammatillisena ela-
kekassana tai valvoo, etti sithen kuuluvat
henkilét tiyttivit vakuutusvelvollisuutensa.
Eldkelain 2 pykilin 4 momentissa siddetadn,
ettd jirjestelmin ollessa pakollinen kaikkien
joko itseniisind ammatinharjoittajina tai tys-
suhteessa asianomaista ammattia harjoitra-
vien henkildiden on noudatettava jirjes-
telmdi koskevia siinnoksid ja midrayksid,
Tamin laiminlydnti on 27 pykilin mukaan
sakolla rangaistava teko. Lisiksi 31 pykilin
nojalla elikekassalla tai valvontaelimelli on
oikeus antaa tiytintédnpanokelpoinen mii-
riys maksamattomien vakuutusmaksujen
perimiseksi.

3. Ennakkoratkaisupyyntdji koskevissa pii-
toksissi  esitettyjen  elikelain  esitdiden
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mukaan yhteisten jirjestelmien tarkoitus on
mahdollistaa *elikeajan tulojen mukauttami-
nen yleiseen tulotason nousuun”, “mate-
maattisen menetelmin kiyttiminen vakuu-
tusmaksujen tai niidden  muunnosten
madrittimiseksi siten, etti nuoremmat kolle-
gat maksavat osan vanhemmille kollegoille
maksettavien elikkeiden suuremmista kus-
tannuksista” ja “jirjestelmin voimaantuloa
edeltineiden vuosien huomioon ottaminen
elikeoikeuksia myénnettiessi”. Timi tavoite
voidaan saavuttaa keskindisen vakuutusjic-
jestelmidn kautta “ainoastaan, jos kaikki
ammattikunnan jisenet kuuluvat periaat-
teessa sithen”,

4, Fysioterapeuttien ammattikunta perusti
vuonna 1978 ammatillisen elikejirjestelmin,
johon kuului elidkekassa Stichting Pensioen-
fonds voor Fysiotherapeuten (jiljempini eld-
kekassa). Elikekassan perustamiskirjan 4
kohdan 1 alakohdan mukaan vakuutuksenot-
tajia ovat kaikki fysioterapeutit ja lidkinti-
voimistelijat, jotka tdyttivit elikesiinnéissi
asetetut edellytykset. Lain 4 pykilin 2
momentin  mukaan  vakuutuksenottajiin
sovelletaan perustamiskirjan madrdyksii, eld-
kesddntdjd ja muita perustamiskirjan mukai-
sesti annettuja saantoja.

5. Elikesiinnén 2 kohdan 1 kohdassa maari-
tellian jirjestelmadn kuuluvat “fysioterapeu-
teiksi, jotka harjoittavat fysioterapeutin
ammattia Alankomaissa ja jotka eivit vield
ole saavuttaneet elikeikii”. Témdn masri-
telmin ulkopuolelle jiavit siten tietynlaiset

I-4708

fysioterapeutit, joita ovat eldkesdinndén 2
kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan
*yksinomaan sellaisessa tySsuhteessa tyds-
kentelevit fysioterapeutit, johon sovelletaan
Algemene Burgerlijke Pensioenwerissi (elik-
keiti koskeva puitelaki) siddettyd jirjes-
telmii tai muuta vihintiin timdn elike-
sddnn6én mukaista jirjestelmdd vastaavaa
elikevakuutusta, edellyttien, ettd asianomai-
set henkildt ilmoittavat elikekassalle kirjalli-
sesti titd koskevan toivomuksensa 25 kohdan
3 alakohdassa vahvistettuja asiaa koskevia
hallinnollisia miiriyksiid noudattaen”.

6. Sosiaaliministerid teki 31.3.1978 elikelain
2 pykilin 1 momentin nojalla paitéksen,
jolla jirjestelmdin kuuluminen maarittiin
pakolliseksi. Paitdkseen sisiltyi poikkeus,
joka vastasi elikesiinnén 2 kohdan 1 alakoh-
dan a alakohdan mukaista poikkeusta,

7. Elikekassa on asettanut seuraavat edelly-
tykset elikesiinnén 2 kohdan 1 alakohdan a
alakohdan soveltamiseksi:

1. Fysioterapeutti ei saa kyseisen tydsuh-
teen lisiksi harjoittaa muuta ammatillista toi-
mintaa ja tydsuhteen on kuuluttava vihin-
tiin  samantasoisen  elikevakuutuksen
soveltamisalaan.
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2. Mainitun elikevakuutuksen on katettava:

b) (...) kaikki yrityksen palveluksessa olevat
fysioterapeutit.”

8. Van Veen ja van Schijndel (jiljempini
valittajat) ottivat Delta Lloydilta omat
vakuutukset, jotka tulivat voimaan 1.1.1988
ja 1.4.1989. Elikekassa ei myontinyt poikke-
usta pakollisesta kuulumisesta elikekassaan,
koska nimi vakuutukset eivit tiyttineet
edellytystd, jonka mukaan niitd pitdisi sovel-
taa kaikkiin tySnantajan palveluksessa ole-
viin fysioterapeutteihin (jaljempini kollektii-
visuusedellytys).  Valitukset  elikekassan
piatdksistd tutkittiin ensimmiisessi oikeus-
asteessa Kantonrechterissi (jonka ratkaisu oli
van Veenille kielteinen ja van Schijndelille
myonteinen) ja muutoksenhaun seurauksena
Breda Rechtbankissa, jonka ratkaisu oli
molemmille valittajille kielteinen. Tamin jil-
keen viimeksi mainitut valittivat Hoge Raa-
diin, jolla on toimivalta kumota tuomio aino-
astaan  oikeudellisten  seikkojen  osalta
(kassaatia).

9. Alemmissa oikeusasteissa valitrajat vaati-
vat poikkeusta pakollisesta kuulumisesta eli-
kekassaan silli perusteella, ettd Alankomai-
den laissa ei ollut oikeudellista perustaa
kollektiivisuusedellytykselle. Muutoksenha-
kutuomioistuimena Hoge Raad vahvisti
Rechtbankin nikemylksen siitd, etti kollektii-
visuusvaatimus oli Alankomaiden lainsii-
dénnén mukainen. Hoge Raadissa valittajat
ovat kuitenkin esittineet vaatimukselleen
uuden perusteen, johon ne eivit olleet
vedonneet Kantonrechterissa tai Rechtban-
kissa, viittien, etti elikelaki — tai ainakin
sen soveltaminen fysioterapeuttien perusta-
maan jirjestelmdin — on ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen 3 artiklan f kohdan
seki 5, 85, 86 ja 90 artiklan kanssa, Valittajat
ovat viittineet niiden perustamissopimuksen
miirdysten olevan sellaisia, ettd Rechtbankin
olisi pitdnyt niiden perusteella ratkaista asia
valittajien eduksi, vailka nimi civit olleet
esittineet tillaista perustetta ensimmiisessi
oikeusasteessa.

10. Timidn uuden perusteen seurauksena
Hoge Raadin on tarkasteltava tirkedi menet-
telyllistdi  kysymystd. Alankomaiden lain
mukaan uusia perusteita voidaan esittdd kas-
saatiomuutoksenhaun yhteydessi ainoastaan,
jos ne koskevat yksinomaan oikeudellisia
seikkoja, €li ne eivit edellyti tosiseikkojen
tutkimista. Hoge Raad katsoo, ettd valittajien
uusi peruste ei tiytd tatd edellytystd, koska se
perustuu tosiseikkoihin ja olosuhteisiin, joi-
den olemassaoloa Rechtbank ei ollut vahvis-
tanut. Ei mydskdin voida vaitead, ettd valitea-
jien vaatimukset olisivat nojautuneet tihin
perusteeseen, mutta ettd Rechtbank ei olisi
tutkinut sitd.
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11. Hoge Raadin mukaan valittajat eivit
myo6skiin voi vedota Alankomaiden siviili-
prosessilain 48 pykiliin, jossa edellytetiin,
ettd tuomioistuin tiydentii viran puolesta
oikeudellisia perusteita, joita asianosaiset
eivit ole esittineet. Hoge Raadin mukaan
periaate yksityisoikeudellisia asioita kisitte-
levien tuomioistuinten passiivisuudesta tapa-
uksissa, jotka koskevat sellaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia, joista asianosaiset voivat
vapaasti sopia, tarkoittaa, ettd tiydentdessiin
oikeudellisia perusteita tuomari ei saa ylittdd
riita-asian rajoja eiki nojautua muihin tosi-
seikkoihin tai olosuhteisiin kuin niihin, joi-
hin se asianosainen on vedonnut, jonka
perusteita on tiydennettivi. Kisiteltdvind
olevassa asiassa Rechtbank olisi ylittinyt
riita-asian rajat, jos se olisi viran puolesta
kisitellyt yhteisén oikeuteen liittyviad seik-
koja. Kantonrechterissi valittajat eivit rii-
tauttaneet pakollista kuulumistaan elikejir-
jestelmdin, vaan sen, ettei heille ollut
myonnetty poikkeusta elikesdinnén 2 koh-
dan 1 alakohdan a alakohdan nojalla. Hoge
Raad katsoo, etti valittajat ovat siten mydn-
tineet, ettd 29.6.1972 annettu elikelaki ja eld-
kejirjestelmi ovat luonteeltaan pakottavia.

12. Nidin ollen Hoge Raad on pyytinyt
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

» A)

1) Onko yksityisoikeudellisia asioita kisit-

televin  kansallisen  tuomioistuimen
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2)

3)

sovellettava Euroopan talousyhteisén
perustamissopimuksen 3 artiklan f koh-
taa sekd 5, 85, 86 ja/tai 90 artiklaa sellai-
sia yksityisoikeudellisia oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevissa oikeuden-
kdynneissd, joista asianosaiset voivat
vapaasti sopia, vaikka asianosainen,
jonka edun mukaista on soveltaa mainit-
tuja masriyksia, ei ole vedonnut nithin?

Jos ensimmaiiseen kysymykseen on peri-
aatteessa vastattava myOnteisesti, sovel-
tuuko timi vastaus myds silloin, kun
tuomioistuimen on niin tehdessiin luo-
vuttava sille kuuluvasta passiivisuudesta,
koska sen pitiisi a) ylittii asianosaisten
mairittdmic asian rajat ja/tai b) nojautua
muihin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin
kuin mihin se asianosainen, jonka edun
mukaista on soveltaa niiti miiriyksi,
vetoaa vaatimuksensa perusteeksi?

Jos toiseen kysymykseen on vastattava
my®énteisesti, voidaanko ensimmdisessd
kysymyksessi mainittuibin perustamis-
sopimuksen mairiyksiin vedota ensim-
miisti kertaa vasta ylimmissi kansalli-
sessa oikeusasteessa, jos a) menettelyyn
sovellettavan  lainsdddinnén mukaan
uusia perusteita voidaan esittdi ylim-
missi oikeusasteessa ainoastaan, jos ne
ovat puhtaasti oikeudellisia, eli ne eivit
edellyti tosiseikkojen tutkimista ja ne
pitevit kaikissa tilanteissa, ja jos b)
kyseisiin midriyksiin vetoaminen edel-
lyttdd juuri tosiseikkojen tutkimista?
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B)

4)  Ottaen huomioon edelli — — seloste-
tan Wer betreffende verplichte deelne-
ming in een beroepspensioenregelingin
(WVD) tarkoituksen, onko perustamis-
sopimuksen 85, 86 tai 90 artiklassa tar-
koitettuna yrityksend pidettdvi sellaista
ammatillista elikekassaa, johon kaikkien
kyseiseen ammattikuntaan kuuluvien
henkiliden tai heistd koostuvan yhden
mukaan kuuluttava tdstd laista johtuvine
oikeusvaikutuksineen, jotka on lyhyesti
edelld — — selostettu?

5) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on
myonteinen, onko se, ettd kuuluminen
fysioterapeuttien ammatilliseen elike-
kassaan on edelli 3.1. B kohdassa tar-
koitetulla tavalla mairitty pakolliseksi,
sellainen jdsenvaltion toteuttama toi-
menpide, jolla estetdin yrityksiin sovel-
lettavien kilpailusidntdjen tehokas vai-
kutus, vai onko niin ainoastaan tietyissi
tilanteissa, ja jos ndin on, missi tilan-
teissa?

6) Jos edelliseen kysymykseen on vastat-
tava kieltejsesti, voiko velvollisuus lkuu-
lua ammatilliseen elikejirjestelmiin olla
perustamissopimuksen 90 artiklan vas-
tainen muiden seikkojen perusteella, ja
jos niin on, mitki nimi seikat ovat?”

13. Hoge Raad huomauttaa, etti B-kohdassa
esitetyt kysymykset ovat relevantteja ainoas-
taan, jos  yhteisdjen  tuomioistuimen

A-kohdassa esitettyihin kysymyksiin anta-
mien vastausten seurauksena Hoge Raadin
on tutkittava valittajien esittimit yhteison
oikeuteen nojautuvat perusteet.

Menettelylliset kysymykset

14. Ensimmdistd kysymysryhmai
(A-kohdassa esitetyt kysymykset) voidaan
luonnehtia “menettelyllisiksi” kysymyksiksi.
Kisitetti “menettelyllinen” on kiytetty erit-
tdin laajassa merkityksessi siten, ettd se kat-
taa oikeussuojakeinojen jirjestimisti ja tuo-
mioistuinten toimivaltaa koskevat siinnét.
Kisiteltivini olevien asioiden keskeiset
kysymykset liiteyvdt  sithen, mikd on
yhteisén oikeuden vaikutus jisenvaltioiden
oikeusjirjestyksissi jirjestettyihin menette-
lyihin tissi laajassa merkityksessd.

15, Kolmen menettelyllisen kysymyksen
rakenne perustuu olettamukseen siitd, ettd
kassaatiomuutoksenhaussa voidaan periaat-
teessa vedota ainoastaan muutoksenhaun
kohteena olevan tuomion antaneen tuomiois-
tuimen tekemiin oikeudelliscen virheeseen.
Koska kisiteltivind olevissa asioissa asian-
osaiset eivit ole vedonneet kyseiseen oikeu-
delliseen seilkkaan alemmissa oikeusasteissa,
on selvitettiva, olisiko kyseisten tuomiois-
tuinten pitinyt viran puolesta tutkia timi
seikka, koska muuten tuomioistuimet eivit
ole voineet tehdi oikeudellista virhettd, Tastd
syysti Hoge Raadin ensimmiinen kysymys
koskee sitd, onko kansallisen yksityisoikeu-
dellisia asioita kisittelevin tuomioistuimen
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sovellettava viran puolesta tiettyjd perusta-
missopimuksen miiriyksii, erityisestt kilpai-
lumdirdyksid, jos asianosaiset eivdt ole
vedonneet nithin. Hoge Raadin toisella kysy-
mykselli on merkitysti ainoastaan, jos
ensimmiiseen kysymykseen vastataan my6n-
teisesti. Siind kysytiin, soveltuuko timi vas-
taus myos siini tapauksessa, ettd kansallisen
tuomioistuimen olisi luovuttava kansallisten
menettelysddntdjen mukaan sille kuuluvasta
passiivisesta asemasta tutkiakseen sellaisia
perusteita, jotka ylittdvit asianosaisten
vaatimukset ja vaativat tuekseen lisindyttdd.
Jos ndin on, kolmannessa kysymyksessi
kysytdin, voivatko asianosaiset vedota perus-
tamissopimuksen  kyseisiin = maardyksiin
ensimmiistd kertaa vasta kassaatiotuomiois-
tuimessa, vaikka timin olisi tilldin jatettivi
soveltamatta niitd menettelysddntojd, joiden
mukaan sellaisiin uusiin perusteisiin ei voida
vedota, jotka edellyttivit tosiseikkojen tutki-
mista. Mielestini ensimmiiseen ja toiseen
kysymykseen yhdessi tarkasteltuna on vas-
tattava kielteisesti. Kolmanteen kysymyk-
seen el siten ole tarpeen vastata.

16. Kisiteltivini olevissa asioissa ilmenee
samanlaisia kysymyksii kuin asiassa Peter-
broeck !, jossa Cour d’appel de Bruxzelles
kysyi yhteisdjen tuomioistuimelta, onko
kansallisen tuomioistuimen jitettivd sovelta-
matta sellaista kansallista menettelysiin-
ndstd, joka estii siti tutkimasta sellaisen
yhteisén oikeuteen liittyvin seikan, jonka
asianosainen on esittidnyt titd varten asetetun
miirdajan jilkeen. Annoin titd asiaa koske-
van ratkaisuehdotukseni 4.5.1994. Asiaa kos-
keva suullinen kisittely aloitettiin timin jil-
keen uudelleen ja uusi suullinen kisittely
pidettiin samanaikaisesti kisiteltivind olevia

1 — Asia C-312/93, ratkaisuehdotus 4.5.1994.
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asioita koskevan suullisen kisittelyn kanssa
4.4.1995. -

17. Asiassa Peterbroeck 4.5.1994 antamas-
sani ratkaisuehdotuksessa katsoin, ettd
yhteisén oikeus ei estinyt soveltamasta
kyseistd kansallista siinnostd. Nakemykseni
perustui sithen, ettd “yhteiséjen tuomioistui-
men jo vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan silloin, kun asiasta ei ole yhteison
saintdjd, kunkin jisenvaltion kansallisessa
oikeusjirjestyksessi on maariteltdvd toimi-
valtaiset tuomioistuimet ja menettelysainndt
niiti oikeussuojakeinoja varten, joilla pyri-
tiin turvaamaan yhteison oikeuden vilitts-
miin oikeusvaikutukseen perustuvat oikeu-
det, jos nimi kansalliset menettelysiannot
tiyttavit kaksi edellytystd: ne eivit saa olla
epiedullisempia kuin vastaaviin luonteeltaan
kansallisiin asioihin sovellettavat menette-
lysiinnét eivitkd ne saa johtaa siihen, ettd
yhteisén oikeudessa vahvistettujen oikeuk-
sien kiyttiminen on kiytinndssi mahdoton-
ta? tai erittiin vaikeaa” 3.4 Koska mitddn
niistd vaatimuksista, joita varten Belgian
sidnnoksissd oli sdidetty tiettyji poikkeuk-
sia, el vastannut Peterbroeckin vaatimusta ja
koska mainituissa siinndksissi asetettuja
miairiaikoja ei voitu pitdd kohtuuttomina,
katsoin, etti Belgian sddnndkset tdyttivit
yhteisSjen tuomioistuimen asettamat edelly-
tykset.

2 — Ks. esim. asia 33/76, Rewe v. Landwirtschaftskammer Saar-
fand, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, 5 kohta); asia
199/82, Amministrazioni delle Finanze dello Stato v. San
Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3595, 12 kohta);
asia C-208/90, Emmot, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s.
1-4269, 16 kohta). Ks. my&s yhdistetyt asiat C-31/91— C-
44/91, Lageder ym., tuomio 1.4.1993 (Kok. 1991, s. I-1761,
27— 29 kohta).

3 — Ks. alaviitteessi 2 mainitussa asiassa San Giorgio annettu
tuomio, 14 kohta; yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Franco-
vich ym., tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5357, 43 kohta).

4 — Julkisasiamies Jacobsin em. asiassa Peterbroeck antama rat-
kaisuehdotus, 17 kohta.
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18. Edelld mainitiujen edellytysten tarkoi-
tuksena on luoda tasapaino kahden vaati-
muksen vilille; niistd toinen koskee jisenval-
tioiden oikeusjirjestysten menettelyllista
autonomiaa ja toinen yhteison oikeuteen
perustuvien oikeuksien tehokasta suojelua
kansallisissa tuomioistuimissa. Nimi edelly-
tykset sopivat yhteen muiden sellaisissa asi-
oissa annettujen ennakkoratkaisujen kanssa,
joissa yhteistjen tuomioistuin on pitinyt
ensisijaisena tarvetta turvata yhteisén oikeu-
den tehokkuus ja yksityisten oikeussubjek-
tien asianmukainen oikeussuoja (asioissa
Simmenthal ja Factortame annetut tuomiot).

19. Simmenthal-tapauksessa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd kansallinen tuomio-
istuin, jonka edellytettiin toimivaltansa puit-
teissa soveltavan yhteison oikeutta, oli vel-
vollinen takaamaan yhteisén oikeuden
tiyden vaikutuksen, eiki sen pitinyt odottaa,
etti yhteisén oikeuden vastainen kansallinen
siinnds olisi kumottu lailla tai Iralian perus-
tuslakituomioistuimessa. Tilli tapauksella on
selvisti ollut huomattava merkitys koko
yhteison oikeusjirjestykselle. Perustamisso-
pimuksessa luodun jirjestelmin mukaan
kansalliset ~ tuomioistuimet  huolehtivat
yhteisén oikeuden tdytintdnpanosta. Kun-
kin kansallisen tuomioistuimen on pystyt-
tivi antamaan niille yhteisén siinnéille vai-
kutus, jotka liittyvit sen toimivaltaan
kuuluvaan oikeudenalaan. Jos perustuslaki-
tuomioistuimella olisi ollut yksinomainen
toimivalta kumota yhteis6n oikeuden vastai-
nen kansallinen laki, timi olisi epiilemittd
rajoittanut yhteisn oikeuden soveltamista ja
yhteisén oikeuteen perustuvien oikeuksien

5 — Asia 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v.
Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629).

suojelua Italian tuomioistuimissa. Jos jokai-
nen tapaus, joka koskee kansallisen sidnnék-
sen yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden
kanssa, olisi pitdnyt saattaa perustuslakituo-
mioistuimen kisiteltiviksi, miki olisi johta-
nut pitkdin, monimutkaiseen ja kalliseen
menettelyyn, timi olisi estinyt yksityisid
oikeussubjekteja vaatimasta yhteison oikeu-
teen perustuvien oikeuksiensa turvaamista, ¢
ja vaikka timi ei olisikaan estinyt yksityisid
oikeussubjekteja, yhteisén oikeutta ei olisi
sovellettu niin kauan kuin asia oli vireilld. 7

20. Myds asiassa Factortame ® yhteis6jen
tuomioistuimella oli pakottava tarve korjata
sen oikeussuojan riittdimittdmyys, jolla
yhteisén oikeuteen perustuvat oikeudet oli
turvattu kansallisessa oikeudessa. Kantajat
pyysivit kansallista tuomioistuinta tutki-
maan, olivatko Yhdistyneen kuningaskunnan
parlamentin antaman lain tietyt sdinnékset
yhteisdn oikeuden mukaisia. Divisional
Court of the Queen’s Bench Division pyysi
yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua asiasta. Samanaikaisesti kantajat hakivat
vilitoimena riidanalaisten siinndsten sovel-
tamisen lykkdimisesti. Court of Appeal
kumosi Divisional Courtin viliaikaismii-
riyksen silli perusteclla, ettei Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimilla ollut toi-
mivaltaa lykiti viliatkaisméariykselld parla-
mentin antamien lakien soveltamista eiki

6 — Ks. julkisasiamies Reischlin ratkaisuchdotus, s. 653.
7 — Edellinen alaviite, s. 656.

§ — Asia C-213/89, The Queen v. Sccretary of State for Tran-
sport, ex parte Factortame Lid ym., tuomio 19.6.1998 (Kok.
1990, s. [-2433).
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niilld ollut tillaisessa menettelyssi toimival-
taa antaa midriyksid kruunua vastaan. House
of Lordsin esittimin ennakkoratkaisu-
pyynnén seurauksena yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoi, etti jos kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa yhteisén oikeuteen
liittyvidssi asiassa ainoa este viliaikaismii-
riyksen antamiselle on kansallinen siinnds,
kansallinen tuomioistuin ei saa soveltaa til-
laista s3innésti.

21. Vaikka timi ennakkoratkaisu aiheutti
viistimittd poliittisen keskustelun, se ei ollut
oikeudellisesti kidnteentekevi tai edes yllit-
tivd, kuten englantilaisten tuomareiden kan-
nanotot osoittivat. ?  Yhteisén oikeuteen
perustuvien oikeuksien oikeussuoja olisi sel-
vasti ollut riittimitonti tai nienniistd, jos
Divisional Court ei olisi voinut ennen lopul-
lisen tuomion antamista yhteisdjen tuomiois-
tuimen ennakkoratkaisun perusteella antaa
viliaikaismidriystd sen estimiseksi, etti vili-
aikaismiirdystd hakeneelle asianosaiselle
aiheutuisi kotjaamatonta vahinkoa. On myés
huomattava, etti englantilaiset tuomioistui-
met ovat timin jilkeen katsoneet olevansa
toimivaltaisia antamaan viliaikaismairiyksii
kruunua vastaan samantyyppisessi menette-
lyssd silloinkin, kun kysymys ei ole ollut
yhteisén oikeuteen perustuvista oikeuksis-
ta. 10

9 — Ks. Lord Bridge of Harwichin puhe, asia Regina v. Secretary
of State for Transport ex parte Factortame Limited and
Others (1991) AC 603, erityisesti s. 658; CMLR 1990, s. 375.

10 — Ks. House of Lordsin asiassa M v. Home Office antama
tuomio, (1994) 1 AC 377,
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22, Tdstd syysti on huomattava, ettd sekd
asiassa Simmenthal ettd asiassa Factortame
yhteiséjen tuomioistuimen ennakkoratkaisu
oli tarpeen, jotta kansalliset tuomioistuimet,
joissa yhteison oikeuteen perustuvat vaati-
mukset oli asianmukaisesti esitetty, voivat
tehokkaasti hoitaa perustamissopimuksen
mukaan niille kuuluvia tehtivii.

23, Tami asia on selvist erotettavissa asi-
oista Simmenthal ja Factortame, eikid mieles-
tini ole mitidn syyti laajentaa ndissi tapauk-
sissa esitettyjd periaatteita siten, etti ne
suojaisivat henkildits, jotka eivit ole esittd-
neet vaatimuksiaan asianmukaisesti niiden
oikeusjirjestysten mukaisesti, joissa heille
annetaan tihdn asianmukaiset mahdollisuu-
det. Tisti syysti yhdyn kaikkien niiden
jisenvaltioiden nikemyksiin, jotka ovat esit-
tineet kirjallisia huomautuksia, eli Ranskan,
Saksan, Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan nikemyksiin (nimi kaikki
olivat lisnd myds suullisessa kisittelyssi).
Samoin yhdyn Irlannin ja Belgian (asiassa
Peterbroeck annettu tuomio) suullisessa
kasittelyssd esittimiin nikemyksiin. Espanja
ja Kreikka esittivit kuitenkin erilaisen nike-
myksen suullisessa kisittelyssi. Espanjan
hallitus esitti, etti kansallisen tuomioistui-
men on tarvittaessa viran puolesta tutkittava
yhteisdn oikeutta koskevat kysymykset,
vaikka kansallisissa menettelysiannoksissd
olisi siidetty toisin. Tdmin pédtelminsi
perusteeksi se nojautui a) yhteisén oikeuden
ensisijaisuuteen, b) yhteisén oikeuden tehok-
kaaseen vaikutukseen ja c) tarpeeseen var-
mistaa yhteison oikeuden yhtendinen sovel-
taminen, Kreikan hallitus esitti
samankaltaisia perusteluja. Kisittelen jokaista
niistd perusteluista vuorollaan.
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Yhteisén oikeuden ensisijaisuus

24. Mielestdni yhteisén oikeuden ensisijai-
suudesta ei seuraa, ettel kansallinen tuomio-
istuin saisi missddn olosuhteissa soveltaa
menettelysadnnoksid, jotka estivic yhteistn
oikeuteen liittyvin kysymyksen tutkimisen
tietyssid menettelyn vaiheessa. Yhteison oikeu-
den ensisijaisuus edellyttdid padsiintdisesti
erityisesti sit4, ettd kun kansallisessa tuomio-
istuimessa tulee esille kansallisen oikeuden
aineellisen siinnéksen ja yhteisén oikeuden
aineellisen sidinnoksen tai midriyksen vili-
nen ristiriita, yhteisén sdinnokselle tai maa-
riykselle on annettava etusija. On helppoa
todeta, ettd jollei tillaista paisdintdd olisi,
yhteisén oikeus jaisi vaikutuksettomaksi.

25. Yhteison oikeuden ensisijaisuus ei edel-
lyti, ettd menettelysiinndkset olisi syrjiytet-
tivi kaikissa tilanteissa, jotta yhteisén oikeu-
teen voitaisiin  vedota missi tahansa
menettelyn vaiheessa. Kuten yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintd on osoittanut,
riittdd, kun kansallisissa menettelysddnnék-
sissi annetaan oikeussubjekteille tehokas
mahdollisuus kiyttii oikeuksiaan,

26. Pitad paikkansa, ettd seka yhteison oikeu-
den asianmukaiseen soveltamiseen liittyvi
yleinen etu etti asianosaisten edut on otet-
tava huomioon, Yhteiséjen tuomioistuimen

vuosien kuluessa omaksuman lihestymista-
van mukaan vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd se,
mik3 tdltd osin riittdd yleisen edun tyydytta-
miseksi vastaa tismilleen jo edelld mainittuja
vakiintuneita periaatteita. Tillaisia ovat peri-
aate, jonka mukaan kansallisten tuomiois-
tuinten on turvattava yhteisén oikeuteen
perustuvien oikeuksien kiyttiminen, kun
nithin vedotaan kansallisessa menettelyssi
kansallisten menettelysddnnosten mukaisesti
seld periaate, jonka mukaan kansallisia sdén-
néksid ei pidi soveltaa silloin, kun ne tekevit
niiden oikeuksien kiyttimisen mahdotto-
maksi tai kohtuuttoman vaikeaksi. Samoin
toissijaisesti voidaan todeta, ettdi myds
komissio voi suojella yhteisén etua joko kil-
pailusiintdjen, joihin kisiteltivini olevassa
asiassa on vedottu, noudattamista koskevan
valvonnan yhteydessi tai yleisemmin jisen-
valtioiden jisenyysvelvoitteiden noudatta-
mista  koskevan valvonnan  yhteydessi
turvautumalla  tarvittaessa  perustamissopi-
muksen 169 artiklaan.

27. Lisdksi nikemys, jonka mukaan yhteisén
oikeus syrjdyttiisi aina kansalliset menette-
lysddnnékset, heikentiisi aiheettomasti jisen-
valtioiden oikeusjirjestyksen perustana ole-
via vakiintuneita periaatteita. Tillainen
nikemys ylittdisi sen, miti techokkaalta
oikeussuojalta vaaditaan. Sen voitaisiin kat-
soa loukkaavan suhteellisuusperiaatetta ja
laajassa  merkityksessi  toissijaisuusperiaa-
tetta, jotka heijastavat juuri sitd tasapainoa,
jonka yhteisdjen tuomioistuin on pyrkinyt
saavuttamaan tilti osin monen vuoden ajan.
Tillainen nikemys aiheuttaisi myds laajoja

I-4715




JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-430/93 JA C-431/93

véadristymid, koska sen seurauksena suojeltai-
siin laajemmin oikeuksia, jotka eivit vain
siksi, etti ne perustuvat yhteisén oikeuteen
vilttdmittd ole tirkeimpid kuin kansallisessa
lainsdddinndssi tunnustetut oikeudet. Tuskin
voidaan esimerkiksi viittis, ettd van Schijn-
delin ja van Veenin yhteison oikeuden
mukainen oletettu oikeus valita vakuutusjir-
jestelminsd olisi tirkeimpi oikeus, jota
pitdisi suojella laajemmin kuin esimerkiksi
kantajan oikeutta saada korvausta henkild-
kohtaisesta vahingosta.

28. Ei kuitenkaan pidi aliarvioida siti merki-
tystd, joka kansallisilla tuomioistuimilla on
yhteison oikeuden tiytintéonpanossa, tai
sitd velvollisuutta, joka jisenvaltioilla on var-
mistaa perustamissopimuksen 5 artiklan
mukaisesti yhteisén oikeuden tiysi vaikutus
ja turvata vhteison oikeudessa yksityisille
oikeussubjekteille myénnetyt oikeudet.
Kuten ehdotin asiassa BP Supergas !! anta-
massani ratkaisuehdotuksessani, kansallisten
tuomioistuinten pitdisi tulkita laajasti edelly-
tystd siitd, ettd yhteison oikeuteen perustuvia
vaatimuksia on kisiteltivd yhdenvertaisesti
kansalliseen oikeuteen perustuvien vaatimus-
ten kanssa. Lisiksi yhteisdjen tuomioistui-
men tehtivind on valvoa, ettd yhteisén oi-
keuden vaikutus taataan silloin, kun
kansallisilla sddnnéksilli loukataan yhteisén
oikeuteen perustuvia oikeuksia (ks. asioissa
Simmenthal ja  Factortame annettujen

11 — Asia  C-62/93, Kok.

s, 1-1883, 1-1883.

ratkaisuehdotus  9.3.1995, 1995,
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tuomioiden lisiksi asioissa Johnston 12,
Emmot 13 ja Marshall II 1 annetut tuomiot).

29. Perustamissopimuksilla luodussa jirjes-
telmissd kuitenkin oletetaan, etti tehokkuu-
den tarve ja asianmukaisen oikeussuojan
tarve voidaan tavallisesti tyydyttdd kansalli-
sin oikeuskeinoin, jotka pannaan tiytint36n
kansallisissa tuomioistuimissa kansallisten
menettelysiinndsten mukaisesti. Esimerkiksi
asiassa Rewe!® antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti:

*vaikka perustamissopimuksessa on useassa
kohdassa annettu yksityisille oikeussubjek-
teille oikeus tarvittaessa nostaa yhteisdjen
tuomioistuimessa kanne, tarkoituksena ei
ollut luoda kansallisessa oikeudessa jo sii-
dettyjen oikeussuojakeinojen lisiksi kansalli-
sissa tuomioistuimissa uusia oikeussuojakei-
noja  yhteisén oikeuden noudattamisen
varmistamiseksi. Toisaalta perustamissopi-
muksella ja erityisesti sen 177 artiklalla luotu
oikeussuojajirjestelmi edellytids, ettd kaikkia
kansallisessa oikeudessa sdddettyji oikeus-
suojakeinoja on voitava kdyttid sen varmista-
miseksi, ettd niitd yhteisén sdinndksid ja
miirdyksid noudatetaan, joilla on vilitén
oikeusvaikutus, ja tilldin on sovellettava
samoja oikeudenkiyntiedellytyksid ja menet-
telysddntdja kuin ne, joita sovellettaisiin kan-
sallisen oikeuden noudattamista koskevan
valvonnan ollessa kyseessd.”

12 — Asia 222/84, Johnston v. Chief Constable of the Royal Uls-
ter Constabulary, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651).

13 — Asia C-208/90, Emmot v. Minister for Social Welfare and
the Attorney General, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s.
1-4269).

14 — Asia $-271/91, Marshall v. Southampton and South West
Hampshire Area Health Authority, tuomio 2.8.1993 (Kok.
1993, s. 1-4367).

15 — Asia 158/80, Rewe v. Hauptzollamt Kiel, tuomio 7.7.1981
(Kok. 1981, 5. 1805).
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30. Tdman perustana on olettamus siitd, ettd
oikeusvaltiot jirjestivat kansalliset oikeusjir-
jestyksensi siten, ettd voidaan varmistaa, ettd
lakia sovelletaan asianmukaisesti ja sen alai-
sille oikeussubjekteille annetaan oikeussuo-
jaa. YhteisGjen tuomioistuimen tarvitsee siten
ainoastaan poikkeuksellisesti valvoa, ettd
yhteisén oikeuden vaikutukset turvataan.

Yhteison oikeuden tehokkuus

31. Siirryn  kisittelemdin toista Espanjan
hallituksen viitettd, joka perustuu tarpeeseen
turvata yhteisén oikeuden tehokkuus. Aluksi
on huomattava, etti lain asianmukainen
soveltaminen ei vilttimitti tarkoita, ettei sen
soveltamiselle voitaisi asettaa mitdin rajoi-
tuksia. Saattaa olla tarpeen asettaa tdysipai-
noisen soveltamisen tarve tasapainoon mui-
den tarpeiden kanssa, joita ovat esimerkiksi
oikeusvarmuus, hyvi hallintotapa seki sdin-
ndénmukainen ja asianmukainen oikeuden-
kiiynnin kulku tuomioistuimissa. Oikeusjir-
jestyksissi  asetetaan  yleensi  erilaisia
rajoituksia, jotka johtavat sithen, ettd kanta-
jan tai valittajan vaatimus hylatidn kokonai-
suudessaan tai osittain, jollei kantaja tai valit-
taja noudata kohtuullista huolellisuutta.
Tillaisia ovat esimerkiksi asian vireillepanolle
asetettu midrdaika, eri vaiheiden suorittami-
nen hallintomenettelyssi ja oikeudenkiynti-
menettelyssd, taannehtivia vaatimuksia kos-
kevat  rajoitukset, uusien  vaatimusten
esittimistd rajoittavat siinndt ja valituspe-
rusteita koskevat rajoitukset sekd niiti seik-
koja koskevat rajoitukset, jotka tuomioistui-
met voivat kiisitelld viran puolesta.

32. Epitietoinen kantaja saattaa yhteisGjen
tuomioistuimen oikeudenkdyntimenettelyssi
havaita, ettd hinen kanteelleen asetettu mii-
réaika on kulunut umpeen tai ettd hin on
menettinyt oikeutensa esittdd tiettyji vaati-
muksia tai perusteita, joilla olisi saattanut
olla merkitystd hinen tapauksessaan. Perus-
tamissopinuksissa ja erilaisia menettelyjd
koskevissa sdinndissi asetettujen midrdaiko-
jen lisiksi on huomattavia rajoituksia, jotka
koskevat kanteiden laajentamista tai uusien
perusteiden esittimistd menettelyn myshem-
missi vaiheissa. Kanteen laajuus méiritelldan
periaatieessa  yhteisdjen tuomioistuimelle
osoitetussa kannekirjelmissi tai komission
perustellussa lausunnossa niiden kanteiden
osalta, jotka komissio nostaa 169 artiklan
nojalta. Lisiksi kantajan on kanteessaan esi-
tettivd yhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista (tydjirjestyksen 38 artiklan 1
kohta). Tydjirjestyksen 42 artiklan 2 kohdan
mukaan “asian kisittelyn kuluessa ei saa
vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu
kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin
tosiseikkoihin tai oikeudelliseen perustee-
seen”. Yhteiséjen tuomioistuin tutkii jonkin
seilan viran puolesta ainoastaan rajoitetuissa
olosuhteissa.

33, Kysymys siit, missi laajuudessa kansal-
linen tuomioistuin voi tutkia oikeudellisen
seikan, johon asianosaiset eivit ole vedon-
neet, saattaa riippua asiassa sovellettavan
menettelyn luonteesta. Itse asiassa saattaisi
olla houkuttelevaa todeta, etti jisenvaltioi-
den keskuudessa on perusero kahden olen-
naisesti erilaisen menettelytyypin vililld, eli
laajasti tarkasteltuna toisaalta mannermaisen
jarjestelmin ja toisaalta englantilaisen, irlanti-
laisen ja skotlantilaisen jirjestelmin valilla,
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Mannermaisissa jirjestelmissi oletetaan, ettd
tuomioistuin tuntee lain (jura novit curia tai

curia novit legem); sen on sovellettava asian-
mukaisia oikeussddntdja tosiseikkoihin sellai-
sina kuin asianosaiset ovat esittineet ne tuo-
mioistuimelle (da mibi factum, dabo tibi jus),
ja tarvittaessa se suorittaa oman oikeudellisen
tutkimuksensa titd varten. Toisaalta englanti-
laisessa, itlantilaisessa ja skotlantilaisessa jir-
jestelmissd tuomioistuimella on vihemmin
aktiivinen tai jopa passiivinen asema: menet-
tely perustuu yleensi sithen olettamaan, etti
tuomioistuimella ei ole itseniisti tietoa laista,
ettd se on riippuvainen asianosaisten avusta-
jien esittdmista huomautuksista, ja ettd sen
olennainen tehtdvi on ratkaista asia yksin-
omaan avustajien huomautusten perusteella.
Erddn kirjoittajan mukaan “ehki huomiota
herittavin piirre englantilaisessa menettelyssi
on se, ettd Englannin oikeudessa ei ole eiki
ole koskaan ollut curia novit legem
-sddnt6d” 16,

34. Kun asiaa tutkitaan perusteellisemmin,
tillaiset erilaisten oikeusjirjestysten viliset
vastakohtaisuudet osoittautuvat usein liioi-
telluiksi, eikd tima tapaus ole poikkeus. Nii-
den kahden lihestymistavan vilisti erottelua
voidaan tuskin sdilyttii edes siviiliproses-
sissa, jossa timi vastakohtaisuus on selkein;
sama vastakohtaisuus pitee erittdin harvoin
rikosprosessissa tai hallintotuomioistuimissa,
joissa sovelletaan erilaisia periaatteita. Edelld
esitetylld tavalla ilmaistun vastakohtaisuuden
perusteella vaikuttaa siltd, ettd mannermai-
sissa jarjestelmissd tuomioistuimet voivat tai
niiden jopa tdytyy ottaa viran puolesta huo-
mioon oikeudellinen seikka, johon asianosai-
set eivit ole vedonneet, kun taas common

16 — Mann: Fusion of the Legal Professions?, Law Quarterly
Review, 1977, s. 367, 5. 369.
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law -jirjestelmissi tuomioistuimet eivit tee
niin. Todellisuudessa asia on kuitenkin toisin.
Kun mannermaisissa jirjestelmissi tuomiois-
tuin voi ottaa huomioon uuden oikeudellisen
seikan, johon asianosaiset eivit ole vedon-
neet, se el saa ylittdi asianosaisten vaatimuk-
sissa miiriteltyja asian rajoja. Menettely on
siten asianosaiskeskeisti (dominus litis). Tuo-
mioistuin el myéskiin voi tutkia uusia
oikeudellisia kysymyksia, jotka sisdltdvat
uusia tosiseikkoja. Niin on nimenomaan
Alankomaiden siviiliprosessissa, kuten Hoge
Raad on ennakkoratkaisupyynnoissddn selit-
tinyt, 7 ja ndin niyttdd olevan monissa
muissa jirjestelmissi. Useissa jirjestelmissd,
esimerkiksi Englannin tuomioistuimissa, on
myds niin, ettd jos tuomioistuin tutkii uuden
seikan, se pyytid tai sen on pyydettdvi asian-
osaisia esittimidn siitd viitteensd. Englanti-
laista tuomioistuinta ei puolestaan milldin
tavalla estetd ottamasta huomioon oikeudel-
lista seikkaa, johon asianosaiset eivit ole
vedonneet. Itse asiassa yksityiskohtainen ver-
taileva tutkimus englantilaisen ja esimerkiksi
ranskalaisen tuomioistuimen lshestymista-
vasta tillaisiin asioihin osoittaa, etti erot
eivit ole suuria. 18

35. Samoin miki tahansa tuomioistuin myos
englantilainen tuomioistuin luonnollisesti
ottaa viran puolesta huomioon oikeusjdrjes-

17 — Ks. edelli 11 kohta.

18 — Ks. Jolowicz: "Da mihi factum dabo tibi jus: a problem of
demarcation in English and French law”, Mutum non
multa; Festschrift fiir Kurt Lipstein, 1980, s. 79.
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tyksen perusteita (public order) koskevan sei-
kan. Tamin vuoksi Englannin oikeudessa on
vuosisatoja  kieltdydytry  tdytdntdonpane-
masta lainvastaisia sopimuksia, Erdfssd vii-
meaikaisessa tapauksessa titi perusteltiin
seuraavasti:

*Jos liiketoimi on ilmeisen lainvastainen,
tuomioistuimen on kieltdydyttdvd sen tiy-
tintddnpanosta riippumatta siitd, onko tihin
seikkaan vedottu tai onko jompikumpi asian-
osainen ottanut sen esille, ja vaikka se
tulisi ensimmiisen kerran esille vasta muu-
toksenhakuvaiheessa. Témin sddnnon perus-
tana on se, ettd kuningaskunnan tuomioistui-
mia e voida kiytdd lainvastaisten
sopimusten tiytintdénpanoon asianosaisten
tahdosta riippumatta — —.” 19

36. Kuitenkin my®6s englantilaisessa jirjestel-
missi se, missi laajuudessa tuomioistuin tut-
kii viran puolesta kysymyksis, vaihtelee asia-
yhteyden mukaan: se voi riippua esimerkiksi
menettelytyypisti (siviiliprosessi, rikospro-
sessi,  hallintomenettely),  oikeusasteesta
(ensimmiinen aste, oikeuskysymykseen ja
tosiseikkoihin perustuva valitus, tai vain
oikeuskysymykseen perustuva valitus), tai
siitd, minkalainen lainkiyttéviranomainen on
kysymyksessd (tuomioistuin tai siti vastaa-
va).

37. Jisenvaltioiden tuomioistuinten aseman
vertailu osoittaa, ettd jisenvaltioiden oikeus-
jarjestyksissd saattaa olla muitakin eroja. Esi-
merkiksi siitd ei selvistikidn olla yksimielisid,

19 — Asia Bank of India v. Trans Continental Commodity Mer-
chants Ltd & J. N. Patel, Lloyd’s Reports, 1982, 1, 427 per
Bingham J, s. 429.

miki katsotaan oikeusjirjestyksen perusteita
koskevaksi seikaksi (moyen d’ordre public).
Jos kaikki kansalliset tuomioistuimet velvoi-
tettaisiin soveltamaan yhteisén oikeutta viran
puolesta, vaikka titd ei ehki olisi kiytin-
ndssi mahdotonta toteuttaa missidn oikeus-
jarjestyksessd, se atheuttaisi vAdristymii,
jotka saattavat olla eriasteisia eri jirjestel-
missd mutta jotka kuitenkin uultavasti olisi-
vat huomattavia kaikissa niistd. Olisi myos
vaikeaa pddttdd, olisiko yhteisén oikeutta
kisiteltdvi tilli tavalla kokonaisuudessaan
vai ainoastaan osittain, ja jilkimmiisessi
tapauksessa milti osin.

38. Seki periaatteellisista ettdi kdytinnon
syisti ratkaisun pitiisi siten olla se, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen olisi sovellettava
viran puolesta yhteisdn oikeuden sidnt6i
ainoastaan, jos sen on sovellettava viran puo-
lesta vastaavaa kansallisen oikeuden siin-
nostd, Kuten olemme edelli jo todenneet,
tami johtaisi epiilemitti yhteisén oikeuden
epiyhteniiseen soveltamiseen, mutta timi
johtuu kansallisten oikeusjirjestysten vaihte-
levuudesta.

39. Tillainen piitelmé korostuu, kun tarkas-
tellaan muutoksenhakumenettelyi ja erityi-
sesti kassaatiomenettelyd. Muutoksenhaku-
menettelyssi valittajan tai vastaajan oikeutta
esittid uusia oikeudenkiynnin kohdetta laa-
jentavia seikkoja on yleensi rajoitettu. Jollei
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tillaisia rajoituksia olisi, muutoksenhakume-
nettelyn luonne hdmirtyisi ja menettely
muuttuisi uudeksi oikeudenkiynniksi.

40. Tillaiset nikemykset soveltuvat erityi-
sesti jasenvaltioiden kassaatiomenettelyihin,
koska niissi kassaatiotuomioistuimen toimi-
valta on yleensi rajoitettu sen tutkimiseen,
onko alempi oikeusaste tehnyt oikeudellisen
virheen, joten asianosaisten tai tuomioistui-
men ei ole tarpeen esittdd uusia oikeudellisia
seikkoja.

41. Sellaisten uusien perusteiden esittimisti,
joihin ei ole vedottu alemmissa oikeusas-
teissa, on usein ankarasti rajoitettu. Esimer-
kiksi Saksan Bundesgerichtshof ja Ranskan
Cour de Cassation voivat suhteellisen
vapaasti ottaa perusteita huomioon viran
puolesta, kun taas Belgian, Espanjan, Italian
ja Alankomaiden kassaatiotuomioistuinten
on periaatteessa rajoituttava asianosaisten
esittdmiin perusteisiin, Harvoja poikkeuksia
lukuun ottamarta Belgian kassaatiotuomiois-
tuimella ei ole oikeutta ottaa huomioon edes
oikeusjarjestyksen perusteita (public order)
koskevia perusteita.

42, Uusien perusteiden esittimista rajoite-
taan myds Belgian kassaatiotuomioistuimen
omassa tydjirjestyksessi: valituksessa ensim-
méisen asteen tuomioistuimen tuomiosta
kumpikaan asianosainen ei voi muuttaa
?oikeudenkiynnin kohdetta siitd, miki se oli
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ensimmiisen asteen tuomioistuimessa”. 20
Jélleen kerran tisti saattaa olla poikkeuksena
se, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa
huomioon ”oikeusjirjestyksen perusteita”
koskevan seikan, vaikka yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole teh-
nyt niin. 2! Vaikuttaa kuitenkin selviltd, ettd
tillainen poikkeus on méiriteltdvi suppeasti,
jos muutoksenhakujirjestelmin halutaan toi-
mivan asianmukaisesti.

43. Kisiteltivini oleviin tapauksiin sovellet-
tavien Alankomaiden siinnésten osalta en
katso, ettd kantajan tai valittajan olisi niiden
perusteella kohtuuttoman vaikeata kéyttdd
yhteisén oikeuteen perustuvia oikeuksiaan.
Niilli sidnnoksilli pyritddn ainoastaan var-
mistamaan menettelyn virheetdn ja tehokas
kulku siten, etti kantajaa tai valittajaa este-
tiin jilkeenpiin laajentamasta riidan koh-
detta alioikeudelle (trial judge) esitetyssd
haastehakemuksessa mdiritellystd kohteesta
ja esittimasti kassaatiomuutoksenhaussa sel-
laisia uusia perusteita, jotka eivat kuulu rii-
dan kohteeseen ja jotka edellyttivit tosiseik-
kojen tutkimista, Voidaan havaita, etti niitd
rajoituksia lukuun ottamatta Alankomaiden
sidnnokset eivit ole asianosaisten kannalta
erityisen vaativia. Itse asiassa Alankomaiden
lain 48 artiklan mukaan oikeudenkiyntid
johtavan tuomarin on tarvittaessa viran puo-
lesta tdydennettidvi asianosaisten esittimii
oikeudellisia perusteita.

44. Koska vaikuttaa siltd, ettd vhteisén
oikeuteen perustuvien oikeuksien suojelu on

20 — Belgian kassaatiotuomioistuimen tydjirjestyksen 113 artik-
Ian 2 kohta ja 116 artiklan 2 kohta.

21 — Lenaerts: *The Development of the Judicial Process in the
European Community after the Establishment of the Court
of First Instance”, Collected Courses of the Academy of
European Law, Vol. I, Book 1, 1990, s. 53— 113, 5. 109.
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jirjestetty asianmukaisesti Alankomaiden
lainsiiddannossa, riittad, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet nditi siinnéksid soveltaessaan
kohtelevat yhteisén oikeuteen nojautuvia
perusteita samalla tavalla kuin kansalliseen
oikeuteen nojautuvia perusteita.

Yhteison oikeuden yhteniinen soveltaminen

45. Espanjan hallituksen esittimin kolman-
nen viitteen mukaan tillainen ndkdkanta
johtaisi yhteisén oikeuden epiyhteniiseen
soveltamiseen; jisenvaltioissa, joiden menet-
telysiinnokset ovat joustavammat, yhteisdn
oilceuden vaikutus voidaan turvata huoli-
matta asianosaisten huolimattcomuudesta, Ei
kuitenkaan voida vilttdd sitd, etti yheeisén
oikeutta sovelletaan tietyssi madrin vaihtele-
vasti, koska oikeussuojakeinoja, lainkédytto-
menettelyd ja miiriaikoja koskevia siin-
néksii ei ole yhdenmukaistettu. Ilmeinen
esimerkki on se, etti jos epitietoinen kantaja
ei noudata hallintovalitukselle tai kanteelle
asetettua mairiaikaa, hin saattaa menettda
oikeutensa esittdd vaatimuksensa miiraajan
vat jasenvaltiosta toiseen ja riippuvat myds
oikeussuojakeinon erityisesti muodosta. Ei
voida vakavasti ehdottaa, ettd yhtendisyys-
edellytyksen tiyttymiseksi yhteisén oikeu-
dessa vaadittaisiin, etti kaikki yhteisén
oikeuteen perustuvia vaatimuksia koskevat
médriajat pitiisi poistaa. Jollei asiaa koskevia
siannoksid ole yhdenmukaistettu, ainoa

edellytys voi olla se, ettd kansalliset oikeus-
suojakeinot ja menettelysiinnét tarjoavat
asianmukaisen oikeusturvan, 22

Muut perustelut

46. Lopuksi otan kantaa wuseisiin muihin
menettelyn aikana esitettyihin perusteluihin,
Ensinnikin, kuten asiassa Peterbroeck
4.5.1994 antamani ratkaisuehdotuksen 44
kohdassa totesin, perustamissopimuksen 177
artiklaan ei voida vedota sen tueksi, ettd kan-
sallisella tuomioistuimella pitiisi aina olla
mahdollisuus ottaa viran puolesta huomioon
sellainen yhteisdn oikeutta koskeva seikka,
johon asianosaiset eivit ole vedonneet.
Perustamissopimuksen 177 artiklassa vahvis-
tetaan pelkdstdin menettely, jonka avulla
kansallinen tuomioistuin, jonka kisitelti-
viksi yhteison oikeutta koskeva kysymys on
asianmukaisesti saatettu, voi saada yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisun. Vaikka
177 artiklassa estetddn sellaisten menette-
lysddntdjen soveltaminen, jotka estivit kan-
sallista tuomioistuinta pyytimisti ennakko-
ratkaisua  tillaisessa  tilanteessa,  tissd
artiklassa ei médritd siitd ensin ratkaistavasta
kysymyksestd, missi tilanteissa kansallinen
tuomioistuin voi viran puolesta tutkia téllai-
sen seikan,

47. Toiseksi voidaan todeta, ettdi Hoge
Raadin ensimmiisessi kysymyksessi on

22 — Ks, asia 130/79, Express Dairy Foods v. Intervention Board
for Agricultural Produce, tuomio 12.6.1980 (Kok. 1980, s.
1887, 12 kohta).
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lzhtékohtana, etti menettely Hoge Raadissa
koskee “yksityisoikeudellisia oikeuksia ja
velvollisuuksia, joista voidaan vapaasti
sopia”. Valittajat viittdvit, ettd timi lause
viittaa epdsuorasti Alankomaiden maaritel-
méin mkeus;ar]estyksen perusteita koske-
vista sainndistd, joita el voida soveltaa tai
jittdd soveltamatta asianosaisten harkinnan
mukaan, Valittajat kiistivit timin olettaman
silli perusteella, etti koska yhteisén oikeu-
den s#innét ovat kansallista lainsiidintdi
ylempitasoisia, niitd on pidettivid yleistd jir-
jestystd koskevina siintdini, jotka tuomiois-
tuimen on otettava viran puolesta huomioon.
Valittajien mukaan niité ei voida soveltaa asi-
anosaisten harkinnan mukaan.

48, Edelld esitetyistd syisti en katso, ettd
kaikille yhteisén oikeuden siinnéille pitiisi
antaa erityinen asema kansallisiin menette-
lysaantdihin nihden yhteisén oikeuden ensi-
sijaisuuden vuoksi. Yhteisén yleinen et
yhteisén oikeusjirjestyksen yhteniisyyden
sdilyttimisessi ja oikeussubjektien yhteison
oikeuteen perustuvien oikeuksien suojaami-
sessa voidaan saavuttaa yhteisdjen tuomiois-
tuimen jo kehittdmien periaatteiden avulla.

49. En kuitenkaan sulje pois sitd mahdolli-
suutta, ettd tietyissd tilanteissa kansallisen
tuomioistuimen saattaa olla pakko ottaa huo-
mioon yhteisén oikeuden siintd, johon asi-
anosaiset eivat ole vedonneet, vaikka timi
edellyttdisi asianosaisten vaatimuksissa mia-
ritellyn riidan kohteen ylittimisti. Kansalli-
sen tuomioistuimen saattaa esimerkiksi olla
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pakko kieltdytyd panemasta tiytintd6n
perustamissopimuksen 85 artiklan mukaan
selvdsti lainvastaista sopimusta. Téllainen
tilanne voi syntyi esimerkiksi, jos selvisti
perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisen
hintojen vahvistamisesta tehdyn sopimuksen
osapuoli vaatisi vahingonkorvausta toisen
osapuolen sopimusrikkomuksen perusteella,
eiki vastaaja vetoaisi 85 artiklaan. Tillaisessa
tapauksessa kansallinen tuomioistuin epdile-
mittd voi soveltaa 85 artiklaa ja sen pitdd
myds tehdi niin, Koska kuitenkin voidaan
selvisti olettaa, ettei yhdessikddn tuomiois-
tuimessa pantaisi taytdntédn kansallisen
oikeuden perusteella selvisti lainvastaista lii-
ketoimea, vaikka asianosaiset eivit olisi
vedonneet lainvastaisuuteen, sama lopputu-
los saavutetaan pelkidstiin syrjintikiellon
periaatetta soveltamalla. Lisiksi siini tapauk-
sessa, ettd sopimus on perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan vastainen, on olemassa lisi-
keino yhteisén edun turvaamiseksi, koska
komissio voi aina puuttua asiaan.

50. Kisiteledvind olevissa asioissa ei tule
esille tillaista kysymysta. Jollei yksikian
timdn riidan asianosaisista olisi vedonnut
yhteisén oikeuteen, mikdin ensisijainen
yhteisén yleinen etu ei olisi edellyttinyt, ettd
kansallinen tuomioistuin tutkisi monimut-
kaisia yhteisén kilpailuoikeutta koskevia
seikkoja asianosaisten tahdosta riippumatta.
Niissi tapauksissa ainoa kysymyksessi oleva
yhtelson etu koskee asianmukaisen oikeus-
suojan jirjestimisti ja mielestini timi etu on
saavutettu.

51. Lopuksi kisiteltivini olevat tapauk-
set ovat tdysin  erotettavissa  asiasta
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Duijnstee. 2 Siind yhteiséjen tuomioistuin
vastasi Hoge Raadin esittimiin kysymyk-
seen, ettd Brysselin yleissopimuksen 19 artik-
lan 2¢ mukaan kansallisen kassaatiotuomiois-
tuimen on viran puolesta jitettivd asia
tutkimatta, jos se katsoo, ettd toisen jisenval-
tion tuomioistuimella on yleissopimuksen 16
artiklan mukaan yksinomainen toimivalta
niistd kansallisista menettelysiinnéisti huoli-
matta, joiden mukaan kassaatiotuomioistui-
men on rajoitettava kisittelynsa asianosaisten
esittdmiin perusteisiin. Kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on kuitenkin katsonut, ?* yleisso-
pimuksessa midrdtddn sopimuspuolten tuo-
mioistuinten  toimivallasta  yksityisoikeu-
dellisissa asioissa ja silli on tarkoituksena
syrjayttid sen vastaiset kansalliset siinndk-
set. Yleissopimuksen 19 artiklassa kansalli-
sille tuomioistuimille asetetaan erityinen vel-
vollisuus tutkia omaa toimivaltaansa koskeva
kysymys viran puolesta tietyissi tilanteissa.
Kansallinen sifinnds, jolla estetddn tuomiois-
tuinta tekemistd titd, on siten yleissopimuk-
sen nimenomaisten madriysten vastainen.

52. Tasti syystd mielestini kansallisen tuo-
mioistuimen ensimmiiseen ja toiseen kysy-
mykseen on vastattava, etti yhteisdn oikeus
el velvoita eiki oikeuta kansallista tuomiois-
tuinta kisiteltivini olevan tapauksen kaltai-
siin tapauksiin liittyvissd oikeudenkdynneissi
jittimain soveltamatta kansallisia menettely-
saantdja, joita sovelletaan  erotuksetta
kansalliseen oikeuteen ja yhteison oikeuteen
perustuviin vaatimuksiin ja jotka estivit kan-
sallista tuomioistuinta soveltamasta sellaisia

23 — Asia 288/82, Duijnstee v. Goderbauer (Kok. 1983, s. 3663).

24 — ”Jos sopimusvaltion tuomioistuimessa nostettu kanne kos-
kee asiaa, jotka toisen sopimusvaltion tuomioistuin on 16
artiklan mukaan yksinomaisesti toimivaltainen tutkimaan,
tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jitettdvi asia tutki-
matta.”

25 — Ks. erityisesti tuomion 14 kohta.

yhteisdn oikeuden siintdjd, joihin asianosai-
set eivit ole vedonneet, jos kansallisen tuo-
mioistuimen olisi tdimin vuoksi ylitettdva rii-
dan rajat tai tutkittava sellaisia tosiseikkoja,
joihin asianosaiset eivit ole vedonneet.
Koska kolmas kysymys on esitetty ainoas-
taan sen varalta, etti toiseen kysymykseen
vastataan myontivisti, sithen ei ole aihetta
vastata.

Aineelliset kysymykset

53. Hoge Raadin neljinnen, viidennen ja
kuudennen kysymyksen tarkoituksena on
varmistaa, onko fysioterapeutteja koskeva
jarjestelmd ja erityisesti se, ettd sithen kuulu-
minen on pakollista, yhteensoveltuva perus-
tamissopimuksen kilpailusiintsjen kanssa.
Koska niihin seikkoihin ei ollut vedottu
Kantonrechterissi, timi ei kisitellyt niihin
littyvid  vosiseikkoja.  Ennakkoratkaisu-
pyyntdi koskevassa piitoksessi Hoge Raad
ainoastaan viittaa elikelain tavoitteisiin ja jir-
jestelmidn pakollisuuden seurauksiin  (ks.
edelli 2 ja 3 kohta).

54. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskdytinndssi on katsottu seu-
raavasti: 26

"Jotta yhteisén oikeudesta voitaisiin antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyé&dyllinen

26 — Asia C-378/93, La Pyramide, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994,
s. 1-3999, 14 kohta). Ks. myds yhdistetyt asiat
C-320/90— C-322/90, Telemarsicabruzzo ym.,” tuomio
26.1.1993 (Kok. 1993, 5. 1-393).
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tulkinta, kansallisen tuomioistuimen on mai-
riteltdvi sen esittimien kysymysten tosiasial-
linen ja lainsaddinnollinen yhteys, tai ainakin
selitettdvd ne tosiseikat, joihin kysymykset
perustuvat — —.”

Tdmd pitdd erityisesti paikkansa kilpailuoi-
keuden kaltaisella alalla, jolle on tunnusomais-
ta monimutkaiset oikeudelliset ja tosiasialli-
set tilanteet. 27 Juuri sen vuoksi, ettei kansalli-
sissa tuomioistuimissa ollut kisitelty kilpai-
luseikkoja, Hoge Raad ei ennakkoratkaisu-
kysymystd koskevassa piitoksessi tdysin
voinut kuvailla asian tosiasiallista ja oikeu-
dellista taustaa tilti osin.

55. Jos esittimini nikemyksen vastaisesti
Hoge Raad olisi velvollinen tutkimaan kil-
pa11u01keuteen liiteyvid seikkoja, yhtelso]en
tuomioistuimen pitdisi mielestini antaa nditi
seikkoja koskeva ennakkoratkaisu vasta sen
jilkeen, kun riidan perustana olevat tosi-
seikar ja oikeudelliset seikat on selvennetty.
Tassd ratkaisuehdotuksessa rajoitun esitti-
médn viliaikaisen nikemyksen kansallisen
tuomioistuimen neljinnestd kysymyksesti
kirjallisissa huomautuksissa esitettyjen elike-
kassaa koskevien tietojen perusteella. Neljin-
nelli kysymyksellidfn Hoge Raad kysyy,
onko elikelaissa siidetty ammatillinen elike-
kassa, johon kuuluminen on pakollista kai-
kille ammattikuntaan kuuluville henkiléille

27 — Em. Telemarsicabruzzo, tuomion 7 kohta,
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tai yhdelle taikka useammalle tihin ammatti-
kuntaan kuuluvalle midritylle ryhmille,
EY:n perustamissopinmiksen 85, 86 ja 90
artiklassa tarkoitettu yritys. Mielestini tahin
kysymykseen on vastattava kielteisesti.

56. Valittajat viittaavat asiassa Hofner annet-
tuun tuomioon 28 tukeakseen laajaa tulkintaa
yrityksen kisitteestd, joka kattaisi myds els-
kekassan. Hofner-tapauksessa  yhteisGjen
tuomioistuin katsoi, etti tydnvilitystd har-
joittavaa julkista yhteisod oli pidettdvi perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa tarkoi-
tettuna yrityksend. Yhteis6jen tuomioistuin
totesi seuraavaa: 2°

*Timin osalta on tdsmennettivi, ettd kilpai-
luoikeudessa yrityksen kisitteeseen kuuluvat
kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat
yksikét riippumatta niiden oikeudellisesta
muodosta tai rahoitustavasta ja ettd tyonvali-
tys on taloudellista toimintaa.

Se, ettd tyonvilitys on tavallisesti uskottu
julkisille tydnvilitystoimistoille, ei vaikuta
tillaisen toiminnan taloudelliseen luontee-
seen. Tyonvilitystoimintaa eivdt ole aina
harjoittaneet eivitkd sitd valttimited harjoita
ainoastaan julkisoikeudelliset yhteisot. Tami

28 — Asia C-41/90, Héfner ja Elser v, Macrotron, tuomio
23.4.1991 (Kok. 1991, 5. I-1979).

29 — 21 ja 22 kohta.
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koskee varsinkin yritysten johtohenkiléiden
. . . . y ]
valittimistd.”

57. Tilanne on kuitenkin monimutkaisempi
sosiaaliturvajirjestelmien osalta. Elikejirjes-
telmid on monenlaisia: ne vaihtelevat valtion
sosiaaliturvajirjestelmistd kaupallisten
vakuuttajien ja muiden hoitamiin yksityisiin
yksittdisiin jirjestelyihin, Vaikka niiden jir-
jestelmien vililli on kilpailumahdollisuus
(minki osoittaa se seikka, ettd Yhdistyneessi
kuningaskunnassa yksityisilli elikejirjeste-
lyilld voidaan osittain korvata valtion sosiaa-
liturvajirjestelmi), vaikuttaa selviltd, ettei
yhteison kilpailusantsji ole ollut tarkoitus
soveltaa valtion sosiaaliturvajirjestelmiin.
Vaikeutena on sellaisten vilimuotoisten jir-
jestelmien luokittelu, joista tissikin oikeu-
denkiynnissd on kysymys. Elikealaa koske-
vissa aloitteissaan komissio on todennut, etti
jarjestelmid on monenlaisia ja ettd on myds
tarpeen kunnioittaa jisenvaltioiden valintoja
elikejirjestelyjen osalta. Niin ollen komissio
on pyrkinyt kolmeen pidmaariin, joita ovat
valtion rajojen yli tapahtuva elikekassojen
hoitaminen, elikekassojen varojen sijoitta-
mista koskevien rajoitusten poistaminen ja
valtioiden rajat ylittivd elikejirjestelmiin
kuuluminen. 3 Erityisestt voidaan todeta,
ettd samalla kun 26.5.1993 tehdyssi muute-
tussa komission ehdotuksessa3! tehdiin
useita ehdotuksia valtioiden rajat ylittdvin

30 — Ks. komission 23.10.1990 piivitty muistio, joka koskee
sisimarkkinoiden toteuttamista yksityisten elikkeiden alalla
ja joka on komission asiassa C-244/94 tekemien huomau-
tusten liitteeni. Ks. mybs 21.10.1991 tehty chdotus neuvos-
ton dircktiiviksi vapaudesta hoitaa ja sijoittaa clikelaitosten
varoja (91/C 312/04, EYVL 1991 C 312, s. 3), scllaisena
kuin se o)n muutettuna 26.5.1993 (93/C 171/, EYVL C
171, s. 13).

31 — Em. alaviitteessi 30.

hoitamisen ja sijoituksia koskevien rajoitus-
ten poistamisen osalta, timin ehdotuksen
johdanto-osassa todetaan, etti lisiselvitykset
ovat tarpeen sen kysymyksen osalta, joka
koskee valtioiden rajat ylittavaa elikekassoi-
hin kuulumista, jotta erityyppiset laitokset
voidaan ottaa huomiocon ja jotta ei kyseen-
alaisteta sellaisten laitosten toimintaa, joihin
kuuluminen on pakollista. 32

58. Yhdistetyissi asioissa Poucet ja Pistre 33
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuimella on jo ollut tilaisuus tutkia perusta-
missopimuksen kilpailumidriysten sovelta-
misalaa tiettyihin vilimuotoisiin jirjestelmiin
verrattuna. Siind  yhteistjen tuomioistuin
katsol, etti perustamissopimuksen 85 ja 86
artildassa tarkoitettu yrityksen kasite ei kat-
tanut sellaisia laitoksia, jotka hallinnoivat
muissa kuin maatalouteen kuuluvissa amma-
teissa toimivien itsendisten ammatinharjoitta-
jlen sairaus- ja Aaitiysvakuutusjirjestelmid
sekd ammattitaitoisen tySviestdn eldkejirjes-
telmid, Nailld jarjestelmilli pyrittiin puh-
taasti sosiaaliseen tavoitteeseen, niilli ei
tavoiteltu voittoa, ja ne perustuivat yhteis-
vastuuperiaatteeseen. Niiden tarkoituksena
oli tarjota vakuutussuojaa kaikille jérjestel-
miin  kuuluville henkiléille riippumatta
heidin varallisuudestaan tai terveydentilas-
taan liittymisajankohtana.

59. Yhteisvastuuperiaatetta toteutettiin sai-
raus- ja ditiysvakuutuksen osalta tulonsiir-

32 — Ks. chdotuksen viimeinen perustelukappal

33 — Yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, tuomio 17.2.1993
(Kok. 1993, s. I-637).
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rolla siten, ettd vakuutuksenottajat maksoivat
vakuutusmaksuja suhteessa ammattitoimin-
nasta saamaansa tuloon (tydkyvyttdmyyseli-
kettd saavat henkilst ja elikkeelli olevat
vakuutuksenottajat oli vapautettu vakuutus-
maksuvelvollisuudesta), mutta he saivat
samat etuudet. Eldkejirjestelmidn osalta
yhteisvastuuperiaate ilmeni siini, ettd elik-
keelld olevien vakuutuksenottajien elikkeet
rahoitettiin ty8ti tekevien vakuutuksenotta-
jien vakuutusmaksuista, eiki elikkeitd mak-
settu suhteessa maksettuthin vakuutusmak-
suihin. Yhteisvastuuta toteutettiin tietyssi
laajuudessa myds eri jirjestelmien vililli.
Nimi jirjestelmidt perustuivat valttdmated
pakolliseen elikekassaan kuulumiseen, mikd
oli tirkedtd jirjestelmien taloudellisen tasa-
painon kannalta.

60. Viranomaiset valvoivat jirjestelmien hal-
linnointia. Elikekassoilla ei ollut minkiin-
laista vaikutusvaltaa vakuutusmaksujen ja
etuuksien suuruuteen. '

61. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd jir-
jestelmien hallinnointi oli puhtaasti sosiaali-
nen tehtivi eikd se ollut taloudellista toimin-
taa, Tdstd syystd elikekassat eivit kuuluneet
asiassa Hofner 34 annetussa tuomiossa esitet-
tyyn yrityksen madritelmédin,

34 — Em. alaviitteessi 28.
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62. Vaikka kisiteltavini olevassa tapauksessa
kyseinen elikekassa on tietyiltd osin erilainen
kuin asioissa Poucet ja Pistre annetussa tuo-
miossa kisitellyt eldkekassat, mielestini timi
elikekassa tdyttdd ne olennaiset tunnuspiir-
teet, joiden perusteella yhteisdjen tuomiois-
tuin teki paitelminsd mainituissa asioissa.
Elikekassa epiilemitti toteuttaa puhtaasti
sosiaalista  tehtdvdi.  Fysioterapeuttien
ammattikunta perusti sen, ja sithen kuulumi-
nen midrattiin pakolliseksi ammattikunnan
pyyandsti elikelain nojalla annetulla minis-
terion paitokselld. Kuten jo todettiin, timéin
lain tavoitteena on varmistaa, etti eliketulot
vastaavat yleisti tulotason nousua, etti nuo-
remmat ammattikunnan jisenet “maksavat
osan vanhemmille ammattikunnan jisenille
maksettavien elikkeiden suuremmista kus-
tannuksista, ja ettd elikeoikeuksia myonne-
tddn jirjestelmien voimaantuloa edeltineilti
vuosilta. Elikekassa ei tuota voittoa. Sen joh-
tokuntaan, joka ei saa palkkiota vaan ainoas-
taan kulukorvauksen (elikekassan perusta-
miskirjan 7 kohta), kuuluu ainoastaan
elikekassan vakuutuksenottajia (perustamis-

kirjan 5 kohta).

63. Lisiksi elikekassan esittimisti kirjalli-
sista huomautuksista ilmenee, etti sen hoi-
tama jdrjestelmd edellyttid huomattavaa
yhteisvastuuta sen vakuutuksenottajilta, eli
enemmin kuin mitd kaupallisissa sopimuk-
sissa tavanomaisesti edellytettdisiin. Periaat-
teessa elikekassa perii vakiomaariistd vakuu-
tusmaksua ja maksaa vakiomiiriisti eliketti.
Tam4 pitad paikkansa riippumatta idsts, jol-
loin yksittdinen vakuutuksenottaja aloitti
ammatin  harjoittamisen, ja riippumatta
hinen terveydentilastaan liittymisajankoh-
tana. Lisiksi elikeoikeuksia mydnnetdin



VAN SCHIJNDEL JA VAN VEEN

taannehtivasti niille, jotka jo harjoittivat
ammattia jirjestelmin voimaan tullessa.
Lisiksi toissijaisesti voidaan todeta, ettd
vakuutusturva jatkuu ilman vakuutusmaksu-
velvollisuutta, jos vakuutuksenottaja tulee
tyokyvyttdomaksi.

64. Edelli esitetyn perusteella elikekassa
muistuttaa mielestdni enemmin sosiaaliturva-
laitosta kuin kaupallista vakuutuslaitosta ja
jirjestelmi sininsi muistuttaa enemmin
sosiaaliturvajirjestelmii kuin lmupallisi'z ela-
kejérjestelyjd, vaikka nimi toimisivat kollek-
titvisella periaatteella. Jarjestelmén vakuutuk-
senottajat rahoittavat yhteisti eldkekassaa,
eivitkd saa kaupallista palvelua. Tdstd syystd
elikekassa ei mielestini toimi yritykseni
vakuutuksenottajiin nihden, vaan se toimii
sosiaaliturvalaitoksena, jolle sithen kuuluvat

Ratkaisuehdotus

ammatinharjoittajat ovat antaneet vastuun
elakejirjestelyistadn.

65. Niin on siiti huolimatta, ettd elikekas-
salla on varoja, eli elikkeet rahoitetaan vara-
rahastoista eiki juoksevista vakuutusmak-
suista. Elikekassa on vakuuttavalla tavalla
viittdnyt, ettd huomattavat vararahastot ovat
vilttimittdmii, jos elikkeiden reaaliarvon on
miird sdilyd voimakkaan inflaation aikana
sellaisessa jarjestelmissd, jota ei rahoiteta val-
tion talousarviosta. Se, ettd elikekassat ovat
pidasiallisia sijoittajia pafiomamarkkinoilla,
selittdd varmuudella komission aloitteet eli-
kekassojen valtioiden rajat ylittivin hoitami-
sen ja sijoittamisen alalla, mutta tim3 ei ole
ratkaiseva tekiji paitettdessd, toimiiko elike-
kassa vakuutuksenottajiinsa nihden yrityk-
seni kilpailuoikeudessa tarkoitetulla tavalla,

66. Talld perusteella katson, ettd yhteisdjen tuomioistuimen on annettava seuraava
vastaus Hoge Raadin toiseen ja kolmanteen kysymykseen tarvitsematta vastata mui-

hin kysymyksiin:

*Kisiteltivini olevien asioiden kaltaisissa kansallisten tuomioistuinten menettelyissd
yhteisén oikeus ei velvoita eikd oikeuta kansallista tuomioistuinta jittdimaan sovel-
tamatta kansallisia menettelysddntdjd, joita sovelletaan erotuksetta kansalliseen
oikeuteen ja yhteison oikeuteen perustuviin vaatimuksiin ja joissa estetddn kansal-
lista tuomioistuinta soveltamasta sellaisia yhteison oikeuden sidntdjé, joihin asian-
osaiset eivit ole vedonneet, jos kansallisen tuomioistuimen pitdisi ylittda riidan rajat
tai ottaa huomioon tosiseikkoja, joihin asianosaiset eivit ole vedonneet.”
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