FACCINI DORI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 pdivénd heindkuuta 1994 *

Asiassa C-91/92,

jonka Giudice conciliatore di Firenze (Italia) on ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti saattanut yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Paola Faccini Dori

vastaan

Recreb Srl

ennakkoratkaisun muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja
sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20 pdivdnd joulukuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/577/ETY (EYVL L 372, s. 31) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien  kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco ja
D. A. O. Edward sekd tuomarit C. N. Kakouris, R. Joliet (esittelevd tuomari),
F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg,
P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

* Oikendenkdymikieli: italia.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

- Faccini Dori, edustajinaan asianajaja Vinicio Premuroso, Milano, ja asianaja-
jat Annalisa Premuroso ja Paolo Soldani Benzi, Firenze,

- Recreb Srl, edustajanaan asianajaja Michele Trovato, Rooma, ja oi-
keusavustaja Anna Rita Alessandro, Firenze,

- Saksan hallitus, asiamiehinin liittotasavallan talousministerion Ministe-
rialrat Ernst Roder ja saman ministerién Regierungsdirekior Claus-Dieter
Quassowski,

- Kreikan hallitus, asiamichinddn valtion oikeudellisen neuvoston avustava
oikeudellinen neuvonantaja Vasileos Kontolaimos ja valtion oikeudellisen
neuvoston oikeudellinen asiamies Panagiotis Athanasoulis,

- Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston paillikkd, professori Luigi Ferrari Bravo, avustajanaan
valtionasiamies Marcello Conti,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendfin oikeudellisen yksik6n
virkamies Lucio Gussetti,

ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen esittimédn kirjalliseen kysymykseen

annetut vastaukset, jotka ovat antaneet:

- Saksan hallitus, asiamiehindén Ernst Roder ja Claus-Dieter Quassowski,

- Ranskan hallitus, asiamiehiniddn ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
péallikkd Jean-Pierre Puissochet ja saman ministerién neuvonantaja Catherine
de Salins,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Tanskan hallituksen, asiamiehendan ulkoasiaimministerion oikeudellinen
neuvonantaja Joergen Molde, Saksan hallituksen, asiamiehindén Ernst Roder ja
Claus-Dieter Quassowski, Kreikan hallituksen, asiamiehindin Vasileos Kontolaimos
Ja Panagiotis Athanasoulis, Ranskan hallituksen, asiamiehendén Catherine de Salins,

; :
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Italian hallituksen, asiamiehendfn professori Luigi Ferrari Bravo, avustajanaan
valtionasiamies Ivo Braguglia, Alankomaiden hallituksen, asiamiehenién ulkoasiain-
ministeridn oikeudellinen apulaisneuvonantaja Ton Heukels, Yhdistyneen kuningas-
kunnan, asiamiehendén J. E. Collins, avustajanaan barrister Derrick Wyatt sekd
komission, asiamiehen#in Lucio Gussetti, 16.3.1993 pidetyss# istunnossa esittdmat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.2.1994 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuk-
sen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Giudice conciliatore di Firenze on 24.1.1992 tekemilldin péatSkselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.3.1992, esittdnyt ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla kysymyksen muualla kuin elinkeinonhar-
joittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta
20 paivand joulukuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/577/ETY
(EYVL L 372, s. 31, jiljempéna direktiivi) tulkinnasta ja mahdollisnudesta
vedota mainittuun direktiiviin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisessi
riita-asiassa.

2 Tédma kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Paola Faccini
Dori, kotipaikka Monza (Italia), ja Recreb Srl (jiljempéind Recreb).

3 Ennakkoratkaisupyyntdd koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd Interdiffusion
Srl on 19.1.1989 tehnyt Faccini Dorin kanssa sopimuksen englannin kielen
kirjekurssista ilman, ettdi Dori olisi aikaisemmin ottanut asiassa yhteytti
kyseiseen yritykseen; sopimus on tehty Milanon keskusrautaticasemalla, eli
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa.

4 Muutamia piivid myéhemmin Faccini Dori on 23.1.1989 kirjatulla kirjeelld
ilmoittanut kyseiselle yhtiélle peruuttavansa tilauksensa. Yhtié on puolestaan
3.6.1989 ilmoittanut Faccini Dorille siirtineensi saatavansa Recrebille.
Faccini Dori on 24.6.1989 kirjallisesti vahvistanut Recrebille peruuttaneensa
tilauksensa ja vedonnut téltd osin erityisesti direktiivissé tarkoitettuun peruut-
tamismahdollisuuteen.
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Kuten direktiivin johdanto-osasta ilmenee, direktiivin tarkoituksena on
parantaa Kuluttajansuojaa ja poistaa tdhdn suojaan liittyvien kansallisten
lainséddantojen valisid eroja, jotka saattavat sioraan vaikuttaa yhteismark-
kinoiden toimintaan. Johdanto-osan neljinnessid perustelukappaleessa tode-
taan, ettd muualla. kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa solmittujen
sopimusten erityispiirteend- on, ettd yleensd elinkeinonharjoittaja tekee
aloitteen sopimusneuvotteluista, joihin kuluttaja ei milld4n tavoin ole valmis-
tautunut tai joita hin ei ole osannut odottaa. Useimmiten kuluttaja ei voi
vertailla tarjouksen laatua ja hintaa muihin tarjouksiin. Saman kappaleen
mukaan timi yllitystekija ei ole ominaista ainoastaan kotimyynnille, vaan
my6s muille sopimuksille, jotka elinkeinonharjoittaja tekee toimitilojensa
ulkopuolella. Kuten direktiivin johdanto-osan viidennestd perustelukappalees-
ta ilmenee, direktiivin tavoitteena on myontdd kuluttajalle peruuttamisoikeus
vihintiin seitsemdn paivdn pituiseksi ajaksi, jotta kuluttaja voisi arvioida
sopimuksen aiheuttamia velvoitteita.

Recreb on esittinyt 30.6.1989 Giudice conciliatore di Firenzelle hakemuksen
siitdl, ettd timi méariisi Faccini Dorin maksamaan Recrebille sovitun méaran
korkoineen ja kuluineen.

Tamé tuomioistuin on 20.11.1989 annetulla maksamisméiraykselld méaran-
nyt Faccini Dorin maksamaan vaaditun mairén. Dori on hakenut takaisin-
saantia tissid samassa tuomioistuimessa. Hén on jalleen viittnyt peruut-
taneensa sopimuksen direktiivissd mainituin ehdoin.

On kuitenkin kiistatonta, ettd ndiden tosiseikkojen tapahtuma-aikana Italia ej
ollut ryhtynyt mihinkéin toimenpiteisiin direktiivin saattamiseksi osaksi
kansallista oikeusjirjestystd, vaikka tdhéan tarkoitettu méaardaika oli kulunut
umpeen 23.12.1987. Italia on itse asiassa vasta 15.1.1992 annetulla ja

. 3.3.1992 voimaan tulleella decreto legislativolla nro 50 (GURI, tavanomai-

nen tiydennysosa nroon 27, 3.2.1992, s. 24) saattanut kyseisen direktiivin
osaksi kansallista oikeusjirjestystd. '

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa selvittdd, voiko se soveltaa
direktiivin siinnoksid siitd huolimatta, ettd Italia ei kyseisten tosiseikkojen

tapahtuma-aikaan ollut saattanut direktiivii osaksi kansallista oikeusjérjestys-

ta. : ' ‘

Tuomlolstum on ndin ollen esittinyt yhteISOJen tuomlolstulmelle sanamuodol—
taan seuraavanlaisen ennakkoratkaisukysymyksen:
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”Onko 20.12.1985 annetun yhteisdn direktiivin 85/577/ETY Kkatsottava
olevan riittdvin tdsméllinen ja yksityiskohtainen, ja jos vastaus on myontiva,
onko silld voinut olla vaikutuksia yhtdalta yksityisten ja Italian valtion vélisiin
suhteisiin ja toisaalta yksityisten keskindisiin suhteisiin direktiivin voimaan-
saattamiselle annetun 24 kuukauden mé@irdajan pdittymisen ja sen ajankoh-
dan, jolloin Italian valtio pani direktiivin tdytdni6on, vilisend aikana?”

Direktiivissi velvoitetaan jisenvaltiot sddtimadn tiettyja sddntdja elinkeinon-
harjoittajien ja kuluttajien vilisten oikeussuhteiden s#adntelemiseksi. Koska
kyseisen riita-asian asianosaisina ovat kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja,
kansallisen tuomioistuimen esittdmi kysymys nostaa esille kaksi ongelmaa,
joita on tarkasteltava erillisind. Kysymys koskee ensiksi peruuttamisoikeuteen
liittyvien direktiivin séidnndsten ehdottomuutta ja riittdvdd tdsmaillisyytta.
Toiseksi siind on kysymys siitd, voidaanko direktiiviin, jolla jdsenvaltiot
velvoitetaan sddtamaan tiettyjd sadnt6ji erityisesti yksityisten oikeussubjektien
vilisten suhteiden safintelemiseksi, nojautua yksityisten vilisissd riita-asioissa
silloin, kun tarvittavia toimenpiteitd direktiivin saattamiseksi osaksi kansallis-
ta oikeusjérjestysti ei ole toteutettu.

Peruuttamisoikeutta koskevien direktiivin séiéinndsten ehdottomuus ja
riittivi tismillisyys

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan tavaran
toimittamista tai palvelun suorittamista koskeviin elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vélisiin sopimuksiin, jotka on tehty elinkeinonharjoittajan toimiti-
lojensa ulkopuolelle jarjestimilld tutustumiskdynnilld tai elinkeinonharjoitta-
jan kédydessi kuluttajan kotona tai hdnen tyopaikallaan silloin, kun kdynnin
aiheena ei ole kuluttajan nimenomainen kutsu.

Direktiivin 2 artiklassa puolestaan tdsmennetidn, ettd “kuluttajalla” tarkoite-
taan luonnollista henkilod, jonka tissid direktiivissd tarkoitettujen oikeustoi-
mien ei voida katsoa liittyvén hiinen elinkeinonsa tai ammattinsa harjoittami-
seen, ja “elinkeinonharjoittajalla” luonnollista henkildd tai oikeushenkil6d,
joka suorittaa kyseisen oikeustoimen elinkeinon tai ammatin harjoittajana.

Nidmi sddnnbkset ovat niin tdsmillisid, ettd kansallinen tuomioistuin voi
niiden avulla selvittdd, kenelle ja kenen hyviksi velvoite on asetettu. Erityisid
taytintoonpanotoimenpiteitd ei tdssd suhteessa tarvita. Kansallinen tuomiois-
tuin voi tyytyéd tarkistamaan, onko sopimus tehty direktiivissd kuvailluissa
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olosuhteissa ja onko se tehty direktiivissa maarlteltyjen elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan vélilla. :

Sellaisen kuluttajan suojelemiséksi, joka on tehnyt sopimuksen téllaisissa
olosuhteissa, direktiivin 4 artiklassa sdidetdin, ettd elinkeinonharjoittajan on

‘ilmoitettava kuluttajalle kirjallisesti timén oikeudesta peruuttaa sopimus seki

sen henkildn nimi ja osoite, jota kohtaan titd oikeutta voidaan kdyttdd. Siind
qmainitaan viela erityisesti, ettd 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa

. timd ilmoitus on luovutettava kuluttajalle sopimuksen tekohetkelld. Lopuksi

siini tdsmennetddn, ettd jisenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd niiden
kansallisessa lainsdddanndssa sdddetddn aiheellisista kuluttajansuojatoimenpi-
teistd niiden tilanteiden osalta, joissa téisséd artiklassa mainittuja tietoja ei ole
annettu. :

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdidetddn, ettd kuluttajalla on oikeus
peruuttaa sitoumuksensa antamalla peruuttamisilmoitus méirdajassa, joka on
viahintdin seitseman paivai siitd hetkestd, jolloin elinkeinonharjoittaja kansal-
lisessa lainsdddanndssd sdidettyjen muodollisuuksien ja ehtojen mukaisesti on
ilmoittanut kuluttajalle timén oikeudesta. Artiklan 2 kohdassa tdsmennetén,
ettid peruuttamisilmoituksen antaminen vapauttaa kuluttajan kaikista peruute-
tun sopimuksen mukaisista velvoitteista.

Direktiivin 4 ja 5 artiklassa jitetddn toki jdsenvaltioille jossain méirin
harkintavaltaa kuluttajansuojan osalta silloin, kun elinkeinonharjoittaja ei ole
tiedottanut peruuttamismahdollisuudesta, sekd madrdajan vahvistamisen ja
peruuttamismuodollisuuksien osalta. Télld ei kuitenkaan ole vaikutusta
pddasiassa kysymyksessd olevien direktiivin sddnnosten tdsmadlliseen ja
ehdottoraan luonteeseen. Harkintavalta ei siis estd kuluttajien vahimméisoi-
keuksien médrittdmistd. Taltd osin 5 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd
peruuttamisesta on ilmoitettava ajassa, joka on vidhintddn seitsemin paivaa
siitd lukien, kun kuluttaja on saanut elinkeinonharjoittajalta vaaditun tiedon.
On siis mahdollista masritelld sellainen vihimmaissuoja, joka on toteutettava
joka tapauksessa.

Ensimmiisen esille tulleen ongelman osalta on kansalliselle tuomioistuimelle

* vastattava, ettd direktiivin 1 artiklan 1 kohta, 2 artikla ja 5 artikla ovat

ehdottomia ja riittdvin tismaéllisid sen méérittdmiseksi, ketd néilld sadnnoksil-
14 suojellaan ja kuinka pitkd vihimmaisaika kuluttajille on annettava peruutta-
misilmoituksen tekemiseen.



20

21

22

FACCINI DORI

Vetoaminen peruuttamisoikeutta koskeviin direktiivin sd@nndksiin
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisessi riita-asiassa

Toisella kansallisen tuomioistuimen esittimdlld kysymykselld halutaan
tasmallisemmin selvittdd, voiko kuluttajilla olla silloin, kun direktiivid ei ole
sdddetyssd midrdajassa tdytdntoonpantu, suoraan direktiivin perusteella
oikeus elinkeinonharjoittajien kanssa tekemiensd sopimusten peruuttamiseen,
ja voivatko kuluttajat vedota tillaiseen peruuttamisoikeuteen kansallisessa
tuomioistuimessa.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskiytdnndssiin asiassa
152/84, Marshall, 26.2.1986 antamastaan tuomiosta (Kok. 1986, s. 723, 48
kohta) alkaen korostanut, direktiivi ei sellaisenaan voi luoda velvoitteita
yksityiselle oikeussubjektille ja siihen ei ndin ollen sellaisenaan voida vedota
téllaista henkildd vastaan.

Kansallinen tuomioistuin on korostanut, ettd ehdottomien ja riittdvin tdsmél-
listen direktiivien, joita ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd,
vaikutusten rajoittaminen valtion toimielinten ja yksityisten oikeussubjektien
vilisiin suhteisiin johtaisi siihen, ettd sdadostd sovellettaisiin vain tiettyjen
oikeussubjektien vilisissd suhteissa, vaikka Italian oikeusjdrjestyksessd —
kuten kaikkien laillisuusperiaatteelle perustuvien modernien valtioiden
oikeusjirjestyksissd - valtio on mihin tahansa muuhun oikeussubjektiin
rinnastettava oikeussubjekti. Jos direktiiviin voitaisiin vedota ainoastaan
valtiota vastaan, timd merkitsisi sitd, ettd titd on pidettiivi seuraamuksena
direktiivin tiytintddnpanon laiminlydnnisti, aivan kuin kysymys olisi puh-
taasti yksityisluonteisesta suhteesta.

Tiltd osin on todettava, kuten edelld mainitussa 26.2.1986 asiassa Marshall
annetusta tuomiosta (48 ja 49 kohta) ilmenee, ettd mahdollisuus vedota
direktiiviin kansallisessa tuomioistuimessa perustuu direktiivien velvoittavaan
luonteeseen ja ettd perustamissopimuksen 189 artiklan mukaan direktiivit
velvoittavat tilld tavoin ainoastaan “jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitet-
tn”. Oikeuskéytdnnon tavoitteena on estédd se mahdollisuus, ettd ”valtio saisi
ctua siitd, ettei se noudata yhteisén oikeutta”.

Ei voida hyviiksyi, cttit jasenvaltio, jonka yhteison lainsiitdja on velvoittanut
antamaan tiettyji sen - tai sen clinten - ja yksityisten villisia suhteita siénte-
levid oikeussddntoji ja antamaan yksityisille tiettyjd oikeuksia, voisi nama
oikeudet yksityisiltd evitikseen vedota siihen, ettei se ole tayttinyt velvolli-
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suuksiaan. Siksi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti yksityisilld on
oikeus vedota valtiota (tai valtion elimid) vastaan julkisia hankintoja koskevi-
en direktiivien (katso asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio 22.6.1989, Kok. A
1989, s. 1839) sekd liikevaihtoverojen yhdenmukaistamista koskevien
direktiivien (katso asia 8/81, Becker tuomio 19.1.1982, Kok 1982, s. 53)
tiettyihin saannoksun

Edelld mainitun oikeuskdytinnén ulottaminen yksityisten oikeussubjektien

-vilisiin suhteisiin merkitsisi sitd, ettd yhteisélli olisi toimivalta asettaa
- vélittbmin oikeusvaikutuksin velvoitteita yksityisille oikeussubjekteille,

vaikka silld itse asiassa on tdmi toimivalta ainoastaan silloin, kun silli on
toimivalta antaa asetuksia.

Téstd seuraa, ettd jos tarvittavia toimenpiteitd direktiivin tdytint6onpanemi-
seksi ei.ole toteutettu siddetyssi madrdajassa, kuluttaja ei voi nojautua .
direktiiviin peruuttaakseen elinkeinonharjoittajan kanssa tekeménsé sopimuk-
sen eikd vedota peruuttamisoikeuteen kansallisessa tuomioistuimessa.

On lisdksi muistettava, ettd asiassa 14/83, Von Colson ja Kamann, 10.4.1984
annetusta tuomiosta (Kok. 1984, s. 1891, 26 kohta) alkaneen vakiintuneen

. oikeuskdytinnén mukaan jisenvaltioiden direktiiviin perustuva velyoite

saavuttaa siiné sdddetty tavoite sekd niiden perustamissopimuksen 5 artiklaan
perustuva velvoite toteuttaa kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat
aiheellisia timén velvoitteen tayttdmisen varmistamiseksi, kohdistuu kaikkiin
jésenvaltioiden julkisen vallan. kdyttdjiin eli myds tuomioistuimiin niiden
toimivallan rajoissa. Kuten yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-106/89,
Marleasing, 13.11.1990 antamasta tuomiosta (Kok. 1990, s. 1-4135, 8 kohta)
ja asiassa C-334/92, Wagner Miret, 16.12.1993 antamasta tuomiosta (Kok.

1993, 5. I-6911, 20 kohta) ilmenee, kansallisen tuomioistuimen on kansallista -
* lains@édéntod soveltaessaan, riippumatta siitd, onko kyse direktiivid edeltivis-

ti tai sen. jélkeen annetuista sifinnoksistd, tulkittava kansallista lainsaddintoi
mahdollisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen' mukaisesti,
Jotta direktiivissd tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja perustamissopimuksen
kolmatta kohtaa néin noudatettaisiin.

Sellaisen tapauksen osalta, jossa direktiivissi sdddettyd tulosta ei voitaisi
saavuttaa tulkinnan avulla, on toisaalta muistettava, ettd yhdistetyssi asiassa
C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., 19.11.1991 annetun tuomion (Kok. 1991,
s. 1-5357, 39 kohta) mukaan yhteison oikeudessa velvoitetaan jisenvaltio
korvaamaan se vahinko, joka yksityisille oikeussubjekteille on aiheutunut
siitd, ettd direktiivid ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd,
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edellyttéen, ettd kolme edellytystd tdyttyy. Ensiksi, direktiivin tarkoituksena
on oltava oikeuksien antaminen yksityisille oikeussubjekteille. Niiden
oikeuksien siséllon on toiseksi oltava médritettivissd direktiivin s#dnnosten
perusteella. Lopuksi valtiolle kuuluvan velvoitteen tayttAmattd jittdmisen ja
aiheutuneen vahingon vililld on oltava syy-yhteys.

Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia
koskevalla direktiivilld on kiistattomasti tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille
oikeussubjekteille, eikdi epédselvyyttd ole mydskddn sen suhteen, etteikd
nididen oikeuksien vahimmadissisdltdd voitaisi madrittdd yksin direktiivin
sddnndsten perusteella (katso edelld 17 kohta).

Mikali vahinkoa on aiheutunut ja tdmd vahinko on johtunut siitd, ettei
jasenvaltio ole noudattanut velvoitteitaan, kansallisen tuomioistuimen asiana
on varmistaa kansallisen vahingonkorvauslainsdaddannén mukaisesti loukattu-
jen kuluttajien oikeus saada korvausta.

Kansallisen tuomioistuinien toisen esiin tuoman ongelman osalta on todettava
edelld esitetyn perusteella, ettd jos tarvittavia toimenpiteitd direktiivin
taytantoonpanemiseksi ei ole toteutettu sdddetyssd madriajassa, kuluttajilla ei
voi olla suoraan direktiivin perusteella aihetta peruuttaa elinkeinonharjoittajan
kanssa tekemifidn sopimuksia, eivitkd he voi vedota peruuttamisoikeuteen
kansallisessa tuomioistuimessa. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin seki
direktiivii edeltivad ettd sen jilkeistd kansallista lainsdfdint6d soveltaessaan
tulkittava sitd mahdollisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja tarkoituk-
sen mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Tanskan, Saksan,
Kreikan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyn-
tikuluja ei voida madritd korvattaviksi. Pi#asian asianosaisten osalta asian
kiisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kisittelyssi, mink# vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on péattdd oikeudenkiyntikuluista.
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TUOMIO 14.7.1994 - ASIA C-91/92

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Giudice conciliatore di Firenzen 24.1.1992 tekemilldén padtokselld
esiftdimén kysymyksen seuraavasti:

1)

2)

_ Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia

koskevasta kuluttajansuojasta 20 piivinid joulukuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/577/ETY 1 artiklan 1 kohta seki 2 ja 5 artikla
ovat chdottomia ja riittiivin tismillisia sen méarittimiseksi, ketd niilli
sdidnnoksilld suojellaan ja kuinka pitkd vihimméisaika kuluttajille on
annettava peruuttamisilmoituksen tekemiseen.

Jos tarvittavia toimenpiteitd direktiivin 85/577/ETY tiytintoonpanemi-
seksi ei ole toteutettu siidetyssi miiriajassa, kuluttajilla ei voi olla
suoraan direktiivin perusteella aihetta peruuttaa elinkeinonharjoittajan
kanssa tekemiiiin sopimuksia, eivitkd he voi vedota peruuttamisoikeu-
teen Kkansallisessa tuomioistuimessa. Kansallisen tuomioistuimen on
kuitenkin seki direktiiviii edeltiivii etti sen jilkeistd kansallista lainsii-
dintoa soveltaessaan tulkittava siti mahdollisimman pitkille direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.

Due Mancini : Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris
Joliet Schockweiler o Rodriguez Iglesias
Grévisse Zuleeg Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini heindkuuta 1994.

R. Grass ) : O. Due

kirjaaja
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