MATRA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
15 pdivini kesdkuuta 1993 *

Asiassa C-225/91,

Matra SA, ranskalainen yhti6, kotipaikka Pariisi, edustajinaan asianajaja Mario
Siragusa, Rooma, ja asianajaja Antoine Winckler, Pariisi, prosessiosoite Luxembur-
gissa Arendtin ja Medernachin toimisto, 8-10 rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen pddneuvonantaja
Antonio Abate ja oikeudellisen yksikon virkamies Michel Nolin, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Nicola Annechino, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Portugalin tasavalta, asiamichinddn asianajaja Rui Chancerelle de Machete,
Lissabon, ja ulkoasiainministerién Euroopan yhteis6ihin liittyvistd asioista vastaavan
osaston oikeudellisen yksikon p#illikkd Luis Inés Fernandes, avustajinaan asianajaja
Pedro Manuel Pena Chancerelle de Machete, Lissabon, prosessiosoite Luxemburgis-
sa Portugalin suurlihetystd, 33 allée Scheffer,

Ford of Europe Inc., yhtid, jonka kotipaikka on Delawaren osavaltio (Amerikan
yhdysvallat) ja jolla on sivuliike Brentwoodissa (Yhdistynyt kuningaskunta), ja
Ford-Werke AG, saksalainen yhtié, kotipaikka Koln (Saksan liittotasavalta),

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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edustajinaan asianajaja Wolfgang Schneider, Frankfurt am Main (Saksan liitto-
tasavalta), prosessiosoite Luxemburgissa Dupongin ja Konsbruckin toimisto, 14 a
rue des Bains,

ja

Volkswagen AG, saksalainen yhti6, edustajanaan asianajaja Rainer Bechtold,
Stuttgart (Saksan liittotasavalta), prosessiosoite Luxemburgissa Loeschin ja Wolterin
toimisto, 8 rue Zithe,

véliintulijoina,
jossa vaaditaan erddn Portugalin tasavallan tukihankkeen vastustamatta jittimisesti
tehdyn komission péitksen, josta on ilmoitettu Portugalin viranomaisille 16.7.1991
Jja Matra SA:lle 30.7.1991, kumoamista; tuki oli tarkoitettu Ford of Europe Inc:n

Jja Volkswagen AG:n yhteisyritystd varten tila-automallisten moottoriajoneuvojen
tuotantoyksikdn perustamiseksi Settibaliin (Portugal),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat M. Zuleeg ja
J. L. Murray seka tuomarit G. F. Mancini, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de
Almeida, F. Grévisse, M. Diez de Velasco ja P. J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: W. Van Gerven,

kirjaaja: J.-G. Giraud,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 3.2.1993 pidetyssi istunnossa esittdmét suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.4.1993 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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On antanut seuraavan

tuomion

1 Yhteistjen tuomioistuimeen 6.9.1991 jittAmailld&n kanteella Matra SA
(jaljempind Matra) on vaatinut ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
toisen kohdan nojalia yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan eréin Portugalin
tasavallan tukihankkeen vastustamatta jattimisestd tehdyn komission paatok-
sen, josta oli ilmoitettu sille 30.7.1991; tuki oli tarkoitettu Ford of Europe
Inc:n (jiljempéind Ford) ja Volkswagen AG:n (jiljempind VW) yhteisyritystd
varten tila-automallisten moottoriajoneuvojen tuotantoyksikdn perustamiseksi
Setiibaliin (Portugal).

2 Oikeudenkiyntiasiakirjoista kdy ilmi, etti Portugalin tasavalta ilmoitti
26.3.1991 perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan ja moottoriajoneuvo-
alalle suunnattuja tukia koskevan yhteisdn sdéintelyn (EYVL 1989, C 123,
s. 3) nojalla komissiolle Newco-yritykselle tarkoitetusta tukihankkeesta; Ford
ja VW perustivat kyseisen yrityksen yhtd suurin osuuksin perustaakseen
Setibaliin tila-automallisia moottoriajoneuvoja valmistavan tehtaan vuosien
1991 ja 1995 viliseksi ajaksi.

3 Ilmoitetun tuen maird on 97 440 miljoonaa Portugalin escudoa 454 000
miljoonan escudon investointien kokonaismédréa varten; néista kustannuksista
297 000 miljoonan escudon méird oikeuttaa tukeen. Tuki koostuu 89 100
miljoonan escudon alueellisesta tuesta, joka maksetaan Sistema de Incentivos
de Base Regionalin (jéljempénd SIBR) — komission vuonna 1988 hyviksymén
Portugalin alueellisen tukijarjestelmén - yhteydessd sekd vuodesta 1997
alkaen my&nnettyind 8 340 miljoonan escudon verohelpotuksina. Suunnitel-
maan kuuluu lisdksi tyontekijoille tarkoitettu, Portugalin hallituksen ja
Newcon yhdessi jarjestdimé 36 000 miljoonan escudon koulutusohjelma, josta
Portugalin hallitus rahoittaa 90 prosenttia, seki tietyt teiden rakentamiseen,
veden ja sihkon toimittamiseen seki jitteiden kisittelyyn liittyvit infrastruk-
tuuri-investoinnit.

4 Matran 26.6.1991 tekemén kantelun, joka koski sitd, ettéi Portugalin tasavalta
on rikkonut perustamissopimuksen 92 artiklaa ja siti seuraavia artikloja ja
Ford ja VW perustamissopimuksen 85 artiklaa, seurauksena jérjestettiin
komission ja Matran vilinen tapaaminen, jossa kuuitiin kantajaa ja jossa
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komissio esitti ne syyt, joiden vuoksi perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua menettelyi ei ollut aloitettu.

Komissio ilmoitti Portugalin hallitukselle 16.7.1991, ettei se vastustanut
ilmoitettua tukihanketta.

Komissio ldhetti Matralle tiedoksi 16.7.1991 tehdyn paétoksen 30.7.1991.

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentti hylkdsi asiassa C-225/91 R, Matra
vastaan komissio (Kok. 1991, s. I-5823) 4.12.1991 antamallaan mairiykselld
Matran hakemuksen, jossa se vaati timén kumoamiskanteen kohteena olevan
paitdksen tdytdntOdnpanon kieltdmista.

Portugalin tasavallan sekd Ford of Europe Inc:n, Ford Werke AG:n ja
Volkswagen AG:n viliintulo asiassa komission vaatimusten tueksi hyviksyt-
tiin 8.4.1992 annetuilla marayksilla.

Asiaan liittyvid tosiseikkoja, menettelyn kulkua ja asianosaisten esittimid
perusteita ja-viitteitd koskevat tarkemmat tiedot ilmenevét suullista kasittely#
varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen niitd osia
késitellddn jaljempéna ainoastaan, jos se on tarpeen tuomioistuimen perustelu-
jen selvittimiseksi.

Tutkittavaksi ottaminen

Viliintulijoina olevat Ford-Werke AG ja Portugalin tasavalta vaittdvit, ettei
kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska Matra ei voi vaittdd paitoksen
koskevan itsedén suoraan ja erikseen. Komissio sen sijaan - vaikka esittid-
kin, ettei padtds ole osoitettu Matralle - ei kiistd sitd, ettd pditds koskee
kantajaa suoraan ja erikseen.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen
perussdinnén 37 artiklan kolmannen kohdan mukaan valiintulokirjelmissa
saadaan esittdd ainoastaan jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuk-
sia. Lisdksi tyGjarjestyksen 93 artiklan 4 kohdan mukaan véliintulijan on
hyviksyttdvi asia sellaisena kuin se on viliintulohetkelld.
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Edella esitetysti seuraa, etteivdt viliintulijat voi esittdd oikeudenkdyntiviitet-
ta, ja ettei yhteisdjen tuomioistuimen néin ollen tarvitse tarkastella perusteita,
joihin véliintulijat ovat vedonneet (ks. asia C-313/90, CIRFS v. komissio,
tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125).

Koska kysymys on ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumista koskevasta
viitteestd, yhteisdjen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava tydjirjestyksen
92 artiklan 2 kohdan nojalla omasta aloitteestaan, voidaanko kanne ottaa
tutkittavaksi (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87, Neotype
v. komissio, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. I-2945 ja em. tuomio asiassa
CIRFS v. komissio).

Téassd yhteydessd on huomautettava, ettd vakiintuneesta oikeuskiytdnndsté
kiy ilmi, ettd jotta pidtSksen voidaan katsoa koskevan perustamissopimuksen
173 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla muita kuin niitd, joille se
on osoitettu, pdatdksen on vaikutettava niiden oikeudelliseen asemaan niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella nimé erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksildidd
samalla tavalla kuin se, jolle pdétds on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v.
komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 199).

Sen ratkaisemiseksi, tdyttyvitkd ndmi edellytykset kisiteltéivind olevassa
asiassa, on palautettava mieleen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 ja
3 kohdassa tarkoitettujen menettelyjen tarkoitus.

Kuten yhteisbjen tuomioistuin on jo aiemmin esittdnyt (ks. viimeksi asia
C-198/91, Cook, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. [-2487), on tehtdvi ero
yhtddltd perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tukea
koskevan alustavan tutkintavaiheen - jonka tarkoitus on ainoastaan sen
mahdollistaminen, etti komissio voi muodostaa ensikisityksen sille ilmoitet-
tujen tukihankkeiden osittaisesta tai tdydellisestd yhteensoveltuvuudesta
perustamissopimuksen kanssa - ja toisaalta perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan vililld. Ainoastaan tissd tutkintavaiheessa, jonka tarkoituksena on
sen mahdollistaminen, etti komissio saa tiydelliset tiedot kaikista asiaan
liittyvisti seikoista, komissiolla on perustamissopimuksen mukaan velvolli-
suus antaa asianomaisille tilaisuus esittid nikemyksensa.

Jos komissio ei aloita 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd vaan
toteaa saman artiklan 3 kohdan perusteella, ettd valtiontuki on yhteismark-
kinoille soveltuva, kyseisen menettelyn tarjoamien menettelyllisten takeiden
kunnioittaminen voidaan tiltd osin taata ainoastaan niin, ettd ne, joiden
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hyviksi ndma takeet on annettu, voivat riitauttaa niiden takeiden noudatta-
mista ainoastaan voidessaan kiistdd yhteisdjen tuomioistuimessa komission
kyseisen péitoksen.

Yhteiséjen tuomioistuimen esittimin mééritelmédn mukaan perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa kdytetylld késitteelld “ne, joita asia koskee”
tarkoitetaan henkil6itd, yrityksid ja yhteenliittymid, joiden etuihin tuen
myOntdminen saattaa vaikuttaa, eli erityisesti kilpailevia yrityksié ja ammatti-
ja toimialajérjest6ja (asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984,
Kok. 1984, s. 3809, 16 kohta ja edelld mainitun Cook-tuomion 24 kohta).

Kisiteltdvinid olevassa asiassa ei voida kieltdd sitd, ettd riidanalaisen tuen
myontiminen vaikuttaa Matran - joka on yhteisén tirkein tila-automallisten
moottoriajoneuvojen valmistaja ja Newcon tuleva kilpailija - etuihin ja ettd
s¢ on ndin ollen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
taho, jota asia koskee.

Téamin vuoksi Matran nostama kanne on otettava tutkittavaksi.
Piiasia

Matra esittdd kanteensa tueksi kolme perustetta, joista ensimméiinen on tuen
ilmeinen arviointivirhe, toinen menettelysddntojen rikkominen ja kolmas
tiettyjen yleisten oikeusperiaatteiden loukkaaminen.

Llmeistd arviointivirhetti koskeva peruste

Matra esittdd tdmén kumoamisperusteen yhteydessd kolme moitetta, jotka
liittyvat tuotannon ylikapasiteetin syntyyn liittyva4 riskia ja alueellista haittaa
koskevaan komission ilmeiseen arviointivirheeseen seké infrastruktuuri- ja
koulutustukea koskevaan ilmeiseen méadrittelyvirheeseen.

Tarkasteltaessa niitd viitteitd on huomautettava ensin, ettd kumoamiskanteen
yhteydessd yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvani on ainoastaan tutkia, rasittaa-
ko kanteen kohteena olevaa paatdstd jokin perustamissopimuksen 173 artik-
lassa tarkoitetuista kumoamisperusteista, eikd yhteisdjen tuomioistuin voi
korvata omalla arvioinnillaan p#dtdksen tehneen toimielimen arviointia
tosiseikoista eiki erityisesti taloudellisista seikoista.



24

25

26

27

28

MATRA v. KOMISSIO

On liséttdva, ettdd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa komissiolla on laaja harkintavalta,
jonka kiyttiminen edellyttad taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten arvioin-
teja, jotka on tehtdvd yhteison kannalta katsoen (ks. erityisesti asia 303/88,
Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1433).

Laillisuusvalvonnan yhteydessd yhteisGjen tuomioistuimen on tdmén vuoksi
tutkittava ainoastaan, onko komissio ylittdnyt harkintavaltansa rajat esittdmaél-
4 tosiseikat virheellisessi muodossa, tekemilld tosiseikkoja koskevan
ilmeisen arviointivirheen taikka kiyttimalld harkintavaltaansa tai menettelya
vdrin,

Kuten julkisasiamies on esittinyt (ratkaisuehdotuksen 13-15 kohta), tuotan-
non ylikapasiteetin syntyyn liittyvéin riskin osalta on todettava, etti ennen
kuin komissio esitti johtopadtSksenddn, ettei sellaista riskié ollut olemassa, se
tarkasteli kysymystd tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Kyseisen tarkastelun
yhteydessd se viittasi erityisesti itsendisten asiantuntijoiden suorittamiin
markkinatutkimuksiin, joiden perusteella oli odotettavissa tila-automallisten
moottoriajoneuvojen markkinoiden huomattavaa laajenemista 1990-luvun
puoliviliin asti, sekd monien alan valmistajien tuotannon ennustettavissa
olevaan kehitykseen ja esitti nikemyksenaén, ettei kyseinen tuki todenndkdi-
sesti vaikuttaisi olennaisella tavalla tarjonnan ja kysynnén viliseen tasapai-
noon,

Alueellisen haitan arvioinnin osalta on huomautettava, ettd komissio on
tarkastellut myos Setdbalin alueella suoritettaviin investointeihin liittyvid
haittatekijoitd. Se muistutti erityisesti Setibalin seudun kaukaisesta maantie-
teellisestd sijainnista tirkeimpien markkinoiden kannalta sekd alueen suhteel-
lisen heikosta taloudellisesta kehitysasteesta; nimé tekijit lisdévit osaltaan
kuljetus-, varastointi-, ulkopuolisesta henkilokunnasta aiheutuvia seké
infrastruktuurikustannuksia. Komissio totesi lisdksi, ettd kyseinen haitta
tasoittuisi ainoastaan osittain alhaisempien tyévoima- ja valmistuskustannus-
ten vaikutuksesta. On lisittivi, ettd myonnetty tuki jid huomattavasti komis-
sion hyviksymén SIBR:n yhteydessd sallittujen méarien alapuolelle.

Niissi olosuhteissa Matran esittimit viitteet, jotka perustuvat kantajan
suorittamiin markkinoiden kehittymistd koskeviin tutkimuksiin ja alueellisen
vahingon arviointiin, eivit riitd todisteiksi sille, ettd komission pddtds
perustuu taloudellisia seikkoja koskevaan ilmeiseen arviointivirheeseen.
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- Infrastruktuuri-investointien ja koulutusohjelman osalta on korostettava, etti

komissio on todennut kanteen kohteena olevassa padtoksessd, etteivit kyseiset
infrastruktuurit ja kyseinen koulutus hyddyntineet yksinomaan yhteisyritysti,
mikéd mahdollistaa sen johtopaitdksen, ettei Portugalin tasavallan myontdmaé
taloudellista apua voida pitdé valtiontukena.

Tdman vuoksi on todettava, ettei Matra voinut osoittaa komission tehneen
taloudellisia seikkoja koskevaa ilmeistd arviointivirhettd kyseisessd tutkimuk-
sessa ja sen seurauksena tekemassidn taloudellista tukea koskevassa arviossa.

Ensimmiinen peruste on tdmén vuoksi hylattava.
Menertelysidntdjen rikkomista koskeva peruste

Matra korostaa, ettd riidanalaisen tuen yhteismarkkinoille soveltuvuutta
koskevien erityisten arviointivaikeuksien vuoksi komissio oli velvollinen
aloittamaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menet-
telyn eikd saanut tehdd péitdstd odottamatta 6.2.1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17, ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmai-
sen tAytintddnpanoasetuksen (EYVL 1962, 13, s. 204) nojalla aloitetun
menettelyn tuloksia Fordin ja VW:n vilisen sopimuksen osalta. Matra
huomauttaa lisdksi, ettei komissio ole perustellut paatdstd riittavasti,

Silta osin kuin on kyse viitteest, joka koskee perustamissopimuksen 93 arti-
klan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamatta jattdmistd, on huomautet-
tava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (ks. edelld mainittu Cook-
asia, tuomio 19.5.1993, 29 kohta) kyseinen menettely on valttdmiton silloin,
kun komissiolla on vakavia vaikeuksia sen arvioimisessa, onko tukihanke
yhteismarkkinoille soveltuva. Komissio voi péittdd menettelyn 93 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuun alustavaan vaiheeseen ja tehdé sen péétteeksi myon-
teisen padtdksen tuen soveltuvuudesta ainoastaan, jos se on alustavan tutkin-
nan perusteella vakuuttunut siitd, ettd kyseinen hanke on yhteensoveltuva
perustamissopimuksen kanssa. Jos komissio sen sijaan on alustavan tutkinnan
perusteella tehnyt vastakkaisen péaitelman tai jos se ei ole voinut alustavan
tutkinnan perusteella selvittdd kaikkia niitd ongelmia, jotka ovat tulleet esiin
arvioitaessa hankkeen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, komissiolla on
velvollisuus hankkia kaikki tarvittavat lausunnot ja aloittaa tatAd varten
93 artiklan 22 kohdassa tarkoitettu menettely.
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Taman vuoksi yhteiséjen tuomioistuimen on kdsiteltdvind olevassa asiassa
selvitettdivd, liittyikd niihin arvioihin, joita komissio on kiyttényt perustei-
naan, vaikeuksia, joiden perusteella kyseisen menettelyn aloittaminen on
perusteltua.

Komission erityisten arviointivaikeuksien vuoksi Matra vetoaa hankkeen
laajuuteen, tuen suureen madrddn ja tuotannon ylikapasiteetin syntyyn
liittyvédn riskiin sekd alkuperdisen tukihankkeen muuttamisen tarpeeseen,
josta Portugalin tasavallan olisi huolehdittava.

On huomautettava, ettd tdssi yhteydessd investoinnin tai tuen suuruus ei
sindnsd voi muodostaa sellaista erityisti arviointivaikeutta, jonka vuoksi
komission olisi aina aloitettava 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely
investoinnin tai tuen ylittdessi tietyn méarin — joka olisi lisdksi médriteltdvi.
Lisiksi ratkaiseva tekija ei ole niinkéén tuen m#drd vaan sen vaikutus yh-
teison sisdiseen kauppaan. Lopuksi on korostettava, etti myonnetty tuki jid
huomattavasti komission SIBR:n yhteydessi hyviksymien médrien alapuolel-
le.

Ylikapasiteetin syntyyn liittyvin riskin arvioinnin osalta yhteiséjen tuomiois-
tuin on todennut timin tuomion 26 kohdassa, ettd komissio on suorittanut
titd peruskysymystii koskevan, erityisesti itsendisten asiantuntijoiden tutki-
mukseen perustuvan taloudellisen tarkastelun, ja ettei se ole ylittényt harkin-
tavaltansa rajoja taloudellisten seikkojen arvioinnin yhteydessi.

Menettelyn kulun osalta komissio esittdd perustellusti, ettd Portugalin hallitus
on tehnyt alunperin ilmoitettuun hankkeeseen ainoastaan tdsmennyksid seké
esittinyt sitd koskevia lisitietoja, joita ei voida pitid komission asettamat
edellytykset tiyitdvind merkittdvind muutoksina. Matra ei ndin ollen ole
osoittanut todeksi viitettifin, ettd infrastruktuurien kiyton mahdollistaminen
kolmansille ja koulutusohjelman tarjoaminen muille yrityksille kuin Newcolle
olisi tapahtunut komission vaatimuksesta. Lopuksi on todettava, ettd Portuga-
lin tasavallan esittimin vuosittaisen arviointikertomuksen tarkoitus on
ainoastaan sen mahdollistaminen, ettd komissio voi tarkistaa, onko kyseinen
jisenvaltio noudattanut tuen mydntimiseen liittyvid yksityiskohtaisia saintdjd,
eikil sen esittiminen voi olla todiste erityisistd arviointivaikeuksista.

Tamin vuoksi on todettava, ettei komissio toiminut lainvastaisesti katsoes-
saan, ettei sen arvioinnista, onko tuki yhteismarkkinoille soveltuva, aiheutuisi
sille erityisid vaikeuksia, ja ettei se niin ollen ollut velvollinen aloittamaan
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyé.
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Liséksi Matra vdittid, ettei komissio, paittdessdén, ettei se vastustaisi
riidanalaisia tukia, odottanut edelli mainitun asetuksen N:o 17 nojalla
aloitetun menettelyn tulosta Fordin ja VW:n vilisen sopimuksen osalta, ja
ettei se siten ottanut huomioon perustamissopimuksen 85 ja 90 artiklan vilistd
yhteytti.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd vaikka 92 ja 93 artiklassa tarkoite-
tussa menettelyssd komissiolla ja tietyin edellytyksin neuvostolla on paljon
harkintavaltaa sen suliteen, soveltuuko valtiontukiohjelma yhteen yhteismark-
kinoista johtuvien vaatimusten kanssa, perustamissopimuksen yleisesti
rakenteesta seuraa, ettei kyseinen menettely voi koskaan johtaa perustamisso-
pimuksen erityisméirdysten vastaiseen tulokseen (asia 73/79, komissio v.
Italia, tuomio 21.5.1980, Kok. 1980, s. 1533, 11 kohta). Yhteiséjen tuomio-
istuin on lisiksi katsonut, ettd tukea koskevat yksityiskohtaiset sdénnét, jotka
ovat vastoin perustamissopimuksen muita kuin 92 ja 93 artiklan sisaltimia
erityisida madriyksid, voivat olla niin kiintedsti sidoksissa tuen kohteeseen,
ettei niitd voida arvioida erikseen (asia 74/76, Iannelli, tuomio 22.3.1977,
Kok. 1977, s. 557).

Komission on noudatettava titd velvollisuutta perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklan sekd muiden méardysten yhtendisyyden kunnioittamiseen erityises-
ti silloin, kun myds kyseisten muiden méirdysten tarkoituksena on, kuten
kisiteltivana olevassa asiassa, estdd kilpailun védristyminen yhteismarkkinoil-
la.

Jos nimittdin komissio tekee pédtdksen tuen soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille, se ei voi jittdd huomioon ottamatta sitd, ettd yksittdisten taloudellis-
ten toimijoiden toiminnan johdosta kilpailu yhteismarkkinoilla voi rajoittua.

Perustamissopimuksen 85 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa seki
92 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitetut menettelyt ovat kuiten-
kin toisistaan riippumattomia menettelyjd, ja niihin kumpaankin sovelletaan
omia erityisid menettelysaantoja.

- Kun siis komissio tekee péddtoksen valtiontuen soveltuvuudesta yhteismark-

kinoille, se ei ole velvollinen odottamaan edelld mainitun asetuksen N:o 17
nojalla aloitetun rinnakkaisen menettelyn tulosta, jos se on tilanteen taloudel-
lisen tarkastelun - jossa ei ole tehty mitddn ilmeistd arviointivirhettd -
perusteella vakuuttunut siitd, ettei tuensaaja riko perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa.
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Kisiteltivind olevassa asiassa on huomautettava, ettd komissio on noudatta-
nut ndiden kahden menettelyn yhtendisyyttd. Niinpd se on kanteen kohteena
olevassa pditGksessd tarkastellut, missd méfrin kilpailu yhteismarkkinoilla
saattoi rajoittua. Edelld mainitun asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetussa tiedonannossa (91/C 182/07; EYVL 1991, C 182, s. 8), joka
julkaistiin ennen kanteen kohteena olevan pdétdksen tekoa, komissio ilmoitti
aikeestaan tehdd Fordin ja VW:n vilistd sopimusta koskeva mydnteinen
piatds perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla. Lopuksi komissio
arvioi saatekirjeessé, jossa kanteen kohteena olevasta piitoksestd tiedoteitiin
Matralle, myds, ettd kyseinen yhteisty0 tdytti ne edellytykset, joiden perus-
teella perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeusta
voidaan soveltaa.

Niissd olosuhteissa Matra on vifridssd viittiessidn, ettd komissio on tehnyt
kanteen kohteena olevan péitéksen odottamatta edelld mainitussa asetuksessa
N:o 17 tarkoitetun tutkintamenettelyn tulosta.

Siltd osin kuin on kyse kanteen kohteena olevan p#dtdksen perustelujen
puuttumista koskevasta vditteestd, riittdd, ettd huomautetaan lopuksi, ettd
hyvin nopeasti tehtdvian paitoksen, joka koskee perustamissopimuksen 93
artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamatta jéittdmist, on siséllet-
tdvd ainoastaan ne syyt, joiden vuoksi komissio katsoo, ettei riidanalaisen
tuen yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointiin liity erityisid vaikeuksia.
On lisittivi, efti kanteen kohteena olevan tuen perusteluja on arvioitava
ottamalla huomioon SIBR sekid moottoriajoneuvo-alalle suunnattua valtiontu-
kea koskevassa yhteison sadntelyssi vahvistetut vaatimukset.

Edelld esitettyjen huomioiden perusteella kanteen kohteena oleva piétds on
katsottava riittdvén perustelluksi.

Niin ollen my0s toinen peruste on hylttava,

Tiettyjen yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista koskeva peruste

Tamin perusteen yhteydessd Matra esittdd kaksi viitettd, jotka koskevat
puolustautumisoikeuksien loukkaamista seki sitd, ettei komissio ole ottanut
huomioon hyvin hallinnon periaatetta.

Siltd osin kuin on kyse ensimméisestd viitteestd, on huomautettava — kuten

yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentinyt timén tuomion 16 kohdassa - ettd
komissio on velvollinen antamaan yrityksille, joita asia koskee, tilaisuuden
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esittdd huomautuksensa ainoastaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun tutkintavaiheen yhteydessi.

Perustamissopimuksen mukaan téllaista velvollisuutta ei sen sijaan ole silloin
kun komissio voi lainmukaisesti rajoittua toteamaan tuen yhteensoveltuvuu-
den perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun alustavan
vaiheen yhteydessi.

Koska on selvid, ettd komissiolla oli oikeus olla aloittamatta perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettna menettelyd, Matran viite, joka
koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, ei ndissd olosuhteissa ole
perusteltu.

Sen viitteen osalta, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista,

. Matra esittdd uudelleen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoi-

tetun menettelyn aloittamatta jattimistd koskevan viitteensd; tiltd osin on
riittdvaa viitata timan tuomion 32 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin.

Niissa olosuhteissa my6s kolmas peruste on hylittiva.
Koska ainoatakaan Matran esittdmistd perusteista ei ole hyviksytty, kanne on
hyléttdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkayntikulut vélitoimista aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
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1) Kanne hylitidan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut vilitoimista
aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Due Zuleeg Murray Mancini Schockweiler

Moitinho de Almeida Grévisse Diez de Velasco Kapteyn

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivéind kesdkuuta 1993.

J.-G. Giraud O. Due
presidentti

kirjaaja
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