MEILICKE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 pdivini heindkuuta 1992 *

Asiassa C-83/91,

jonka Landgericht Hannover on ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukai-
sesti saattanut yhteisdjen thomioistuimen kisiteltdvaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilli olevassa riita-asiassa

Wienand Meilicke

vastaan

ADV/ORGA AG

ennakkoratkaisun niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi
osakeyhtifitd perustettacssa sekd niiden piddomaa siilytettiessi ja muutettaessa
13 péivénd joulukuuta 1976 annetun toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY (EYVL
1977, N:o L 26, s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. A. Schockweiler, joka hoitaa
presidentin tehtdvid, jaoston puheenjohtaja P.J. G. Kapteyn sekd tuomarit
G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco
ja M. Zuleeg,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

asianajaja Meilicke, Bonn, omissa nimissién,

- ADV/ORGA, edustajanaan asianajaja H. Dingler, Frankfurt am Main,

- Saksan hallitus, asiamiehindén liittovaltion oikeusministeridn Ministerialrat
Dr. H. Teske, saman ministerion Ministerialrat Dr. K. F. Deutler ja liitto-

valtion talousministerién Regierungsdirektor C. D. Quassowski,

- Euroopan yhteisGjen komissio, asiamiehinéén oikeudellinen piéineuvonantaja
H. Etienne j ja oikeudellinen neuvonantaja A. Caeiro,

ottaen huomioon suullista ksittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Meilicken, ADV/ORGAn, Saksan hallituksen, edustajanaan liittovaltion
oikeusministerién Ministerialrat Dr. J. Ganske, sekéi Euroopan yhteiséjen komission
19.2.1992 pidetyssé istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.4.1992 pidetyssi istunnossa esittaman ratkaisuehdotuk-
set,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Landgericht Hannover on 15.1.1991 tekemilld4n ja yhteisdjen tuomioistui-
meen 1.3.1991 saapuneella paitokselld esittinyt ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti useita ennakkoratkaisukysymyksis niiden takeiden
yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jisenvaltioissa vaaditaan perusta-
missopimuksen 58 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtibilti niiden
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jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhti6itd perustettaessa
sekd niiden pdfomaa siilytettiessd ja muutettaessa 13 piivind joulukuuta
1976 annetun toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY (EYVL 1977, N:o
L 26, s. 1, jéljempéna toinen direktiivi) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty sellaisen riita-asian yhteydessi, jossa kantajana
on Wienand Meilicke ja vastaajana ADV/ORGA-yhti6 (jaljempani ADV/OR-
GA), jonka osakkeenomistaja Meilicke on ja jonka johtokunta on kieltdytynyt
luovuttamasta hinelle tiettyjd tietoja 16.2.1990 pidetyn yhtibkokouksen
yhteydessé.

Tami riita-asia kuuluu Saksan osakeyhtidlain Aktiengesetzin s#anndsten
alaan, sellaisina kuin Bundesgerichtshof on niitd tulkinnut.

Tiltd osin on huomattava, etti piddomapanosten osalta Aktiengesetzissd
asetetaan apporttiomaisuuden osalta (jiljemp#nd apportti) tiukemmat julkistamis-
ja valvontaedellytykset kuin ne, joita sovelletaan rahassa maksettaviin
vastikkeisiin.

Saksalaisessa oikeuskdytinnossd luokitellaan kuitenkin tietyt rahapanokset
"peitellyiksi apporteiksi”. Téllainen on tilanne erityisesti silloin kun rahassa
maksettu vastike edeltdd tai seuraa litketointa, jolla kyseinen yhtid maksaa
osakkeiden merkitsijille madrin, jolla yhtid vapautuu velastaan osakkeiden
merkitsijaa kohtaan. Bundesgerichtshofin oikeuskdytinndn mukaan téllaisen
vastikkeen ei voida katsoa olevan rahassa maksettu vastike, ja se on ndin
ollen Aktiengesetzin 27 pykilin ja toisen direktiivin 10 artiklan mukaisesti
alistettava apporttia koskevien erityissdéntdjen alaan. Jos nditd sddntdjd ei
noudateta, peitellylld apportilla ei ole velasta vapauttavaa vaikutusta (katso
erityisesti Bundesgerichtshofin 15.1.1990 antama p#itos, II ZR 164/88, DB
s. 311; BGHZ nro 110, s. 47).

Pidasian kantaja Meilicke on useaan otteeseen arvostellut titd oikeuskiytén-
to4, erityisesti kirjassaan Die “verschieierte” Sacheinlage; eine deutsche
Fehlenmwicklung (Schaffer Verlag, Stuttgart, 1989), joka on yhteisgjen
tuomioistuimen perussdannostd tehdyn poytikirjan 20 artiklan mukaisesti
Meilicken yhteiséjen tuomioistuimessa esittimien huomautusten liitteend.
Hinen arvionsa mukaan kyseinen oikeuskdytdntd on toisen direktiivin ja
erityisesti sen 11 artiklan, joka sisidltdd tyhjentdviin sddnndston apporttia
koskevien médrdysten kiertdmisen estdmiseksi, vastainen.
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Meilicke on ADV/ORGAn osakkeenomistaja. Kyseinen yhti6 on jouduttuaan
taloudellisiin vaikeuksiin padttdnyt 28.4.1989 korottaa piiomaansa 5 mil-
joonalla Saksan markalla. Téssd tarkoituksessa 300 prosentin kurssilla
liikkeelle lasketuista uusista osakkeista, jotka Commerzbank on taannut, on
lopulta tullut mainitun pankin omaisuutta.

Meilicke on ADV/ORGAn 16.2.1990 pidetyn yhtitkokouksen yhteydessi
esittinyt johtokunnalle useita vuonna 1989 tapahtunutta pidoman korottamista
Ja nidin saatujen kdyttvarojen kayttoa koskevia kysymyksid. Nailld kysymyk-
silld Meilicke on pyrkinyt padasiassa selvittimadn, onko piioman korottamis-
ta kéytetty yhtion Commerzbankille olevien velkojen vihentimiseen.

Meilicken pyyntd on tehty Aktiengesetzin 131 pykilin 1 momentin ensim-
mdéisen virkkeen nojalla, jossa todetaan, etti johtokunnan on ilmoitettava

* jokaiselle osakkeenomistajalle, joka yhtickokouksessa esittdd titd koskevan

kysymyksen, yhtion liiketoimintaa koskevat tiedot siini laajuudessa, ettd timi
voi asioista tietoisena lausua kisityksensd késiteltdvind olevista asioista. Lain
131 pykélan 3 momentissa médritelladn ne olosuhteet, joissa johtokunta voi
kieltdytyd luovuttamasta nditi tietoja.

Meilicke on katsonut, etteivit johtokunnan vastaukset 16.2.1990 pidetyn
yhtiGkokouksen: yhteydessa esitettyihin kysymyksiin olleet tyydyttivid ja ettd
hin ei ndin ollen ollut saanut niitd tietoja, joita hinelldi Aktiengesetzin
131 pykilén nojalla olisi ollut oikeus saada. T#std syystd héin on Aktiengeset-
zin 132 pykdlan mukaista menettelyi noudattaen nostanut kanteen
ADV/ORGAa vastaan Landgericht Hannoverissa. -

Aktiengesetzin 132 pykéld sisaltdd erityisen menettelyn, joka sallii osakkeen-
omistajien vedota tiedonsaantioikeuteensa. Lain 132 pykilin 1 momentin
ensimmaisessd virkkeessd méaratidn, ettd kysymys siiti, onko johtokunta
velvollinen luovuttamaan pyydettyjd tietoja, kuuluu sen Landgerichtin
ratkaistavaksi, jonka tuomiopiiriin kuuluvalla alueella yhtion kotipaikka on.

Landgericht Hannoverissa kdydyn kirjallisen menettelyn aikana Meilicke on
viittdnyt, ettd vastauksia ADV/ORGAIle esitettyihin kysymyksiin on tarvittu
tilinpéétoksen oikeellisuuden arvioimisessa. Hin on tiltd osin tismentéinyt,
ettd ndiden vastausten avulla hinen piti voida tarkistaa, oliko yhtién p4ioman
korottaminen vuonna 1989 ollut peitelty apportti ja etti saksalaisen lainsai-
dédnndn ja oikeuskdytinnon tatd koskevat vaatimukset oli tiytetty.



MEILICKE

Kansallisessa tuomioistuimessa kdydyn kirjallisen menettelyn aikana
ADV/ORGA on véittdnyt, etteivit Meilicken pyytdmit tiedot ole olleet
merkityksellisid tilinpaétoksen oikeellisuuden arvioimiseksi ja etteivit Aktien-
gesetzin 131 pykdldn soveltamisedellytykset ole tdyttyneet. Se on myds
riitauttanut Meilicken oikeussuojan tarpeen, ottaen huomioon sen arvostelun,
jota tdmi on tiettyjen teosten kirjoittajana esittanyt saksalaista oikeuskdytin-
t64 vastaan. ADV/ORGA on my0s katsonut, etteivit timén oikeuskiytdnnon
soveltamisedellytykset ole tdyttyneet.

Kansallisessa tuomioistuimessa kdydyn suullisen kisittelyn aikana asianosaiset
ovat erityisesti ottaneet kantaa edelld mainittuun 15.1.1990 annettuun Bun-
desgerichtshofin paitGkseen seki ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksenmukai-
suuteen. Jdlkimmiisen asian osalta Landgericht Hannover on pyytinyt
asianosaisia ilmoittamaan kantansa tdsméllisemmin.

Tiltd osin ADV/ORGA on ensiksi toistanut, ettd peiteltyd apporttia koskevan
Bundesgerichtshofin oikeuskéytdnnon soveltamisedellytykset eivit ole taytty-
neet ja ettd asiaa ei ndin ollen olisi tarvinnut saattaa yhteiséjen tuomioistui-
men kisiteltdviksi. Se on lisdksi toissijaisesti viittdnyt, ettd jos Landgericht
katsoisi, ettd kysymyksessd saattoi olla peitelty apportti ja ettd ainoastaan
apportin maird oli tuntematon, riittdisi sen tarkistaminen, onko johtokunta
toiminut lainvastaisesti. Tdmin perustelun tueksi ADV/ORGA on viittd-
nyt, ettd johtokunnan toiminnan ei voida katsoa olleen lainvastaista, jos
saksalainen oikeuskdytdntd on toisen direktiivin vastaista. Téssd yhteydessi
ADV/ORGA on Meilicken kanssa yksimielisesti todennut, etté yhteensopi-
vuutta koskeva kysymys olisi 177 artiklan mukaisesti saatettava yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltiviksi.

Meilicke on puolestaan viittdnyt, ettd kisiteltivin yksittdistapauksen to-
siseikat voisivat todellakin paljastaa peitellyn apportin olemassaolon saksalai-
sessa oikeuskdytinndssd tarkoitetulla tavalla ja ettfi pyydetyt tiedot olivat
tarpeen tdmén toteamiseksi. Hidn on kuitenkin ollut ADV/ORGAn kanssa
yksimielinen siitd, etti kysymys saksalaisen oikeuskéytinnén yhteensopivuu-
desta toisen direktiivin kanssa piti saattaa ennakkoratkaisukdsittelyyn ja on
titd varten esittinyt Landgericht Hannoverille seitsemén ehdotusta ennakko-
ratkaisukysymyksiksi.

Landgericht on ennakkoratkaisupyynt6d koskevassa pidtoksessidn arvioinut,
ettd Aktiengesetzin 131 pykildn edellytykset tiyttyvit, mikili Meilicken
pyyntd saada tietoa voidaan perustella Saksan oikeuskiytinnossé ja oikeustie-
teessil kehitetyn peiteltyéd apporttia koskevan teorian periaatteilla. Landgericht
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huomauttaa, ettd on itse asiassa mahdollista, ettd vastaajana olevan yhtién
sellaisen lainan takaisinmaksu velkojan rahavastikkeilla, josta on sovittu

ennen padoman Korottamista, on apporttia koskevien yhtilainsdidinnon

miérdysten vastaisena tehoton.

Landgericht on kuitenkin katsonut, ettei se voi ratkaista Meilicken esittimaa
pyyntdd, koska se epiilee timin pyynnén kohteen lainmukaisuutta. Jos itse
asiassa ilmenisi, ettd peitellyn apportin teoria ei olisi yhteensopiva yhteison
oikeuden ja erityisesti toisen direktiivin kanssa, Meilicken pyynnolla ei enaé
olisi tarkoitusta. Ennakkoratkaisupyynnon sisiltivistd paitdksestd ilmenee,
ettdi ADV/ORGALlla on samat epiilykset ja ettd Meilicke viittd, ettd timin
teorian yhteensopimattomuus yhteisn oikeuden kanssa on selvi ja ettd timin
pitéisi johtaa hidnen kanteensa hylkidimiseen.

Landgericht on nidin ollen katsonut, etti sen on oikeusvarmuuden vuoksi
syytd kdyttdd oikeuttaan saattaa asia 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi ja esittad seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko periaate, jonka mukaan osakeyhtion sellaisen lainan takaisinmak-
su velkojan rahavastikkeilla, joka on otettu ennen yhtién pddoman korotta-
mista, on suoritettava tiettyjen apporttia varten tarkoitettujen suojaméaériysten
mukaisesti, yhteensopiva yhteison oikeuden kanssa?

Erityisesti,

2) onko niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi
osakeyhti0itd perustettaessa sekd niiden padomaa siilytettdessi ja muutettaes-
sa 13 pdivind joulukuuta 1976 annettu toinen neuvoston direktiivi
(T7/91/ETY, EYVL L 26, s. 1) vilittomasti sovellettavissa siini merkitykses-
sd, ettd jokainen yhteison kansalainen voi vedota siihen kansallisessa tuomi-
oistuimessa ja ettd kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon direktii-
vin sanamuoto ja tavoitteet kansallisten sdinndsten tulkinnassa (tissé tapauk-
sessa Saksan laki, jolla yhtidlainsdddénnén yhteensovittamisesta 13.12.1978
annettu toinen neuvoston direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdadén-
t0d, Bundesgesetzblart 1, 1978, s. 1959)?

3)  Onko toinen neuvoston direktiivi, erityisesti sen 10 ja 11 artikla sekd
27 artiklan 2 kohta, pelkki. vahimmaistason asettava sdddos, jossa jasenvalti-
oiden sallitaan sadtaa tai soveltaa tiukempia kansallisia siannoksii estidikseen
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arvon tarkistamista ja julkistamista koskevien 10 artiklan ja 27 artiklan 2
kohdan kiertdmisen, joka tapahtuu toteuttamalla liiketoimia ajallisesti ja
asiallisesti yhtdaikaa rahavastikkeiden maksamisen kanssa,

vai

sddnnellddnkd direktiivin 11 artiklassa tyhjentivilla tavalla lain kiertimisen
vastaisesta suojasta, jolla varmistetaan direktiivin apporttia koskevien 10
artiklan ja 27 artiklan 2 kohdan sinnosten noudattaminen, mikd merkitsee
kieltoa jdsenvaltioille sditdd ndistd siinnoksistd poikkeavia tiukempia tai
viljempié sddnnoksid

vai

seuraako direktiivin 10 artiklan ja 27 artiklan 2 kohdan tavoitteista yhdessé
11 artiklan kanssa lain kiertdmisen vastainen suoja, joka on kaikkia jisenval-
tioita sitova apporttia koskevien séédnndsten noudattamisen varmistamisessa?

3.1) Jos toisen direktiivin 10 ja 11 artikla seké 27 artiklan 2 kohta muodos-
tavat ainoastaan vdhimmaisnormin,

a) onko tilldin olemassa standstill-periaate siind tarkoituksessa, ettd
tiukempaa kansallista lainsdadantod ei hyviksyti kuin tilanteessa, jossa
se on ollut voimassa jo ennen direktiivin antamista?

aa)  Kuuluuko sellaisen tiukemman kansallisen lainsdfdinnén, joka
vield hyviksytddn, ja sellaisen tiukemman kansallisen lainsii-
dénnén, jota ei endd voida hyviksyd sen vuoksi, ettd se on
tullut voimaan vasta miéradvin ajankohdan jilkeen, ulottuvuu-
den médritteleminen kansalliselle tuomioistuimelle vai yhteisén
oikeuden tulkinnan alaan ja niin ollen yhteisGjen tuomioistui-
melle?

bb) Jos standstill-periaatteen vastaisen kansallisen lainsd&ddnnén
ulottuvuuden mééritteleminen kuuluu yhteisdjen tuomioistuimen
suorittaman yhteison oikeuden tulkinnan alaan, onko standstill-
periaatteen vastaista katsoa yhtiolld osakkeiden merkitsijii
kohtaan olevien velkojen kuolettamisen olevan apporttia koske-
van lains#dddnndn vastaista lain kiertimista?
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cc) Jos standstill-periaatteen vastaisen kansallisen lainsdddinnon
ulottuvuuden médritieleminen kuuluu kansalliselle tuomioistui-
melle; mikd on méirddva ajankohta sen ratkaisemisessa, voi-
daanko standstill-periaatteen perusteella sdilytettivd tiukempi
kansallinen lainséadéantd pitdd voimassa (esimerkiksi direktiivid
koskevien neuvottelujen alku, Euroopan parlamentin hyviksy-
niinen tai ministerineuvoston hyvéksyminen), ja

dd) muodostuuko tiukempi kansallinen lainsdidantd, jonka silytta-
- misen standstill-periaate sallii, ainoastaan muodollisista oikeus-
normeista (lait, asetukset) vai sisaltyyko siihen my&s oikeuskéy-
tdnndn ja tieteisopin tila kysymyksen cc kohdan tarkoittamana
madradvana ajankohtana?

b)  Jos toisen direktiivin 10 ja 11 artikla ja 27 artiklan 2 kohta muodosta-
vat-vahimmaiisnormin (standstill-periaatteen kanssa tai ilman), voidaan-
ko tiukempi kansallinen lainsdddénté mééritelld ainoastaan muodolli-
sella kansallisella lainsaddanndlld vai yhdenmukaistetuista kansallisista
tdytintdonpanosdinnoksistd huolimatta myds kansallisen tuomioistui-
men tulkinnalla tai soveltamisella ex analogia?

c) Jos toisen direktiivin 10 ja 11 artikla ja 27 artiklan 2 kohta muodosta-
vat vahimmaisnormeja, mink# intressiryhmén kannalta kysymysté on
tarkasteltava sen selvittdmiseksi, onko kansallinen suojelunormi
hyvéksyttava tiukempi normi vai hylattdvé viljempi normi? Kuuluuko
vahimmaisnormin suojelemiin intresseihin myos yhtién ja ulkopuolis-
ten oikeusvarmuusintressi niiden liiketoimien osalta, jotka osakkeen-
merkitsiji ja yhtié tekevét ajallisesti ja asiallisesti yhtAaikaa rahavastik-
keen antamisen kanssa (tdssd tapauksessa velan takaisinmaksu yhtién
osakkeiden merkitsijélle)?

3.2) Jos 11 artiklassa sddnnelldin tyhjentavilld tavalla lain kiertimisen
vastaisesta suojasta, tarkoittaako tdmi sitd, ettd jisenvaltioita kielletidn
katsomasta, ettd rahassa maksetuilla vastikkeilla tapahtuva pdfoman korotta-
minen-tai liikketoimi on lainvastainen ja siviili- tai rikosoikeudellisiin seuraa-
muksiin aihetta antava ainoastaan silld perusteella, ettd yhtid on maksanut
takaisin velkansa rahassa vastikkeen maksaneelle osakkeiden merkitsijille
samanaikaisesti rahassa maksetun pdioman korottamisen kanssa noudattamat-
ta direktiivin 10 artiklan julkistamista ja arvon tarkistamista koskevia sdin-
noksid? Tarkoittaako timé erityisesti sitd, ettd jdsenvaltiot eivdt voi vaatia
julkistamista ja arvon tarkistamista 10 artiklan ja 27 artiklan 2 kohdan



MEILICKE

mukaisesti silloin kun liiketoimi (tissd tapauksessa velkojen takaisinmaksu)
on direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tavanomaista liiketoimintaa
ja kun se toteutetaan kansallisessa lainsaddénndssa direktiivin 11 artiklan
1 kohdan mukaisesti asetetun mééréajan péityttya?

3.3) Jos 10 ja 11 artikla ja 27 artiklan 2 kohta eivdt muodosta vihimmais-
normia, jonka edelld voidaan soveltaa rajoittavampaa kansallista lainsd4dan-
t64, mutta jos 11 artiklalla ei myOskéén sddnnelld tyhjentdvilld tavalla lain
kiertimisen vastaisesta suojasta ja jos sitd vastoin direktiivin tavoitteista on
johdettava, ettd kaikilla jasenvaltioilla on velvollisuus ehkiistd lain kiertdmi-
nen sellaisten apporttien julkistamisen ja arvon tarkistamisen velvoitteen
osalta, johon kuuluu rahavastikkeen ja liiketoimen erottaminen, johtuvatko
lain kiertimisen vastaista suojaa koskevat oikeusperiaatteet vilittdmasti ja
yhdenmukaisesti yhteisén oikeudesta, erityisesti direktiivin tavoitteista, vai
onko ndiden oikeusperiaatteiden seurattava jokaisessa jisenvaltiossa kyseisen
jasenvaltion kansallisesta lainsdddadnndsta?

4)  Onko pidfoman korottaminen kuolettamalla osakkeiden merkitsijin
yhti6ltd oleva saatava

a) vilttAmittd rahassa maksettavaa padoman korottamista,

b) vilttamattd ETY:n direktiivin 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua
muuta vastiketta kuin rahaa vastaan tapahtuvaa pifoman korottamista,

c) vai onko olemassa valintaoikeus, joka sallii tillaisen vastikkeen katso-
misen joko rahassa maksettavaa vastiketta vastaan suoritettavana
pifioman korottamisena tai muuta vastiketta kuin rahaa vastaan suori-
tettavana péfioman korottamisena? Onko tim# mahdollinen valintaoi-
keus yhtiGkokouksen kiytettdvissi toisen direktiivin 25 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisen virkkeen nojalla vai jasenvaltioiden kiytettivissi,

d)  vai ovatko jisenvaltiot oikeutettuja mielensd mukaan erottelemaan
rahassa maksettavin vastikkein suoritettavat ja muuta vastiketta kuin
rahaa vastaan suoritettavat pdioman korottamiset itsendisesti?

5) Toisen direktiivin 7 artiklan ensimmaiinen virke:

5.1) Onko toisen direktiivin 7 artiklan ensimmaistd virketta tulkittava siten,

ettd vastike kuolettamalla yhtidltd oleva saatava on Katsottava osaksi tai
kokonaan kielletyksi silloin kun yhti6 on vaikeassa taloudellisessa tilanteessa,
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vai sallitaanko 7 artiklan ensimmaiisessi virkkeessi vastike nimellisarvoisena
yhtidn maksukyvysté riippumatta?

5.2) Jos toisen direktiivin 7 artiklan ensimméisessd virkkeessd sallitaan
vastikkeena velan kuolettaminen yhti6td kohtaan nimellisarvoisena ilman, etti
yhtién maksukykyé tarkistetaan,

a) onko kysymys stitd, voiko velan kuolettaminen olla vastiketta, yh-
teisdjen tuomioistuimen tulkintaan. alistettava yhieisén. direktiivin
soveltamista koskeva kysymys,

b) vai onko 7 artiklan ensimmaéinen virke vihimmaisnormi, jolla sallitaan
jasenvaltioiden asettaa kansallisessa lainsdddannossé tiukempia tidyden-
tivid edellytyksid vastikkeiden osalta,

c) vai sddnnelladnkd 7 artiklan ensimméisessd virkkeessd tyhjentivilld
tavalla kysymys sallituista vastikkeista?

5.3) Tilanteessa, jossa 5.2 kysymyksen b kohdan mukaan toisen direktiivin
7 artiklan ensimmaisessd virkkeessi ei sadnnelld tyhjentivilld tavalla mahdol-
lisuudesta suorittaa vastikkeet kuolettamalla saatavat yhtiétd kohtaan, mutta
jossa kysymyksessi on vihimmaisnormi, jolla sallitaan kansallisessa lainsii-
ddnnossd asetettavan tiukempia edellytyksid vastikkeiden osalta, yhteisdjen
tuomioistuimelle on esitetty myo6s seuraava kysymys:

a). onko, ja mink# edellytysten vallitessa voimassa standstill-periaate, ja
onko maksukyvyn valvomisen laiminlyénti standstill-periaatteen
vastaista tapauksessa, jossa vastike suoritetaan kuolettamalla saatavat
yhti6td kohtaan (katso 3.1 kysymys, a kohta, aa-dd alakohta);

b) edellyttadko tiukempi kansallinen lainsdédiantd nimenomaista muodol-
lista oikeusnormia vai voidaanko se saada aikaan myds voimaansaatta-
mislain rajoittavammalla tulkinnalla (tdssd tapauksessa Aktiengesetzin
27 artiklan 2 kohdan ensimmdiinen virke), ja

c) minkd intressiryhmin kannalta pitdisi maéritelld, muodostavatko
vastikkeiden osalta asetetut tdydentivit edellytykset hyviksyttivii
sallittuja normeja vai hylittdvia viljempii normeja?
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5.4) Jos 7 artiklan ensimmdiisessd virkkeessd sddnnellddn 5.2 kysymyksen
¢ kohdan mukaan tyhjentdvilld tavalla sallituista vastikkeista, suoritetaanko
yhti6ltd olevan saatavan "taloudellisen arvon arvioiminen”

a)

b)

6)

yhtion kannalta, ja ottamatta ndin ollen huomioon sen maksukykyd,
vai

velkojan kannalta, ja ottaen ndin ollen huomioon yhtién heikommasta
maksukyvysti johtuvat arvon alennukset? .

Jos direktiivin 7, 10 ja 11 artiklaa ja 27 artiklan 2 kohtaa on tulkittava

siten, ettd yhteistssd asetetaan yhdenmukainen lain kiertimisen vastainen
suoja ja ettd niissd kielletddn osakkeiden merkitsijén yhti6ltd olevien saatavi-
en takaisinmaksu ajallisesti ja asiallisesti yht#aikaa rahavastikkeen antamisen
kanssa noudattamatta 10 artiklan julkistamista ja arvon tarkistamista koskevia
sadannoksid, yhteisGjen tuomioistuinta pyydetdéin vastaamaan kysymykseen,
onko seuraavissa tapauksissa kyse apporttia koskevien sdénnosten kiertdmi-
sestd, jota ei voida hyvaksyi:

a)

b)

c)

Onko rahassa maksettavan vastikkeen médrian oltava samansuuruinen
takaisinmaksetun velan kanssa, vai onko tietty mitittémyys seuraukse-
na silloin kun ne ovat osittain samansuuruiset?

Onko rahassa maksettavan vastikkeen ja liiketoimen (tdssé tapauksessa
velan takaisinmaksun) vililld oltava subjektiivinen yhteys vai riittadko
niiden asiallinen ja ajallinen yhteys? Jos subjektiivinen yhteys on
tarpeen, riittidko ajallinen yhteys johtopdatoksen tekemiseen subjektii-
visen yhteyden olemassaolosta? Kuinka kapea tulisi tdmén ajallisen
yhteyden olla?

Jos pelkkd subjektiivinen yhteys on lain kiertimistd, jota ei voida
hyviksyd, edellyttadko timé subjektiivinen yhteys pyrkimystd kiertda
apporttia koskevia sdfnnoksid vai riittidkd tietoisuus siité, ettd apport-
tia koskevia sdinnoksid voitaisiin soveltaa vai eikd ole lainkaan tar-
peellista tuntea apporttien osalta julkistamista ja arvon tarkistamista
koskevia sddnnoksifi, jos tunnetaan subjektiivinen yhteys rahassa
maksettavan vastikkeen ja velan takaisinmaksun vililld? Onko subjek-
titvinen yhteys lainvastainen ainoastaan silloin kun liiketoimi on toisen
liiketoimen vilttamaton edellytys vai riittiako, ettd toisen liiketoimen
toteuttaminen on perusteena toisen toteuttamiselle? Onko tAmin
vaikuttimen oltava molemminpuolinen vai riittdéko, ettd toinen liike-
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toimi on jommallekummalle osapuolelle toisen liiketoimen toteuttami-
sen vaikutin?

d) Onko kyse lainvastaisesta lain kiertdmisestd silloinkin, kun luottolaitos
ottaa haltuunsa rahassa maksettavan padoman korottamisen yhteydessi
liikkeelle lasketut uudet osakkeet tarjotakseen niitd Aktiengesetzin 186
pykélédn 5 momentin nojalla vanhojen osakkeenomistajien ostettaviksi,
ja mikd vaikutus on apporttia koskevan lainsdidinnén kiertimisen
sallittavuuden kannalta silld, onko ja missd méirin rahassa maksetta-
vassa pddoman korottamisessa osakkeiden merkitsijané ollut luottolai-
tos itse vanha osakkeenomistaja ja silld, vaikuitaako nopea sijoitus
padomamarkkinoille aiheuttavan erityisid ongelmia hetkelld, jolloin
luottolaitos merkitsee osakkeet tai silld, ettd luottolaitos on taannut
sijoituksen? -

e) Mikd vaikutus on apporttia koskevan lainsdidinnén kiertimisen
sallittavuuteen silld, ettd pankki, huolimatta siitd, ettd sen saatavien
takaisinmaksu on toteutettu rahavastikkeilla, yllépitid luottorajansa?
Onko tdltd osin katsottava ja milloin, ettd ylldpidettyd luottorajaa
tosiasiallisesti sovelletaan jatkossa vai onko katsottava, ja milloin, eitd
rahavastikkeilla suoritettavan pédoman korottamisen ajankohdan
huomioon ottaen luottokatto olisi ollut sovellettavissa?

7)  Onko se, ettd yhtiokokouksen pdittimi ja sellaisenaan tavallisesti
hyvéksyttdvd pddoman korottaminen rahassa maksettavaa vastiketta vastaan
katsotaan mitdttdmaksi tai lainvastaiseksi ja sitd kohdellaan sellaisena ainoas-
taan sen vuoksi, ettd johtokunta ja osakkeiden merkitsiji ovat sopineet, ettd
rahassa maksettava pdfioman korottaminen tapahtuu ajallisesti ja asiallisesti
yhtéaikaa sellaisen liiketoimen kanssa (tdssd tapauksessa velan takaisinmak-
su), jolla rahassa maksettu vastike palautuu kokonaan tai osittain osakkeiden
merKitsijille, yhteensopivaa sen péatoksen tekemisti piioman korottamisesta
koskevan toimivallan kanssa, joka toisen direktiivin 25 artiklan 1 kohdan
ensimméisessa virkkeessi annetaan. yhtiokokoukselle? Onko sen maarittami-
seksi, ovatko lainsdddédnnon kiertimisen tunnusmerkit tdyttyneet, otettava
huomioon se, ettd yhtickokous on p4éioman korottamisesta piittiessain ollut
tietoinen johtokunnan ja osakkeiden merkitsijin vilisesti mainitunlaisesta
sopimuksesta tai ettd sen olisi pitinyt olla siitd tietoinen?

8)  Jos arvon tarkistamista ja julkistamista koskevien 10 artiklan sdinnos-
ten kiertdminen, jota on rahassa maksettavan vastikkeen ja osto-operaation
erottaminen, on laitonta ja jos toisen direktiivin 7 artiklan ensimmdisté
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virkettd on tulkittava siten, etti yhtidltd olevan saatavan kuolettamisesta
muodostuva vastike on lainvastainen silloin kun yhti6 on vaikeassa taloudelli-
sessa tilanteessa (katso edelld kysymys 5.1), onko yhti6ltd olevan saatavan
kuolettaminen pitevdi sen vuoksi, ettd saatava ei huolimatta ajallisesta ja
asiallisesta yhteydestd rahassa maksettavan vastikkeen kanssa voi muodostaa
itse vastiketta, vai onko saatavan takaisinmaksu till6in lainvastainen sen
vuoksi, ettei sitd edes voida hyviksy4 rekisterdintid koskevan lain mukaisesti
tarkistetuksi apportiksi ja vield suuremmalla syylld sen vuoksi, ettei rekiste-
rointid ole suoritettu?”

Piddasiaan liittyvadd yhteison sddnndst6d, menettelyn kulkua sekd yhteisojen
tuomioistuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot
ilmenevit suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyn-
tiasiakirjojen nditd osia kisitelldfin jiljempdnd vain, mikili se on tarpeen
tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Ottaen huomioon sen asiayhteyden, jossa Landgericht on esittdnyt ennakko-
ratkaisukysymykset, on tarpeen muistaa ja tdsmentid muutamia yhteisdjen
tuomioistuimen perustamissopimuksen 177 artiklan mukaiseen toimivaltaan
liittyvid periaatteita.

Ensiksikin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa (ks. ensiksi asia 16/65,
Schwarze, tuomio 1.12.1965, Kok. 1965, s. 1081 ja viimeksi asia C-147/91,
Ferrer Laderer, tuomio 25.6.1992, Kok. 1992, s. [-4097, 6 kohta), ettd
177 artiklassa tarkoitettu menettely on yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallis-
ten tuomioistuinten yhteistyon viline.

Yhtd lailla vakiintuneen oikeuskidytdnndn mukaan (ks. tissd asiassa ensiksi
asia 83/78,Pigs Marketing Board, tuomio 29.11.1978, Kok. 1978, s. 2347,
25 kohta ja viimeksi asia C-186/90, Durighello, tuomio 28.11.1991, Kok,
1991, s. 1-5773, 8 kohta) téssd yhteistydssi kansallinen tuomioistuin, jolla
yksin on vilitdnti tietoa asiaan liittyvistd tosiseikoista, voi asian erityispiir-
teet huomioon ottaen arvioida parhaiten, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi.

Nidin ollen silloin kun kansallisen tuomioistuimen esittdmét kysymykset
koskevat yhteisén oikeuden sddnndksen tai méarayksen tulkintaa, yhteisjen
tuomioistuimen on periaatieessa annettava asiassa ratkaisu (ks. asia C-231/89,
Gmurzynska, tuomio 8.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4003, 20 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin 16.12.1981 asiassa Foglia -antamansa
tuomion (asia 244/80, Kok. 1981, s. 3045) 21 kohdassa todennut, etti
yhteisdjen tuomioistuimen asiana on tutkia ne olosuhteet, joissa asia on
saatettu sen kisiteltdviksi, jotta se voisi arvioida, onko se toimivaltainen. Se
yhteistyon henki, jonka on vallittava ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessi,
merkitsee myds sitd, ettd kansallinen tuomioistuin omalta osaltaan ottaa
huomioon sen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini on myétivaikuttaa
lainkdytt66n jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluontei-
sista tai hypoteettisista kysymyksisti (ks. em. asia, Foglia, tuomio
16.12.1981, 18 ja 20 kohta, sekd asia 149/82, Robards, tuomio 3.2.1983,
Kok. 1983, s. 171, 19 kohta). -

Téltd osin yhteisdjen tuomioistuin on jo tdsmentinyt, ettd jotta yhteisén
oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta on kansalliselle tuomioistuimelle
hyddyllinen, kansallisen tuomioistuimen on médritettivd se oikeudellinen
asiayhteys, johon pyydetyn tulkinnan on liityttivd; tilldin voi tietyissd
olosuhteissa olla eduksi, ettd asiaan liittyvit tosiseikat selvitetiéin ja puhtaasti
kansallisen oikeuden alaan kuuluvat oikeudelliset kysymykset ratkaistaan
ennen ennakkoratkaisupyynnon esittimistd yhteisojen tuomioistuimelle, jotta
yhteisdjen tuomioistuimen on mahdollista tutustua kaikkiin niihin asiaan
liittyviin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka voivat olla tirkeiti
siltd pyydetyn yhteisén oikeuden tulkinnan kannalta (asiat 36/80 ja 71/80,
Irish Creamery Milk Suppliers Association, tuomio 10.3.1981, Kok. 1981,
s. 735, 6 kohta). Yhteisdjen tuomioistuimen voi nimittdin olla mahdotonta
antaa hyddyllisti tulkintaa, ellei silla ole téllaisia seikkoja tiedossaan (ks. asia
52/76, Benedetti, tuomio 3.2.1977, Kok. 1977, s. 163, 20-22 kohta ja asiat
205/82-215/82, Deutsche Milchkontor, tuomio 21.9.1983, Kok. 1983,
s. 2633, 36 kohta).

Niiden seikkojen valossa on ensiksi todettava, ettd ennakkoratkaisupyynt6én
aihetta antaneen riita-asian todelliset rajat miardytyvit Aktiengesetzin 131 ja
132 pykélén perusteella. Naissd pykilissd sdddetddn osakkeenomistajan
oikeudesta saada tietoa johtokunnalta,

Ennakkoratkaisukysymykset eivat liity vilittdmasti tdhdn oikeuteen, vaan
niilld nostetaan padasiassa esille ongelma peiteltyd apporttia koskevan teorian,
erityisesti sellaisena kuin se ilmenee edelld mainitusta 15.1.1990 annetusta

- Bundesgerichtshofin p#itoksestd, -yhteensopivuudesta toisen direktiivin

kanssa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin arvioi, ettd vastaus ndihin
kysymyksiin on sille tarpeen, jotta se voi antaa Meilicken tiedonsaantipyyn-
t6d koskevan ratkaisun. Se tdsmentdd tiltd osin, etti tdmd pyynt6 pitdisi
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hylétd, jos ilmenisi, ettd peiteltyd apporttia koskeva teoria, sellaisena kuin se
on esitetty saksalaisessa oikeuskdytdnndssd, olisi yhteensopimaton toisen
direktiivin kanssa.

Esitetyistd asiakirjoista ilmenee kuitenkin, etteivat timén teorian soveltamise-
dellytykset ole p#dasiassa kyseessd olevassa tapauksessa tdyttyneet.
ADV/ORGA on itse asiassa kiistinyt niin kansallisessa tuomioistuimessa
kiydyn menettelyn aikana kuin yhteisSjen tuomioistuimessa esittimissdin
kirjallisissa huomautuksissaankin saksalaisen oikeuskdytinnon soveltuvuuden
sen ja Commerzbankin vilisiin liiketoimiin, Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin itse muotoilee nikemyksensi tiltd osin konditionaalissa, koska
se toteaa, ettd voisi olla mahdollista, ettd Commerzbankin vastike on kysei-
sen oikeuskdytinndn vastainen,

Thstd seuraa, ettd apporttiteorian yhteensopivuutta toisen direktiivin kanssa
koskeva ongelma on luonteeltaan hypoteettinen.

Seuraavaksi on huomattava, ettd se, ettd esitetyissd asiakirjoissa ei tdsmenne-
t4 niitd tosi- ja oikeusseikkoja, joiden avulla voitaisiin médritelld tilanne,
jossa ADV/ORGAn pifioman korottaminen on tapalitunut, ja selvittdd
Commerzbankin suorittaman vastikkeen ja peitellyn apportin teorian, sellaise-
na kuin se ilmenee saksalaisesta oikeuskéytinndsti, vélinen yhteys, vahvistaa
sen ongelman hypoteettisuutta, josta yhteisGjen tuomioistuinta on pyydetty
antamaan tulkintaratkaisu. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat kuitenkin
juuri tdmén teorian yhteensopivuutta toisen direktiivin kanssa, ja niissi
tuodaan esiin lukuisia ongelmia, joiden ratkaisut riippuvat suuressa méérin
olosuhteista, joissa pddoman korottaminen on tapahtunut.

Niissd olosuhteissa yhteisdjen tuomioistuinta on pyydetty antamaan ratkaisu
luonteeltaan hypoteettisesta ongelmasta ilman, ettd silli olisi tiedossaan
tarvittavia tosi- ja oikeusseikkoja, jotta se voisi hyddylliselld tavalla vastata
sille esitettyihin kysymyksiin.

Thstd seuraa, ettd yhteisGjen tuomioistuin ylittdisi toimivaltansa rajat, jos se
padttdisi vastata sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin.

Edeltivistd seikoista seuraa, etti Landgericht Hannoverin esittimié kysymyk-
siél ei ole syyti ratkaista.
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Oikeudenkiyntikulut

35 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida madrdtd Korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikuluista.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on ratkaissut Landgericht Hannoverin 15.1.1991 tekemilldin péétokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

Landgericht Hannoverin esittimii kysymyksii ei ole syyti ratkaista.

Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Moitinho de Almeida Diez de Velasco Zuleeg
Julistettiin Luxemburgissa 16 péivani heindikuuta 1992.

J.-G. Giraud o E. A. Shockweiler
kirjaaja presidentin tehtdvia hoitava jaoston puheenjohtaja
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