FOSTER YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 péivéng heindkuuta 1990 *

Asiassa C-188/89,

jonka House of Lords on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdvéaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

A. Foster, G. A. H. M. Fulford-Brown, J. Morgan, M. Roby, E. M. Salloway
ja P. Sullivan

vastaan

British Gas plc, englantilainen yhtid,

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamises-
ta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd
tydoloissa 9 péivand helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY
tulkinnasta (EYVL L 39, s. 40),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentin tehtdvid hoitava jaoston puheenjohfaja Sir
Gordon Slynn, jaostojen puheenjohtajat C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler ja
M. Zuleeg seki tuomarit G. F. Mancini, R. Joliet, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho
de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse ja M. Diez de Velasco,

*
Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Jjulkisasiamies: W. Van Gerven,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

A. Fosterin ym. puolesta James Goudie, QC, ja barrister John Cavanagh,
solicitor Bruce Piperin valtuuttamana,

British Gas plc:n puolesta Michael J. Beloff, QC, ja barrister Elizabeth
Slade, British Gas plein pédkonttorin  oikeudellisen osaston johtaja
C. E. H. Twissin valtuuttamana,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen puolesta Treasury Solicitor’s
Departmentin Susan J. Hay, asiamichindén barristerit John Laws ja David
Pannick,

Euroopan yhteisdjen komission puolesta oikeudellisen yksikén virkamies
Karen Banks,

ottaen huomioon suullista késittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan A. Fosterin ym., British Gas plc:n, Yhdistyneen kuningaskunnan ja
komission 15.3.1990 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esittimit huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.1990 pidetyssd suullisessa kéisitfelysséi esittimén
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

House of Lords on 4.5.1989 tekemilldéin ja yhteisdjen tuomioistuimeen
29.5.1990 saapuneella p#itokselld esittinyt ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen sekdi tySoloissa 9 pdivini helmikuuta
1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY tulkinnasta (EYVL L 39, s.
40).
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Tam# kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa kantajina ovat British Gas
Corporationin, jiljempdnd ’BGC’, entiset naistydntekijit A. Foster,
G. A. H. M. Fulford-Brown, I. Morgan, M. Roby, E. M. Salloway ja
P. Sullivan, jiljempdni ’pidasian kantajat’, ja vastaajana British Gas plc,
jiljempdnd ’pidasian vastaaja’, jolle BGC:n seuraajana siirfyvét Kyseisen
yhtién oikeudet ja velvoitteet, ja joka koskee sitd, ettdi BGC on irtisanonut
nami tydntekijat.

Vuoden 1972 Gas Actin sidinndsten nojalla BGC, johon pé#asian tosiseikko-
jen tapahtuma-aikana sovellettiin tdmén lain sifnnoksid, oli lakisddteinen
oikenshenkild, jonka vastuulla oli, monopoliasemassa, kaasun jakelujérjestel-
miin kehittiminen ja ylldpitiminen Isossa-Britanniassa.

Toimivaltainen ministeri nimitti BGC:n hallintoelimen jasenet. Hanelld oli
myds valta antaa BGC:lle yleisid suuntaviivoja kansallista etua koskevissa
kysymyksissd sekd antaa yhtién hallintoa koskevia ohjeita.

BGC oli puolestaan velvollinen méidrdajoin esittimaidn ministerille kertomuk-
sen tehtivistidn, hallinnostaan ja suunnitelmistaan. Tdmén jélkeen kertomuk-
set vilitettiin parlamentin yld- ja alahuoneelle. Vuoden 1972 Gas Actin
nojalla BGC:1l4 oli myos oikeus tehdéd parlamentille lakialoitteita ministerin
suostumuksella.

BGC:n talousarvion oli oltava tasapainossa kahden varainhoitovuoden
jaksoissa. Ministerilld oli oikeus madratd BGC:td osoittamaan tiettyjé varoja
erityisiin tarkoituksiin tai tulouttamaan varoja valtiolle.

BGC yksityistettiin vuoden 1986 Gas Actin nojalla. Tdmén yksityistimisen
johdosta muodostettiin British Gas plc, padasian vastaaja, jolle siirrettiin
BGC:n oikeudet ja velvoitteet 24.8.1986 lahtien.

BGC siirsi piifiasian kantajat elikkeelle 27.12.1985 ja 22.7.1986 vilisend
aikana, niiden tiytettyd 60 vuoita. Ndmd toimet olivat osa BGC:n yleisti
politiikkaa, jonka mukaan se edellytti tyontekijoidensd jadvén eldkkeelle
ndiden saavutettua iin, jonka jilkeen he olivat brittildisen lainsddddnndn
mukaisesti oikeutettuja valtion eldkkeeseen, siis naiset 60-vuotiaina ja miehet
65-vuotiaina.

Piiasian kantajat, jotka olisivat halunneet jatkaa tydskentelyd, ovat vaatineet

brittildisissd tuomioistuimissa vahingonkorvausta viittden, etti BGC oli
siirtinyt heidit elikkeelle direktiivin 76/207 5 artiklan 1 kohdan vastaisesti.
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Tdmén sdéinndksen mukaisesti “tasa-arvoisen periaatteen soveltamisella
ty6oloihin, palvelussuhteen lakkauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoite-
taan, ettd miehille ja naisille on taattava samat ehdot ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintia”.

Ennakkoratkaisupyynt6d koskevan piitoksen mukaan pifiasian asianosaiset
ovat yhti mieltd siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen 26.2.1986 asiassa
152/84, Marshall vastaan South-West Hampshire Area Health Authority
(Kok. 1986, s. 723), antaman tuomijon mukaisesti tydsuhteiden pasttimiset
ovat edelld mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan vastaisia. Asianosaiset
ovat yhtd mieltd my0s siité, ettd tyosuhteiden paéttdmiset eivit tapahtuessaan
olleet voimassa olevien brittildisen lain si4nndsten vastaisia ja etti House of
Lordsin oikeuskdytdnndn perusteella brittildisia siénnoksid ei voida tulkita
yhdenmukaisesti direktiivin 76/207 kanssa. Riita-asian asianosaiset ovat siti
vastoin eri mieltd siitd, voidaanko kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohtaan
vedota BGC:td vastaan.

Tassd tilanteessa House of Lords on Iykiénnyt asian kisittelyn ja esittanyt
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Oliko British Gas Corporation (riita-asiaan liittyvien tosiseikkojen tapahtu-
ma-aikana) sellainen elin, ettd kantajilla on oikeus suoraan vedota englantilai-
sissa tuomioistuimissa miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9 piivind helmikuuta 1976 annettuun
neuvoston direktiiviin 76/207 ja ettd he voivat siten vaatia vahingonkotrvausta
silld perusteella, ettd British Gas Corporationin elikepolitiikka oli direktiivin
vastainen?”

Padasiaa koskevia tosiseikkoja, yhteison asiaa koskevia siinnoksid, menette-
lyn kulkua sekd yhteisjen tuomioistuimessa esitettyji kirjallisia huomautuk-
sia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kisittelyd varten laaditusta
kertomuksesta. Oikeudenkéyntiasiakirjojen niitd osia kisitelldén jiljempéni
vain, mikili se on tarpeen yhteiséjen tuomioistuimen perustelujen selvittimi-
seksi.

Yhteisijen tuomioistuimen toimivalta

Ennen House of Lordsin esittdmén kysymyksen tarkastelemista on tarpeen
alustavasti mainita, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on esittinyt, etti sen
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médritteleminen, voidaanko direktiivin sdfinndksiin vedota BGC:n tapaista
elintdi vastaan, ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimelle vaan kansallisille tuomio-
istuimille kansallisten oikeusjarjestysten puitteissa.

Téltd osin on tismennettivi, ettd kysymykset siitd, mitkd ovat yhteison
toimielinten toimien vaikutukset, ja erityisesti sen médrittdmisestd, voidaanko
niihin siddoksiin vedota tiettyjd henkiléryhmid vastaan, edellyttévit vélttd-
mittd toimielinten toimiin liittyvien perustamissopimuksen artiklojen seki
kyseessd olevan yhteison toimen tulkintaa.

TAm#n johdosta yhteisdjen tuomioistuin on antamalla ennakkoratkaisun
toimivaltainen médritteleméiin oikeussubjektiryhmit, joita vastaan voidaan
vedota direktiivin sdfinnoksiin. Kansallisten tuomioistuinten on sitd vastoin
péitettivd, kuuluuko jokin niiden kisiteltédvéksi saatetun riita-asian asianosai-
sista médriteltyihin ryhmiin.

Vetoaminen direktiivin sidnnoksiin BGC:n tapaista elintii vastaan

On tarpeen viitata yhteisgjen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskéytin-
t56n (katso asiassa 8/81, Becker v. Hauptzollamt Miinster-Innenstadt,
19.1.1982 annettu tuomio, 23-25 kohdat, Kok. 1982, s. 53), jonka mukaan
silloin, kun yhteison toimielimet ovat direktiivilld velvoittaneet jisenvaltiot
toimimaan tietylld tavalla, tdllaisen saddoksen tehokas vaikutus (effet utile)
heikentyisi, jos yksityiset oikeussubjektit eivdt voisi vedota siihen tuomiois-
tuimessa ja jos kansalliset tuomioistuimet eivdt voisi ottaa sitd huomioon
osana yhteison oikeutta. Tdmén johdosta jdsenvaltio, joka ei asetetussa
mairiajassa ole toteuttanut direktiivissi saddettyjd tdytantéonpanotoimenpitei-
t4, ei voi vedota yksityisid oikeussubjekteja vastaan siihen, ettd se on itse
jittanyt tdyttdmattd direktiivissd sdddetyt velvoitteet. Néin ollen kaikissa
tapauksissa, joissa direktiivin si&nnokset ovat siséltonsd osalta ehdottomia ja
riittivin tismillisid tai joissa direktiivin sdannoksissd madritellddn oikeuksia,
joihin yksityiset oikeussubjektit voivat vedota valtiota vastaan, néihin sdin-
noksiin voidaan vedota, jos tiytintGOnpanotoimenpiteitd ei ole toteutettu
asetetussa miiriajassa, kaikkia sellaisia kansallisia sdfinnoksid vastaan, jotka
eivit ole yhdenmukaisia direktiivin kanssa.

Yhteistjen tuomioistuin on edelleen todennut edelldi mainitussa asiassa

Marshall 26.2.1986 antamassaan tuomiossa (49 kohta), ettd jos yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota direktiiviin valtiota vastaan, he voivat tehdd
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tdmén riippumatta siitd, toimiiko valtio tyOnantajana vai julkisen vallan
kéyttijini. Molemmissa tapauksissa on tarpeen vilttdd tilanne, jossa valtio
voisi hy0tyd siitd, ettd se ei ole noudattanut yhteison oikeutta.

Témén johdosta yhteisdjen tuornioistuin on kussakin asiassa katsonut, ettd
yksityiset oikeussubjektit voivat vedota, direktiivin ehdottomiin ja riittdvéin
tismaillisiin sddnndksiin sellaisia toimielimid- tai yksikGiti vastaan, jotka
kuuluvat valtion m#irdys- tai valvontavaltaan tai joilla on sellaisia erityisid
toimivaltuuksia, jotka poikkeavat niistd oikeuksista, jotka johtuvat yksityisten
vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussadnndista.

YhteisGjen tuomioistuin on niin ollen todennut, ettd direktiivin sddnnoksiin
voidaan vedota veroviranomaisia vastaan (edelld mainittu asia Becker, tuomio
19.1.1982, ja asia C-221/88, EHTY v. Faillite Acciaierie e Ferriere Busseni,
tuomio 22.2.1990, Kok. 1990, s. 1-495), alueellisia julkisyhteisGjd vastaan
(asia 103/88, Fratelli Costanzo v. Comune di Milano, tuomio 22.6.1989,
Kok. 1989, s. 1839), yleisestd jirjestyksestd ja turvallisuudesta vastuussa
olevia perustuslaillisesti riippumattomia viranomaisia vastaan (asia 222/84,
Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, tuomio
15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651) seki julkisen terveydenhuollon viranomaisia
vastaan (edelld mainitussa asiassa Marshall 26.2.1986 annettu tuomio).

Téméin perusteella elin, joka oikeudellisesta muodostaan riippumatta on
valtion toimenpiteen nojalla ja valtion valvonnan alaisuudessa velvollinen
tarjoamaan yleisen edun mukaisia palveluja ja jolla tistd syystd on erityisii

' toimivaltuuksia, jotka poikkeavat niistd oikeuksista, jotka johtuvat yksityisten

oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussddnndistd, kuuluu
joka tapauksessa sellaisten kokonaisuuksien joukkoon, joita vastaan voidaan
vedota sellaisiin direktiivin sdfnndksiin, joilla voi olla vilittémid oikeusvai-
kutuksia.

Direktiivissi 76/207 olevan 5 artiklan 1 kohdan osalta on tarpeen muistuttaa,
ettd yhteisjen tuomioistuin on edelld mainitun 26.2.1986 asiassa Marshall
annetun tuomijon 52 kohdassa perustellut, ettd kyseinen séfinnds on ehdoton
ja riittdvdn tismadllinen, jotta yksityiset oikeussubjektit voivat vedota siihen
ja jotta tuomioistuimet voivat soveltaa sité.

Tadmian johdosta House of Lordsin esittiméin kysymykseen on vastattava,
ettd 9 pHivand helmikuuta 1976 annetussa neuvoston direktiivissd 76/207
olevaan 5 artiklan 1 kohtaan voidaan vedota vahingonkorvauksen saamiseksi
sellaiselta elimeltd, joka oikeudellisesta muodostaan riippumatta on valtion
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toimenpiteen nojalla ja valtion valvonnan alaisuudessa velvollinen tarjoamaan
yleisen edun mukaisia palveluja ja jolla tistd syystd on sellaisia erityisid
toimivaltuuksia, jotka poikkeavat niistd oikeuksista, jotka johtuvat yksityisten
viilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussadnnoisti.

Oikeudenkiyntikulut

13 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
kuluja ei voida médrétd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilli olevassa asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomiois-
tuimen asiana on paittad oikeudenkéyntikuluista.

Niilla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut House of Lordsin 4.5.1989 tekemilld paatdkselld esittimét kysymykset
seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka
tydoloissa 9 péivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY 5 artiklan 1 kohtaan voidaan vedota vahingonkorvausten saami-
seksi sellaiselta elimeltd, joka oikeudellisesta muodostaan riippumatta on
valtion toimenpiteen nojalla ja valtion valvonnan alaisuudessa velvollinen
tarjoamaan yleisen edun mukaisia palveluja ja jolla tistd syystid on sellaisia
erityisii toimivaltuuksia, jotka poikkeavat niistéi oikeuksista, jotka johtuvat
yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussiénndisti.

Slynn Kakouris Schockweiler Zuleeg
Mancini Joliet O’Higgins
Moitinho de Almeida  Rodriguez Iglesias Grévisse  Diez de Velasco
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Julistettiin Luxemburgissa 12 péivénd heindkuuta 1990.

J.-G. Giraud G. Slynn

kirjaaja presidentin tehtdvii hoitava jaoston puheenjohtaja
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