FRATELLI COSTANZO v. COMUNE DI MILANO
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
22 pdivini kesikuuta 1989 *

Asiassa 103/88,

jonka Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia, Italia, on saattanut
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-
asiassa

Fratelli Costanzo SpA, italialainen yhtio, kotipaikka Misterbianco,

vastaan

Comune di Milano

ennakkoratkaisun julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 26 pdivdni heinfkuuta 1971 annetun neuvoston direktiivin
71/305/ETY (EYVL L 185, s. 5) 29 artiklan 5 kohdan seki perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannen kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat R. Joliet ja
F. Grévisse sekd tuomarit Sir Gordon Slynn, G. F. Mancini, F. A. Schockweiler
jaJ. C. Moitinho de Almeida,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

*
Oikeudenkayntikieli: italia.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:

- padasian kantajan Fratelli Costanzo SpA:n puolesta kirjallisessa késittelyssi
asianajajat L. Acquarone, M. Ali, F. P. Pugliese, M. Annoni ja G. Ciampoli
ja suullisessa kisittelyssi asianajaja L. Acquarone,

- pédasian vastaajan Comune di Milanon puolesta kirjallisessa kasittelysséd
asianajajat P. Marchese, C. Lopopolo ja S. Ammendola ja suullisessa
kisittelysséd asianajaja P. Marchese,

- padasian viliintulijan Impresa Ing. Lodigiani SpA:n puolesta kirjallisessa
kisittelyssd asianajajat E. Zauli ja G. Pericu ja suullisessa kisittelyssi
asianajaja G. Pericu,

- Espanjan kuningaskunnan hallituksen puolesta kirjallisessa kiésittelyssé
asiamiehind J. Conde de Saro ja R. Silva de Lapuerta ja suullisessa kisitte-

lysséd asiamiehend R. Silva de Lapuerta,

- Italian tasavallan hallituksen puolesta asiamiehené ulkoministerién diplomaat-
tisten riita-asioiden p#allikko professori L. Ferrari Bravo, avustajanaan val-
tionasiamies I. M. Braguglia,

- Euroopan yhteisGjen komission puolesta kirjallisessa ja saullisessa kisittelys-
_ s asiamiehend oikeudellisen osaston virkamies G. Berardis,

oftaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 7.3.1989
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.4.1989 pidetyssi suullisessa késittelyssd esittdméin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
PERUSTELUT

i Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia on 16.12.1987 tekemil-
l44n ja yhteisGjen tuomioistuimeen 30.3.1988 saapuneella paitkselld esittd-
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nyt ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkorat-
kaisukysymyksi# julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 26 pdivdnd heindkuuta 1971 annetun neuvoston
direktiivin 71/305/ETY (EYVL L 185, s. 5) 29 artiklan 5 kohdan seki
perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa pAdasian kantajana oleva
yhti6 Fratelli Costanzo SpA, jiljempénid ’Costanzo’, pyytdd kumoamaan
péatdksen, jolla Milanon giunta municipale (kunnanhallitus) on hyldnnyt
Costanzon tarjouksen julkista rakennusurakkaa koskevassa tarjouskilpailussa
ja antanut kyseisen urakkasopimuksen yhtidlle Impresa Ing. Lodigiani SpA,
jéljempéna ’Lodigiani’.

Neuvoston direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohdassa sididetididn seuraa-
vasti:

”Jos tiettyd sopimusta varten jatetyt tarjoukset vaikuttavat sopimuksen
kohteeseen nihden poikkeuksellisen edullisilta, hankintaviranomainen tarkis-
taa tarjousten sisdllon ennen p#dtdstdin urakkasopimuksen tekemisestd.
Hankintaviranomainen ottaa huomioon timén tarkistuksen tulokset.

Tétd varten hankintaviranomainen pyytdd tarjouksen tekijalti tarvittavia
selvityksid ja ilmoittaa fille tarvittaessa hyviksyméttdmind pitdmistddn
selvityksisti.

Jos sopimukseen liittyvissé asiakirjoissa edellytetién rakennusurakkasopimuk-
sen tekemistd edullisimman tarjoushinnan perusteella, hankintaviranomaisen
on perusteltava liian edullisiksi katsomiensa tarjousten hylkdfiminen neuvos-
ton 26 piivind heinfikuuta 1971 tekemdlld péitdkselld perustamalle neuvoa-
antavalle komitealle.”

Direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohta on Italiassa pantu tiytdntGon
julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen mukautta-
misesta Euroopan talousyhteisén direktiiveihin 8.8.1977 annetun lain N:o
584 24 artiklan 3 alakohdan sdinnoksilldi (GURI N:o 232, 26.8.1977,
s. 6272). Kyseinen alakohta on seuraava:

"Jos tiettyd sopimusta varten jitetyt tarjoukset vaikuttavat sopimuksen
kohteeseen ndhden poikkeuksellisen edullisilta, hankintaviranomainen, joka
on pyytinyt tarjouksen tekijilta tarvittavat selvitykset ja tarvittaessa ilmoitta-
mut tille hyviksymittdmind pitdmistidn selvityksistd, tarkastaa tarjousten
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siséllon ja voi hyldtd ne, jos se katsoo, ettii ne eiviit ole asianmukaisia. THssd
tapauksessa, jos urakkailmoituksessa madrdtian perusteena kiytettiviksi
alinta hintaa, hankintaviranomaisen on ilmoitettava tarjousten hylkéémisesta
sekéd hylkddmisen perusteista yleisten tSiden ministeriotn, josta tieto vilite-
téén tdmén lain 6 artiklan 1 alakohdassa asetetussa médrdajassa Euroopan
talousyhteison julkisyhteisdjen sopimuksia kisitteleville neuvoa-antavalle
komitealle.”

Vuonna 1987 Italian hallitus on antanut kolme perattiistd laki-asetusta
(decreto-legge), joilla on viliaikaisesti muutettu lain N:o 584 24 artiklan 3
alakohtaa (laki-asetus N:o 206, 25.5.1987, GURI N:o 120, 26.5.1987, s. 5;
laki-asetus N:o 302, 27.7.1987, GURI N:o 174, 28.7.1987, s. 3; laki-asetus
N:0 393, 25.9.1987, GURI N:o 225, 26.9.1987, s. 3).

Kunkin kolmen laki-asetuksen 4 artikla on sama ja sisillltdéin seuraava:

”Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen nopeutta-
miseksi ja kahden vuoden ajaksi tdmén laki-asetuksen voimaantulopiivists
sekd 8.8.1977 sdddetyn lain N:o 584 24 artiklan 3 alakohdan mukaisesti
poikkeuksellisen edullisina ja tarjouskilpailusta poissuljettavina pidetdin
tarjouksia, joissa esitetty alennus on suurempi kuin hyviksyttyjen tarjousten
siséltimien prosentuaalisten alennusten keskiarvo, jota on korotettu urakkail-
moituksessa pakollisesti ilmoitettavalla prosentuaalisella osuudella.”

Niiden laki-asetusten voimassaolo on péittynyt, koska niitd ei ole muutettu
laeiksi Italian perustuslaissa madratyssa madriajassa. Myohemmin sdédetyssi
laissa on kuitenkin tdsmennetty, ettd néiden laki-asetusten perusteella tehdyt
oikeudelliset toimet ovat edelleen voimassa (laki N:o 478, 1 artikla, 2 kohta,
25.11.1987, GURI N:o 277, 26.11.1987, s. 3).

Comune di Milano on vuonna 1990 Italiassa pidettyjd jalkapallon maailman-
mestaruuskilpailuja varten julistanut rajoitetun tarjouskilpailun jalkapallosta-
dionin kunnostamistdistd. Urakkasopimus tehtdisiin alimman hinnan perus-
teella.

Urakkailmoituksesta ilmenee, ettd edelld mainitun 25.5.1987 annetun laki-
asetuksen N:o 206 4 artiklan mukaisesti poikkeuksellisen edullisina ja siten
urakkakilpailusta poissuljettavina pidetdén tarjouksia, joissa korotus urakalle
vahvistettuun pohjahintaan verrattuna on yli 10 prosenttia pienempi kuin
kaikissa tarjouskilpailuun hyviksytyissi tarjouksissa esitetty keskimaardinen
korotus. '
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Tarjouskilpailuun hyviksytyissi tarjouksissa urakalle vahvistettu pohjahinta
ylittyi keskimairin 19,48 prosenttia. Urakkailmoituksen mukaisesti kaikki
tarjoukset, joissa pohjahinta ei ylittynyt ainakin 9,48 prosentilla, oli auto-
maattisesti suljettava pois tarjouskilpailumenettelystd.

Costanzon esittimi tarjous oli pohjahintaa edullisempi. Urakkailmoituksessa
tarkoitetun laki-asetuksen 25.9.1987 korvanneen laki-asetuksen N:o 393
4 artiklan perusteella Milanon giunta municipale p#tti 6.10.1987 sulkea pois
Costanzon tarjouksen tarjouskilpailusta ja antaa urakan Lodigianille, jonka
tekemi tarjous oli edullisin tarjouskilpailuilmoituksessa asetetun edellytyksen
mukaisista tarjouksista.

Costanzo on valittanut pidtksestd Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardiaan ja viittinyt erityisesti, ettd paatds oli laiton, koska se perustui
laki-asetukseen, joka ei ollut neuvoston direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan
5 kohdan mukainen.

_Témin johdosta kyseinen tuomioistuin on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimel-

le seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"A - Ottaen huomioon, ettdi ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklan
nojalla direktiivin sainnokset voivat koskea saavutettavaa tulosta’ (jiljempé-
ni ’tulossddnndkset’) tai tietyn tuloksen saavuttamisen ‘muotoa ja keinoja’
(jaljempani *muoto- ja keinosadnnokset’), onko 26 pdivénd heindkuuta 1971
annetun neuvoston direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohdan s#énnds
(osa, jossa sdddetitin, ettii poikkeuksellisen edullisen tarjouksen tapauksessa
hankintaviranomainen ’tarkastaa tarjouksen sisdllon’ ja on velvollinen pyytd-
méin tarjouksen tekijad hankkimaan tarvittavat selvitykset ja ilmoiitamaan
tille hyviksymittdmind pitdmistdén selvityksistd) ’tulossdénnds’ ja joka
tapauksessa luonteeltaan sellainen, etti Italian tasavalta on velvollinen
saattamaan sen osaksi kansallista oikeusjdrjestystddn voimatta mitenkdin
olennaisesti muuttaa sen sisiltda (mitd on tosiasiallisesti muutettu 8.8.1977
annetun lain N:o 584 24 artiklan 3 kohdan tapauksessa) vai onko kyseessd
’muoto- ja keinosddnnds’ eli sellainen sddnnos, ettd Italian tasavalta voi
poiketa siitd sidtimilld, ettd poikkeuksellisen edullisen tarjouksen tapaukses-
sa tarjouksen tekiji on automaattisesti suljettava pois tarjouskilpailusta ilman
*tarjouksen sisillon tarkastamista’ ja ilman, ettd *poikkeuksellisen edullisen
tarjouksen’ tekijid pyydetddn esittdimén *selvityksid’.
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B - Jos vastaus kysymykseen A on kieltivi (eli jos direktiivin 71/305/ETY
29 artiklan 5 kohdan s&innds on ’muoto- ja keinosaannds’):

B - 1. oliko Italian tasavalta toimivaltainen [saatettuaan edelli mainitun
sadnnoksen osaksi kansallista oikeusjirjestystd (laki N:o 584, 8.8.1977)
muuttamatta olennaisesti sen sisiltéd poikkeuksellisen edullisen tarjouksen
tapauksessa noudatettavan menettelyn osalta] muuttamaan kansallista siinnds-
ta direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjirjestysti: erityisesti
voitiinko laki-asetusten N:o 206, 25.5.1987, N:o 302, 27.7.1987 ja N:o 393,
25.9.1987 - sisdlloltidn samanlaisella - 4 artiklalla muuttaa 8.8.1977
annetun lain N:o 584 24 artiklaa; ja

B - 2. voitiinko laki-asetusten N:o 206, 25.5.1987, N:o 302, 27.7.1987 ja
N:0 393, 25.9.1987 - sisilloltiin samanlaisella - 4 artiklalla muuttaa
direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohtaa, sellaisena kuin se on saatettu
osaksi kansallista lainsdaddntod 8.8.1977 annetulla lailla N:o 584, tissi
asiassa ilman aiheellista perustelua - joka on tarpeen yhteisén saidosten
tapauksessa (ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklan perusteella esitettyni)
- oftaen huomioon, ettd perusteltavuus néyttad yhtildisen tarpeelliselta
yhteison sddnndsten soveltamisesta annettujen “sisdiisten’ sdddGsten tapaukses-
sa (jotka timéin johdosta ovat subprlmaarlsla sdddoksid, joihin asiaa koske-
vien sddnndsten puuttuessa on sovellettava siéntéd *primaaristen’ siddosten
perustelemisesta).

C - Ilmeneekd eroavuutta direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohdan
sdanndksen ja seuraavien sadnndsten vililla:

a) 8.8.1977 annetun lain N:o 584 24 artiklan 3 kohta (jossa viitataan
"poikkeuksellisen edullisiin tarjouksiin’, kun taas direktiivissi viitataan
"selkedsti’ luonteeltaan poikkeuksellisen edullisiin tarjouksiin ja saéide-
tddn tarjouksen sisdllon tarkastamisesta ainoastaan ’selkedisti’ poik-
keuksellisen edullisen tarjouksen tapauksessa):

b)  laki-asetusten N:o 206, 25.5.1987, N:o 302, 27.7.1987 ja N:o 393,
25.9.1987 4 artikla (joissa vastoin direktiivin 29 artiklan 5 kohdan
sadnnoksid ei sallita alustavaa tarjouksen sisillén tarkastamista pyyti-
mill asianomaiselta tarjouksen tekijéltd selvityksidi; edelld mainituissa
laki-asetuksissa ef myoskéén viitata *selkedsti’ poikkeuksellisen edulli-
siin tarjouksiin, ja ndin ollen ne vaikuttavat tilti osin pitemittomilti
samoin kuin 8.8.1977 annettu laki N:o 584).
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D - (Siini tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin pitéisi edelld mainittujen
italialaisten saidosten sdannoksid direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 koh-
dan vastaisina), oliko kunnallisella hallintoviranomaisella toimivalta tai
velvollisuus olla soveltamatta kyseisen yhteisén sdéinnoksen vastaisia kansalli-
sia sainnoksia (mahdollisesti keskushallintoviranomaisia kuultuaan) vai
kuuluiko timd soveltamatta jittdmisen valta tai velvollisuus ainoastaan
kansalliselle tuomioistuimelle.”

Pixasiaa koskevia tosiseikkoja, sovellettavaa lainsdédéntdd, menettelyn
kulkua sekd yhteisdjen tuomioistuimessa esitettyji Kirjallisia huomautuksia
koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit kisittelyd varten laaditusta kertomukses-
ta. Oikeudenkdyntiasiakirjojen nditd osia késitellddn jiljempénd vain mikali
se on tarpeen yhteisgjen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Kolmannen kysymyksen toinen osa ja ensimmiinen kysymys

Kolmannen kysymyksen toisessa osassa kansallinen tuomioistuin kysyy
padasiallisesti, kielletddnkd neuvoston direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan
5 kohdassa jisenvaltioita antamasta séinnoksid, joiden mukaisesti urakkakil-
pailusta suljetaan pois automaattisesti tiettyjd matemaattisella perusteella
midriteltyja tarjouksia sen sijaan, ettd hankintaviranomainen olisi velvollinen
soveltamaan direktiivissid sdddettyd kontradiktorista tarkastusmenettelya.
Ensimmiisessd kysymyksessd kysytddn, voivatko jisenvaltiot saattaessaan
direktiivin 71/305/ETY osaksi kansallista oikeusjérjestystd poiketa olennai-
sesti kyseisen direkeiivin 29 artiklan 5 kohdan sdédnnoksistd.

Kolmannen kysymyksen toisen osan osalta on tarpeen huomauttaa, ettd
direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohdassa siidetddn, ettd hankintavi-
ranomaisen on tarkastettava selkeisti poikkeuksellisen edullisten tarjousten
sisiltd ja ettd tilld on tdmin vuoksi velvollisuus pyytdd tarjouksen tekijai
hankkimaan tarvittavat selvitykset. Samassa sddnnoksessd velvoitetaan
hankintaviranomaista ilmoittamaan tarvittaessa tarjouksen tekijille sellaisista
selvityksisti, joita ei voida hyviksyd. Edelleen, jos urakkasopimus tehdain
halvimman hinnan perusteella, hankintaviranomaisella on velvollisuus
perustella lilan edullisina pitimiensd tarjousten hylkdsminen neuvoston
26.7.1971 tekemilld paitokselld perustetulle neuvoa-antavalle komitealle
(EYVL L 185, s. 15).
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Comune di Milano ja Italian hallitus ovat esittineet, etti on direktiivin
29 artiklan 5 kohdan tavoitteen mukaista korvata tissa siinnoksessi sadetty
kontradiktorinen tarkastusmenettely matemaattisella poissulkemisperusteella.
Ne huomauttavat, etti direktiivin tavoitteena on, kuten yhteisdjen tuomiois-
tuinkin on todennut 10.2.1982 antamassaan tuomiossa (asia 76/81, Transpo-
route, Kok. 1982, s. 417, 428), tarjouksen tekijan suojaaminen hankintavi-
ranomaisen mielivallalta. Matemaattinen poissulkemisperuste takaisi timéin
tdysin. Lisdksi se olisi direktiivissd sdddettyd menettelyd nopeampi soveltaa
kaytinndssa.

Téama viite ei ole hyviksyttivd. Matemaattinen poissulkemisperuste riisti
poikkeuksellisen edullisen tarjouksen esitténeilti tarjouksen tekijoilti mahdol-
lisuuden todistaa tarjoustensa asianmukaisuus. T4llaisen perusteen soveltami-
nen on vastoin direktiivin 71/305/ETY tavoitetta eli sitd, ettd direktiivilld
pyritéén edistiméin tosiasiallisen kilpailun kehittymisté julkisten hankintojen
alalla. :

Kolmannen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, etti neuvoston direktii-
vin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohdassa kielletdéin jésenvaltioita antamasta
sdannoksid, joissa julkisesta rakennusurakkakilpailusta automaattisesti
suljetaan pois tiettyjd matemaattisin perustein médriteltyji tarjouksia sen
sijaan, etti hankintaviranomainen velvoitettaisiin soveltamaan direktiivissi
sdddettyd kontradiktorista tarkastusmenettelya.

Ensimmiisen kysymyksen osalta on todettava, etti neuvosto on siitinyt
direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohdassa, etti poikkeuksellisen edulli-
silta'vaikuttavat tarjoukset on tarkastettava tdsmallisesti ja yksityiskohtaisesti,
jotta erityisen edullisen tarjouksen esitténeilld tarjouksen tekij6illi olisi
mahdollisuus todistaa tarjoustensa asianmukaisuus ja jotta niin varmistettai-
siin julkisten rakennusurakoiden avautuminen.T4mi tavoite vaarantuisi, jos
jasenvaltiot voisivat saattaa direktiivin 29 artiklan 5 kohdan osaksi kansallista
oikeusjérjestystd direktiivisti olennaisesti poikkeavalla tavalla.

Tamén johdosta ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, etti saattaessaan
neuvoston direktiivin 71/305/ETY osaksi kansallista oikeusjérjestysti jisen-
valtiot eivit voi olennaisesti poiketa kyseisen direktiivin 29 artiklan 5 kohdan
sisallosta, \
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy, voivatko jisenval-
tiot, saatettuaan neuvoston direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohdan
osaksi kansallista oikeusjarjestystd sddnnoksestd olennaisesti poikkeamatto-
malla tavalla, muuttaa kansallista tdytint66npanosidnnostd ja, jos ndin on,
taytyyko muutos perustella.

Kansallinen tuomioistuin esittdd kysymyksen vain siind tapauksessa, ettd
ensimmiisen kysymyksen vastauksesta aiheutuisi, ettd jisenvaltiot voisivat
saattaa direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohdan osaksi kansallista
oikeusjarjestysti siénnoksesta olennaisesti poikkeavalla tavalla.

Ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella toiseen kysymyk-
seen ei ole tarpeen vastata.

Kolmannen kysymyksen ensimméiinen osa

Kolmannen kysymyksen ensimmiisessi osassa kansallinen tuomioistuin
kysyy, mahdollistaako neuvoston direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohta
sen, ettdi jésenvaltiot voivat asettaa velvollisuuden tarjousten tarkastamiseen
silloinkin, kun tarjoukset vaikuttavat poikkeuksellisen edullisilta eivétka
ainoastaan silloin, kun ne ovat selkeisti poikkeuksellisen edullisia.

On tarpeen painottaa, ettd tarkastusmenettelyd on noudatettava aina, kun
hankintaviranomainen aikoo sulkea pois sopimuksen kohteeseen néhden
poikkeuksellisen edullisia tarjouksia. Niin ollen, menettelyn aloittamisen
kynnyksestd riippumatta, tarjouksen tekijit voivat olla varmoja siitd, ettd
heitii ei suljeta pois tarjouskilpailusta antamatta heille mahdollisuutta osoittaa
tarjoustensa asianmukaisuus.

Kolmannen kysymyksen ensimmaiseen osaan on siten vastattava, ettd neuvos-
ton direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohta mahdollistaa sen, ettd jisen-
valtiot voivat asettaa velvollisuuden tarjousten tarkastamiseen silloin, kun
tarjoukset vaikuttavat poikkeuksellisen edullisilta, eivétkd ainoastaan silloin,
kun ne ovat selkeésti poikkeuksellisen edullisia.
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Neljds kysymys

Neljdnnessd kysymyksessi kansallinen tuomioistuin kysyy, onko hallintovi-
ranomaisilla, kunnalliset hallintoviranomaiset mukaan lukien, kansallisen
tuomioistuimen tavoin  velvollisuus soveltaa neuvoston direktiivin
71/305/ETY 29 artiklan 5 kohdan siinnoksid ja olla soveltamatta sellaisia
kansallisia sddnnoksid, jotka eivit ole kyseisen direktiivin siinndsten mukai-
sia.

On huomautettava, etti yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 8/81, Becker,
19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53, 71) ja asiassa 152/84, Marshall, 26.2.1986
(Kok. 1986, s. 737, 748) antamissaan tuomioissa todennut, etti kaikissa
tapauksissa, joissa direktiivin saanndkset ovat sisiltonsé osalta ehdottomia ja
riittdvin tasmallisid, yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin kansalli-
sessa tuomioistuimessa valtiota vastaan, jos valtio ei ole asetetussa méiriajas-
sa saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjirjestysti tai jos se ei ole
tehnyt sitd asianmukaisesti.

On huomautettava, etti se, etti yksityiset oikeussubjektit voivat niiden
edellytysten tdyttyessd vedota direktiivin sdéinndksiin kansallisissa tuomiois-
tuimissa, johtuu siitd, ett niistd sdénnoksistd aiheutuvat velvoitteet kohdistu-
vat jésenvaltioiden kaikkiin julkisen vallan kiyttjiin.

Olisi ristiriitaista katsoa, ettd yksityiset voivat vedota - direktiivin edelli
eritellyt edellytykset tiyttdviin sdnnoksiin kansallisissa tuomioistuimissa
hallintoviranomaisia vastaan, ja samalla viittis, ettd hallintoviranomaisilla ei
kuitenkaan ole velvollisuutta soveltaa direktiivin siinnoksia ja olla sovelta-
matta sellaisia kansallisia sddnnoksid, jotka eivit ole direktiivin siinnosten
mukaisia. Tdmén johdosta julkishallinolla kokonaisuudessaan, kunnat j Jamuut
hajautetut julkisyhteisot ja elimet mukaan lukien, on velvollisuus soveltaa
direktiivin sédnndksia silloin, kun ne edellytykset tdyttyvit, joita yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossi on asetettu sille, etti yksityiset oikeussub-
jektit voivat vedota direktiivin si&nnoksiin kansallisissa tuomioistuimissa.

Erityisesti direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohdan osalta ensimmiisen
kysymyksen tarkastelusta ilmenee, ettii tim3 siinnos on ehdoton ja riittdvin
tasmallinen yksityisten oikeussubjektien vedottavaksi valtiota vastaan.
Yksityiset oikeussubjektit voivat siten vedota siinndkseen kansallisissa
tuomioistuimissa, ja edeltivin johdosta julkishallinnolla kokonaisuudessaan,
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kunnat ja muut hajautetut julkisyhteisdt ja elimet mukaan lukien, on velvolli-
suus soveltaa sitd.

Neljinteen kysymykseen on siis vastaitava, eftd hallintoviranomaisilla,
kunnalliset hallintoviranomaiset mukaan Iukien, on kansallisen tuomioistui-
men tavoin velvollisuus soveltaa neuvoston direktiivin 71/305/ETY 29 artik-
Jan 5 kohdan sainnoksii ja olla soveltamatta sellaisia kansallisia saannoksid,
jotka eivit ole kyseisen direkiiivin sédnnosten mukaisia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Espanjan ja Italian
hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita kuluja ei voida
miaritd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péattaa oikeuden-
kdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunale amministrativo regionale per la Lombardian 16.12.1987
tekemilla paatokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1y

2)

Neuvoston direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohdassa Kkielletidn
jasenvaltioita antamasta siiinnoksid, joissa julkisesta rakennusurakkakil-
pailusta automaattisesti suljetaan pois tiettyja matemaattisin perustein
miifiriteltyja tarjouksia sen sijaan, ettd hankintaviranomainen velvoitet-
taisiin soveltamaan direktiivissd sdiidettyd kontradiktorista tarkastus-
menettelyi.

Saattaessaan neuvoston direktiivin 71/305/ETY osaksi kansallista oikeus-

jérjestystd jisenvaltiot eivit voi olennaisesti poiketa kyseisen direktiivin
29 artiklan 5 kohdan sisillosté.
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3) Neuvoston direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohta mahdollistaa sen,
etta jasenvaltiot voivat asettaa velvollisuuden tarjousten tarkastamiseen
silloin, kun tarjoukset vaikuttavat poikkeuksellisen edullisilta, eiviitka
ainoastaan silloin, kun ne ovat selkeiisti poikkeuksellisen edullisia.

4) Hallintoviranomaisilla, kunnalliset hallintoviranomaiset mukaan lukien,
on kansallisen tuomioistuimen tavoin velvollisuus soveltaa neuvoston
direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 5 kohdan siinnéksii ja olla sovelta-
matta sellaisia kansallisia sdénnoksié, jotka eivit ole kyseisen direktiivin
sdinnéksen mukaisia.

Due Joliet Grévisse

Slynn Mancini Schockweiler Moitinho de Almeida

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivini kesikuuta 1989.

J.-G. Giraud 0. Due

kirjaaja presidentti

108



