KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
25 pdivind helmikuuta 1988 *

Asiassa 427/85,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichenidn komission oikeudellinen neuvonan-
taja Friedrich-Wilhelm Albrecht, avustajanaan asianajaja Heinrich Hiichting,
Bremen, prosessiosoite Luxemburgissa oikeudellisen yksikén virkamiehen Georges
Kremlisin toimisto, Kirchberg, Luxemburg,

kantajana,
vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin liittovaltion ulkoasiainministerién Ministerial-
rat Martin Seidel seki liittovaltion oikeusministerion Ministerialrat Horst Teske,
prosessiosoite Luxemburgissa Saksan ldhetyston toimisto, 20-22 avenue Emile-
Reuter,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisGjen tuomioistuinta toteamaan Euroopan talousyhteison
perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti, ettd Saksan liittotasavalta on jéttényt
noudattamatta sille ETY:n perustamissopimuksen sekd asianajajien palvelujen
tarjoamisen vapauden tehokkaan k#yttdmisen helpottamisesta 22 pdivina maaliskuu-
ta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/249/ETY mukaan kuuluvia velvoitteita
asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden alalla,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco ja J. C. Moitinho de Almeida seké tuomarit T. Koopmans, U. Everling,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet, T. F. O’Higgins ja F. Schock-
weiler,

julkisasiamies: J. L. Da Cruz Vilaga,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon suullista ksittelyd varten laaditun kertomuksen ja 8.7.1987
"pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.12.1987 pidetyssa istunnossa esittiméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

406

tuomion

BEuroopan yhteisdjen komissio on yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
23.12.1985 jattdimallddn kannekirjelmélld nostanut ETY:n perustamissopi-
muksen 169 artiklan nojalla kanteen, jossa yhteis6jen tuomioistuinta vaadi-
taan toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta on jittinyt noudattamatta sille
ETY:n perustamissopimuksen sekd asianajajien palvelujen tarjoamisen
vapauden tehokkaan kiyttimisen helpottamisesta 22 pHivind maaliskuuta
1977 annetun neuvoston direktiivin 77/249/ETY (EYVL L 78, s. 17) mukaan
kuuluvia velvoitteita asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden alalla.

Komissio viittdd erityisesti, ettd Saksan liittotasavalta on antanut direktiivin
71/249/ETY taytintoonpanemisesta 16.8.1980kansallisen lain (Bundesgesetz-
blatt 1, s. 1453), jonka 4 pykildssd sdddetddn:

a) ettd toisen jdsenvaltion asianajaja, joka palveluja tarjotessaan harjoittaa
Saksan liittotasavallassa asiakkaan edustamiseen oikeudenkdynnissi
liittyvéd toimintaa, voi myds tapauksissa, joiden osalta Saksan oikeu-
dessa ei edellyteti asianajajapakkoa, toimia ainoastaan yhieistyGssi
saksalaisen asianajajan kanssa;
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b) ettd saksalaisen asianajajan, jonka kanssa toisen jisenvaltion asianaja-
jan on toimittava yhteistyGssé, on itsensé oltava kyseisessd menettelys-
sd asianomaisen asiamieheni;

c) ettd palveluja tarjoava asianajaja ei myoskéin:

- voi esiintyd suullisessa kisittelyssi muuten kuin yhdessi kysei-
sen saksalaisen asianajajan kanssa eiki

- voi puolustajan ominaisuudessa vierailla vangitun luona muuten
kuin yhdesséd kyseisen saksalaisen asianajajan kanssa eikd olla
kirjeenvaihdossa vangitun kanssa muuten kuin saksalaisen
asianajajan vilitykselld;

d)  ettd vaadittu yhteistyd saksalaisen asianajajan kanssa on todistettava
jokaisen toimen osalta; ettd edelld mainittujen sddnndsten vastaiset
palveluja tarjoavan asianajajan suorittamat toimet tai sellaiset toimet,
joiden osalta yhteistyGta ei ole todistettu niiden suorittamisen hetkelld,
ovat mitittdmis; ettd suullisen kisittelyn aikana katsotaan yhteistyon
toteutuvan, jos saksalainen asianajaja ei vélittdmasti kumoa tai muuta
toimea;

) ettd tapauksessa, jossa kyseisessd tuomioistuimessa toimivaksi hyvik-
sytyn asianajajan edustaminen on pakollista, on sovellettava liittoval-
tion asianajajia koskevan lain (Bundesr echtsanwaltsozdnung) 52
pykéldn 2 momenttia.

Komission moitteet koskevat tapaa, jolla direktiivi 77/249/ETY (jaljempdni
direktiivi) pannaan tdytédnt66n Saksan lainsédddnndssd niiltd osin kuin kyse
on toiseen jésenvaltioon sijoittautuneelle asianajajalle, joka harjoittaa toimin-
taansa tarjoamalla palvelujaan Saksan alueella, asetetusta velvoitteesta
tyoskennelld yhdessid saksalaisen asianajajan kanssa. Yhteistyén kisite
perustuu direktiivin 5 artiklaan, jonka mukaan “asiakkaan edustamiseen
oikeudenkéynnissé liittyvén toiminnan harjoittamiseksi” jdsenvaltiot voivat
vaatia, ettd palveluja tarjoavat asianajajat "tyoskentelevit yhdessd” sellaisen
asianajajan kanssa, joka toimii kyseisessd tuomioistuimessa ja on tarvittaessa
vastuussa télle tuomioistuimelle, taikka yhdessd tdssd tuomioistuimessa
toimivan avouén tai procuratoren kanssa.
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Oikeudenkdyntiasia koskee kolmea erillistd ongelmaa, nimittdin yhteistyon
alaa, yhteistydn muotoja sekd oikeudenkiynnissd edustamisen alueellista
rajoittamista.

Direktiivin sdinnoksid ja Saksan lainsdddant6d sekd oikeudenkidyntiasian
aiempia vaiheita ja asianosaisten perusteita ja viitteitd koskevat tarkemmat
tiedot ilmenevét suullista késittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeu-
denkdyntiasiakirjojen nditd osia kasitellddn jdljempind vain, mikili se on
tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

A Yhteistyon ala

Edelld mainitun 16.8.1980 annetun Saksan lain (jiljempénd vuoden 1980
laki) 4 pykalan mukaan velvoitetta toimia yhteistyossd Saksan liittotasavaltaan
sijoittautuneen asianajajan kanssa sovelletaan, kun palveluja tarjoava asianaja-
ja tarjoutuu toimimaan “p#imiehen edustajana tai puolustajana” oikeuden-
kidynnissi seki tietyissid hallinnollisissa menettelyissi.

Komission mukaan sddnnoksessd madritelladn liian laajasti ala, jolla vaaditaan
asianajajaa tyOskentelemdidn yhdessd saksalaisen asianajajan kanssa, ei
ainoastaan toiminnassa tuomioistuimissa vaan myos toiminnassa hallinnollis-
ten viranomaisten kanssa sekd yhteydenpidossa vangittujen kanssa. Nitd
kolmea seikkaa on késiteltéva erikseen.

Tuomioistuimissa suoritettavan toiminnan osalta komissio katsoo, etti

- direktiivin 5 artiklassa mukaista velvoitetta tyGskennelld yhdessd voidaan -

soveltaa ainoastaan, kun vastaanottavan jisenvaltion kansallisen oikeusjérjes-
tyksen mukaan asianosaista voi edustaa tai puolustaa ainoastaan asianajaja
asiamieheni tai puolustusasianajajana. Kaikissa tapauksissa, joissa asianajaja-
pakosta ei sdfidetd kansallisessa lainsdfiddnndssi ja joissa asianosainen voi
puolustaa omia etujaan tai jopa uskoa niiden puolustamisen henkildlle, joka
ei ole asianajaja, palvelujaan tarjoavalla asianajajalla on oltava mahdollisuus
edustaa tai puolustaa asiakasta tydskentelemittd yhdessi saksalaisen asianaja-
jan kanssa.

Saksan hallitus vetoaa direktiivin 5 artiklan sanamuotoon ja viittdd, ettd
velvoite tyoskennelld yhdessd voidaan asettaa kaikille asianajajan padmiesten
edustamiseen tai puolustamiseen liittyville toimille riippumatta siitd, onko
asianajajan kdytt6 kyseisten toimien osalta pakollista. Téssd yhteydessi
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Saksan hallitus huomauttaa, ettd Saksan lainsiddinnossi, jossa ei kaikissa
tapauksissa edellytetd asianajajapakkoa, pyritiin tekemiin mahdolliseksi se,
ettd asianosaiset voivat itse puolustaa etujaan. Siitd seikasta, voiko kolmas
henkild edustaa asianosaista tuomioistuimessa ammattimaisesti, siidetiin
Saksan hallituksen mukaan tiettyja ammatteja, kuten notaarin, patenttiasia-
miechen tai hyviksytyn veroneuvojan ammatteja, koskevissa siinnoksissi;
muiden kuin ndin sé4nneltyjen tapausten osalta Saksan Rechtsberatungsgeset-
ziin sisdltyy yleinen kielto hoitaa ammattimaisesti toisten oikeudellisia asioita.

Aluksi on todettava, ettd kuten Saksan hallitus asianmukaisesti korostaa,
direktiivin 5 artiklassa ei erotella asianajajan toimintaa sen mukaan, koskeeko
kulloistakin toimea asianajajapakko; siind ainoastaan annetaan jisenvaltioille
mahdollisuus edellyttdd palveluja tarjoavilta asianajajilta, etti nimi tydsken-
televit yhdessd "asiakkaan edustamiseen oikeudenkéynniss liittyvin toimin-
nan” osalta.

Seuraavaksi on kuitenkin huomioitava, etti toteamusta on tarkasteltava siini
asiayhteydessd, johon se kuuluu. Direktiivi koskee ainoastaan, kuten sen
johdanto-osasta ilmenee, toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ”helpottaa
asianajajien toiminnan tehokasta harjoittamista” palvelujen tarjoamisen osalta,
ottaen huomioon, ettd perustamissopimuksen mukaisesti kaikki palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittaminen on kiellettya siirtymikauden p#ityttya.
Kielto edellyttdd kaiken palvelujen tarjoajan kansalaisuuteen tai siihen, etti
hén on sijoittautunut toiseen maahan kuin siihen, jossa palveluja tarjotaan,
perustuvan syrjinndn poistamista.

Perustamissopimuksen 60 artiklan kolmannessa kohdassa tarkennetaan, etti
palvelujen tarjoaja saa tilapdisesti harjoittaa toimintaansa valtiossa, jossa
palvelu tarjotaan niilld edellytyksilld, jotka timé valtio asettaa kansalaisil-
leen”. Yhteisdjen tuomioistuin on oikeuskaytinnGssadn tehnyt tisti johtop4a-
toksen (katso erityisesti asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981
s. 3305), etté ottaen huomioon tiettyjen palvelujen tarjoamisen erityisluonne,
perustamissopimuksen kanssa yhteensopimattomana ei voida pitid sellaisia
palvelujen tarjoajaan kohdistettuja erityisvaatimuksia, jotka johtuvat kyseistd
toimintaa koskevien sddnndsten soveltamisesta; koska palvelujen tarjoamisen
vapaus on yksi perustamissopimuksen perusperiaatteista, siti voidaan kuiten-
kin rajoittaa ainoastaan sellaisilla saannoksilld, jotka ovat perusteltuja yleisen
edun vuoksi ja joita sovelletaan kaikkiin kyseisen valtion alueella toimintaa
harjoittaviin henkildihin, ja edellyttien, ettd titd etua ei ole jo suojeltu niilld
sdénnoksilld, joita palvelujen tarjoajaan sovelletaan siind jisenvaltiossa, jossa
hénelld on kotipaikka.
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Direktiivid on tulkittava ndiden periaatteiden mukaisesti. Direktiivin 5 artik-
lasta ei voida johtaa sellaisia vaatimuksia palveluja tarjoavalle asianajajalle,
joille ei ole vastinetta ammatillisissa sddnnoissé, joita sovellettaisiin silloin,
kun ei ole kyse perustamissopimuksessa tarkoitetusta palvelujen tarjoamises-
ta. On selvéd, ettd oikeudenkiyntiasioissa, joiden osalta Saksan lainsdfdin-
nossi ei edellytetd asianajajapakkoa, asianosaiset voivat itse puolustaa itsedan
oikeudessa; tillaisissa oikeudenkéyntiasioissa Saksan lainsdddanndssa sallitaan
my0s puolustamisen uskominen henkil6lle, joka ei ole asianajaja tai asiantun-
tija, kunhan tdma ei toimi ammattimaisesti.

Tissi tilanteessa on ilmeistd, ettei yleiselld edulla voida perustella sellaisten
oikeusmenettelyjen osalta, joissa asianajajapakkoa ei ole, sitd, etti toisen
jasenvaltion asianajajayhteiséon kuuluvaa asianajajaa, joka tarjoaa palvelujaan
ammattimaisesti, vaaditaan ty0skentelemidn yhdessi saksalaisen asianajajan
kanssa.

Niin ollen palvelujaan tarjoavaa asianajajaa, jonka on direktiivin 4 artiklan
mukaisesti kaikessa toiminnassaan saksalaisissa tuomioistuimissa noudatettava
Saksan liittotasavallassa sovellettavia menettelysidntdjé, ei voida tapauksessa,
jonka osalta Saksan lainsdidédnnossa ei edellytetd asianajajapakkoa, velvoittaa
lainsdddinnossd  tyOskentelemddn asiaa késittelevdssd tuomioistuimessa
toimivan saksalaisen asianajajan kanssa yhdessi. Saksan laki vuodelta 1980
on, siind midrin kuin siind yleiselli sanamuodolla ulotetaan velvollisuus
my0s tallaisiin tapauksiin, direktiivin ja perustamissopimuksen 59 ja 60
artiklan vastainen.

Hallinnollisissa viranomaisissa palvelujaan tarjoavien asianajajien toiminnan
osalta vuoden 1980 lakia sovelletaan sen 4 pykilin 1 momentin mukaan
hallinnollisiin menettelyihin, jotka liittyvit “rikoksiin, rikkomuksiin, virka-
virheisiin ja ammattiin liittyvien velvoitteiden laiminly6ntiin”. Témén osalta
on riittdvad todeta, ettd edelld esitetyt padtelmit, jotka koskevat menettelyé
tuomioistuimissa, koskevat myds naitd menettelyja.

Siltd osin kuin on kyse yhteydenpidosta vangittujen kanssa Saksan hallitus
esittdd joukon véitteitd, jotka liittyvidt asianajajan vastuuseen tuomioistuimia
kohtaan. Niitd yhteistyon menettelytavoille keskeisia seikkoja on tutkittava

" timén kanteen toisen osan yhteydessa.
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Edelld esitetystd ilmenee, efti yhteistyon ulottuvuuteen liittyvat komission
viitteet on hyvéksyttdvi, jollei palveluja tarjoavien asianajajien yhteydenpi-
toon vangittujen kanssa liittyvastd myohemmin k#siteltdvistd moitteista muuta
johdu.

B Yhteistyotid koskevat menettelysddnnot

Komissio arvostelee Saksan liittotasavaltaa yleisesti siitd, ettd ”yhteistyon”
kiisite on médritelty vuoden 1980 laissa siten, ettd se ylittdd direktiivissi ja
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa asetetut rajat. Komissio tarkoittaa
erityisesti vaatimuksia, jotka koskevat yhteisty6n todistamista, sen saksalaisen
asianajajan asemaa prosessissa, jonka kanssa on tyGskenneltivd yhdessi, seké
palveluja tarjoavan asianajajan yhteydenpitoa vangittujen kanssa.

Saksan hallituksen mukaan vuoden 1980 laissa esitetyt yhteisty6td koskevat
yksityiskohtaiset sinndt ovat suoraan seurausta direktiivin 5 artiklasta, jonka
mukaan saksalaisen asianajajan, jonka kanssa on tydskenneltivé yhdessi, on
toimittava kyseisessi tuomioistuimessa ja oltava "tarvittaessa vastuussa tille
tuomioistuimelle”. Saksalainen asianajaja voi olla vastuussa tuomioistuimelle
kuitenkin ainoastaan, jos hin on tietoinen kaikista palveluja tarjoavan asian-
ajajan toimista oikeaan aikaan, nimittdin ennen kuin ndilld toimilla on ollut
vaikutusta. Tdmén vuoksi saksalaisen asianajajan on oltava jatkuvasti yh-
teydessd asian etenemiseen ja tdmd yhteys voidaan taata ainoastaan, jos
kyseinen tuomioistuin voi varmistua siitd joka hetkelld, jos saksalainen
asianajaja on ldsnd suullisessa kdsittelyssd ja voi vedota asiamiehen tai
puolustusasianajajan asemaansa.

Liséksi Saksan hallitus esittid, ettei palvelujen vapaa tarjonta saa haitata
hyvin oikeudenhoidon periaatetta. Ulkomaalaisten asianajajien rajoittamaton
péisy oikeuskdsittelyihin saksalaisissa tuomioistuimissa olisi omiaan aiheutta-
maan vaikeuksia, jotka liittyisivit ndiden tuomioistuinten soveltamien aineel-
lisoikeudellisten ja menettelyllisten sdintGjen riittiméittoméiin tuntemiseen.
Sen mukaan ainoastaan paikallisen asianajajan mukanaolo takaa, ettd oikeu-
denkéyntiasia esitetidn asianmukaisesti tuomioistuimelle.

Saksan hallituksen ensimmdéisen véitteen osalta on ensinnikin huomattava,
ettd direktiivissd ei itse asiassa mitenkdan madritetd ilmaisuja ”tyskenteleviit
yhdessd” tai “vastuussa tille tuomioistuimelle”, joita kiytetdén 5 artiklassa.
Ilmaisuja on siis tulkittava ottaen huomioon direktiivin tavoite, joka on
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"asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kiyttdmisen helpot-
taminen”.

Vaikka direktiivissd annetaan mahdollisuus siihen, eitd kansallisessa lainsda-
danndssé velvoitetaan palveluja tarjoava asianajaja tydskentelemidn yhdessi
paikallisen asianajajan kanssa, sen tarkoituksena on kuitenkin mahdollistaa
ensin mainitulle pidmiehen antamien toimeksiantojen toteuttaminen moitteet-
toman oikeudenhoidon mukaisesti. Talti kannalta tarkasteltuna asianajajan
velvoitteella tyoskennelld yhdessd paikallisen asianajajan kanssa pyritdén
tarjoamaan ensin mainitulle tarpeellinen tuki, jotta timé voi toimia erilaisessa
oikeusjarjestyksessd kuin mihin on tottunut, sekd takaamaan asiaa ksittele-
ville tuomioistuimelle, ettd palveluja tarjoavalla asianajajalla tosiasiassa on
kdytettavissddn tillaista tukea ja hidn pystyy ndin noudattamaan sovellettavia
menettelysdint6jd ja ammatillisia ja ammattieettisid sdantoja.

Tédmén mukaan palveluja tarjoavan asianajajan sekd paikallisen asianajajan,
joiden molempien on noudatettava vastaanottavan jésenvaltion ammatillisia ja
ammattieettisid sddnt6jd, on katsottava pystyvdn yhdessd sopimaan nditd
sdgnt6jd noudattaen ja ammatillisen itsendisyytensd nojalla- siitd yhdessd
tyoskentelemisen tavasta, joka on sopiva heille annettuun toimeksiantoon
néhden. ~

Tamé ei tarkoita, etteiviitkd kansalliset lainsdtdjit voisi. asettaa yleisid
puitteita kahden asianajajan viliselle yhteistyGlle. Tastd seuraavat velvoitteet
eivit kuitenkaan saa olla suhteettomia verrattuina yhteistydvelvoitteen
tavoitteisiin, sellaisina kuin ne on edelld esitetty.

On kuitenkin todettava, ettd Saksan vuoden 1980 laissa asetetaan kahdelle
yhteistyossd toimivalle asianajajalle velvoitteita, jotka ylittdvat sen, mikd on
ndiden tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarpeellista. Itse asiassa saksalai-
sen asianajajan jatkuva lasndolo suullisessa kasittelysséd tai vaatimus, jonka
mukaan saksalaisen asianajajan on itse oltava pddmichen edustaja tai puolus-
taja, tai yhteistyén todistamista koskevat yksityiskohtaiset sdinnét eivit
yleisesti ole vilttdmattomia tai edes hyddyksi palveluja tarjoavan asianajajan
tarpeelliseksi tukemiseksi.

On lisdttavd, ettd direktiivin 5 artiklassa, jossa viitataan paikallisen asianaja-
jan ”vastuuseen”, tarkoitetaan, kuten edelld on esitetty, vastuuta suhteessa
asiaa kisittelevéin tuomioistuimeen eiké suhteessa asiakkaaseen. Mahdollinen
riittiméton Saksan oikeuden tuntemus, johon Saksan hallitus vetoaa perustel-
lakseen vuoden 1980 lain vaatimuksia, kuuluu kuitenkin palveluja tarjoavan
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asianajajan vastuuseen suhteessa asiakkaaseensa, jolla on oikeus antaa asiansa
valitsemansa asianajajan hoidettavaksi.

On myds korostettava, ettd Saksan hallituksen esittdimi viite, jonka mukaan
ainoastaan Saksan lainsddddnnGssi tarkoitettu yhteistydn muoto takaa asian-
ajajien harjoittavan toimintaansa siten, ettd he sdilyttivit riittivit yhteydet
asiakkaisiinsa sekd oikeusviranomaisiin, on perustecton. Itse asiassa, kuten
yhteisdjen tuomioistuin on todennut tuomiossaan 12.7.1984 (asia 107/83,
Klopp, Kok. 1984, s. 2971), nykyiset liikenne- ja tietoliikennevilineet
mahdollistavat asianajajien asianmukaisen yhteydenpidon.

Perusteita sille, ettd vuoden 1980 laissa mééritetyt yhteistydn muodot olisivat
suhteettomuutensa vuoksi yhteensopimattomia direktiivin kanssa, ei sovelleta
kuitenkaan samalla tavoin lain niihin sd4nnoksiin, jotka koskevat vangittujen
luona vierailemista. Vierailuihin liittyy erityisid piirteitd, jotka ovat tun-
nusomaisia vangittujen ja toimivaltaisen tuomioistuimen vélisille suhteille ja
joita ei ole muiden henkiliden osalta.

Listiksi on katsottava, ettd erityisen painavista syisti, kuten erityisesti yleisen
turvallisuuden vuoksi, jonka arvioiminen kuuluu Kyseiselle jisenvaltiolle
itselleen, jdsenvaltiot voivat siénnelld asianajajien ja vangittujen vilistd
yhteydenpitoa.

Néitd toteamuksia sovelletaan myds tapauksissa, joissa ei edellytetd asianaja-
japakkoa. Niin ollen on todettava, ettd Saksan laki, jossa vaaditaan yhteistyo-
td yhteydenpidossa vangittuihin, myds tapauksessa, jossa ei edellytetd
asianajajapakkoa, ei néiltd osin ole direktiivin sidfinndsten vastainen.

Saksan laissa asetetut rajoitukset kuitenkin ylittdvit sen, mikd on tarpeellista
lain tavoitteiden saavuttamiseksi, niiltdi osin kuin siind siidetdan, ettei
palveluja tarjoava asianajaja voi vierailla vangitun luona puolustajan ominai-
suudessa muuten kuin ainoastaan saksalaisen asianajajan kanssa, jonka kanssa
hén toimii yhteistydssd, eikd voi olla kirjeenvaihdossa vangitun kanssa
muuten kuin saksalaisen asianajajan vilitykselld, eikd sdanndistd voi poiketa
edes tuomioistuimen tai vangittujen yhteydenpidon alalla toimivaltaisen
viranomaisen suostumuksella.

Tdmén vuoksi komission yhteistyotd koskevia menettelysdéntoji koskevat
viitteet hyviksytddn,
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C Oikeudenkiiynnissi edustamisen alueellinen rajoittaminen

Vuoden 1980 lain mukaan Bundesrechtsanwaltsordnungin (liittovaltion laki
asianajajan ammatin harjoittamisesta) 52 pykélén 2 momenttia on sovellettava
vastaavasti tapauksissa, joissa edustajana on oltava sellaisen asianajajan, joka
on hyviksytty toimimaan asiaa kisittelevissa tuomioistuimessa. Siviiliproses-
silain sdinndsten mukaan tillainen edustus on pakollista siviiliasioissa, joita
kisitellaan Landgerichtissi ja sitd ylemmissa asteissa. (Oberlandesgericht ja
Bundesgerichtshof), sekd Familiengerichtissd (perheoikeuden alan erityis-
tuomioistuimessa). Silloin kun asianajajapakkoa edellytetdéin ndissi tuomiois-
tuimissa kasiteltdvissd oikeudenkéyntiasioissa, asianajajan on siis oltava
hyviksytty toimimaan asiaa ksittelevissd tuomioistuimessa. Asianajaja, jota
ei ole tilld tavalla hyviksytty, voi ainoastaan esiintyd hyviksytyn asianajajan
avustuksella suullisessa kisittelyssd; vuoden 1980 laissa asetetaan palveluja
tarjoava asianajaja samaan tilanteeseen.

Komission mukaan direktiivin 5 artiklassa sallitaan ainoastaan vaatimus,
jonka mukaan palveluja tarjoavan asianajajan on tyOskenneltivd yhdessa
sellaisen asianajajan kanssa, joka on hyvaksytty toimimaan kyseisessd
tuomioistuimessa, mutta direktiivissi ei sallita palvelujen tarjoamisen rajoitta-
mista ainoastaan hyviksytyn asianajajan avustuksella suullisessa kisittelyssa
esitettyihin lausumiin, kuten Saksan lainsdddantd edellyttdd kaikissa tietylld
tavalla merkityksellisissd siviiliprosesseissa. Komissio lisdd, ettd sen mielestd
palveluja tarjoavan asianajajan tilannetta ei voida verrata saksalaisen asianaja-
jan tilanteeseen, koska asianajajalle, joka tarjoaa palveluja toisessa jésenval-
tiossa, on ominaista se, ettei hin ole sijoittautunut sinne eikd hyviksytty
toimimaan tietyssd tuomioistuimessa.

Saksan hallitus huomauttaa, ettd myds saksalaisen asianajajan, jota ei ole
hyviksytty toimimaan kyseisessd tuomioistuimessa, on pidaitdydyttava
Bundesrechtsanwaltsordnungin 52 pykélin 2 momentissa tarkoitettuun
rajoitettuun osallistumiseen, eikd palveluja tarjoava asianajaja siten ole
huonommassa asemassa kuin Saksan liittotasavaltaan sijoittautunut asianajaja.
Oikeudenkiynnissd avustamisen alueellisen rajoittamisen periaatetta sovelle-
taan sen mukaan hyvin oikeudenhoidon periaatteen vuoksi, koska asianajajan
»paikallisuus” on tekiji, joka on omiaan edistiméén asianajajan ja kyseisen
tuomioistuimen vilistd yhteydenpitoa seki niin helpottamaan asian késittelya.
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Saksan hallitus lisdd, ettd mikili palveluja tarjoava asianajaja olisi samassa
asemassa kuin kyseisessd tuomioistuimessa toimimaan hyvéksytty asianajaja,
olisivat saksalaiset asianajajat huonommassa asemassa suhteessa toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin virkaveljiinsd. Selventddkseen viitettdin se
viittaa esimerkkini erityisesti Bundesgerichtshofiin, joka on liittovaltion ylin
siviili- ja rikosasiain tuomioistuin: ainoastaan rajattu ryhmé asianajajia, jotka
ovat revisioasioiden asiantuntijoita, saa toimia tdssd tuomioistuimessa ja
suorittaa kaikki oikeudenkdyntitoimet, kun taas komission esittimén mukaan
kaikilla toisiin jisenvaltioihin sijoittautuneilla asianajajilla tulisi olla sama
oikeus.

Esitetyistd niikokannoista ilmenee, ettd ne koskevat pidasiassa sitd, onko
Saksan liittotasavallalla oikeus asettaa palveluja tarjoaville asianajajille
samoja velvoitteita kuin mitd se soveltaa saksalaisiin asianajajiin, joita ei ole
hyviksytty toimimaan kyseisessd tuomioistuimessa. Direktiivin séfinnoksistd
ei 16ydy vastausta tihin kysymykseen; sitd on siten tarkasteltava perustamis-
sopimuksen 59 ja 60 artiklan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
periaatteiden mukaan.

Tissi yhteydessid on muistettava, ettd 59 artiklan mukaan kaikki palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuvat rajoitukset on poistettava, jotta palvelujen
tarjoaja, kuten 60 artiklan kolmannessa kohdassa esitetddin, saa harjoittaa
toimintaansa valtiossa, jossa palvelu tarjotaan, niilld edellytyksilld, jotka tdma
valtio asettaa omille kansalaisilleen.

Miiriysten ensisijaisena tavoitteena on mahdollistaa palvelujen tarjoajalle
toimintansa harjoittaminen vastaanottavassa jdsenvaltiossa ilman syrjintad
suhteessa kyseisen valtion kansalaisiin. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
selkeiisti todennut edelli mainitussa asiassa Webb, 17.12.1981 antamassaan
tuomiossa, tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikkea sellaista tdmén
valtion kansalaisiin sovellettavaa kansallista lainsdddént6d, joka yleensd on
tarkoitettu sovellettavaksi tihin valtioon sijoittautuneiden yritysten jatkuvaan
toimintaan.

Bundesrechtsanwaltsordnungin 52 pykilin 2 momentin alueellisen yksinoi-
keuden sdantd kuuluu nimenomaan kansalliseen lainsdédénto6n, joka tavalli-
sesti koskee sellaisten kyseiseen jisenvaltioon sijoittautuneiden asianajajien
jatkuvaa toimintaa, jotka voivat tulla hyviksytyiksi toimimaan yhdessd tai
joskus kahdessa saksalaisessa tuomioistuimessa ja jotka voivat harjoittaa
siella kaikkea péfimiehen edustamisessa tai timéin etujen puolustamisessa
tarpeellista toimintaa. Sité vastoin toiseen jésenvaltioon sijoittautunut palvelu-
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ja tarjoava asianajaja ei ole sellaisessa tilanteessa, ettd hin voisi tulla hyvak-
sytyksi toimimaan saksalaisessa tuomioistuimessa.

Témédn vuoksi on todettava, ettei alueellisen yksinoikeuden siantéd voida
soveltaa toiseen jésenvaltioon sijoittautuneiden asianajajien harjoittamaan
tilapdiseen toimintaan, koska niiti asianajajia koskevat oikeudelliset ja
tosiasialliset edellytykset ovat sellaiset, ettei niiti voida rinnastaa Saksan
alueelle sijoittautuneisiin asianajajiin sovellettaviin edellytyksiin.

Téama pddtelmé soveltuu kuitenkin ainoastaan palveluja tarjoavan asianajajan
velvoitteeseen tydskennelld edelld esitettyjen rajoitusten ja menettelysaantojen
mukaisesti yhdessd sellaisen asianajajan kanssa, joka on hyviksytty toimi-
maan kyseisessd tuomioistuimessa.

Saksan hallituksen esittimén viitteen osalta, joka koskee Bundesgerichtsho-
fissa kisiteltdvien revisioasioiden erityisti tilannetta, on todettava, etti tilanne
ei ole seurausta alueellisen yksinoikeuden siinndsti sellaisena kuin sitd
tavallisesti sovelletaan saksalaisiin asianajajiin. Itse asiassa asianajaja ei voi
sijoittautua Saksan alueelle muuten kuin jos hinet on hyviksytty toimimaan
saksalaisessa tuomioistuimessa, johon pédsyyn hinelld on itsestdin oikeus
eikd sithen ole maarallisia rajoituksia, kun taas hyviksyminen Bundesge-
richtshofiin tapahtuu valikoivana hyviksynténa erikoistuneeseen asianajajayh-
teisGon, jonka asianajajilla on tietty4 erityistd asiantuntemusta tai patevyytti.
Lisiiksi komissio on suullisessa késittelyssd mydntinyt, ettei sen viitteidensi
tueksi esittimid perusteita voida soveltaa erikoistuneisiin asianajajayhteis6i-
hin, kuten Bundesgerichtshofin asianajajayhteisoon.

Talla selvennykselld komission viitteet edelld esitettyjen perustelujen osalta
hyviksytadn.

Téamén vuoksi on todettava, ettd Saksan liittotasavalta on jittanyt noudatta-
matta sille ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan seki asianajajien
palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kiyttimisen helpottamisesta
annetun neuvoston direktiivin 77/249/ETY mukaan kuuluvia velvoitteita:

- velvoittaessaan palveluja tarjoavan asianajajan tyskenteleméin yhdes-
sd Saksan alueelle sijoittautuneen asianajajan kanssa my®os tapauksissa,
Joiden osalta Saksan oikeudessa ei edellyteti asianajajapakkoa;
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vaatiessaan etti saksalaisen asianajajan, jonka kanssa on tyOskenneltd-
vi yhdessd, on itse oltava kyseisessi menettelyssd asianomaisen
asiamicheni;

koska se ei salli palveluja tarjoavan asianajajan esiintyvén suullisessa
kisittelyssd muuten kuin mainitun saksalaisen asianajajan seurassa;

vaatiessaan perusteettomasti todisteita kahden asianajajan vélisestd
yhteistyOsti;

asettaessaan vaatimuksen ilman mahdollisuutta poiketa siitd, ettd
palveluja tarjoavan asianajajan on oltava saksalaisen asianajajan
seurassa vieraillessaan vangitun luona ja ettd kirjeenvaihdon on kuljet-
tava saksalaisen asianajajan vélitykselld;

soveltaessaan palveluja tarjoaviin asianajajiin Bundesrechtsanwaltsord-
nungiin 52 pykilin 2 momentin alueellisen yksinoikeuden sddntoa.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut. Koska Saksan liittotasavalta on hdvinnyt asian, se velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

Y

Saksan liittotasavalta on jittinyt noudattamatta sille ETY:n perustamis-
sopimuksen 59 ja 60 artiklan seké asianajajien palvelujen tarjoamisen
vapauden tehokkaan kéyttdmisen helpottamisesta annetun neuvoston
direktiivin 77/249/ETY mukaan kuuluvia velvoitteita:
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- velvoittaessaan -palveluja tarjoavan asianajajan tyoskentelemiiiin
yhdessi Saksan alueelle sijoittautuneen asianajajan kanssa mydos
tapauksissa, joiden osalta Saksan oikeudessa ei edellyteti asianaja-
Jjapakkoa;

- vaatiessaan ettii saksalaisen asianajajan, jonka kanssa on tyosken-
neltivi yhdessi, on itse oltava kyseisessi menettelyssi asianomai-
sen asiamieheni;

- koska se ei salli palveluja tarjoavan asianajajan esiintyviin suulli-
sessa kisittelyssd muuten kuin mainitun saksalaisen asianajajan

seurassa;

- vaatiessaan perusteettomasti todisteita kahden asianajajan viilisesti
yhteistyosti;

- asettaessaan vaatimuksen ilman mahdollisuutta poiketa siitii, etti
palveluja tarjoavan asianajajan on oltava saksalaisen asianajajan
seurassa vieraillessaan vangitun luona ja etti kirjeenvaihdon on
kuljettava saksalaisen asianajajan vilitykselli;

- soveltaessaan palveluja tarjoaviin asianajajiin Bundesrechtsanwalt-
sordnungin 52 pykilin 2 momentin alueellisen yksinoikeuden
sadntod.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Mackenzie Stuart Bosco Moitinho de Almeida Koopmans Everling

Bahlmann Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 25 piivini helmikuuta 1988.
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kirjaaja presidentti
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