KOMISSIO v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
26 piiviand maaliskuuta 1987 *

Asiassa 45/86,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin komission oikeudellinen neuvonan-
taja Peter Gilsdorf, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudellisen
yksikon virkamies Georges Kremlis, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen neuvosto, asiamiehendidn neuvoston oikeudellisen yksikon
pidjohtaja Jean-Louis Dewost, avustavana asiamichenddn neuvoston oikeudellisen
yksikén neuvonantaja John Carbery, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o Euroopan
investointipankin lakiasiainosaston johtaja Jorg Kiéser, 100 boulevard Konrad
Adenauer,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii vuoden 1986 yleisten tullietuuksien soveltamisesta tiettyihin
kehitysmaista perdisin oleviin teollisuustuotteisiin 17 p#ivind joulukuuta 1985
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3599/85 ja vuoden 1986 yleisten tul-
lietuuksien soveltamisesta kehitysmaista perdisin oleviin tekstiilituotteisiin 17
paivand joulukuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3600/85 kumoa-
mista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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Y. Galmot, C. Kakouris, T. F. O’Higgins ja F. Schockweiler sekd tuomarit
G. Bosco, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, R. Joliet ja G. C. Rodriguez
Iglesias,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 2.12.1986
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.1.1987 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

58

tuomion

Komissio on nostanut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 17.2.1986
toimittamallaan kannekirjelméaild ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
ensimmdisen kohdan nojalla kanteen, jossa vaaditaan vuoden 1986 yleisten
tullietuuksien soveltamisesta tiettyihin kehitysmaista perdisin oleviin teolli-
suustuotteisiin 17 péivind joulukuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3599/85 ja vuoden 1986 yleisten tullictuuksien soveltamisesta
kehitysmaista perdisin oleviin tekstiilituotteisiin 17 péivinéd joulukuuta 1985
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3600/85 (EYVL L 352, ss. 1 ja
107) kumoarmista.

Tosiseikat sekd asianosaisten perustelut ja viitteet ilmenevit suullista kisitte-
lyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkidyntiasiakirjojen niitd osia
kisitellddn jaljernpdnd ainoastaan, jos se on tarpeen tuomioistuimen perustelu-
jen selvittimiseksi.

Neuvoston esittdmista epdilyistd, jotka koskevat kanteen tutkittavaksi ottami-
sen edellytyksid komission oikeussuojan tarpeen osalta, riittdd, kun todetaan,
ettd perustamissopimuksen 173 artiklassa tehdééin selvid ero toisaalta yhteis6n
toimielinten ja jdsenvaltioiden ja toisaalta Iuonnollisten henkildiden ja
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oikeushenkildiden kanneoikeuden vililld. Saman artiklan ensimméisessi
kohdassa annetaan komissiolle ja jasenvaltioille oikeus riitauttaa kurnoamis-
kanteella neuvoston asetuksen lainmukaisuus ilman, ettd kyseisen oikeuden
kdyttiminen olisi riippuvainen oikeussuojan tarpeen osoittamisesta. Niin
ollen kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Komissio esittdd kanteensa tueksi kaksi perustetta, jotka sen mukaan ovat
saman asian kaksi eri puolta: tisméllisen oikeudellisen perustan puuttuminen,
miki sellaisenaan jo merkitsee perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista
ja samanaikaisesti tdssd tapauksessa my0s perustamissopimuksen rikkomista,
koska sen seurauksena joudutaan turvautumaan yksimielisyyttd vaativaan
danestysmenettelyyn perustamissopimuksen 113 artiklaan perustuvan menette-
lyn sijasta, joka on komission mukaan ainoa asianmukainen oikeudellinen
perusta.

Perustamissopimuksen 190 artiklassa médratédn, ettd “neuvoston ja komissi-
on asetukset, direktiivit ja padtokset perustellaan”. Yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd kidy ilmi (erityisesti asiassa 158/80, Rewe, tuomio
7.7.1981, Kok. 1981, s. 1805), ettd perusteluvelvollisuuden tdyttdmiseksi on
tarpeen, ettd yhteison toimissa esitetddn ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joiden perusteella toimielimet ovat toteuttaneet ne, jotta yhteistjen tuomiois-
tuin voi harjoittaa valvontaa ja jotta sekd jdsenvaltiot ettd asianomaiset
henkildt, joita asia koskee, tietdvit, milld edellytyksilld yhteisén toimielimet
ovat soveltaneet perustamissopimuksen méaardyksia.

Niin ollen on tutkittava, vastaavatko kanteen kohteena olevat asetukset edelli
esitettyjd vaatimuksia.

Téltd osin neuvosto on katsonut, ettd vaikka oikeudellista perustaa ei ole
tdsmillisesti ilmoitettu, asetusten johdanto-osista kokonaisuudessaan saa
riittivdid vaihtoehtoista tietoa neuvoston kauppapoliittisista ja kehitysyhteis-
tyopoliittisista paimaarista.

Nimi seikat eivit kuitenkaan riitd osoittamaan, minki oikeudellisen perustan
nojalla neuvosto on toiminut. Vaikka asetusten johdanto-osassa viitataan
kehitysmaiden tullietuuksia myontivien maiden markkinoille paésyn helpotta-
miseen, niissd rajoitutaan muistuttamaan yhteisén yleisen tullietuusjirjestel-
méin mukautuksista, jotka viidentoista vuoden kokemuksen jilkeen ovat
osoittautuneet tarpeellisiksi. Neuvoston itsensd yhteisjen tuomioistuimelle
toimittamista tiedoista kdy lisdksi ilmi, ettd lausetta “ottaen huomioon
perustamissopimuksen” on kéytetty asianmukaisen oikeudellisen perustan
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valintaa koskevien mielipide-erojen vuoksi. Tamin sanamuodon nimen-
omaisena tarkoituksena on niin ollen ollut jittdd kyseisten asetusten oikeudel-
linen perusta epéselviksi.

On totta, ettei se, ettei viitata perustamissopimuksen tismalliseen maarayk-
seen, ole vilttimattd olennainen virhe, jos toimen oikeudellinen perusta
voidaan médrittad toimen muiden osien perusteella. Téllainen nimenomainen
viittaus on kuitenkin vilttiméton, jos tismillinen oikeudellinen perusta jai
episelviksi niille, joita toimi koskee, ja yhteisdjen tuomioistuimelle.

Vastauksena yhteisdjen tuomioistuimen esittiméin kysymykseen neuvosto on
ilmoittanut, ettd kanteen kohteena olevia asetuksia antaessaan sen aikomukse-
na on ollut perustaa ne sekd 113 ettd 235 artiklaan. Neuvosto on selittédnyt
hylinneensi komission ehdotuksen, jossa oli kysymys ainoastaan 113 artik-
lasta, koska neuvosto oli vakuuttunut siitd, ettd se on tavoitellut riidanalaisilla
asetuksilla kauppapoliittisten paamadrien liséksi merkittivid kehityspoliittisia
paamaarid. Tallaisen politiikan toteuttamisessa ylitetdén perustamissopimuk-

‘sen 113 artiklan soveltamisala ja joudutaan turvautumaan 235 artiklaan.

On todettava, ettid yhteisén toimivaltajirjestelmassd toimen oikeudellisen
perustan valinta ei voi perustua ainoastaan tietyn toimielimen nédkemykseen
tavoitellusta pa#madrastd, vaan sen on perustuttava tuomioistuimen tutkitta-
vissa oleviin objektiivisiin seikkoihin.

Tissa tapauksessa erimielisyys oikeasta oikeudellisesta perustasta ei ole ollut
pelkistian muodollinen, koska perustamissopimuksen 113 ja 235 artiklassa
on eri siinnét neuvoston tahdon muodostamisesta ja oikeudellisen perustan
valinta on voinut vaikuttaa kanteen kohteena olevien asetusten sisdllon
madrittimiseen.

Perustamissopimuksen 235 artiklan sanamuodosta kiy ilmi, ettd tdmén
artiklan kaytto toimen oikeudellisena perustana on perusteltua ainoastaan, jos
perustamissopimuksen missdin muussa méadrdyksessd ei anmeta yhteison
toimielimille tim#n toimen toteuttamiseen tarvittavaa toimivaltaa.

Niin ollen on tutkittava, onko neuvosto tissi tapauksessa ollut toimivaltainen
antamaan kanteen kohteena olevat asetukset pelkistddn 113 artiklan nojalla,
kuten komissio vaittda.
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On kiistatonta, ettd riidanalaisissa asetuksissa annetuissa tullietuuksissa on

kysymys 113 artiklassa tarkoitetusta “tullien muuttamisesta”. Neuvosto

katsoo kuitenkin, ettd asetuksissa tavoitellut kehitysyhteistyén paAmadrat -
ylittdvit yhteisen kauppapolitiikan soveltamisalan.

On todettava ensiksi, ettd kauppapolitiikan kisitteelli on sama sisiltd,
sovelletaanpa sitd valtion kansainviliseen toimintaan tai yhteisén kansainvili-
seen toimintaan, kuten yhteisGjen tuomioistuin on jo todennut 11.11.1975
antamassaan lausunnossa (1/75, Kok. 1975, s. 1355).

Kaupan ja kehityksen vilinen yhteys on asteittain vahvistunut nykyisessi
kansainvilisessi yhteisossd; se on tunnustettu Yhdistyneissia Kansakunnissa,
erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien kauppa- ja kehityskokouksessa
(Unctad) sekd GATTissa, erityisesti IV osan, jonka otsikkona on "Kauppa ja
kehitys”, ottamisella mukaan yleissopimukseen.

Tissé tarkoituksessa tehtyd mallia on kiytetty yhteison yleisessi etuusjirjes-
telméssd, joka on toteutettu osittain riidanalaisilla asetuksilla. Jirjestelmisti
ilmenee uusi kisitys kansainvalisistd kauppasuhteista, joissa kehitystavoiiteilla
on tirked sijansa.

Kun perustamissopimuksen 110 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa on
médritelty yhteisen kauppapolitiikan ominaispiirteet ja keinot, siini on otettu
huomioon mahdollinen kehitys. Niinpd 110 artiklassa mainitaan kauppapoli-
tiikkan tavoitteena ”maailmankaupan sopusointuinen kehitys”, jonka edellytyk-
send on, ettd kyseinen politiikka mukautuu kisitysten mahdollisiin muutoksiin
kansainvilisessd yhteisossd. Perustamissopimuksen 113-116 artiklassa myds
médritidn paitsi toimielinten toimista ja kolmansien maiden kanssa tehtivisti
sopimuksista my0s yhteisestd toiminnasta ”sellaisissa kansainvilisissi jirjes-
tdissd, jotka ovat luonteeltaan taloudellisia”. Tdmé on riittidvin laaja ilmaisu
kattamaan Kansainviliset jérjestdt, jotka kisittelevit kauppaa koskevia
ongelmia kehityspolitiikan ndkékulmasta,

Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, ettd yhteys kehitysongelmiin ei sulje
toimea pois yhteisen kauppapolitiikan soveltamisalalta, sellaisena kuin se on
midritelty perustamissopimuksessa. Tuomioistuin on katsonut, ettei yhteisti
kauppapolitiikkaa voida endd toteuttaa mielekkidsti, jollei yhteis6lld ole
kéytettdvissiin pelkistidn ulkomaankaupan perinteisilld osa-alueilla kiytetti-
vien keinojen lisdksi my&s muita toimintakeinoja. Télld tavoin midritelty
“kauppapolitiikka” menettdisi asteittain merkityksensi (lausunto 1/78,
4.10.1979, Kok. 1979, s. 2871).
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Edelli esitetystd seuraa, etti riidanalaiset asetukset ovat yhteisen kauppapoli-
tiikan soveltamisalaan kuuluvia toimenpiteitd ja ettei neuvostolla ole ollut
perusteita perustaa niitd 235 artiklaan, koska silld on toimivalta antaa ne
perustamissopimuksen 113 artiklan nojalla.

Edells esitetystd seuraa, ettd kanteen kohteena olevat asetukset eivit tiyti
perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettuja perusteluvaatimuksia ja ettei
niitd ole annettu oikean oikeudellisen perustan nojalla. Niin ollen ne on
kumottava.

Ottaen kuitenkin huomioon tapauksen olosuhteet ja oikeusvarmuuden vaati-
mukset on kumottujen asetusten oikeusvaikutukset julistettava perustamissopi-
muksen 174 artiklan toisen kohdan nojalla pysyviksi.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyGjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hiviéi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut. Koska neuvosto on hivinnyt asian, neuvosto velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

2)

62

Vuoden 1986 yleisten tullietuuksien soveltamisesta tiettyihin kehitysmais-
ta periisin oleviin teollisuustuotteisiin 17 péivind joulukuuta 1985
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3599/85 ja vuoden 1986 yleisten
tullietuuksien soveltamisesta kehitysmaista periisin oleviin tekstiilituottei-
siin 17 piivini joulukuuta 1985 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
3600/85 (EYVL L 352, ss. 1 ja 107) kamotaan.

Kumottujen asetusten oikeusvaikutukset on katsottava pysyviksi.
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3) Neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Mackenzie Stuart Galmot Kakouris O’Higgins Schockweiler

Bosco Koopmans Everling Bahlmann Joliet  Rodriguez Iglesias

Julistettiin Luxemburgissa 26 paivdni maaliskuuta 1987.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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