TUOMIO 28.1.1986 - ASIA 270/83

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
28 péivind tammikuuta 1986 *

Asiassa 270/83,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn oikeudellisen yksikon virkamies
Georges Kremlis, avustajanaan Nancy-II yliopiston professori ja Nancyn oikeus- ja
taloustieteellisen tiedekunnan dekaani Gérard Druesne, prosessiosoite Luxemburgis-
sa c¢/o oikeudellisen yksikén virkamies Georges Kremlis, Jean Monnet -rakennus,
Kirchberg,

kantajana,
vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehendén Francois Renouard ja avustavana asiamieheniiin
Alain Sortais, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurldhetystd,

vastaajana,

jossa vaaditaan sen toteamista, ettdi Ranska on jittinyt noudattamatta sille ETY:n
perustamissopimuksen ja erityisesti sen 52 artiklan nojalla kuuluvia jisenyysvelvoit-
teita olemalla myontimittd yhtiSveron hyvitysti sellaisten vakuutusyhtididen
Ranskassa oleville sivuliikkeille ja kauppaedustajan liikkeille, jotka ovat sijoittautu-
neet toiseen jasenvaltioon,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
U. Everling, K. Bahlmann ja R. Joliet sek# tuomarit T. Koopmans, O. Due,
Y. Galmot, C. Kakouris ja T. F. O’Higgins,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: D. Louterman, hallintovirkamies,

kuultuaan julkisasiamiehen 16 péivind lokakuuta 1985 pidetyssd istunnossa esittd-
min ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Euroopan yhteisdjen komissio on yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon
12.12.1983 jittdimallain kannekirjelmilld nostanut ETY:n perustamissopi-
muksen 169 artiklan nojalla kanteen, jossa se viittdd, ettd Ranskan tasavalta
on olemalla myontdmaittd sellaisten vakuutusyhtitiden Ranskassa oleville
sivuliikkeille ja kauppaedustajan liikkeille, jotka ovat sijoittautuneet toiseen
jasenvaltioon, yhtiéveron hyvitystd samoin edellytyksin kuin ranskalaisille
yhtidille, jittinyt noudattamatta sille ETY:n perustamissopimuksen ja erityi-
sesti sen 52 artiklan nojalla kuuluvia jasenyysvelvoitteita.

Kyseinen kansallinen lainsidéddanto

2 Ranskan verolainsdddinndssd siddetddn 50 % vero kaikille verovelvollisten
yhtididen ja oikeushenkildiden saamille tuloille; veroa nimitetddn yhtiéverok-
si (impdt sur les sociétés), ja se vastaa luonnollisilta henkiloiltd kannettua
tuloveroa. Yhtit ovat periaatteessa velvollisia maksamaan yhtiveroa
riippumatta niiden kotipaikan sijainnista. Téltd osin otetaan code général des
impéts’n nojalla huomioon kuitenkin ainoastaan se tulo, joka on saatu niisti
yrityksistd, jotka toimivat Ranskassa, seké niistd yrityksistd saatu tulo, joita
Ranska verottaa kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen nojalla.
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Niiden kasautuvien vaikutusten véhentimiseksi, jotka yhtididen jakamiin
voittoihin kohdistuvat sen vuoksi, ettd voittoihin ensin kohdistetaan yhtiéve-
rotus osinkoja jakavan yhtion osalta ja sitten tulo- tai yhtiéverotus osinkoja
saavan osalta, code général des impots’n 158 bis pykiléssi saddetidn verohy-
vityksestd, jota kutsutaan yhtiGveron hyvitykseksi (avoir fiscal) ja joka
myonnetdén niille, jotka saavat ranskalaisilta yhti6iltd osinkoja; yhtiveron
hyvitys vastaa puolta kyseisten yhtididen maksamista méaaristd. Timi yh-
tiveron hyvitys toteutuu siind vaiheessa, kun voittoja saava maksaa oman
veronsa. Se on osaltaan osingonsaajan tuloa, ja sitd voidaan kiyttii ainoas-
taan siind médrin kuin se voidaan sisallyttdd kyseisen henkildn veronalaisiin
tuloihin,

Code général des impdts’n 158 ter pykildn 2 momentissa sidddetddn, ettd
yhtiveron hyvitys on varattu "niille henkil6ille, jotka asuvat Ranskassa tai .
joiden kotipaikka on Ranskassa”. Code général des impéts’n 242 quater
pykélédn mukaan timé etu voidaan liséksi myontéd henkildille, jotka asuvat
sellaisten valtioiden alueella, jotka ovat tehneet Ranskan kanssa sopimuksia,
joilla pyritdén valttiméaan kaksinkertainen verotus.

Niiden tietojen mukaan, jotka yhteisdjen tuomioistuin on saanut asianosaisil-
ta, méérétain niissd sopimuksissa, jotka Ranska on tehnyt neljin jisenvaltion,
nimittdin Saksan liittotasavallan, Luxemburgin, Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan kanssa, ettd yhtio, jolla on kotipaikka niissi. jisenvaltioissa
ja jolla on ranskalaisten yhtididen osakkeita pidasiallisen toimipaikkansa
varojen osana, voi saada hyvikseen yhti6veron hyvityksen. Yhtiéveron
hyvitysti ei toisaalta ole sdddetty niiden osakkeiden osalta, jotka ovat sellais-
ten yhtididen kiinteiden toimipaikkojen, sivuliikkeiden tai kauppaedustajan
liikkeiden omaisuutta, joilla ei ole kotipaikkaa Ranskassa.

Edelld mainituista midrayksistd seuraa, mikd vuoden 1978 loi de finances'n
(Laki nro 77-1467 30.12.1977, JORF 1977, s. 6316) 15 pykildssi myos
vahvistetaan, ettd ne vakuutusyhti6t, joilla on kotipaikka Ranskassa, ulko-
maisten vakuutusyhtididen Ranskaan perustamat tytiryhtiét mukaan lukien,
saavat yhtibveron hyvitystd niilld olevien ranskalaisten. yhtididen osakkeiden .
osalta. Tamd etuus evitddn sitd vastoin sellaisilta kiinteiltd toimipaikoilta,
jotka toimivat joko sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen muodossa ja
jotka sellaiset vakuutusyhtiot, joilla on kotipaikka toisessa jisenvaltiossa, ovat
perustaneet Ranskaan.
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Kanteen kohde

Komissio pyrkii tilld jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista koskeval-
la kanteella sen vahvistamiseen, ettd kyseinen yhtiveron hyvitysti koskeva
jérjestelmd on syrjivé niiden vakuutusyhtiiden sivuliikkeisiin ja kauppaedus-
tajan liikkeisiin nahden, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, ja ettd
silld rajoitetaan vilillisesti vapautta perustaa kiinteité toimipaikkoja. Komissio
on lisénnyt, ettd vaikka se on rajoittanut kanteensa koskemaan vakuutusalaa
silld perusteella, ettd sille osoitetut valitukset koskivat ainoastaan titi alaa,
kaikkien jdsenvaltioiden ja erityisesti Ranskan asiana on kuitenkin tehtivi
yhteisgjen tuomioistuimen tuomion perusteella kaikki tarpeelliset johtop#tok-
set myds muiden alojen osalta.

Ranskan hallitus on vastustanut sitd, ettd komissio tilld tavalla laajentaa
kanteen kohteen kaikkiin yhtidihin niiden toimialasta riippumatta.

Téltd osin on huomattava, ettd vaikka riidanalaisilla kansallisilla sdannoksilla
on erityisen tuntuvia vaikutuksia sellaisella alalla kuin vakuutustoiminta, jolla
ulkomaisten vakuutusyhtididen sivuliikkeet ovat velvollisia tekemiin teknisid
varauksia niiden varojen osalta, jotka ovat siini maassa, jossa toimintaa.
harjoitetaan, samaa jérjestelmdd sovelletaan kuitenkin muihinkin alojhin.
Niin ollen voidaan pitad valitettavana sit, etti koska kisiteltdvini oleva
kanne on rajoitettu koskemaan ainoastaan vakuutusyhtioitd, siini tuodaan
esille sellaisia ongelmia, jotka koskevat ainoastaan osaa kyseisten Ranskan
lain sddnndsten soveltamisalasta. TAm# toteamus ei kuitenkaan vaikuta
kanteen tutkittavaksi ottamiseen.

Koska menettelyn aikana on ilmennyt tiettyd episelvyyttd, joka koskee
kisiteltdvind olevan kanteen kohteen mérittelemisti, on vield todettava, ettid
kanne koskee epiitasa-arvoista kohtelua yhtiéveron hyvityksen osalta yhtaalti
niiden vakuutusyhtididen, joiden kotipaikka on Ranskassa, mukaan lukien
ulkomaisten yhtididen Ranskaan perustamat tytiryhtiét, ja toisaalta niiden
sivuliikkeiden ja kauppaedustajan liikkeiden vililld, joita ovat Ranskaan
perustaneet sellaiset vakuutusyhtiot, joiden kotipaikka on toisessa jisenval-
tiossa. Kanteella ei néin ollen tarkoiteta yleiselld tavalla kaikkea erilaista
kohtelua toisaalta yhtididen ja toisaalta sivuliikkeiden ja kauppaedustajan
liikkeiden vililla silld perusteella, ettd edelliset ovat itsendisiii oikeudellisia
kokonaisuuksia ja jilkimmdisilld tatd oikeushenkilollisyyttd ei ole. Lopuksi
on vield erityisemmin korostettava, etti kanne ei koske mahdollisia verotusta
koskevia eroja toisaalta sivuliikkeiden ja kauppaedustajan liikkeiden ja
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toisaalta niiden yhtididen tytiryhtididen vililld, joiden kotipaikka on toisessa

~ jdsenvaltiossa, niissd tilanteissa, ettd niméd sivuliikkeet ja kauppaedustajan
liikkeet tai tytdryhtiot siirtivit emoyhtloxlleen Ranskassa toimivista yrityksis-

td4n saamansa voitot.
ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan soveltaminen

Komissio esittdd kaksi perustetta sille, ettd riidanalainen yhtiéveron hyvitysta
koskeva jdrjestelmd on ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan toisen
kohdan vastainen. Ensinnikin till4 jirjestelméll syrjitian komission mukaan
sellaisten vakuutusyhtididen, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa,
Ranskassa toimivia sivuliikkeita ja kauppaedustajan liikkeitd verrattuna niihin
yhtidihin, joiden kotipaikka on Ranskassa. Verojirjestelmé estdd sen mukaan
nditd sivuliikkeitd ja kauppaedustajan liikkeitd omistamasta ranskalaisia
osakkeita ja asettaa némd liikkeet ndin ollen epdedulliseen asemaan niiden
Ranskassa tapahtuvan toiminnan harjoittamisessa. Tdmé syrjintd on sitéikin
ilmeisempad sen vuoksi, etti verotettavan tulon médrittelemisessd Ranskan
verolainsddddnndssd sovelletaan samaa jérjestelmad seki ranskalaisiin yhtioi-
hin ettid ulkomaisten yhtididen kiinteisiin toimipaikkoihin. Toiseksi, tima
ulkomaisten vakuutusyhtididen sivuliikkeiden ja kauppaedustajan liikkeiden
kannalta epiedullinen verojirjestelmé rajoittaa vilillisesti sitd vapautta, joka
muissa jasenvaltioissa olevilla vakuutusyhtitilli on oltava ja joka koskee
sijoittautumista Ranskaan joko tytiryhti6n tai sivuliikkeen tai kauppaedustajan
liikkkeen muodossa. Tdm4 jarjestelmd on ndin ollen komission mukaan yllyke
suosia tytdryhtidmuotoa sen epdedullisen aseman vilttimiseksi, Joka seuraa
yhtiéveron hyvityksen epééimisesti.

.Ranskan hallituksen mukaan tdmi erilainen kohtelu ei ole syrjintdd, ja ndin

ollen se, ettd yhti6ihin, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, sovelle-
taan niitd edellytyksid, joita sen lainsddddnndssd on médritelty sen omien
kansalaisten osalta, ei ole sen velvoitteen vastaista, joka jisenvaltiolle seuraa
52 artiklan toisesta kohdasta. Ranskan hallitus esittdd tdlt4 osin kaksi ryhméai
perusteluita, joiden tarkoituksena on péfasiallisesti osoittaa toisaalta se, ettd
erilainen kohtelu on tissi yksittiistapauksessa perusteltua sen vuoksi, etti
kyseessd ovat objektiivisesti katsoen erilaiset tilanteet, ja toisaalta se, ettd
tdma erilainen kohtelu perustuu jasenvaltiosta toiseen vaihtelevien verojirjes-
telmien ominaispiirteille seké kaksinkertaista verotusta koskeville sopimuksil-’
le.
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On ensiksi todettava, ettd ETY:n perustamissopimuksen 52 artikla on yksi
yhteisdn oikeuden perusmédrdyksistd se on ja suoraan sovellettavissa jisen-
valtioissa siirfymékauden loputtua. Tdmin ma4rdyksen mukaan jisenvaltion
kansalaisten vapauteen sijoittautua toisen jisenvaltion alueelle kuuluu oikeus
ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd oikeus perustaa
yrityksid ja harjoittaa yritystoimintaa niiden edellytysten mukaisesti, joita
sijoittautumismaan lainsdddannGssd on mééritelty sen omien kansalaisten
osalta. Sijoittautumisvapauteen kohdistuvien rajoitusten poistaminen ulottuu
niihin rajoituksiin, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisten, joiden kotipaikka
on jonkin jisenvaltion alueella, mahdollisuutta perustaa kauppaedustajan
liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytiryhtioita,

Perustamissopimuksen 52 artiklan tarkoituksena on varmistaa se, etti kaikkia
jasenvaltion kansalaisia, jotka sijoittautuvat, vaikka vain sivutoimipaikan
muodossa, toisen jisenvaltion alueelle harjoittaakseen sielld itsenéistd ammat-
tia, kohdellaan samalla tavoin kuin tdmén toisen jisenvaltion kansalaisia, ja
siind kielletddn sijoittautumisvapauteen kohdistuvana rajoituksena kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd, joka seuraa jisenvaltion lainsdidannosti.

Vaikuttaisi ndin ollen siltd, ettd komission esittdmit kaksi perustetta, nimit-
tdin toisaalta niiden vakuutusyhtididen, joiden kotipaikka on muualla kuin
Ranskassa, sivuliikkeiden ja kauppaedustajien liikkeiden syrjintd Ranskan
lains4dénndssd suhteessa Ranskaan sijoittautuneisiin yhtiihin, ja toisaalta
peruste, joka koskee rajoitusta ulkomaisten vakuutusyhtididen vapauteen
sijoittautua Ranskaan sivuliikkeiden ja kauppaedustajien liikkeiden muodossa,
ovat ldheisessd yhteydessd keskendén. Niiti on ndin ollen tarkasteltava
yhdessa.

Ranskan lainsdddénndn ja erityisesti code général des impdts’n 158 ter
pykilan nojalla on kiistatonta, ettd ne vakuutusyhtiot, joiden kotipaikka on
Ranskassa, saavat ranskalaisten yhtididen osakkeista saamiensa osinkojen
osalta hyvikseen yhtidveron hyvityksen, kun taas kyseinen etu evitiiin niiden
vakuutusyhtididen sivuliikkeilta ja kauppaedustajien liikkeiltd, joiden koti-
paikka on toisessa jisenvaltiossa. Tdmén vuoksi vakuutusyhtiditd, joiden
kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa ja jotka harjoittavat toimintaansa Rans-
kassa sivuliikkeiden tai kauppaedustajan liikkeiden vilitykselld, ei kohdella
samalla tavalla kuin niitd vakuutusyhti6ité, joiden kotipaikka on Ranskassa.

Ranskan hallitus pyrkii ensimmadiseksi osoittamaan, etti erilainen kohtelu on

perusteltua niiden objektiivisten erojen perusteella, joita on sellaisen vakuu-
tusyhtion aseman, jonka kotipaikka on Ranskassa, ja sellaisen vakuutusyhtion
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sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen aseman vililld, jonka kotipaikka on
toisessa jdsenvaltiossa. Kyseinen ero perustuu Ranskan hallituksen mukaan
kaikissa oikeusjirjestyksissd tunnettuun ja kansainvilisesti hyviksyttyyn
erotteluun ”asukkaiden” ja "ei-asukkaiden” vililld; tdimi erottelu on verolain-
sddddnndn kannalta valttimiton. Se on ndin ollen sovellettavissa myos
perustamissopimuksen 52 artiklan osalta. Sellaisten yhtididen sivuliikkeet ja
kauppaedustajan liikkeet, joiden kotipaikka on ulkomailla, ovat lisdksi
Ranskan hallituksen mukaan tietyiltd osin paremmassa asemassa kuin ranska-
laiset yhtidt, ja talli tavoin yhtiGveron hyvitystd koskevasta jirjestelméstd
mahdollisesti aiheutuvat epéedulliset vaikutukset kompensoituvat. Lisdksi
néimé epéedulliset vaikutukset ovat sen mukaan merkityksettomid ja helposti
viltettdvissd perustamalla tytiryhtid Ranskaan.

Tiltd osin on ensiksi korostettava, ettd sijoittautumisvapauteen, joka 52 artik-
lassa annetaan toisen jdsenvaltion kansalaisille ja joka siséltdd ndiden oikeu-
den ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia samoin edellytyksin
kuin miti sen jasenvaltion lainsdddinndssd, jonne sijoittaudutaan, on méaari-
telty sen omille kansalaisille, kuuluu EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan
mukaan niiden jonkin jésenvaltion lainsd&ddnndn mukaisesti perustettujen
yhtididen, joiden siddntoméirdinen kotipaikka, keskushallinto tai paitoimi-
paikka on yhteison alueella, oikeus harjoittaa toimintaansa kyseessi olevassa
jasenvaltiossa sivuliikkeen tai kauppaedustajan litkkeen vilitykselld. Yhtioi-
den osalta on tissd yhteydessi todettava, etti niiden tilld tavoin médaritelty
kotipaikka madrittad niiden kuulumisen jonkin jisenvaltion oikeusjarjestyksen
alaisuuteen, samalla tavalla kuin kansalaisuus maégrittd timén seikan luon-
nollisten henkildiden osalta. Néain ollen sen hyviksyminen, ettd jasenvaltio,
jonne sijoittaudutaan, voisi pelkistddn silld perusteella, ettd jonkin yhtitn
kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, vapaasti kohdella siti eri
tavalla, tekisi timin médrdyksen sisillyksettoméksi.

Vaikka ei voidakaan sulkea kokonaan pois siti, ettii erottelu yhtién kotipai-
kan perusteella tai luonnollisen henkilon asuinpaikan perusteella voi tietyissd
olosuhteissa olla perusteltu sellaisella alalla kuin vero-oikeus, téssé yksittiis-
tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd yhtidveron alaisten tulojen médritte-
lemisen osalta Ranskan verolainsdadannon sadnnoksissa ei tehdd eroa niiden
yhtididen, joiden kotipaikka on Ranskassa, ja niiden yhtididen Ranskassa
olevien sivuliikkeiden ja kauppaedustajan liikkeiden vililld, joiden kotipaikka
on ulkomailla. Code général des impédts’n 209 §:n nojalla molemmat ovat
verovelvollisia niistéd tuloista, jotka ne ovat saaneet Ranskassa toimivista
yrityksistddn, erotuksena niistd tuloista, jotka on saatu ulkomailta, seké niistd
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tuloista, joita Ranska voi verottaa kaksinkertaista verotusta koskevan sopi-
muksen perusteella.

Koska riidanalaisessa sdinnostGssi rinnastetaan yhtididen voittojen verotuk-
sessa yhtit, joiden kotipaikka on Ranskassa, ja sellaisten yhtididen Ranskas-
sa olevat sivuliikkeet ja kauppaedustajan liikkeet, joiden kotipaikka on
ulkomailla, niitd ei voida kyseisessid sddnnOstdssd syrjintdd aiheuttamatta
kohdella eri tavalla timin saman verotuksen osalta silloin, kun mydnnetiin
verotukseen liittyvid etuja, kuten yhtiveron hyvitys. Kohtelemalla niitd
kahta yritysmuotoa niiden tuloverotuksen osalta samalla tavalla, ranskalainen
lainsédtdjé on itse asiassa myontéinyt, ettei niiden vililld ole timin verotuksen
muodollisuuksien ja edellytysten osalta minka4nlaista niiden objektiiviseen
asemaan liittyvai eroa, jolla voitaisiin perustella erilainen kohtelu.

Pdinvastoin kuin Ranskan hallitus on viittdnyt, erilaista kohtelua ei voida
mydskadn perustella sellaisilla mahdollisilla eduilla, joita sivuliikkeet ja
kauppaedustajan liikkeet nauttivat yhtidihin verrattuna ja jotka Ranskan
hallituksen mukaan kompensoivat ne epiedulliset vaikutukset, joita seuraa
yhtiéveron hyvityksen ep4émisestd. Vaikka oletettaisiinkin, etti tillaisia etuja
on, ei niilld kuitenkaan voitaisi perustella 52 artiklassa asetetun sen velvoit-
teen loukkaamista, joka koskee yhdenvertaista kohtelua maan omien kansa-
laisten kanssa yhtiGveron hyvityksen osalta. Tissd yhteydessi ei mydskédn
ole tarpeen arvioida niiden epdedullisten vaikutusten merkitysti, jotka
ulkomaisten vakuutusyhtididen sivuliikkeille ja kauppaedustajan liikkeille
seuraa yhtioveron hyvityksen epaamisestd, tai tutkia sitd, voiko niilli epi-
edullisilla tekij6illd olla vaikutusta kyseisten liikkeiden kéyttimiin hintoihin,
koska 52 artiklassa kielletddn kaikki syrjinté, vaikka se olisi merkitykseltidn
vihiistikin,

Myéoskdidn silld, ettd vakuutusyhtiot, joiden kotipaikka on toisessa jisenval-
tiossa, ovat vapaita valitsemaan toimintamuodokseen tytiryhtién voidakseen
saada hyvikseen yhtiGveron hyvitysti, ei voida perustella erilaista kohtelua.
Koska 52 artiklan ensimméisen kohdan toisessa virkkeessi annetaan nimen-
omaisesti talouden toimijoille mahdollisuus vapaasti valita sopivin oikeudelli-
nen muoto toimintansa harjoittamiseen toisessa jisenvaltiossa, titd valinnan
vapautta ei voida rajoittaa syrjivilld verosiannoksilla.

Ranskan hallitus pyrkii toiseksi osoittamaan, ettd erilainen kohtelu johtuu
todellisuudessa niistd ominaispiirteisti ja eroista, joita eri jasenvaltioiden
verojérjestelmien vililld on, seki kaksinkertaista verotusta koskevista sopi-
muksista. Koska kyseisid verosadnnoksid ei ole yhdenmukaistettu, eriytetyt
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toimenpiteet ovat hallituksen mukaan tarpeen ndiden verojérjestelmien
vilisten erojen huomioon ottamiseksi, ja ne ovat néin ollen perusteltuja
perustamissopimuksen 52 artiklan huomioon ottaen. Riidanalainen sd&nndstd
on tissi yksittdistapauksessa siten tarpeen erityisesti veropaon vélttdmiseksi.
Verotusta koskevan lainsddddnnén soveltamista luonnollisiin henkildihin ja
niihin * yhtidihin, jotka harjoittavat toimintaansa useissa jdsenvaltioissa,
sdinnelliin hallituksen mukaan kaksinkertaista verotusta koskevilla sopimuk-
silla, joiden olemassaolo on nimenomaisesti tunnustettu perustamissopimuk-
sen 220 artiklassa. Riidanalaisessa jirjestelmissi siddetty erilainen kohtelu
ei ndin ollen ole hallituksen mukaan perustamissopimuksen 52 artiklan
vastaista.

Tiltd osin on ensiksi todettava, etti silld, ettd yhtiGverotusta koskevia eri
jasenvaltioiden sddnnoksid ei ole yhdenmukaistettu, ei voida perustella
kyseisti erilaista kohtelua. Vaikka on totta, ettd yhdenmukaistamistoimien
puuttuessa yhtién verotuksellinen asema riippuu yhtidon sovellettavasta
kansallisesta oikeudesta, ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa kielle-
tadn kaikkia jdsenvaltioita sddtdmastd lainsdddanndssddn niiden henkildiden
osalta, jotka kiyttavit hyvikseen oikeutta sijoittautua jésenvaltion alueelle,
erilaisia edellytyksid heidan toimintansa harjoittamiselle kuin mitd on mééri-
telty sen omille kansalaisille. :

Veropaon vaaraan ei myGskddn voida vedota tissd yhteydessi. ETY:n
perustamissopimuksen 52 artiklassa ei sallita sitd, ettd sijoittautumisvapauden
perusperiaatteesta voidaan poiketa téllaisista syistd. Tamén lisédksi ne laskel-
mat, jotka Ranskan hallitus on téltd osin-esittinyt osoittaakseen, ettd yhtiove-
ron hyvityksen mydntdminen niiden yhtididen sivuliikkeille ja kauppaedusta-
jan liikkeille, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, loisi yhtidille
yllykkeen sisillyttida Ranskassa olevien sivuliikkeiden ja kauppaedustajan
liikkeiden varallisuuteen omistamansa ranskalaisten yhtididen osakkeet, eivit
vaikuta olennaisilta. Nama laskelmat perustuvat itse asiassa olettamaan, jota
el voida perustaa code général des impdts’n 158 bis pykildin ja jonka

~mukaan sivuliikkeiden ja kauppaedustajien liikkeiden saamien tulojen siirtoon

sinne, missd yhti6lla on kotipaikka, kohdistuisi yhtiéveron hyvitys; komissio
el myGskddn ole kisiteltdvind olevassa menettelyssd vaatinut, etta yhtiveron
hyv1tyksesta olisi saddetty tillaisia tapauksia varten.

Lopuksi Ranskan hallitus on viarissi viittiessidn, ettd kyseinen erilainen
kohtelu johtuu. kaksinkertaista verotusta koskevista sopimuksista. Naméi
sopimukset eivit itse asiassa koske tdssid yksittdistapauksessa kasiteltdvind
olevia tapauksia sellaisina kuin ne on edelld esitetty. Perustamissopimuksen
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52 artiklasta johtuvat oikeudet ovat lisiksi ehdottomia, eikd jisenvaltio voi
tehdd niiden kunnioittamista riippuvaiseksi toisen jisenvaltion kanssa tehdyn
sopimuksen sisdllostd. Tass# artiklassa kielletddn erityisesti se, ettd kyseiset
oikeudet tehdddn riippuvaisiksi vastavuoroisuutta koskevasta edellytyksestid
siind tarkoituksessa, ettd saataisiin vastaavia etuja muissa jisenvaltioissa.

Edeltivésti seuraa, ettd koska code général des impdts’n 158 ter pykildssi
evatdidn sellaisten vakuutusyhtididen Ranskassa olevilta sivuliikkeilti ja
kauppaedustajan liikkeiltd, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa,
yhtiGveron hyvitys niiden sivuliikkeiden ja kauppaedustajan liikkeiden
ranskalaisilta yhtifiltd saamien osinkojen osalta, siind ei mydnnetd niille
yhtidille samoja edellytyksid kuin mitd Ranskan lainsdidinnossd on mairitel-
ty sellaisille vakuutusyhtiéille, joiden kotipaikka on Ranskassa. Tdmi syrjintd
on niiden vakuutusyhtididen osalta, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltios-
sa, niiden sijoittautumisvapauteen kohdistuva ETY:n perustamissopimuksen
52 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan vastainen rajoitus.

Niin ollen on todettava, etti olemalla myontimitta sellaisten vakuutusyhtioi-
den Ranskassa oleville sivuliikkeille ja kauppaedustajan liikkeille, joiden
kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa, yhtiGveron hyvitystd ndiden sivuliikkei-
den ja kauppaedustajan liikkeiden ranskalaisilta yhtioiltd saamien osinkojen
osalta samoin edellytyksin kuin niille vakuutusyhtiéille, joiden kotipaikka on
Ranskassa, Ranskan tasavalta on jittdnyt noudattamatta sille ETY:n perusta-
missopimuksen 52 artiklan nojalla kuuluvia jisenyysvelvoitteita.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut. Koska Ranskan tasavalta on hévinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut,
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

ratkaisee asian seuraavasti:

1 Olemalla myéntimitta sellaisten vakuutusyhti6iden Ranskassa oleville
sivuliikkeille ja kauppaedustajan liikkeille, joiden kotipaikka on toisessa
jésenvaltiossa, yhtioveron hyvitysti niiden sivuliikkeiden ja kauppaedus-
tajan liikkeiden ranskalaisilta yhtidiltd saamien osinkojen osalta samoin
edellytyksin kuin niille vakuutusyhtidille, joiden kotipaikka on Ranskas-
sa, Ranskan tasavalta on jittanyt noudattamatta sille ETY:n perustamis-
sopimuksen 52 artiklan nojalla kuuluvia jdsenyysvelvoitteita.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikendenkiyntikulut.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann : Joliet

Koopmans Due Galmot Kakouris O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 28 péivind tammikuuta 1986.

P. Heim _ A.J. Mackenzie Stuart

kirjaaja presidentti
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