DIATTA v. LAND BERLIN

YHTEISOIEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 pdivand helmikuuta 1985 *

Asiassa 267/83,

jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksan liittotasavallan ylin hallintotuomioistuin)
on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisGjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa

Aissatou Diatta, Linsi-Berliinissd asuva Senegalin kansalainen,
vastaan
Land Berlin, edustajanaan Polizeiprésident (poliisip4allikko), Berliini,

ennakkoratkaisun tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 péiva-
ni lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 ja 11
artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, O. Due ja C. Kakouris sekd tuomarit U. Everling, K. Bahlmann ja
R. Joliet,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

* Oikeudenkayntikicli: saksa.
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on antanut seuraavan

66

tuomion

Bundesverwaltungsgericht on esittédnyt 18.10.1983 tekemillddn pédtdkselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 5.12.1983, ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd, jotka
koskevat tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivand
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L
257, s. 2) 10 ja 11 artiklan tulkintaa.

Kysymys on esitetty Senegalin kansalaisen Aissatou Diattan ja Land Berlinin,
jota edustaa sen poliisipadllikko (Polizeiprasident), vilisessi asiassa.

Diatta on naimisissa Berliinissd asuvan ja tyoskentelevén Ranskan kansalaisen
kanssa. Diatta on tydskennellyt Berliinissd keskeytyksettd helmikuusta 1978.

Asuttuaan yhdessi aviomiehensi kanssa jonkin aikaa Diatta muutti erilleen
asumaan 29.8.1978 tarkoituksenaan ottaa avioero, ja on siitd l&htien asunut
eri asunnossa kuin aviomiehensi.

Oleskelulupansa pasttyesséd Diatta haki luvan pidennysti. Berliinin poliisipdél-
likko hylkési 29.8.1980 tekemalldan paatokselld hakemuksen silld perusteella,
ettei Diatta enad ollut ETY:n jisenvaltion kansalaisen perheenjisen ja ettei
hinelli ollut aviopuolisonsa kanssa yhteistd asuntoa. Verwaltungsgericht
vahvisti Kielteisen paitoksen silld perusteella, -ettei puolisoilla ollut yhteistéd
asuntoa. Sitd vastoin Verwaltungsgericht katsoi, ettd perhesuhde oli edelleen
olemassa. Diatta valitti paatoksestd Oberverwaltungsgerichtiin, jonka hylattyd
valituksen hin haki muutosta Bundesverwaltungsgerichtissa.

Bundesverwaltungsgericht on esittanyt yhteisdjen tnomioistuimelle seuraavat
kysymykset:

”1) Onko asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd sellaisen tyontekijan, joka on jdsenvaltion kansalainen ja
tydssi toisen jasenvaltion alueella, aviopuoliso asuu ’tydntekijén luona’
myds siind tapauksessa, ettd puolisostaan erillddn asumisestaan huoli-
matta hin asuu omassa asunnossaan samalla paikkakunnalla kuin
tyontekija?
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2) Luodaanko asetuksen (ETY) N:o 1612/68 11 artiklalla sellaisten
jdsenvaltion kansalaisten, jotka ovat palkkatyOssd ja asuvat toisen
jsenvaltion alueella, aviopuolisoille (jotka eivit ole jdsenvaltion
kansalaisia) itsendinen oleskeluoikeus, joka ei perustu asetuksen 10
artiklassa mainittuihin edellytyksiin, silloin kun he aikovat tehdi
palkkaty6ta kyseisen jisenvaltion alueella?”

Bundesverwaltungsgerichtin esittdmilld kysymyksilld pyritddn pddasiallisesti
selvittimidn, onko asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa tarkoitettujen
siirtotydldisen perheenjdsenten vilttdmittd asuttava vakituisesti siirtotySliisen
luona saadakseen oleskeluoikeuden kyseisen sddnnéksen nojalla ja annetaanko
asetuksen 11 artiklassa itsenfinen oleskeluoikeus suhteessa 10 artiklassa
sdddettyyn oleskeluoikeuteen.

Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan mukaan:

”1)  Seuraavilla henkil6illd on kansalaisuudesta riippumatta oltava oikeus
tulla asumaan sellaisen henkilon luokse, joka on jisenvaltion kansalai-
nen ja tySssé toisen jasenvaltion alueella:

a) hidnen aviopuolisollaan sekéd heiddn jilkeldisillidn, jotka ovat
alle 21-vuotiaita tai huollettavia;

b) tyontekijin ja hénen aviopuolisonsa sukulainen ylenevissi
polvessa, jos hén on tydntekijin huollettava,

2)  Jasenvaltioiden on helpotettava sellaisten perheenjdsenten muuttoa,
joita ei ole mainittu 1 kohdassa mutta jotka ovat ty6ntekijin huolletta-
via tai jotka asuvat tyOntekijin taloudessa.

3)  Sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa tyontekijélld on voitava olla perheensd
kiytt6on asunto, joka tdyttdd ne vaatimukset, joita pidetdin normaalei-
na sen alueen kotimaisten tyontekijoiden asumisessa, jossa tyontekiji
on ty®ssd; tilld sddnnokselld ei kuitenkaan saa saattaa kotimaisia
tyontekijoitd ja tyontekijoitd, jotka ovat muiden jdsenvaltioiden kansa-
laisia, eriarvoiseen asemaan,”

Asetuksen 11 artiklassa tdsmennetdin:

Jos jisenvaltion kansalainen on palkatussa tyOssd tai itsendisendi ammatin-
harjoittajana toisen jasenvaltion alueella, hiinen aviopuolisollaan ja lapsellaan,
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joka on alle 21-vuotias tai huollettava, on oikeus ryhtyd mihin tahansa
palkattuun tyohdn koko kyseisen jisenvaltion alueella myds siind tapauksessa,
ettd he eivit ole minkdén jisenvaltion kansalaisia.”

Diattan mukaan 10 artiklassa ei viitata nimenomaisesti yhdessd asumiseen
vaan siind vaaditaan ainoastaan siirtoty§ldistd antamaan perheenjisentensi
kiyttdon asunto, ”joka tdyttdd ne vaatimukset, joita pidetdin [asumisessa]
normaaleina”. Tarkoituksena on tosiasiallisesti turvata yleinen turvallisuus ja
jarjestys estdmailla sellaisten henkildiden maahanmuutto, joiden elinolot ovat
epavarmat. TAmi ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd aviopuoli-
so tai muu perheenjdsen voi hankkia lisdtilaa vuokraamalla erillisen asunnon.
Ei mydskddn ole mahdollista tulkita asetusta N:o 1612/68 siten, eitd siind
edellytettdisiin katkeamatonta aviollista yhdyselimai. Maahanmuuttovi-
ranc_)maiisten asiana ei ole arvioida, onko sovinnon teko vield mahdollinen.
Lisdksi jos aviopuolisoiden yhdessé asuminen olisi ehdoton vaatimus, tydnte-
kija voisi koska tahansa aiheuttaa puolisonsa maastakarkotuksen tekemilld
hidnet asunnottomaksi. Asetuksen 11 artiklassa annetaan laajempi oleskeluoi-
keus kuin 10-artiklassa, ja se perustuu viistdméttd mahdollisuuteen valita eri
asuinpaikka.

Pidasian vastaajan Land Berlinin mukaan asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan
ainoana tavoitteena on suojella siirtoty6ldisid ja taata heidén liikkuvuutensa
turvaamalla heidin perhesiteidensi siilyminen. Niin ollen ei ole mitiin
perusteita sille, ettd heidén perheenjisenilleen tunnustettaisiin oleskeluoikeus
silloin kun oikeus ei perustu yhdessd asumiseen. Asetuksen 11 artiklassa
puolestaan ei sdddetd oleskeluoikeudesta vaan ainoastaan oikeudesta tyOsken-
telyyn.

My®6s Saksan liittotasavallan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alankomaiden
hallitusten mukaan asetuksen 10 artiklan sanamuodosta ja tarkoituksesta
seuraa, ettd aviopuolisolla on oleskeluoikeus. ainoastaan, mikéli hin eldd
siirtoty6lédisen taloudessa. Asetuksen N:o 1612/68 viidennessd perustelukap-
paleessa todetaan, ettd asetuksen tavoitteena on antaa tydntekijille mahdolli-
suus eldd perheensd kanssa. Perheen yhdessdolosta ei kuitenkaan ole kyse
silloin kun aviopuolisot luopuvat yhdessd asumisesta. Asetuksen N:o 1612/68
10 ja 11 artiklassa on otettu huomioon 48 artiklan 3 kohdassa miérityn
oikeudellisen tilanteen kaksijakoisuus, nimittdin oikeus tydntekoon ja oikeus
oleskeluun. Tillaista tulkintaa tukee asetuksen N:o 1612/68 10 ja 11 artiklan
syntytausta — ne perustuvat tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén
alueella 25 pdivind maaliskuuta 1964 annetun neuvoston asetuksen N:o
38/64/ETY (EYVL N:o 62, s. 965) 17 ja 18 artiklaan. Asetuksen N:o
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38/64/ETY 18 artiklassa todetaan selkedsti, ettd jos perheenjdsenelld ei ole
17 artiklasta johtuvaa oikeudellista asemaa, hénelld ei ole itsendistd oleskelu-
oikeutta.

Komissio viittdd, ettd on yleisesti hyvaksyttyd, ettd perustamissopimuksen 48
artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa madritty perustavanlaatuinen vapaan
liikkuvuuden oikeus tunnustetaan my®os siirtotySldisten perheille. Komission
mukaan ei niin ollen olisi hyviksyttdvid liittdd toisiinsa henkildiden vapaan
liikkuvuuden oikeutta ja tapaa, jolla aviopuolisot haluavat jirjestdd aviollisen
yhdyseldminsd, vaatimalla heitd elim#din samassa taloudessa. Kaikilla
jasenvaltioilla ja kaikilla ihmisilld ei nimittdin ole samanlaista késitystd
aviosuhteesta. Tamin vuoksi 10 artiklassa ei esitetd mitdén tillaisia vaatimuk-
sia. Asetuksen 10 artiklan tarkoituksena on ainoastaan varmistaa, ettd
maahanmuuttajilla on normaalit vaatimukset tdyttdvd asunto, joka vastaa
ulkomaalaisviranomaisten terveytti ja asumista koskevia vaatimuksia. My0s
jasenvaltioiden tyontekijoiden ja heidin perheidensd liikkumista ja oleskelua
yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15 pdivind lokakuuta
1968 annetun neuvoston direktiivin 68/360/ETY (EYVL L 257, s. 13)
4 artiklan 3 ja 4 kohdasta ilmenee, ettd oleskeluluvan mydntdminen perustuu
ainoastaan avioliittoa koskevaan aineelliseen kriteeriin, ei yhteistd asuntoa
koskevaan lisikriteeriin. Suullisessa kisittelyssd komissio meni vield pidem-
mille ja katsoi, ettd siirtotyGldisen perheenjdsenten oleskeluoikeus, samoin
kuin heidén oikeutensa tehdd palkkaty6ta koko vastaanottovaltion alueella, ei
lakkaa siinéikdén tapauksessa, ettdi perhesiteet katkeavat maahantulon jilkeen.

Esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi on asetus N:o 1612/68 asetettava
oikeaan yhteyteensi.

Asetus on yksi sellaisista sadntelyistd, joiden tarkoituksena on helpottaa
perustamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamista
ja antaa ndin ollen tyontekijille muun muassa mahdollisuus liikkua vapaasti
muiden jisenvaltioiden alueella ja oleskella sielld ty6n tekemiseksi.

Titd tarkoitusta varten asetuksen 10 artiklassa sdddetddn, ettd siirtoty6ldisen
tietyt perheenjisenet voivat myds tulla sen jdsenvaltion alueelle, jossa

siirtoty6ldinen asuu, sekd tulla hdnen [uokseen asumaan.

Asiayhteys ja siddnnoksen tavoitteet huomioon ottaen séfinndstd ei voida
tulkita suppeasti.
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Kun asetuksen 10 artiklassa sdddetdan, ettd siirtotyldisen perheenjisenelld on
oikeus tulla asumaan tyontekijin luokse, siini ei edellytetd, ettd kyseinen
perheenjisen asuisi sielld vakituisesti vaan, kuten artiklan 3 kohdassa tode-
taan, ainoastaan ettd tyontekijalld on voitava olla perheensé kéytto6n asunto,
joka tdyttdd ne vaatimukset, joita pidetddn normaaleina. Implisiittistd vaati-
musta perheen yhteisestd asunnosta ei ndin ollen voida hyviksya. ‘

Téllainen tulkinta vastaa lisiksi asetuksen 11 artiklan tarkoitusta. Artiklassa
annetaan perheenjisenelle oikeus ryhtyd mihin tahansa palkkatyohon koko
kyseisen jdsenvaltion alueella myds siind tapauksessa, ettd tyon tekeminen
tapahtuu kaukana paikasta, jossa siirtotydldinen oleskelee.

On syyti lisaté, ettei avioliiton voida katsoa p#ittyneen ennen kuin siiti on
toimivaltaisen viranomaisen p#itds. Niin ei ole silloin, kun aviopuolisot
ainoastaan asuvat erillddn, vaikka heilld olisikin aikomus ottaa myShemmin
avioero. :

Asetuksen N:o 1612/68 11 artiklan sanamuodosta puolestaan kiy ilmi, ettei
silld anneta siirtoty6ldisen perheenjisenille itsendistd oleskeluoikeutta vaan
ainoastaan oikeus ryhtyd mihin tahansa palkkatyohon Kyseisen valtion
alueella. Asetuksen 11 artikla ei ndin ollen voi muodostaa 10 artiklassa

-mainituista edellytyksistd riippumatonta oleskeluoikeuden oikeudellista

perustaa.

Bundesverwaltungsgerichtin esittimiin kysymyksiin on ndin ollen vastattava,
eitd asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa tarkoitettujen siirtotyGldisen
perheenjdsenten ei ole vélttdméttd asuttava vakituisesti siirtotyoldisen luona
saadakseen oleskeluoikeuden kyseisen sdéinnoksen nojalla ja ettd asetuksen
11 artiklalla ei anneta itsendistd oleskeluoikeutta suhteessa 10 artiklassa
siddettyyn oleskeluoikeuteen.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille - viliintulijoina
oleville hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikendenkdyntikuluja ei voida
médritd korvattaviksi. PAdasian asianosaisten osalta asian ksittely yhteisGjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kasittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittia
oikeudenkiyntikuluista.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on ratkaissut Bundesverwaltungsgerichtin 18.10.1983 tekemillddn paétokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:
Asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklassa tarkoitettujen siirtotyoldisen
perheenjiéisenten ei ole vilttimitti asuttava vakituisesti siirtotyoldisen luona
saadakseen oleskeluoikeuden Kkyseisen siiiinnoksen nojalla, eikii asetuksen
11 artiklalla anneta itseniistii oleskeluoikeutta suhteessa 10 artiklassa siidet-
tyyn oleskeluoikeuteen.

Mackenzie Stuart Bosco Due

Kakouris Everling Bahlmann Joliet

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivand helmikuuta 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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