KLOPPENBURG v. FINANZAMT LEER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
22 péivand helmikuuta 1984 *

Asiassa 70/83,

jonka Niederséchsisches Finanzgericht on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Gerda Kloppenburg

vastaan
Finanzamt Ieer

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsi&dann6én yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mé#irdytymisperuste — 17 piivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL N:o L
145, s. 1) 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan ja jisenvaltioiden liikevaihto-
verolainsé&dinndn yhdenmukaistamisesta 26 pdivana keséikuuta 1978 annetun yhdeksén-
nen neuvoston direktiivin 78/583/ETY (EYVL N:o L 194, s. 16) 1 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
T. Koopmans, K. Bahlmann ja Y. Galmot sekd tuomarit P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due, U. Everling ja C. Kakouris,

* Oikeudenkayntikicli: saksa.
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julkisasiamies: P. VerLoren van Themaat,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

on antanut seuraavan

516

tuomion

Niedersichsisches Finanzgericht on esittéinyt 3.3.1983 tekemélldén piitokselld,
joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 28.4,1983, ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jisenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsdéd4nnén yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisiverojirjestel-
mi: yhdenmukainen méédrdytymisperuste ~ 17 pédivind toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL N:.o L 145, s. 1) 13
artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan ja jisenval-tioiden liikevaihtovero-
lains#4dannén yhdenmukaistamisesta 26 paivini kesikuuta 1978 annetun yhdek-
sdnnen neuvoston direktiivin 78/583/ETY (EYVL N:o 194, s. 16) 1 artiklan
tulkinnasta sen ratkaisemiseksi, voivatko Iuoton vilittdjit vedota kuudennen
direktiivin kyseiseen sddnnokseen vuoden 1978 ensimmdisen puoliskon aikana.

Jasenvaltioiden on 17.5.1977 annetun kuudennen direktiivin 1 artiklan mukaan
annettava tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset mééraykset arvonlisiverojar-
jestelmiensd muuttamiseksi direktiivin vaatimusten mukaisiksi viimeistiin
1.1.1978. Koska useat jasenvaltiot, niiden joukossa Saksan liittotasavalta, eivit
pystyneet mddrdajassa suorittamaan tarvittavia mukautuksia, neuvosto antoi
26.6.1978 yhdeksdnnen direktiivin, joka osoitettiin Kkyseisille jésenvaltioille
ja jossa niille annettiin lupa panna kuudes direktiivi taytantoon viimeistdin
1.1.1979. Yhdeksis direktiivi annettiin jasenvaltioille tiedoksi 30.6.1978.

Saksan liittotasavalta pani tiytint6on kuudennen direktiivin vasta 26.11.1979
annetulla lailla (Bundesgesetzblatt I, s. 1953), joka tuli voimaan 1.1.1980.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi 19.1.1982 (asia 8/81, Becker, Kok. 1982, s. 53)
ja 10.6.1982 (asia 255/81, Grendel, Kok, 1982, s. 2301) antamissaan tuomiois-
sa, eftd jos kuudetta direktiivii ei ole pantu tdytdnt6on, luoton vilittdjd voi
1.1.1979 alkaen vedota kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
1 alakohdan siinndkseen, joka koskee luottojen vilitystoimien vapauttamista
liikevaihtoverosta, edellyttden, ettd kyseinen luoton vilittiji ei ole vydryttinyt ~
veroa edelleen. Tissd tapauksessa valtio ei voi vedota luoton vilittdjad vastaan
sithen, eftd direktiivid ei ole pantu taytintoon.
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Esitetyistd asiakirjoista ilmenee, etti pidasian valittaja Gerda Kloppenburg,
jaljempénd ’valittaja’, harjoittaa luotto- ja kiinnitysluottotoimintaa Saksan liitto-
tasavallassa. Vuoden 1978 ensimméisen puoliskon osalta hén on vaatinut vapau-
tusta arvonlisiverosta kuudennen direktiivin 1 artiklan ja 13 artikian B kohdan d
alakohdan 1 alakohdan perusteella.

Finanzamt Leer hylkdsi kyseisen pyynnén ja mairdsi, ettd kantajan liiketoimiin
sovelletaan yleistd verokantaa silld hetkelld vield muuttamattoman kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti.

Kloppenburg valitti tistd paatoksestd Finanzgerichtiin ja vetosi edelld mainittuihin
tuomioihin, Finanzgericht lykkdsi asian kisittelya ja esitti yhteisGjen tuomioistui-
melle seuraavan kysymyksen:

"Voiko luoton vilitt4jd vedota jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdédannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — 17 péivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan sdinn6k-
seen luottojen vilitystoimien vapauttamisesta liikevaihtoverosta 1.1.-30.6.1978
vilisend aikana, kun kyseistd direktiivid ei ole pantu tiytéint66n ja kun kyseinen
luoton vilittdjd ei ole vyOryttinyt veroa edelleen, vaikka jasenvaltioiden liikevaih-
toverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta 26 piivind kesdkuuta 1978 annetun
yhdeksinnen neuvoston direktiivin 78/583/ETY 1 artiklan mukaan kyseisessd
artiklassa mainituille valtioille annetaan lupa panna direktiivi 77/388/ETY
tdytdntoon viimeistdan 1.1.19797”

Edelli esitetyn kysymyksen ratkaisemiseksi on aluksi tarkasteltava taloudellisten
toimijoiden oikeudellista asemaa vuoden 1978 ensimmadisen puoliskon aikana, eli
ennen ajankohtaa, jona yhdeks#s direktiivi tuli voimaan tiedonannolla valtioille,
joille se on osoitettu,

Kyseisend ajankohtana talouden toimijat, jotka olivat sijoittautuneet johonkin
niistd jasenvaltioista, jotka eivit olleet téyttineet velvollisuuttaan muuttaa lainsai-
dintain kuudennen direktiivin mukaisesti ennen 1.1.1978, joutuivat tilanteeseen,
jossa veroviranomaiset direktiivin tdytint6onpanon laiminlyGnnistd johtuen
todennikoisesti eivit soveltaisi direktiivin mukaisia vapautuksia tiettyjen toimijoi-
den hyviksi. Kyseess# oli sama tilanne kuin se, joka johti edelld mainittuihin
19.1. ja 10.6.1982 annettuihin tuomioihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kyseiseni ajankohtana luoton vilittdjilld, joka ei
ollut vydryttinyt veroa edelleen, oli oikeus vedota kuudennen direktiivin 13
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artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa saidettyyn vapautukseen, eikd
jasenvaltio, joka ei ollut tayttinyt velvollisuuttaan, voinut vedota luoton vélittijad
vastaan siihen, ettii kyseistd direktiivid ei ollut pantu tiytintoon.

Ainoa uusi ongelma esilld olevassa asiassa on kysymys siit, muuttaako yhdeksas
direktiivi téllaisen taloudellisen toimijan oikeudellista asemaa takautuvasti. Néin
ollen on tarpeen tarkastella kyseistd direktiivid sen ratkaisemiseksi, onko silla
tarkoitus pyrkid téllaiseen vaikutukseen ja onko timé siind tapauksessa tapahtunut
oikeudellisesti hyvéksyttivilld tavalla.

Kuten yhteisjen tuomioistuin on jo useaan kertaan korostamut, yhteison lainsaa-
didnnén on. oltava yksiselitteistd ja sen soveltamisen on oltava oikeussubjektien
ennakoitavissa. Soveltamisalaltaan yleisen saddoksen voimaantulopdivan siirtami-
nen sen jilkeen, kun alun perin vahvistettu piva on ohitettu, voi jo sininsi olla -

. timén periaatteen vastaista. Sikdli kuin méddrdajan pidentimisen tarkoitus on

riistdd yksityisiltd oikeussubjekteilta oikeudelliset keinot, jotka niméi ovat jo
saaneet alkuperdisen sdidoksen nojalla, tillainen vaikutus nostaa itse asiassa esiin
kysymyksen muutossdddéksen patevyydesti.

Saaddksen péitevyys voidaan kuitenkin kyseenalaistaa ainoastaan, jos pyrkimys
edelld mainittuun vaikutukseen tuodaan muutossiaddksessd nimenomaisesti esille.
Yhdeksénnessi direktiivissi néin ei kuitenkaan ole tehty. Kyseiselld direktiivilld
pelkistddn pidennetifin kuudennen direktiivin toteuttamiselle asetettua maaraaikaa

- niiden jésenvaltioiden etujen mukaisesti, jotka eivit ole voineet saattaa paatokseen

arvonlisiverolainsdadéntonsd mukauttamiseksi tarvittavia lainsdddéntomenettelyja
séddetyssd mdadrdajassa. Siind ei lainkaan mainita, etti pidennys muuttaisi
talouden toimijoiden asemaa sellaisten liiketoimien osalta, jotka ne ovat suoritta-
neet ennen tiytintdonpanoa koskevan médriajan pidentimisestd annetun saddok-
sen voimaantuloa.

Edelli esitetystd seuraa, ettd yhdekséttd direktiivid on tulkittava siten, ettd silld ei
téltd osin ole takautuvaa vaikutusta.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava, eftd kun jésenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsdddénnén’ yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen méériytymisperuste ~ 17 paivini toukokuuta 1977 annettua
kuudetta neuvoston direktiivid 77/388/ETY ei ole pantu tiytint66n, luoton
vilittdji voi vedota kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
1 alakohdassa sdfidettyyn vapautukseen verosta liiketoimien osalta, jotka on
suoritettu 1.1.-30.6.1978 vilisend aikana, kun kyseinen luoton vilittdji ei ole

vyOryttinyt veroa edelleen.
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Oikeudenkiyntikulut

15 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Italian hallitukselle sek#
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssa, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

Kun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsifidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiiverojirjestelmi: yhdenmukainen méiirdytymisperuste - 17 piivini
toukokuuta 1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivid 77/388/ETY ei ole pantu
tiytintoon, Iuoton vilittdja voi vedota kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 1 alakohdassa séiéidettyyn vapautukseen verosta liiketoimien osalta, jotka
on suoritettu 1.1.-30.6.1978 viilisenii aikana, kun Kyseinen luoton vilittiji ei ole
vyoryttinyt veroa edelleen.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Julistettiin Luxemburgissa 22 péivina helmikuuta 1984.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
kirjaaja presidentti
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