CASTELLI v. ONPTS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 péivéni heindkuuta 1984 *

Asiassa 261/83,

jonka Cour du travail de Liége on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen Kkisiteltdviiksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Carmela Castelli
vastaan

Office national des pensions pour travailleurs salariés (ONPTS; Palkattujen
tyontekijoiden kansallinen elikelaitos)

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikku-

1971 annetun neuvoston asetuksen N:o 1408/71 (EYVL L 149, 1971) 1, 2, 3 jad
artiklan sekd tydntekijdiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella 15 paiviini
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen N:o 1612/68 (EYVL L 257, 1968) 7
ja 10 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. Koopmans seki tuomarit G. Bos-
co ja R. Joliet,

julkisasiamies: P. VerLoren van Themaat,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

' Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

656

tuomion

Cour du travail de Liége on esittényt 4 11.1983 tekemiilldén paatkselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 21.11. 1983 ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti, jotka koskevat
p'éi'aiasiallisesti sosiaaliturvajéirjestelmien soveltamisesta yhteisﬁn alueella

‘kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen N:o 1408/71 (EYVL L 149,

5. 2) ja tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 piivini
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen N:o 1612/68 (EYVL L 257,
s. 2) tulkintaa suhteessa vanhusten vihimmaistoimeentulosta 1.4.1969
annetun Belgian lain soveltamiseen.

Kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Castelli ja Office
national des pensions pour travailleurs salariés (ONPTS).

Castelli on Italian kansalainen ja saa Italiassa myOnnettdvéd jélkeenjadneen
osaeldkettd. Toukokuusta 1957 hin on asunut Belgiassa poikansa luona, joka
saa vanhuuseldkettd Belgiassa. Rouva Castelh ei ole koskaan ty6skennellyt
Belgiassa.

ONPTS kieltdytyi myontimasti rouva Castellille- 22.12.1978 tekemilldén
padtokselld 1.4.1969 annetussa laissa sdddetyn vanhusten véhimmaistoimeen-
tulon sillad perusteella, ettd hin ei tiyttinyt kyseisen lain 1 pykéldssi sdddetty-
j4 edellytyksid, koska hiin ei ollut belgialainen eikd minké4n sellaisen maan
kansalainen, jonka kanssa Belgialla on vastavuoroinen sopimus, ja koska hin
ei saanut Belgiassa vanhuus- eiki jilkeenjddneen eldkettd.

Rouva Castelli valitti ONPTS:n Kielteisestd paétoksestd Tribunal du travail de
Liégeen, joka hylkasi valituksen 23.5.1980 tekemillddn p#étokselld. Rouva
Castelli haki tdimén jilkeen muutosta Cour du travail de Liegestd perustelu-
naan se, etti Belgian laissa sdddetty vastavuoroisuuden vaatimus oli yhteison
oikeuden vastainen. ‘

Koska Cour du travail de Liége katsoo yhteisgjen tuomioistuimen péitoksen
olevan vilttimiton, jotta se voisi antaa ratkaisun, se on esittdnyt seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:
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“a) Jos asiaa tarkastellaan sosiaaliturvaa koskevissa yhteisén asetuksissa
esitetyn yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta, voiko se, ettei
yhteison kahden jisenvaltion vililld ole vastavuoroista sopimusta, olla
esteend vanhusten vihimmdiistoimeentulon saamiselle, silloin kun
hakija - joka ei ole koskaan ollut palkattuna ty6ntekijini sen jisenval-
tion alueella, jossa hin asuu hakemuksen tekemisen ajankohtana
(Belgia) - tdyttdd vaaditun etuuden saamiseksi kyseisen jisenvaltion
lainsédddnndssd sdadetyt asumisen kestoa koskevat vihimmaiisvaati-
mukset ja on sielld tyoskennelleen ja varhaiseldketti tai elikettd saavan
poikansa huollettavana, sekd saa osaeldkettd lihtOmaastaan Italiasta,

.....

lettavan jirjestelmin mukaisesti?

b)  Jos otetaan huomioon se, ettd valittaja saa Italian jirjestelmin mukaista
osaeldkettd, voidaanko hénen tilannettaan pitd4d samanlaisena kuin
sellaisen henkilén tilannetta, joka saa Belgiassa vanhuus- tai jilkeen-
jadneen osaeldkettd, mikd oikeuttaa vanhusten vihimmiistoimeentulon
kaltaisen lisin saamiseen?

¢)  Voidaanko valittajan katsoa olevan Belgiassa tydntekijind toimineen ja
varhaiseléiketti saaneen, nyt sielld eldkettd saavan poikansa perheenji-
sen yhteison asetuksissa, erityisesti asetuksessa N:o 1408/71 ja asetuk-
sessa N:o 1612/68, tarkoitetussa merkityksessd?”

Kysymykset koskevat erdin jésenvaltion sellaisen kansalaisen tilannetta, joka
saa kyseisen valtion sosiaaliturvaetuutta ja joka on muuttanut toiseen jisen-
valtioon, jossa hin ei ole koskaan tydskennellyt ja jossa hin on poikansa
huollettavana, joka puolestaan saa timén toisen valtion sosiaaliturvaetuutta.
Kysymysten pidasiallisena tarkoituksena on sen selvittiminen, onko asian-
omaisella henkil6lld oikeus jalkimmaéisen valtion lainsdédénndssi sdddettyyn
vanhusten vihimmdiistoimeentuloon tai vahintddn kyseisen méérin ja ensin
mainitun jasenvaltion mydntdméan alhaisemman sosiaaliturvan vilisti erotusta
vastaaviin tuloihin joko asetuksessa N:o 1408/71 siddettyni vanhuusetuutena
tai asetuksessa N:o 1612/68 siddettynd sosiaalisena etuutena.

Ongelmaa on tarkasteltava ensin asetuksen N:o 1612/68 kannalta, johon

ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmannessa kysymyksessi
erityisesti viitataan.
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Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa myOnnetiédn kansalaisuudesta riippu-
matta sellaisen tyontekijén, joka on jonkin jisenvaltion kansalainen ja joka
tyOskentelee toisen jisenvaltion alueella, huollettavina ylenevéssd polvessa
oleville sukulaisille oikeus asettua tdmin luo asumaan. Oikeus jadda asumaan
jonkin jasenvaltion alueelle on ulotettu asetuksessa N:o 1251/70 (EYVL L
142, s. 70) koskemaan myds toisen jisenvaltion kansalaisen huollettavina
ylenevissd polvessa olevia sukulaisia, jos kyseinen toisen jésenvaltion
kansalainen on ollut tyontekijind ensin mainitussa valtiossa. Néin ollen on
selvéd, ettd padasian valittaja kuuluu asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettuihin
edunsaajiin.

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan mukaan tydntekijén, joka on
jasenvaltion kansalainen, on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit
edut kuin kotimaiset tyontekijit. YhteisGjen tuomioistuimen 30.9.1975 (asia
32/75, Cristini, Kok. 1975, s. 1085) antaman sekéd 16.12.1976 (asia 63/76,
Inzirillo, Kok. 1976, s. 2057) antaman tuomion mukaisesti asetuksen N:o
1612/68 7 artiklassa siddetyn yhdenvertaisen kohtelun tarkoituksena on
my0Os estdd sellaisiin ylenevéssd polvessa oleviin sukulaisiin kohdistuva
syrjintd, jotka - kuten péafasian valittaja — ovat tyOntekijin huollettavina.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut useita kertoja (asia 207/78, Even,
tuomio 31.5.1979, Kok. 1979, s. 2019, ja asia 65/81, Reina, tuomio
14.1.1982, Kok. 1982, s. 33), sosiaalisen edun kisitteeseen kuuluvat kaikki
ne edut, “kaikki sellaiset edut, jotka - liittyivitpd ne tydsopimukseen tai ei
- yleisesti myonnetdan kotimaisille tyontekijoille padasiallisesti sen objektii-
visen tilanteen perusteelld, etti he ovat tyOntekijoitd, tai ainoastaan sen
perusteella, ettd he asuvat kyseisessd jasenvaltiossa, ja joiden my&ntdminen
myos sellaisille tyontekijoille, jotka ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia,
on niin ollen omiaan helpottamaan heidéin liikkuvuuttaan yhteisssa”. Téstd
sosiaalisen edun madritelmdstd, joka on vakiintunut yhteisdjen tuomioistui-
messa, seuraa, ett siihen sisiltyy myds jasenvaltion lainsdddanndssé siddetty
vanhusten vihimmadistoimeentulo.

Kysymyksiin on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2
kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijin huollettavina ylenevissi polvessa
oleville sukulaisille myonnettivdn sosiaalisen edun - kuten jisenvaltion
lainsdddannossd sdddetyn vanhusten vahimmaistoimeentulon — myéntdmisen
edellytyksend ei saa olla vastavuoroisen sopimuksen olemassaolo kyseisen

jasenvaltion ja sen valtion vililli, jonka kansalainen ylenevissi polvessa

oleva sukulainen on.
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13 Koska néimid vastaukset tekevdt mahdolliseksi sen, etti ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin voi ratkaista p#dasian, ei ole tarpeen tarkastella
kysymystd, onko Kkisiteltivind olevassa tilanteessa jonkin jAsenvaltion
kansalaisella asetuksen N:o 1408/71 mukaan oikeus toisen jisenvaltion .
lainsdddanndssd sdddettyyn vahimméistoimeentuloon - joko sen vuoksi, ettd
hén on kyseiseen jésenvaltioon sijoittautuneen siirtotyéldisen perheenjisen tai
sen vuoksi, ettd hdn saa itse lihtGvaltionsa sosiaaliturvaetuutta.

Oikeudenkiyntikulut

14 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Italian hallitukselle,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteistjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida madriti korvattaviksi. Pasasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pi#itti4 oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Cour du travail de Liégen 4.11.1983 tekemilldin padtokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvaudesta yhteison alueella 15 piiviinii lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen N:o 1612/68 (EYVL 1968, L 257) 7 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijin huolleitavina yleneviissi polvessa
oleville sukulaisille myonnettiiviin sosiaalisen edun - kuten jisenvaltion lainsii-
dénngssi siiidetyn vanhusten vihimmiistoimeentulon - myontimisen edellytyk-
seni ei saa olla vastavuoroisen sopimuksen olemassaolo kyseisen jisenvaltion ja
sen valtion vilillii, jonka kansalainen yleneviissii polvessa oleva sukulainen on.
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Koopmans Bosco Joliet

Julistettiin Luxemburgissa 12 péivind heindkuuta 1984,

H. A. Riihl ' T. Koopmans
kirjaajaksi maaratty ensimméisen jaoston puheenjohtaja
johtava hallintovirkamies
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