PETERS v. ZNAV

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
22 pdivana maaliskuuta 1983 *

Asiassa 34/82,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on saattanut yhteistjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
yhteiséjen tuomioistuimen toimivallasta tulkita 27 péivind syyskuuta 1968 tehtyi
tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tdytintGGnpanoa yksityisoikeuden alalla
koskevaa yleissopimusta 3.6.1971 tehdyn poytékirjan 3 artiklan mukaisesti saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa kassaatiomenettelyssi ratkaistavana olevassa asiassa

Martin. Peters Bauunternehmung GmbH, saksalainen rajavastuuyhtié, kotipaikka
Aachen, Saksan liittotasavalta,

vastaan

Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, hollantilainen yhdistys, sdintéméirainen
kotipaikka Maastricht ja hallinnollinen kotipaikka Heeze, Pohjois-Brabant, Alankomaat,

ennakkoratkaisun edelld mainitun yleissopimuksen 5 artiklan johdantokappaleen ja 1
kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
A. O’Keeffe ja U. Everling sekd tuomarit G. Bosco, T. Koopmans, K. Bahlmann ja
Y. Galmot,

* Qikeudenkiymikieli: hollanti.
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julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: P. Heim,

on antanut seuraavan

98

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt 15.1.1982 tekemélldén péstokselld, joka
on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 21.1.1982, yhteisdjen tuomioistuimen
toimivallasta tulkita 27 péivéna syyskuuta 1968 tehtyi tuomioistuimen toimivaltaa
ja tuomioiden tdytintédnpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaa yleissopimusta
3.6.1971 tehdyn poytikirjan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta edelld
mainitun yleissopimuksen, jiljempind ’yleissopimus’, 5 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta.

Mainitut kysymykset on esitetty oikeudenkdynnin yhteydessé, jossa asianosaisina
ovat hollantilainen yhdistys Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, jaljempéni
"ZNAV’, jonka siintomédrdinen kotipaikka on Maastricht ja hallinnollinen
toimipaikka Heeze (Pohjois-Brabant), seké yksi sen jésenisté, saksalainen yritys
Martin Peters Bauunternehmung GmbH, jéljempéni ’Peters’, jonka kotipaikka on
Aachen, Saksan liittotasavalta; asia koskee Petersin maksuvelvoitetta yhdistyksel-
le yhdistyksen toimielinten antaman, kaikkia jésenid sifovan sisdisen siannon
mukaisesti.

ZNAV nosti kanteen Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogenboschissa, joka
hylkisi Petersin esittimén oikeudenkéyntiviitteen. Mainittu tuomioistuin katsoi
olevansa toimivaltainen, silld sen mukaan riita perustuu sopimussuhteeseen ja
ndin ollen mainittu tuomioistuin on yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan nojalla
toimivaltainen; kyseisen artiklan mukaan siti vastaan, jolla on kotipaikka toisessa
sopimusvaltiossa — téissé tapauksessa Petersid vastaan ~ voidaan nostaa kanne sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa velvoite on tiytetty tai tiytettiva.

Peters haki muutosta Gerechtshof te ’s-Hertogenboschissa, joka vahvisti alioikeu-
den padtoksen, silld se katsoi, etti ZNAV:n Petersiltd vaatiman mi4rin maksa-
mista on pidettiv yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna sopimus-
velvoitteena.
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Peters haki muutosta kassaatiomenettelyssi Hoge Raad der Nederlandenissa
kiistden Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin tekemén arvion Petersin ja ZNAV:n
vilisen suhteen luonteesta.

Hoge Raad on péittanyt esittid ennen pé4asian ratkaisemista yhteisjen tuomiois-
tuimelle seuraavat kaksi kysymystd Brysselin yleissopimuksen tulkinnasta:

”1.  Sovelletaanko yleissopimuksen 5 artiklan johdantokappaletta ja 1 kohtaa
sellaisiin saataviin, joita yksityisoikeudellisella yhdistykselld, joka on
oikeushenkild, on jéseneltddn asianosaisten véliseen jésenyyssuhteeseen
perustuvan maksuvelvoitteen osalta, kun mainittu jisenyyssuhde on
syntynyt sen asianosaisen, jolta velvoitteen tayttdmistd vaaditaan, liitytty#
mainitun yhdistyksen jiseneksi tissd tarkoituksessa suoritetun oikeustoi-
men kautta?

2. Onko taltd osin merkitystd silld, syntyvitkd kyseessd olevat velvoitteet
suoraan mainitusta liittymisestd yhdistyksen jéseneksi vai johtuvatko ne
liittymisesti ja yhdistyksen toimielinten tekeméstd yhdestd tai useammasta
padtoksestd yhdessd?”

1. Ensimméinen kysymys

Yleissopimuksen 5 artiklassa méaéritdéin tuomioistuimen erityisestd toimivallasta,
joka médraytyy kantajan valinnan mukaan poiketen siitd, mitd yleissopimuksen
2 artiklan yleisessd toimivaltasidnnossd médratadn,

Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan “sitd vastaan, jolla on kotipaikka
sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne toisessa sopimusvaltiossa: 1. sopimusta
koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa velvoite on téytetty
tai tiytettiva”,

Sopimusta koskevan asian késitettd kdytetdin siis perusteena kantajan kiytet-
tivissi olevan erityistd toimivaltaa koskevan sdinnon soveltamisalaa rajattaessa.
Ottaen huomioon yleissopimuksen tavoitteet ja yleinen rakenne on tirkedd, ettei
tatd kisitettd tulkita siten, etti siind viitataan ainoastaan jonkin sopimusvaltion
sisdiseen oikeuteen, jotta pystyttiisiin varmistamaan se, etti eri sopimusvaltioille
ja asianomaisille henkildille yleissopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvoitteet
ovat mahdollisimman samanlaisia ja yhdenmukaisia.
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Niin ollen, ja kuten yhteisdjen tuomioistuin jo on asiassa 33/78, Somafer vastaan
Saar-Ferngaas 22.11.1978 antamassaan tuomiossa (Kok. 1978, s. 2183) vastaavin
perustein todennut yleissopimuksen 5 artiklan 5 kohdassa mainittujen késitteiden
“sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toiminta” osalta, sopimusta -
koskevan asian kisitettd on pidettiva itsendisend késitteend, jota on yleissopimus-
ta sovellettaessa tulkittava ensisijaisesti yleissopimuksen systematiikan ja tavoittei-
den pohjalta, jotta yleissopimuksen tiysi tehokkuus taattaisiin.

TéltA osin on korostettava, ettd kun 5 artiklassa méadritidn tietyisti tapauksista,
joissa tuomioistuimen toimivalta midrdytyy kantajan valinnan mukaan, timéi
johtuu tietyissd tarkoin maéritetyissi tapauksissa esiintyvésti erityisen liheisesti
liittymdstd itse asian ja sellaisen tuomioistuimen vililli, jota voidaan pyytdd
kisittelemadn asia, jotta oikeudenkdynti olisi tarkoituksenmukaisesti jirjestetty.

Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa maérétién toimivaltaiseksi sen paikkakun-
nan tuomioistuin, jossa velvoite on téytetty tai tdytettéivd, koska ndin halutaan
taata, ettd sopimuksesta syntyvén sopimuspuolten vilisen ldheisen suhteen vuoksi
kaikki sellaiset vaikeudet, jotka voivat aiheutua sopimusvelvoitteen tiyttdmisestd,
voidaan saattaa késiteltiviksi samaan tuomioistuimeen, joka siis on velvoitteen
téyttAmispaikkakunnan tuomioistuin.

Yhdistykseen liittymisestd syntyy osapuolten vilille laheinen suhde, joka on
samanlainen kuin sopimuksen osapuolten vilinen suhde; velvoitteita, joihin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa, voidaan siis pita yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina sopimusvelvoitteina,

Koska kansallisissa oikeusjérjestyksissd sdddetidn useimmiten, ettd yhdistykseen
liittymisestd johtuvien velvoitteiden tayttimispaikkana on pidettiva yhdistyksen
kotipaikkaa, yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan soveltamisesta on myds etuja
kiytinnon kannalta: yhdistyksen kotipaikan tuomioistuin voi tavallisesti parhaiten
Kisittad yhdistyksen perustamiskirjaan, saintoihin ja paitoksiin liittyvit seikat
sekil ne olosuhteet, jotka liittyvit riidan syntymiseen.

Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on. vastattava, ettd yhdistyksen ja sen
jasenten viliseen jésenyyssuhteeseen perustuvia maksuvelvoitteita on pidettivi
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina sopimusta koskevina asioina.
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2. Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan, onko
midritettdessi sitd, liittyyko jasenelld yhdistystd kohtaan oleva velvoite sopimusta
koskevaan asiaan, merkitystd silld, syntyykd kyseessd oleva velvoite suoraan
liittymisestd yhdistyksen jiseneksi vai johtuuko se liittymisestd ja yhdistyksen
toimielimen tekeméstd paatdksestd.

On katsottava, etti sellainen tilanne, jossa samankaltaisten oikeusriitojen ratkaise-
miseen sovelletaan useita toimivaltaperusteita, ei edistd oikeusvarmuutta eikd
oikeussuojan tehokkuutta koko yhteison alueella. Yleissopimuksen méiérdyksid on
siis tulkittava siten, ettei asiaa kisittelevé tuomioistuin joudu toteamaan olevansa
toimivaltainen vain tiettyjen vaatimusten osalta ja joudu néin jittimédén tutkimatta
muut, edellisiin kuitenkin ldheisesti liittyvdt vaatimukset. Yleissopimuksen
tavoitteiden ja tarkoituksen noudattamiseksi 5 artiklaa on lisiksi tulkittava siten,
etti kansallinen tuomioistuin voi itse ratkaista toimivaltaisuuskysymyksen
joutumatta tutkimaan péfasiaa.

Niin ollen kysymykseen on vastattava, etté silld, syntyyko riidanalainen velvoite
suoraan liittymisestd yhdistyksen jésencksi vai johtuuko se liittymisestd ja
yhdistyksen toimielinten tekemdstd patoksestd yhdessd, ei ole merkitysta
sovellettaessa yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan méérdyksid edelld mainittua
velvoitetta koskevaan riita-asiaan.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Euroopan yhteisdjen
komissiolle sekd Italian ja Saksan liittotasavallan hallituksille aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida méréti korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta
asian Kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on piittii oikeudenkiyntikuluista,

Nailld perusteilla
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 15.1.1982 tekemélldin padtdkselld esittd-

mén kysymyksen seuraavasti:

1) Maksuvelvoite, joka perustuu yhdistyksen ja sen jisenten viiliseen jisenyys-
suhteeseen, on tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tiytéintéonpanosta
yksityisoikeuden alalla. 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuina sopimusta koskevina asioina.

2) Télté osin ei ole merkitysté silld, syntyyko kyseessd oleva velvoite suoraan
liittymisest# yhdistyksen jéseneksi vai johtuuko se liittymisesti ja yhdistyksen
toimielinten tekemistii yhdesté tai useammasta piétoksesti yhdessi.

Mertens de Wilmars O’Keeffe - Bverling

Bosco Koopmans Bahlmann Galmot
Julistettiin Luxemburgissa 22 péivini maaliskuuta 1983.

P. Heim ) J. Mertens de Wilmars
kirjaaja presidentti
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