AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO v. SAN GIORGIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 pdivind marraskuuta 1983 *

Asiassa 199/82,

jonka Tribunale di Trenton (Italia) puheenjohtaja on saattanut ETY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdvaksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Amministrazione delle finanze dello Stato (Italian valtiovarainhallinto)

vastaan

SpA San Giorgio, Locate Triulzissa sijaitseva meijeri, kotipaikka Milano,

ennakkoratkaisun yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen kansallisten maksujen
palauttamista koskevien ETY:n perustamissopimuksen periaatteiden médrittelemisesti ja
tuonti- tai vientimaksujen palauttamisesta tai peruuttamisesta 2.7.1979 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1430/79 ulottuvuudesta suhteessa kansallisiin sddnndksiin
aiheettomasti kannettujen terveystarkastusmaksujen palauttamisen tietyistd edellytyksistd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
T. Koopmans, K. Bahlmann ja Y. Galmot seké tuomarit P. Pescatore, A. J. Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, O. Due ja U. Everling,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl

on antanut seuraavan

376

tuomion

Tribunale di Trenton puheenjohtaja on 23.7.1982 tekemilldéin ja yhteisdjen
tuomioistuimeen 5.8.1982 saapuneella pédtokselld esittinyt ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksid yhteisén oikeu-
den vastaisesti kannettujen kansallisten maksujen palauttamista koskevien ETY:n
perustamissopimuksen periaatteiden maérittelemisesti ja tuonti- tai vientimaksujen
palauttamisesta tai peruuttamisesta 2.7.1979 annefun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1430/79 (EYVL N:o L 175, s. 1) tulkinnasta.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, eftd padasian kantajana oleva yhtid San Giorgio on
vuosien 1974 ja 1977 vililla joutunut suorittamaan terveystarkastusmaksuja, joita
on yhteison oikeuden vastaisesti kannettu tuotaessa maahan ETY:n muista
jasenvaltioista tulevia maitotuotteita.

San Giorgio on nostanut kanteen Tribunale di Trentossa ja vaatinut kyseisten
maksujen palauttamista. Kyseisen tuomioistuimen puheenjohtaja on asian sum-
maarisen késittelyn yhteydessi antamallaan pi#iitokselld mérinnyt Amministra-
zione delle finanze dello Staton palauttamaan kyseiselle yhticlle 65 160 585
Italian liiran suuruisen summan ja antanut Iuvan pétoksen viliaikaiseen tiytin-
to6npanoon.

Amministrazione delle finanze on valittanut tuomioistuimen puheenjohtajan
paatOksestd ja hakenut sen taytintGonpanon lykkiimistd. Hakemuksensa tueksi
se on vedonnut tuotantoveroja, Oljytuotteiden liikkumista, vilittdmid veroja,
lisdarvoveroa ja niihin liittyvid seuraamuksia koskevista s#inndksisti 10.7.1982
annetun asetuksen (decreto legge) N:o 430 (GURI N:o 190, 13.7.1982) 10
pykildin, jossa sdddetifin seuraavaa:

”Jokaisella, joka on aiheettomasti maksanut tuontitulleja, valmisteveroja, kulutus-
veroja tai julkisia maksuja ennen tamén asetuksen voimaan tuloa tai sen jilkeen,
ei ole oikeutta saada takaisin maksamiaan m#ri3, jos vero tai maksu on jollakin
tavalla vyOrytetty muiden henkildiden maksettavaksi, ellei kysymyksessi ole
ilmeinen virhe.
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Vero tai maksu oletetaan vyorytetyksi aina, kun maksusuorituksen kohteena
olleet tavarat on luovutettu, ja ndin on my0s tavaroiden kasittelyn, jalostuksen,
asentamisen, kokoamisen tai muuntamisen jilkeen, ellei kirjallisista selvityksistd
muuta ilmene - ~

{

Koska San Giorgio on epiillyt niiden sidnndsten olevan ristiriidassa yhteison
oikeusjirjestyksen periaatteiden kanssa, kansallisen tuomioistuimen puheen-
johtaja, joka on ottanut huomioon esitettyjen huomautusten ”vakavan luonteen”
ja niiden merkityksen kieltoa koskevan taytdnt6dnpanohakemuksen ratkaisemises-
sa, on pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1)

2)

Yhteistjen tuomioistuinta pyydetdén tdsmentimain, ja mahdollisesti myds
tdydentiméén erityisesti asiassa 61/79, Amministrazione delle finanze
vastaan Denkavit, 27.3.1980 annetusta tuomiosta ja asiassa 811/79,
Amministrazione delle finanze vastaan Ariete, 10.7.1980 annetusta
tuomiosta sekd asiassa 826/79, Amministrazione delle finanze vastaan
MIRECO, 10.7.1980 annetusta tuomiosta ilmenevid oikeuskiytintGédn:

a) onko katsottava, etti sellainen kansallinen laki, jossa aiheettomia
maksuja koskevien yleisten sdéntGjen vastaisesti asetetaan yhteison
oikeuden miirdysten vastaisesti vaikutukseltaan tulleja vastaavina
maksuina lainvastaisesti kannettujen tiettyjen maksujen (erityisesti
terveystarkastusmaksujen) palauttamisen ehdoksi sen osoittamisen,
etti méirid ei ole vyorytetty muiden henkildiden maksettavaksi, ja
jossa kuitenkaan ei aseteta samaa ehtoa muiden perusteettomasti
kannettujen verojen, tullien tai maksujen palauttamiselle, on syrjivi
ja yhteison oikeusjérjestyksen periaatteiden vastainen; onko merki-
tystd silld, ettd kyseisessd sadnnossa tarkoitettujen maksujen kanta-
minen on kiytinndssd ollut perusteetonta ainoastaan sen vuoksi,
ettd kyseiset maksut ovat yhteison oikeussdénnon vastaisia,

b) aiheuttaako kumoava Kirjallinen selvitys, joka edelld mainitun
kansallinen lain nojalla on ainoa edellytys aiheettomasti kannettujen
maksujen palauttamiseksi, sen ettd “oikeuksia, joita kansalliset
tuomioistuimet ovat velvollisia suojaamaan, on kdytinndssi mahdo-
ton kiyttda”.

onko yhteisOssi ensimmiistd kertaa, 1.7.1980 eli tuonti- tai vientimak-
sujen palauttamisesta tai peruuttamisesta 2.7.1979 annetun neuvoston
asetuksen ~ joka 1 artiklansa 2 kohdan mukaisesti sovelletaan tulleihin ja
vaikutukseltaan vastaaviin maksuihin -~ (ETY) N:o 1430/79 voimaantulos-
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ta lihtien, otettu kiyttoon jérjestelmé, jossa sidnnelldsin perusteettomasti
kannettujen maksujen palauttamista myontiméttéi poikkeuksia tapauksille,
joissa maksut on vydrytetty muiden henkildiden maksettavaksi; onko
tdllainen jérjestelmd asetettava hierarkkisesti kaikkien aikaisempien tai
mycShempien kansallisten lakien ylipuolelle.

Asetusta (decreto legge) nro 430, jota sovellettiin kansallisen tuomioistuimen
puheenjohtajan p#éttdessd asian saattamisesta yhteisdjen tuomioistuimen Kisitelti-
véksi, ei ole muunnettu laiksi, muita sen 10 §:n kanssa aineellisesti samanlaiset
sdannSkset on myShemmin otettu verotuloja koskevista kiireellisisti toimenpiteis-
ta 30.9.1982 annetun asetuksen nro 688 19 §:idn, ja kyseinen asetus on
muunnettu laiksi 27.11.1982 annetulla lailla nro 873 (GURI nro 270, 30.9.1982
ja N:o 328, 29.11.1982). Kyseinen s#innds on sanamuodoltaan seuraava:

”Jokaisella, joka on maksanut aiheettomasti tuontitulleja, valmisteveroja, kulutus-
veroja tai julkisia maksuja ennen tai jilkeen timin asetuksen voimaantulon, on
oikeus niiden maksamiensa méarien palautukseen, jos hin osoittaa asiakirjoilla,
ettd kyseistd veroa tai maksua ei ole milldin tavalla vydrytetty muiden henkiloi-
den maksettavaksi, paitsi jos vySryttdminen on perustunut ilmeiseen virheeseen.

Edellisessé kohdassa tarkoitettu kirjallinen selvitys on annettava my6s silloin, kun
maksusuorituksen kohteena olleet tavarat on luovutettu tavaroiden kisittelyn,
jalostuksen, asentamisen, kokoamisen tai muuntamisen jilkeen - — ”.

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus esitt4d, ettd kysymyksid, jotka kansallisen tuomioistuimen puheen-
johtaja on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle menettelyn valmistavassa vaihees-
sa, ei voida ottaa tutkittavaksi. Se viitt4é, eitd summaarisen menettelyn yhteydes-
sd esitettyd ennakkoratkaisupyynt6d ei voida hyviksyi sen vuoksi, etti 177
artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun paatoksen tekeminen ei kuulu puheenjohta-
Jalle istruttoven ominaisuudessa vaan tuomioistuimelle kollegiona.

YhteisGjen tuomioistuin viittaa tiltd osin vakiintuneeseen oikeuskiytintoonsi,
jonka mukaan kaikilla jasenvaltioiden tuomioistuimilla on oikeus saattaa asia 177
artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen Kasiteltaviksi kyseisessd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian Ksittelyn vaiheesta ja annettavan ratkaisun
luonteesta riippumatta (katso erityisesti asiassa 43/71, Politi, 14.12.1971 annettu
tuomio, Kok. 1971, s. 1039, asiassa 162/73, Birra Dreher, 21.2.1974 annettu




AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO v. SAN GIORGIO

tuomio, Kok. 1974, s. 201 ja asiassa 70/77, Simmenthal, 28.6.1978 annettu
tuomio, Kok. 1978, s. 1453).

Seki kansallisen tuomioistuimen puheenjohtajan antama miérdys ettd Amminist-
razione delle finanzen valituksen johdosta méArdyksen téytintéonpanon mahdolli-
sesta lykkiamisestd tehtivd pdatds kuuluvat perustamissopimuksen 177 artiklan
toisen kohdan alaan.

Italian hallituksen alustava viite on siis perusteeton.

Ensimméinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselld kysytdén padasiallisesti, voiko jasenvaltio asettaa
yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen kansallisten maksujen palauttamisen
ehdoksi sen osoittamisen, etti maksuja ei ole vydrytetty muiden henkildiden
maksettavaksi

- jos palauttamisen edellytykseni olevat todistelusdénndt aiheuttavat sen, ettd
oikeuksia, joita kansalliset tuomioistuimet ovat velvollisia suojaamaan, on
kdytinnossd mahdoton kayttaa

- jos perusteettorasti kannettujen kansallisten verojen, tullien tai maksujen
palauttamiselle €i ole asetettu samoja rajoittavia edellytyksid.

Ensinndkin on huomautettava, etti oikeus saada takaisin sellaiset verot tai
maksut, jotka jisenvaltio on kantanut yhteison oikeuden vastaisesti, seuraa niistd
oikeuksista ja taydenti niit oikeuksia, joita yksityisille on annettu niilld yhteison
oikeussiannilld, joilla kielletdn tulleja vaikutukseltaan vastaavat maksut tai
syrjivit sisiiset verot ja maksut. Vaikka on totta, ettd palautusta voidaan vaatia
ainoastaan asiaa koskevissa erilaisissa kansallisissa lains#adannoissd vahvistettujen
aineellisten ja menettelyd koskevien edellytysten mukaisesti, ndmé edellytykset
eivit yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytanndn mukaisesti
kuitenkaan saa olla epiedullisempia kuin samankaltaisia kansalliseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia koskevat edellytykset eiki niilli saa tehdd yhteison
oikeusjirjestykselli annettujen oikeuksien kiyttimista kdytannossi mahdottomaksi
(katso erityisesti seuraavat yhteistjen tuomioistuimen tuomiot: asiat 33 ja 45/76,
Rewe ja Comet, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989 ja 2043; asia 68/79,
Hans Just v. Skatteministeriet, tuomio 27.2.1980, Kok. 1980, s. 501; asia 61/79,
Denkavit italia, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1205; asiat 811 ja 826/79,
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Ariete ja MIRECO, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2545 ja 2559. Kolmeen
viimeksi mainittuun twomioon on viitattn ennakkoratkaisupyyntdd koskevassa
padtdksessi.)

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on aikaisemmassa oikeuskayténndssadn ja erityises-
ti edelld mainitussa 27.2.1980 annetussa tuomiossa (Hans Just) todennut, ei ole
yhteison oikeuden vastaista, etti perusteettomasti kannettuja veroja tai maksuja
ei kansallisen oikeusjdrjestyksen mukaan palauteta siiné tapauksessa, ettd kysei-
nen oikeussubjekti saisi palauttamisen vuoksi perusteetonta etua. Yhteison
oikeuden nikokulmasta mikiin el siis estd sitd, ettd tuomioistuimet ottavat
kansallisen oikeutensa mukaisesti huomioon sen, ettd perusteettomasti kannetut
verot tai maksut on voitu siséllyttdd tavaroiden hintaan ja vyoryttdd néin ostajien
maksettaviksi. Niin ollen yhteisén oikeuden vastaisena ei voida pafisaintoisesti
pitad sellaisia kansallisen lain sd&nnoksid, joiden mukaan yhteisén oikeuden
vastaisesti kannettuja veroja ja maksuja ei palauteta, jos on osoitettu, ettd ndiden

‘osalta maksuvelvollinen oikeussubjekti on vydryttényt ne muiden oikeussubjek-

tien maksettaviksi.

Yhteisén oikeuden vastaisia ovat siti vastoin kaikki sellaiset todistussaannét,
joiden vaikutuksesta kyseisten yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen verojen
tai maksujen takaisinsaanti on kédytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.
Tallaisia ovat erityisesti sellaiset presumptiot ja todistussdéinnét, joiden mukaan
verovelvollisen velvollisuutena on osoittaa, ettd aiheettomasti maksettuja veroja
tai maksuja ei ole vyGrytetty muiden oikeussubjektien maksettaviksi, ja sallittuja
todistuskeinoja koskevat erityiset rajoitukset eli esimerkiksi se, ettd tiltd osin
saadaan kéyttdd vain asiakirjaselvitysti.

Vapaaseen kilpailuun perustuvassa markkinataloudessa kysymys siiti, onko, ja
jos on, niin missd mairin, maahantuojalle asetettu tuontimaksu voitu tosiasialli-
sesti vyOryttda seuraaville kaupan portaille, késittid epavarmuustekijoitd, joista
maksuvelvollisen ei systemaattisesti voida katsoa olevan vastuussa.

Kansallinen tuomioistuin kysyy yhteisjen tuomioistuimelta my6s, onko yhteisén
oikeuden vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista koskeva rajoittava
lains#édéntd yhteensopiva ETY:n perustamissopimuksen periaatteiden kanssa, jos
kyseistd lainséadant6d ei sovelleta samalla tavalla kansallisten verojen, tullien tai
maksujen palauttamiseen. Kansallinen tuomioistuin viittaa tuomioihin, joissa
yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd lainvastaisesti kannettujen verojen ja
maksujen riitauttamiseen tai aiheettomasti maksettujen verojen ja maksujen
palauttamiseen liittyvd ongelma ratkaistaan eri tavalla eri jésenvaltioissa ja jopa
saman jasenvaltion sisdlld kyseessd olevien eri vero- ja maksulajien mukaan
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(katso erityisesti asiassa Denkavit italia 27.3.1980 annettu tuomio), ja painotta-
nut, ettd yhteisén oikeuteen perustuviin oikeuksiin vetoavia oikeussubjekteja ei
saa kohdella epsedullisemmin kuin valtion sisiisen oikeuden nojalla samankaltai-
sia vaatimuksia esittdvia henkil6ita.

Tilti osin on tismennettivd, ettd yhteistjen tuomioistuimen muotoilemaa
syrjintikieltoa ei voida ymmértdd niin, ettd silld voitaisiin perustella sellaiset
lainsi4dantStoimet, joiden tarkoituksena on tehdd yhteisén oikeuden vastaisesti
kannettujen verojen ja maksujen palauttaminen kdytdnndssd mahdottomaksi,
vaikka sama kohtelu ulotettaisiin koskemaan niitd maksuvelvollisia, joilla on
samankaltaisia vaatimuksia kansallisen verolains#idannon rikkomisen vuoksi. Se,
ettd yhteison oikeussaintjen vastaiseksi todettua todistelusiéintelyd laajennettai-
siin lailla niin, ettd se koskisi huomattavaa osaa kansallisista veroista, tulleista ja
maksuista tai jopa niitd kokonaisuudessaan, ei siis ole pétevd syy sille, ettd
yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen maksujen palauttamisesta kieltdydytaan.

Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd jésenvaltio ei saa aseftaa
yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen kansallisten verojen ja maksujen
palauttamisen ehdoksi sen todistamista, ettd veroja tai maksuja ei ole vyorytetty
muiden henkildiden maksettavaksi, jos palauttamisen edellytyksend olevat
todistelusaannét tekevit kyseisen oikeuden kdyttdmisen kdytdnndssid mahdotto-
maksi, vaikka samat rajoittavat edellytykset koskisivat my&s kansallisen oikeuden
vastaisesti kannettujen kansallisten verojen, tullien tai maksujen palauttamista.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselld kysytiin, voidaanko ratkaisu ensimméisessé kysymyksessi
esitettyihin ongelmiin johtaa tuonti- tai vientimaksujen palauttamisesta tai peruut-
tamisesta 2.7.1979 annetusta neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 1430/79 (EYVL
N:o L 175, s. 1).

Kansallisella tuomioistuimelle on huomautettava, ettd kyseistd asetusta, joka
siintelee perusteettomasti kannettujen tuonti- tai vientimaksujen palauttamista tai
peruuttamista, ei asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan sovelleta niihin yhteistn
eri sdAnnostoissi vahvistettuihin tulleihin, veroihin ja maksuihin, joita jisenvaltiot
kantavat yhteisén lukuun.
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Vaikka on totta, ettd kyseisen asetuksen tarkoituksena on varmistaa perusteet-
tomasti kannettujen yhteison maksujen palauttaminen ja etti asetuksessa otetaan
kéyttoon tatd tarkoitusta koskeva tdsméllinen menettely, asetusta ei kuitenkaan
voida soveltaa kansallisten maksujen palauttamista koskevassa Kysymyksessa.

Oikeudenkﬁyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian tasavallan ja
Euroopan yhteisgjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
méiritd korvattaviksi. Péfasian asianosaisten osalta asian Kkésittely yhteisjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
késittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittia oikeuden-
kiyntikuluista,

Néilld perusteilla,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal di Trenton puheenjohtajan 23.7.1982 tekemilldin paatkselld
esittAmit padtokset seuraavasti:

Jisenvaltio ei saa asettaa yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen kansallisten
verojen ja maksujen palauttamisen ehdoksi sen todistamista, etti veroja tai
maksuja ei ole vyorytetty muiden henkildiden maksettavaksi, jos palauttamisen
edellytyksenéi olevat todistelusiéinnot tekeviit Kkyseisen oikenden Kiyttimisen
kiytinnossd mahdottomaksi, vaikka samat rajoittavat edellytykset koskisivat myos
kansallisen oikeuden vastaisesti kannettujen kansalllsten verojen, tullien tai maksu-
jen palauttamista.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann- Galmot

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Due Everling

382




AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO v. SAN GIORGIO

Julistettiin Luxemburgissa 9 paivand marraskuuta 1983.

siritty Kirjaaja
H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars
johtava hailintovirkamies presidentti
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