TUOMIO 5.2.1981 - ASIA 154/80
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
5 péivénd helmikuuta 1981 *

Asiassa 154/80,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Staatssecretaris van Financién
vastaan
Codbperatieve Aardappelenbewaarplaats GA, Heinkenszand,

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnon yhdenmukaistamises-
ta - yhteisen arvonliséverojirjestelmén rakenne ja‘ sen soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset s#inndt 11 péivind huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston
direktiivin (EYVL L 71, s. 1303) 8 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Pescatore sekd tuomarit A. Touf-
fait ja O. Due,

julkisasiamies: J.-P. Warner,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* QOikeudenkiyntikieli: hollanti.
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STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN v. COOPERATIEVE AARDAPPELENBEWAARPLAATS

on antanut seuraavan
tuomion

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt 25.6.1980 tekemélldén paitkselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.7.1980 ETY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jisenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteisen arvonlisivero-
jérjestelmén rakenne ja sen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdannot
11 péivéand huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY
(EYVL L 71, s. 1303) 8 artiklan tulkinnasta.

2 Kysymys esitettiin Staatssecretaris van Financién ja perunavarastoa pitivin
maatalousosuuskunnan vilisessé asiassa, joka koskee kysymysti siiti, ettd sen
jilkeen kun osuuskunta oli p#ittényt olla veloittamatta jaseniltdéin varastointi-
maksua perunoiden varastoinnista vuosilta 1975 ja 1976, se katsoi, ett koska
palvelut oli suoritettu vastikkeettomasti, ne eivit olleet liikevaihtoveron
alajsia,

3 Veroviranomaiset katsoivat, ettd osuuskunta oli kuitenkin veloittanut jisenil-
tddn vastikkeen, koska kyseessi olevien kahden vuoden varastointimaksujen
veloittamatta jittdmisestd johtuen jésenten osuuksien arvo oli alentunut, ja
arvioituaan timé#n vastikkeen arvoksi tavanomaisen varastointimaksun,
viranomaiset antoivat jilkiveroa koskevan paatdksen.

4 Osuuskunta saattoi verotuspidtdksen Gerechtshof Den Haagin Kkisiteltdviksi
ja viitti, ettd koska Wet op de omzetbelastingin (liikkevaihtoverolaki) 8 pyki-
ldssd madritelty vastikkeen kiisite on subjektiivinen, osuuskunta oli suoritta-
nut palvelunsa vastikkeettomasti, koska se ei vaatinut siitd vastasuoritusta,

s Gerechtshof hyviksyi valituksen ja Staatssecretaris van Financién haki
muutosta tihin piatdkseen.

6 Riidan ratkaisemiseksi Hoge Raad esitti seuraavan kysymyksen:
” Alankomaalainen osuuskunta pitdd siintoméiriisen toimialansa mukaisesti
perunavarastoa. Sen jisenilld on siihen nihden oikeus ja samalla velvollisuus

luovuttaa vuosittain varastoitavaksi 1 000 kiloa perunoita kutakin hallussaan
olevaa osuuskunnan antamaa osuustodistusta kohti osuuskunnan vuosittain
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vahvistamaa varastointimaksua vastaan, joka on suoritettava tilivuoden
lopussa. Osuuskunnan tekemin padtoksen perusteella varastointimaksua ei
veloiteta tietyltd vuodelta.

Voiko téllaisessa tapauksessa olla kyse toisen direktiivin 8 artiklan ensimmaéi-
sen kohdan a alakohdan mukaisesta vastikkeesta?”

Edelld esitetylld kysymykselld Hoge Raad .pyyt'ai'ei pidasiallisesti ratkaisemaan,
mikd on toisen direktiivin 8 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohtaan
sisdltyvin ilmaisun ”vastike” oikea tulkinta.

Niin esitetty kysymys on ratkaistava ottaen huomioon kaikki toiseen direktii-
viin siséltyvat sddnnokset.

Aluksi on todettava, ettd kyseessd oleva ilmaisu sisdltyy sellaiseen yhteisdén
oikeuden s#ddnndkseen, jossa sen merkityksen ja soveltamisalan madrittdmi-
seksi ei viitata jasenvaltioiden lainsdfidéntoon. Tamén vuoksi ilmaisun yleisen
merkityksen tulkintaa ei voida jétidd kunkin jisenvaltion harkittavaksi.

Liséksi yhteison lainsdatdja on pitinyt huolen siitd, etti ilmaisu ”vastike”
selvennetddn liitteen A, joka on toisen direktiivin osa sen 20 artiklan nojalla,
8 artiklan ensimméisen kohdan a alakohtaa koskevassa 13 kohdassa siten, ettd
tilld ilmaisulla tarkoitetaan “kaikkea sitd, mikd saadaan vastasuorituksena
palveluista, mukaan lukien sivukustannukset (pakkaus, kuljetus, vakuutukset
ym.), eli ei pelkéstiddn veloitettuja rahaméaérid vaan my6s esimerkiksi vaih-
dossa saatujen tavaroiden arvoa, tai kun kyseessd on viranomaismadrdyksen
perusteella suoritettu luovutus, siitd saatua korvausta”. ‘

Liséiksi on korostettava, ettd kyseistd 8 artiklan ensimmaéisen kohdan a ala-

kohtaa, jossa méiritelldsin arvonlisdveron peruste ja todetaan, ettd sen on

oltava palvelujen suoritusten osalta “kaikki se, mikd muodostaa timin

palvelun vastikkeena” kuten edelld on méidritelty, on tarkasteltava yhdessi
2 artiklan kanssa, jossa todetaan, etti arvonlisidveroa on suoritettava ainoas-

taan “verovelvollisen maan alueella vastikkeellisesti suorittamista palveluis-

ta”.

Siten palvelun suoritus on toisen direktiivin mukaan verollista, jos palvelu
suoritetaan vastikkeellisesti, jolloin veron peruste téllaisen palvelun osalta on
kaikki se, mikd saadaan palvelun vastikkeena. Suoritetulla palvelulla ja
saadulla vastikkeella on siten oltava valiton yhteys, miké ei toteudu silloin,
kun vastike muodostuu osuuskunnan jisenten osuuksien - tarkemmin maarit-
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tAmaittomistd - arvon alenemisesta, koska tillaista arvon menetysti ei voida
pitdd palvelut suorittavan osuuskunnan periméné vastikkeena.

Lisiksi kisitteiden ”vastikkeellinen” ja “joka saadaan vastikkeena” kdyttd
osoittaa, ettd palvelun vastikkeen on voitava ilmaista rahassa, mikid myos
vahvistetaan toisen direktiivin 9 artiklassa, jossa sdddetddn, ettd "arvonlisive-
ron yleinen verokanta — - on vahvistettava prosenttiosuutena veron perustees-
ta” eli tiettynd osuutena siitd, mikd muodostaa palvelun vastikkeen, ja tdmi
edellyttid, ettd vastikkeen arvo voidaan ilmaista rahamééréisend. Mainittujen
kisitteiden kiyttd osoittaa myds, ettd vastikkeen arvona on subjektiivinen
arvo, koska suoritetuista palveluista kannettavan veron peruste on tosiasialli-
sesti saatu vastike eika objektiivisin perustein arvioitu arvo.

Edelld esitetystd seuraa, ettd sellainen palvelu, josta ei ole saatu madrittyd
subjektiivista vastiketta, ei ole "vastikkeellisesti” suoritettu palvelu eiki se
siten ole toisen direktiivin mukaisesti verollinen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kyseessd ei voi olla 11.4.1967 annetun toisen
neuvoston direktiivin 67/228/ETY 8 artiklan ensimméisen kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettu vastike, kun varastoa pitivé osuuskunta ei veloita jiseniltiéin
minkéinlaista varastointimaksua suorittamistaan palveluista.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistnimelle huomautuksensa esitténeelle Euroopan yhteiséjen
komissiolle atheutuneita oikeudenkéyntikuluja ei voida méériti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
viillivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittaéd oikeudenkayntiku-
luista. -

Niiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 25.6.1980 tekemilladn péitokselld
esittimén kysymyksen seuraavasti:
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Kyseessii ei voi olla jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnon yhdenmukais-
tamisesta - yhteisen arvonlisiverojiirjestelmiin rakenne ja sen soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sdinnét 11 piivdnd huhtikouta 1967 annetun toisen
neuvoston direktiivin 67/228/ETY 8 artiklan ensimmiiisen kohdan a alakohdas-
_sa-tarkoitettu vastike, kun varastoa pitiivii osuuskunta ei veloita jiseniltiin
minkiinlaista varastointimaksua suorittamistaan palveluista.

)
" Pescatore Touffait Due

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivind helmikuuta 1981.

A. Van Houtte . : . P. Pescatore
kirjaaja , toisen jaoston pubeenjohtaja
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