VAN ZUYLEN v. HAG

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
3 piivina heinikuuta 1974 *

Asiassa 192/73,

jonka Tribunal d’arrondissement de Luxembourg on saattanut ETY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Van Zuylen Fréres

vastaan

Hag AG

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 5, 30, 36 ja 85 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat A. M.
Donner ja M. Serensen sekd tuomarit R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P.
Pescatore, H. Kutscher, C. O Dilaigh ja A. J. Mackenzie Stuart (esittelevi
tuomari),

julkisasiamies: H. Mayras,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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tuomion

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle 31.10.1973 tekemilldin pditSkselld, joka on saapunut yhteisGjen
tuomioistuimeen 28.12.1973, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd perustamissopimuksen 5, 30, 36 ja
85 artiklan tulkinnasta tavaramerkkioikeuden osalta.

Ensimmdisessd kysymyksessa pyydetiin ratkaisemaan, kielletidinkd yhteison
kilpailusddnnoissd tai tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevissa sddnndissd
yhdessa jasenvaltiossa suojatun tavaramerkin haltijaa vastustamasta sellaisten
tuotteiden tuontia, jotka on toisessa jisenvaltiossa laillisesti varustettu
”samalla tavaramerkilld”, jos kumpikin tavaramerkki on alun perin kuulunut
samalle haltijalle.

Esitetyistd asiakirjoista ilmenee, etti Saksan alueelle sijoittautunut alkuperii-
nen haltija oli Belgian osalta luovuttanut tavaramerkkinsé perustamalleen ja
valvomalleen tytiryhtiflle, joka kuitenkin viranomaisen toimenpiteen johdos-
ta oli tullut myShemmin itseniiseksi.

Kysymyksen mukaan nykyiset oikeudenhaltijat ”eivdt ole milldlin tavoin
etuyhteydessi oikeudellisesti, rahoituksellisesti, teknisesti tai taloudellisesti”.

Niissid olosuhteissa 85 artiklaa ei voida soveltaa, joten kysymystid on tarkas-
teltava ottaen huomioon yksinomaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat
sddnnot.

Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen méiriysten
ja erityisesti 30 artiklan perusteella jisenvaltioiden viliset tuontia rajoittavat
toimenpiteet ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.

Nimi miirdykset eivit kuitenkaan 36 artiklan mukaan esti sellaisia tuontia
koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja teollisen ja kaupalli-
sen omaisuuden suojelemiseksi.

Kyseisesti artiklasta ja erityisesti sen toisesta virkkeestid ja asiayhteydesti
ilmenee kuitenkin, etti vaikka perustamissopimus ei vaikuta jdsenvaltion
lainsididannossd tunnustettuihin teollista ja kaupallista omaisuutta koskeviin
oikeuksiin, perustamissopimukseen siséltyvi kielto voi kuitenkin olosuhteiden
mukaan vaikuttaa niiden oikeuksien kayttdon.
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Vaikka 36 artikla muodostaakin poikkeuksen yhteismarkkinoiden yhdestd
perusperiaatteesta, siind itse asiassa sallitaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevat rajoitukset ainoastaan silloin, kun ne ovat perusteltuja sellaisten
oikeuksien suojelemiseksi, jotka muodostavat tillaisen omaisuuden ydin-
sisillon.

Niinpé tavaramerkin suojaa koskevan lainsdidinnén soveltaminen on joka
tapauksessa perusteltua tavaramerkin laillisen haltijan suojaamiseksi sellaisten
henkildiden vadrinkdytcksilti, joilla ei ole laillista oikeutta merkkiin.

Tavaramerkkioikeuden kdyttd on omiaan lisddmiin markkinoiden eristimisti
ja siten rajoittamaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta jisenvaltioiden valilla,
erityisesti koska siihen ei, muista teollista ja kaupallista omaisuutta koskevis-
ta oikeuksista poiketen, sovelleta ajallisia rajoituksia.

Siksi ei voida sallia, ettd tavaramerkin haltija kéyttid yksinoikeutta, joka
saattaa perustua kansallisen lainsd4dinnon alueelliseen rajallisuuteen, kiel-
tidkseen jisenvaltiossa sellaisten laillisesti valmistettujen tavaroiden kaupan
pitimisen, jotka on toisessa jisenvaltiossa varustettu samanlaisella tavaramer-
killa, jonka alkuperd on sama.

Téllainen kansallisten markkinoiden eristimistd ylldpitavi kielto on ristirii-
dassa sen perustamissopimuksessa mainitun olennaisen tavoitteen kanssa,
jonka mukaan kansallisten markkinoiden yhdistymistd yhteismarkkinoiksi
pyritdin edistimain.

Jos merkkituotteen alkuperdmerkintd on tarpeen tillaisilla markkinoilla,
voidaan kuluttajavalistus silti osin turvata keinoilla, jotka eivit rajoita
tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

Jdsenvaltiossa laillisesti tavaramerkilld varustetun tuotteen kaupan pitimisen
kieltiminen toisessa jisenvaltiossa yksinomaan silld perusteella, ettd viimeksi
mainitussa jésenvaltiossa on samanlainen tavaramerkki, jonka alkuperd on
sama, on ristiriidassa tavaroiden vapaata liikkuvuutta yhteismarkkinoilla
koskevien mairdysten kanssa.

Toisessa kysymyksessd pyydetdin ratkaisemaan, pétevitk samat perusteet,
jos merkkitavaraa ei pidd kaupan toisessa jisenvaltiossa tavaramerkin haltija
vaan kolmas osapuoli, joka on asianmukaisesti saanut tuotteen haltuunsa
kyseisessa valtiossa.
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Jos tavaramerkin haltija voi itse myydéd merkkituotetta toisessa jasenvaltiossa,
sama koskee myo6s kolmatta osapuolta, joka on asianmukaisesti saanut
tuotteen haltuunsa ensin mainitussa jisenvaltiossa.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteisgjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida méiritd korvattaviksi.

Pdiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Tribunal d’arrondissement de Luxembourgissa vireilld olevassa
kisittelyssd, minkd vuoksi Tribunal d’arrondissement de Luxembourgin
asiana on p#ittdd oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal d’arrondissement de Luxembourgin 31.10.1973 esittdmét
kysymykset seuraavasti:

1)

2)
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Jdsenvaltiossa laillisesti tavaramerkilldi varustetun tuotteen kaupan
pitimisen kieltiminen toisessa jisenvaltiossa yksinomaan silli perusteella,
ettéi viimeksi mainitussa jisenvaltiossa on samanlainen tavaramerkki,
jonka alkuperi on sama, on ristiriidassa tavaroiden vapaata liikkkuvuutta
yhteismarkkinoilla koskevien miiirdysten kanssa.

Jos tavaramerkin haltija voi itse myydid merkkituotetta toisessa jisenval-
tiossa, sama koskee myos kolmatta osapuolta, joka on asianmukaisesti
saanut tuotteen haltuunsa ensin mainitussa jésenvaltiossa.
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Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivind heinikuuta 1974,

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti
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