TUOMIO 30.4.1974 - ASIA 155/73

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 piivani huhtikuuta 1974 *

Asiassa 155/73,
jonka Tribunale di Biella (Italia) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 ar-

tiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissd kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana on

Giuseppe Sacchi, Como,

ennakkoratkaisun Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 2, 3, 5, 7, 37, 86
ja 90 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat A. M.
Donner ja M. Serensen seki tuomarit R. Monaco, J. Mertens de Wilmars (esittele-
vé tuomari), P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Délaigh ja A. J. Mackenzie Stuart,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Tribunale di Biella on 25.7.1973 tekemilld4n ja yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon 27.7.1973 saapuneella pddtoksella esittinyt ETY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla useita kysymyksid perustamissopimuksen 2, 3,
5, 7, 37, 86 ja 90 artiklan tulkinnasta.

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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Kansallisen tuomioistuimen kisiteltiviksi on saatettu rikosasia, jossa yksityi-
sen televisioaseman ldhetystoiminnan harjoittajaa syytetdiin siitd, ettd hin on
tiloissa, joihin yleisolld on vapaa pidsy, pitdnyt televisiovastaanottimia, joita
on kiytetty kaapelildhetysten vastaanottamiseen ilman, ettd sdidetty lupa-
maksu oli suoritettu.

Esitettyjen kysymysten avulla Tribunale di Biellan on voitava ratkaista,
ovatko tietyt Italian lainsdddinnén sdinnokset, joilla varataan valtiolle
yksinoikeus harjoittaa televisiotoimintaa - my®s kaapelitelevision osalta —
yhteensoveltuvia perustamissopimuksen kanssa erityisesti siltd osin, kuin
timi yksinoikeus ulottuu mainontaan.

A Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Italian hallitus on kyseenalaistanut ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen vdittden, etti vastaus esitettyihin kysymyksiin ei ole kansalliselle
tuomioistuimelle tarpeellinen sen kisiteltdviksi saatetun rikosasian ratkaise-
miseksi.

Perustamissopimuksen 177 artikla, joka perustuu selkedidn tehtivien jakoon
kansallisten tuomioistuinten ja yhteisGjen tuomioistuimen vaililld, ei salli
viimeksi mainitun arvioida tulkintapyynndn syiti.

Esitettyd prosessiviitetti ei ndin ollen voida hyviksyi.

B Kysymykset 1, 2, 6,7, 8 ja 9

Kahdella ensimmdiselld kysymykselld halutaan padasiallisesti selvittdd,
soveltuuko tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaate yhteismarkkinoilla
televisioldhetyksiin ja erityisesti niiden kaupallisiin osiin, ja onko se, ettd
jisenvaltio myontid tietylle osakeyhtitlle yksinoikeuden kaikenlaisiin tele-
visiolihetyksiin, mys mainontaan, mainitun periaatteen vastaista.

Vastaus edellyttid ensin ratkaisua kysymykseen, onko televisioldhetykset

rinnastettava perustamissopimuksen 3 artiklan a alakohdassa, 9 artiklassa ja
toisen osan I osaston otsikossa tarkoitettuihin tuotteisiin ja tavaroihin.
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Nimenomaisten pdinvastaisten perustamissopimuksen méirdysten puuttuessa
televisioldhetys on luonteensa vuoksi katsottava palvelujen tarjoamiseksi.

Vaikka ei olekaan poissuljettua, ettd suoritukset, joista tavallisesti maksetaan
korvaus, voivat kuulua tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien mairiysten
soveltamisalaan, ndin on vain siind mairin, kuin niitd sdinnelld4n tillaisilla
mﬁﬁrﬁyksﬂlﬁ, kuten 60 artiklasta ilmenee.

Tastd seuraa, ettd televisioldhetysten ldhettiminen, mainosldhetykset mukaan
lukien, kuuluu palvelujen tarjoamista koskevien perustamissopimuksen
sadntdjen soveltamisalaan.

Toisaalta kaikki materiaalia, ddnitallenteita, elokuvia, laitteita ja muita tele-
visioldhetysten lihettimiseen kéytettyjdi tuotteita koskeva kauppa kuuluu
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien sdintdjen soveltamisalaan.

Tistd seuraa, ettd vaikka televisiomainontaa monopolina hallitsevan yrityksen
olemassaolo ei itsessdin ole tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen
vastainen, tillainen yritys rikkoisi mainittua periaatetta vastaan, jos se
harjoittaisi syrjintdd kansallisen materiaalin ja kansallisten tuotteiden hyvaksi.

Myoskidin se, ettd jdsenvaltion yritykselld on yksinoikeus televisiomainosten
lihettimiseen, ei sindnsi ole yhteensoveltumatonta niiden tavaroiden vapaan
liikkkuvuuden kanssa, joiden markkinointia tilld mainonnalla pyritidn edisti-
maéin.

Tilanne olisi kuitenkin toinen, jos yksinoikeutta kiytettdisiin yhteisossd
tiettyjen tavaravirtojen tai tiettyjen taloudellisten toimijoiden suosimiseksi
toisiin nihden.

Kuten tuonnin mdfrillisid rajoituksia vaikutuksiltaan vastaavien, muissa
ETY:n perustamissopimuksen nojalla sdZdetyissd méadrdyksissd mainitsematto-
mien toimenpiteiden vihentimisestd 22 piivdnd joulukuuta 1969 annetun
komission direktiivin (EYVL L 13, 19.1.1970, s. 29) 3 artiklassa koroste-
taan, tuotteiden markkinointia sdintelevit toimenpiteet, joiden rajoittavat
vaikutukset ylittivat markkinoinnin tavanomaisen saintelyn vaikutukset,
saattavat olla vaikutukseltaan mairillisid rajoituksia vastaavia toimenpiteitd.

Niin on erityisesti silloin, kun nimi rajoittavat vaikutukset ovat suhteettomia
tavoitteeseen nihden, kuten tissi tapauksessa televisiotoiminnan jirjestimi-
nen kansallisella lainséiddnnolld julkiseksi tehtiviksi.
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Perustamissopimuksen 37 artiklan tulkintaa koskevaa kuudetta kysymystd on
tarkasteltava yhdessi tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevista madriyksis-
td, joihin myds tima artikla lukeutuu, johtuvien ongelmien kanssa.

Télld kysymykselld kysytddn, sovelletaanko 37 artiklan 1 ja 2 kohtaa sellai-
seen osakeyhtidon, jolle jasenvaltio on myOntinyt yksinoikeuden televisiola-
hetysten ldhettimiseen aluecllaan, mainosldhetykset sekid muissa jisenvalti-
oissa tuotettujen elokuvien ja ajankchtaisohjelmien lihetykset mukaan lukien.

Perustamissopimuksen 37 artikla koskee kaupallisten valtion monopolien
mukauttamista.

Taman mairdyksen sijainnista méirillisten rajoitusten poistamista koskevassa
luvussa sekd sanojen “tuonti” ja ”vienti” kdytostd 1 kohdan 2 alakohdassa ja
sanan "tuotteet” kaytOstd 3 ja 4 kohdassa seuraa, etti madrdykselld tarkoite-
taan tavaroiden kauppaa eiki se voi koskea palvelujen tarjoamisen monopo-
lia.

Koska kaupallinen televisiomainonta on luonteeltaan palvelujen tarjoamista,
se ei ndin ollen kuulu nididen miirdysten soveltamisalaan.

Kysymyksiin 7 ja 9, joihin on pyydetty vastausta vain siind tapauksessa, etti
kysymykseen 6 olisi vastattu myontivisti, ei ole tarpeen vastata; sama koskee
kysymysti 8.

C Kysymykset 3,4 ja 5

Kolmas, neljds ja viides kysymys koskevat jdsenvaltion tietylle osakeyhtidlle
televisioldhetysten ldhettimistd varten my&ntimien yksinoikeuksien sekd
nididen oikeuksien kidyttimisen yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen
kilpailusiintGjen kanssa.

Kolmannella kysymykselld pyritdin selvittiméin, onko perustamissopimuksen
86 ja 90 artiklaa yhdessi tulkittava siten, ettid 90 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu yritys ei saisi hankkia méiirdsvad markkina-asemaa, vaikka se olisikin
seurausta kansallisten viranomaisten toimenpiteestd, kun mairdsvian markki-
na-aseman vaikutuksesta kaikenlainen kilpailu lakkaa timén yrityksen
Jisenvaltion alueella harjoittaman toiminnan alalla.
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Mikili vastaus kolmanteen kysymykseen on myontivd, neljannelld kysymyk-
selld kysytddn, onko yhti6lld, jolle on mydnnetty yksinoikeus televisioldhe-
tysten ldhettimiseen erityisesti kaapeliteitse ja kaupalliset tarkoitukset mukaan
lukien, hallussaan 86 artiklan kanssa yhteensoveltumaton mairasva markkina-
asema tai kdyttdako se ainakin midrasivdid markkina-asemaansa viirin, jos se
noudattaa tiettyjd kansallisen tuomioistuimen osoittamia kilpailunvastaisia
kiytintojd.

Mikili tihdn kysymykseen vastataan myontivisti, viidennelld kysymykselld
kysytdin, onko edeltdvissd kysymyksissd tarkoitetuilla kielloilla vélitén
oikeusvaikutus ja perustetaanko niilld yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia,
joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava.

Italian ja Saksan hallitukset ovat vdittineet, etti koska televisioyritykset
suorittavat yleistd etua palvelevaa kulttuuri- ja tiedonvilitystehtivad, ne eivit
ole ”yrityksid” perustamissopimuksen mairdyksissd tarkoitetussa merkityk-
sessd.

On viitetty, ettd ne tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia
palvelua, joten perustamissopimuksen siinnét ja erityisesti kilpailusddnnot
koskevat niiti vain niiltd osin, kuin sddntdjen noudattaminen ei oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtivid.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa jisenvaltioiden sallitaan muun
muassa myOntdvin yrityksille erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia.

Mikidn perustamissopimuksessa ei esté jasenvaltioita yleiseen etuun perustu-
vien muiden kuin taloudellisten syiden vuoksi pitimisti televisioldhetyksia,
kaapelildhetykset mukaan lukien, kilpailun ulkopuolella mydntimaillad niiden
lahettdmistd koskeva yksinoikeus yhdelle tai useammalle yritykselle.

Niiden yritysten on kuitenkin tehtivid suorittaessaan noudatettava syrjinta-
kieltoja, ja ne kuuluvat, niilti osin kuin niiden tehtivien suorittaminen
sisdltdd luonteeltaan taloudellista toimintaa, niiden perustamissopimuksen
90 artiklassa tarkoitettujen mairdysten soveltamisalaan, jotka koskevat
julkisia yrityksid ja yrityksid, joille valtiot myontavit erityisid yksinoikeuksia.

Perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan tulkitseminen yhdessid vie siihen
johtopédatokseen, ettd yrityksen monopoliasema, joka johtuu siitd, ettd jdsen-
valtio on mydntinyt sille yksinoikeuksia, ei sininsi ole yhteensoveltumaton
86 artiklan kanssa.
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Sama koskee nidin ollen yksinoikeuksien laajennusta valtion uuden toimenpi-
teen johdosta.

Vaikka jotkin valtiot kohtelevat televisiotoiminnasta vastaavia yrityksid myos
niiden kaupallisen toiminnan, erityisesti mainonnan, osalta, kuten niitd
yrityksid, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvii palveluja,
samat kiellot ovat 90 artiklan 2 kohdan nojalla sovellettavissa niiden kéyttiy-
tymiseen markkinoilla, jollei voida osoittaa, etti mainitut kiellot olisivat
yhteensoveltumattomia niiden tehtivien kanssa.

Neljannessd kysymyksessd kansallinen tuomioistuin on maininnut joukon
kdyttdytymistapoja, jotka voivat olla 86 artiklassa tarkoitettua vairinkayttoa.

Niin olisi varmasti tapauksessa, jossa yritys, jolla on monopoli mainostele-
visiotoiminnassa, asettaisi palvelujen kdiyttdjille kohtuuttomia maksuja tai
ehtoja tai syrjisi televisiomainonnan kiyt0ssd muiden jasenvaltioiden taloudel-
lisia toimijoita tai tuotteita oman maan toimijoiden ja tuotteiden hyviksi.

Kansallisen tuomioistuimen on jokaisessa yksittiistapauksessa todettava
tillaisten viirinkiytdsten olemassaolo, ja komission on puolestaan toimival-
tansa rajoissa korjattava asia.

Perustamissopimuksen 86 artiklan kielloilla on niin ollen myds 90 artiklan
osalta vilitdn oikeusvaikutus, ja niilld perustetaan yksityisille oikeussubjek-
teille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava.

D Kysymys 11

Yhdennellitoista kysymykselld kysytidn, onko perustamissopimuksen 7 artik-
lan vastaista antaa jasenvaltion osakeyhtiélle yksinoikeus televisiomainosten
ldhettimiseen timin jdsenvaltion koko alueella.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, etti kansallisen fuomioistuimen tarkoitta-
man kaltaisen yksinoikeuden mydntiminen ei ole 7 artiklan vastaista, mutta
tillaisen yksinoikeuden omaavien yritysten harjoittama kansalaisuuteen
perustuva syrjinti muiden jisenvaltioiden kansalaisia kohtaan on yhteensovel-
tumatonta timin madrayksen kanssa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Euroopan yhteisdjen
komissiolle ja Italian ja Saksan hallituksille aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida mairiti korvattaviksi.

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi,
minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pééttii oikeudenkéyntiku-
luista.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunale di Biellan 6.7.1973 tekemilldén paitokselld esittdmit kysy-
mykset seuraavasti:

1)

2)

3)

4)
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Televisiolihetysten lihettiminen, mainoslihetykset mukaan lukien,
kuuluu palvelujen tarjoamista koskevien perustamissopimuksen siéintdjen
soveltamisalaan. Kaikki materiaalia, diinitallenteita, elokuvia, laitteita ja
muita televisiolihetysten lidhettimiseen kiytettyjd tuotteita koskeva
kauppa kuuluu kuitenkin tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
sdidntdjen soveltamisalaan.

Se, etti jisenvaltion yritykselld on yksinoikeus televisiomainosten lihett-
miseen, ei siniinsd ole yhteensoveltumatonta niiden tavaroiden vapaan
liikkuvuuden kanssa, joiden markkinointia tilli mainonnalla pyritiin

yhteisossi tiettyjen tavaravirtojen tai tiettyjen taloudellisten toimijoiden
suosimiseksi toisiin nihden.

Perustamissopimuksen 37 artiklassa tarkoitetaan tavaroiden kauppaa,
eikii se voi koskea palvelujen tarjoamisen monopolia.

Yrityksen monopoliasema, joka johtuu siitd, ettd jisenvaltio on myoén-
tinyt sille 90 artiklassa tarkoitettuja yksinoikeuksia, tai nididen oikeuk-
sien laajennus valtion uuden toimenpiteen johdosta, eiviit sininsi ole
yhteensoveltumattomia perustamissopimuksen 86 artiklan kanssa.
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5)  Perustamissopimuksen 86 artiklan kielloilla on myds 90 artiklan osalta

viliton oikeusvaikutus, ja niilld perustetaan yksityisille oikeussubjekteille
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava.

6) Televisioldhetysten lihettiimisti koskevan yksinoikeuden mydntiminen ei
sinfinsi ole perustamissopimuksen 7 artiklan vastaista. Tillaisen yksinoi-
keuden omaavien yritysten harjoittama kansalaisuuteen perustuva
syrjinti jisenvaltioiden kansalaisia kohtaan on kuitenkin yhteensoveltu-
matonta tamin mairiyksen kanssa,

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivini huhtikuuta 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt

kirjaaja presidentti
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