BINSBERGEN v. BEDRUFSVERENIGING METAALNUVERHEID

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
3 pdivini joulukuuta 1974 *

Asiassa 33/74,

jonka Centrale Raad van Beroep (alankomaalainen sosiaaliturva-asioiden muutok-
senhakutuomioistuin) on ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla saattanut
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilli olevassa asiassa

Johannes Henricus Maria van Binsbergen, asentaja, Beesel (Alankomaat),
vastaan

Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid (metalliteollisuuden
ammatillisen yhdistyksen johtokunta), Haag,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta
yhteistssd koskevien 59 ja 60 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat C. o)
Dilaigh ja Lord Mackenzie Stuart sekd tuomarit A. M. Donner, R. Monaco,
J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore (esittelevi tuomari), H. Kutscher ja M. Seren-

s€n,

julkisasiamies: H. Mayras,
kirjaaja: A. Van Houtte,

¥ Oikeudenkayntikieli: bollanti,
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on antanut seuraavan

388

tuomion

Centrale Raad van Beroep on esittényt yhteisdjen tuomioistuimelle 18.4.1974
tekemilldin paitokselli, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
15.5.1974, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkorat-
kaisukysymyksiid Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen palvelujen
vapaata tarjoamista yhteisGssi koskevien 59 ja 60 artiklan tulkinnasta.

Nidmi kysymykset ovat nousseet liitinniisesti esille kyseisessd tuomioistui-
messa kisiteltivind olevan asian yhteydessd; asia koskee pddasian kantajan
asiamichekseen valitseman herkilén hyviksymisti.

Esitetyisti asiakirjoista ilmenee, ettd kyseinen asianosainen on uskonut
etujensa puolustamisen alankomaalaiselle asiamiehelle, jolla on oikeus
esiintyd valtuutettuna asiamieheni sellaisissa tuomioistuimissa, joissa ei ole
asianajajapakkoa.

Koska kyseinen asiamies on oikeudenkidyntimenettelyn aikana muuttanut
kotipaikkansa Alankomaista Belgiaan, hiinen oikeutensa edustaa asianosaista
Centrale Raad van Beroepissa on kiistetty vetoamalla Alankomaiden lainsdé-
dénnén sddnndkseen, jonka mukaan ainostaan Alankomaissa asuvat henkilot
voivat toimia asiamiehini kyseisessd tuomioistuimessa.

Sen vuoksi, ettd asianomainen henkild on vedonnut edukseen palvelujen
vapaata tarjoamista yhteisOssd koskeviin perustamissopimuksen médrayksiin,
Centrale Raad van Beroep on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi
kysymystd perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan tulkinnasta.

Perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan aineellinen ulottuvuus

YhteisOjen tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan 59 ja 60 artiklaa suhtees-
sa kansallisen lainsdidinnén sdinndkseen, jonka mukaan ainoastaan Alanko-
maiden alueelle sijoittautuneet henkil6t voivat tietyissd tuomioistuimissa
toimia valtuutettuina asiamiehini.
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Perustamissopimuksen 59 artiklassa - jonka ensimmdinen kohta ainoastaan
tulee kysymykseen tdssi asiayhteydessd - mdiritiin, etti ~jdljempini
olevien mairdysten mukaisesti siirtyméikauden aikana poistetaan asteittain
rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen vastaan-
ottajan valtioon sijoittautuneen jdsenvaltion kansalaisen vapautta tarjota
palveluja yhteisossi”.

Sen jilkeen kun 60 artiklassa on sen ensimmdisessd ja toisessa kohdassa
miiritelty palvelujen kisite perustamissopimuksen tarkoituksessa, sen
kolmannessa kohdassa tdsmennetdin, ettid palvelujen tarjoaja saa tilapdisesti
harjoittaa toimintaansa valtiossa, jossa palvelu tarjotaan, niilld edellytyksilla,
jotka timd valtio asettaa kansalaisilleen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
sijoittautumisoikeutta koskevan luvun médrdysten soveltamista.

Esitetylld kysymykselld pyritddn niin ollen selvittiméin, voidaanko valtuute-
tun asiamiehen osalta vaatimus pysyvisti toimipaikasta sen valtion alueella,
jossa palvelu tarjotaan, sovittaa yhteen 59 ja 60 artiklan palvelujen tarjoami-
sen vapautta yhteisossd koskevien rajoitusten kiellon kanssa.

Niihin rajoituksiin, joiden poistamisesta midritiin 59 ja 60 artiklassa,
kuuluvat kaikki sellaiset vaatimukset, jotka palvelujen tarjoajaan kohdistetaan
erityisesti hinen kansalaisuutensa vuoksi tai sen seikan takia, ettei hinelld ole
vakinaista asuinpaikkaa siind valtiossa, jossa palvelu tarjotaan, ja joita ei
kohdisteta kyseisen valtion alueelle sijoittautuneisiin henkil6ihin tai jotka
muutoin ovat luonteeltaan omiaan estimiin tai haittaamaan palvelujen
tarjoajan toimintaa.

Erityisesti palvelujen tarjoajaa koskevalla vaatimuksella vakinaisesta asuinpai-
kasta sen valtion alueella, jossa palvelu tarjotaan, voi olosuhteiden mukaan
olla vaikutuksena kaiken tehokkaan vaikutuksen (effet utile) poistaminen
59 artiklalta, jonka tismillisend tavoitteena on poistaa rajoitukset palvelujen
tarjoamisen vapaudelta niiden henkildiden osalta, jotka eivit ole sijoittautu-
neet sen valtion alueelle, jossa palvelu tarjotaan.

Kun otetaan huomioon palvelujen tarjoamisen erityinen luonne, perustamis-
sopimuksen kanssa yhteensopimattomina ei kuitenkaan voida pitid palvelujen
tarjoajaan kohdistettuja erityisvaatimuksia, jotka perustellaan sellaisten
yleiselld edulla perusteltujen ammatillisten sididntGjen - erityisesti organisaa-
tiota, pitevyytti, ammattietiikkaa, valvontaa ja vastuuta koskevien sdintGjen
- soveltamisella, jotka koskevat kaikkia sen valtion alueelle sijoittautuneita
henkilditd, jossa palvelu tarjotaan, siltd osin kuin palvelujen tarjoaja vilttiisi
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niiden sdidntdjen vaikutuksen sijoittautumalla toiseen jisenvaltioon.

Jisenvaltiolta ei mydskiin voida eviitid oikeutta ryhtyd toimenpiteisiin sen
estimiseksi, ettd 59 artiklassa taattua vapautta kiyttiisi sellainen palvelujen
tarjoaja, joka kohdistaa koko toimintansa tai sen pdiosan timin valtion
alueeseen, vilttidkseen ne ammatilliset menettelytapasdéinndt, joita hineen
sovellettaisiin, jos hidn olisi sijoittautunut ensiksi mainitun valtion alueelle;
tillaiseen tilanteeseen voidaan soveltaa sijoittautumisoikeutta eiki palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevan luvun mairayksii.

Niin ollen ei oikeudellisten edustajien tai avustajien osalta vaatimusta siité,
ettd ndilld on oltava pysyvéd ammatillinen toimipaikka tietyn tuomioistuimen
tuomiopiiriin kuuluvalla alueella, voida pitdd 59 ja 60 artiklan miirdysten
vastaisena silloin kun timi vaatimus on objektiivisesti tarpeellinen erityisesti
oikeudenhoitoon ja ammattietiikan kunnioittamiseen liittyvien ammatillisten
menettelytapasdintdjen noudattamisen takaamiseksi.

Tilanne ei kuitenkaan voi olla timi silloin kun tiettyjen palvelujen tarjoami-
seen jisenvaltiossa ei kohdisteta mitdéin pitevyysvaatimusta tai ammatillista
sadntelyd ja kun vaatimus vakinaisesta asuinpaikasta méairitellddn viittauksella
valtion alueeseen.

Sellaisen ammatillisen toiminnan osalta, jonka harjoittamista jisenvaltiossa ei
ole siénnelty, vaatimus asuinpaikasta timén valtion alueella on perustamisso-
pimuksen 59 ja 60 artiklan kanssa yhteensopimaton rajoitus silloin kun
moitteeton oikeudenhoito voidaan varmistaa vihemmin rajoittavilla toimenpi-
teilld, kuten ilmoittamalla prosessiosoite tuomioistuimen tiedoksiantoja
varten.

Esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava, etti ETY:n perustamissopi-
muksen 59 artiklan ensimmiistd kohtaa ja 60 artiklan kolmatta kohtaa on
tulkittava siten, ettd kansallisessa lainsdadannossi olevalla, vakinaista asuin-
paikkaa valtion alueella koskevalla vaatimuksella ei voida estdd toisen
jdsenvaltion alueelle sijoittautuneiden henkildiden palvelujen tarjoamista
silloin kun palvelujen tarjoamiselle ei sovellettavassa kansallisessa lainsdidén-
ndssi ole asetettu mitiin erityisvaatimusta.
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Perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan viliton sovellettavuus

Edelld mainitun lisdksi on esitetty kysymys siitd, ovatko ETY:n perustamis-
sopimuksen 59 artiklan ensimmdinen kohta ja 60 artiklan kolmas kohta
vilittomasti sovellettavia ja perustetaanko niissi oikeussubjekteille subjektiivi-
sia oikeuksia, joita kansallisen tuomioistuimen on suojeltava.

Timid kysymys on ratkaistava suhteessa koko palveluja koskevaan lukuun,
ottaen lisdksi huomioon sijoittautumisoikeutta koskevat mairdykset, joihin
viitataan 66 artiklassa.

Perustamissopimuksen 59 artiklassa tarkoitettujen rajoitusten asteittaiseksi
poistamiseksi siirtymékauden aikana 63 artiklassa miiritiin "yleisen toimin-
taohjelman” hyviksymisesti — joka on hyviksytty neuvoston 18.12.1961
tekemilld piitdkselld (EYVL 1962, s. 32) - ja timin toimintachjelman
tdytintdonpano varmistetaan useiden direktiivien muodostaman kokonaisuu-
den avulla.

Palvelujen tarjoamista koskevan luvun jirjestelmissd niiden direktiivien
tarkoituksena on erilaisten toimenpiteiden toteuttaminen; ensimmaiinen niistd
on palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvien rajoitusten poistaminen
siirtymdkauden aikana; toinen koskee timin vapauden tehokasta kiyttoad
helpottavien sdinnosten kokonaisuuden saattamista osaksi kansallista lainsia-
dintdd, erityisesti ammatillisen péitevyyden vastavuoroisella tunnustamisella
Ja itsendistd ammatinharjoittamista koskevien lainsdidintjen yhteen sovitta-
misella.

Niiden direktiivien tarkoituksena on myds ratkaista erityiset ongelmat, jotka
aiheutuvat siiti, ettd silloin kun palvelujen tarjoaja ei ole pysyvésti sijoittau-
tunut siihen valtioon, jossa palvelu tarjotaan, hdneen ei tiysimiériisesti voida
soveltaa tdssd valtiossa voimassa olevia ammatillisia menettelytapasdintoja.

Palveluihin liittyvdn luvun vaiheittaisen tdytintdonpanon osalta 59 artiklassa
ilmaistaan, perustamissopimuksen 8 artiklan 7 kohdan yleisméirdyksen
valossa tulkittuna, pyrkimys poistaa palvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvat rajoitukset siirtymékauden loppuun mennessd; kyseessi on
myohiisin ajankohta kaikkien perustamissopimuksessa tarkoitettujen sdint6-
jen voimaantulolle.
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Perustamissopimuksen 59 artiklan soveltamista on pitinyt valmistella direktii-
veilla siirtymikauden aikana; timén artiklan méérayksisti on néin ollen tullut
ehdottomia mainitun kauden péittymishetkella.

Niihin méiiriyksiin sisiltyy kaiken palvelujen tarjoajaan kohdistuvan sellai-
sen syrjinnin poistaminen, joka perustuu hénen kansalaisuuteensa tai siihen
seikkaan, etti hin on sijoittautunut muuhun jisenvaltioon kuin siihen, jossa
palvelu tarjotaan.

Niin ollen ainakin kansalaisuutta tai asuinpaikkaa koskevan erityisvaatimuk-
sen osalta 59 ja 60 artiklaan sisdltyy tdsmallinen tulosta koskeva velvoite,
jonka tiytintbonpanoa jisenvaltioiden toimesta ei voida viivyttdi tai vaaran-
taa niiden sdinndsten puuttumisella, jotka olisi saatettava voimaan 63 ja
66 artiklan nojalla annettuja valtuuksia kiyttimalla.

Niin ollen on vastattava, ettd 59 artiklan ensimmdiselld kohdalla ja 60 artik-
lan kolmannella kohdalla on viliton oikeusvaikutus ja niihin voidaan niin
ollen vedota kansallisessa tuomioistuimessa ainakin siltd osin kuin niilld
pyritdin poistamaan kaikki sellainen palvelujen tarjoajaan kohdistuva syrjinti,
joka perustuu hinen kansalaisuuteensa tai siihen seikkaan, etti hin asuu
muussa jisenvaltiossa kuin siini, jossa palvelu tarjotaan.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Irlannin tasavallan
hallitukselle, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukselle, Saksan liittotasavallan hallitukselle ja Euroopan yhteisGjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miariti korvattaviksi.

Péiasian asianosaisten osalta asian kisittely on vilivaihe Centrale Raad van
Beroepissa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi viimeksi mainitun
tuomioistuimen asiana on paittdi oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla
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on ratkaissut Centrale Raad van Beroepin 18.4.1974 tekemilldin padtokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklan ensimmiiisti kohtaa ja 60 ar-
tiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettid kansallisessa lainsdddin-
nossii olevalla, vakinaista asuinpaikkaa valtion alueella koskevalla
vaatimuksella ei voida estéii toisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneiden
henkiltiden palvelujen tarjoamista silloin kun palvelujen tarjoamiselle ei
sovellettavassa kansallisessa lainsifidinnosséi ole asetettu mitiiin erityis-
vaatimusta.

Perustamissopimuksen 59 artiklan ensimmiiiselli kohdalla ja 60 artiklan
kolmannella kohdalla on viiliton oikeusvaikutus ja niihin voidaan ndin
ollen vedota kansallisessa tuomioistuimessa ainakin silti osin kuin niilli
pyritdin poistamaan kaikki sellainen palvelujen tarjoajaan kohdistuva
syrjinti, joka perustuu hiinen kansalaisuuteensa tai siihen seikkaan, etti
héin asuu muussa jidsenvaltiossa kuin siiné, jossa palvelu tarjotaan.

Lecourt O Dilaigh Mackenzie Stuart Donner Monaco

Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher Serensen

Julistettiin Luxemburgissa 3 piividni joulukuuta 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt

kirjaaja

presidentti
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