TUOMIO 19.12.1968 - ASIA 13/68

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
19 paivind joulukuuta 1968 *

Asiassa 13/68,

jonka Corte d’Appello di Roma on saattanut Euroopan talousyhteisdn perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisGjen tuomioistuimen késiteltiviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Salgoil SpA, selvitystilassa oleva osakeyhtid, kotipaikka Milano,

vastaan

Italian tasavallan ulkomaankauppaministerié, Rooma,

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 30 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat A.
Trabucchi ja J. Mertens de Wilmars, tuomarit A. M. Donner, W. StrauB (esitteleva
tuomari), R. Monaco ja P. Pescatore,

julkisasiamies: J. Gand,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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SALGOIL v, ITALIA
tuomion

Corte d’ Appello di Roma on esittéinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 9.7.1968 tekemil-
ladn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.7.1968, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta perusta-
missopimuksen 30 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tulkinnasta.

I - Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Pidasian vastaajana oleva Italian ulkomaankauppaministerié vaittdd, ettd koska
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole todennut, ettd pddasia koskee
jdsenvaltioiden vilistd kauppaa, esitettyjd kysymyksid ei voida ottaa tutkittavaksi.

Vastaajan mukaan kyseisessi asiassa on tosiasiallisesti kysymys kolmansista maista
periisin olevien tuotteiden maahantuonnista.

Perustamissopimuksen 177 artikla, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja
yhteisdjen tuomioistuimen tehtivien selkedfin erottamiseen, ei anna yhteisGjen
tuomioistuimelle mahdollisuutta tutkia pidasian tosiseikkoja eikd kyseenalaistaa
tulkintapyynnon perusteita.

Kun kansallinen tuomioistuin pyytda yhteison oikeussddnnén tulkintaa, on katsotta-
va, ettd se pitdd tatd tulkintaa tarpeellisena asian ratkaisemiseksi.

Yhteisdjen tuomioistuin ei siis voi vaatia kansallista tuomioistuinta nimenomaisesti
esittimddn toteamusta sen oikeussddnndn sovellettavuudesta, jonka tulkintaa
kansallinen tuomioistuin pitii tarpeellisena.

Silloin kun kyseiseen sddnndkseen tai mdirdykseen viittaaminen ei ole ilmeisen
virheellistd, asia on saatettu yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi asianmukai-
sella tavalla.

Kysymys siitd, voidaanko jotakin oikeussdintdd, jonka tulkintaa on pyydetty,
soveltaa késiteltdvind olevaan tapaukseen, ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen vaan

ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimivaltaan,

Esitettyd vditettd ei siis voida hyviksyi.
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II - Ensimméinen kysymys

Ensimmdiselld kysymykselld Corte d’Appello di Roma pyytdd yhteis6jen tuomio-
istuinta ”médrittelemdin, aiheuttaako perustamissopimuksen 30 artikla ja sitd
seuraavat artiklat ja erityisesti perustamissopimuksen 31 artikla oikeusvaikutuksia
myds jasenvaltion ja sen kansalaisten vilisissd suhteissa.”

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen yhteisdjen
tuomioistuimelle tiedoksi antamat seikat, tilli kysymykselld tarkoitettaneen aino-
astaan 30 ja 31 artiklan, 32 artiklan ensimmadisen kohdan ja toisen kohdan toisen
virkkeen sekd 33 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan ensimméisen alakohdan tulkintaa.

a) Perustamissopimuksen 30 artiklassa kielletddn yleisesti maéralliset rajoitukset
ja vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet, “sanotun kuitenkaan rajoittamatta jil-
jempind olevien midrdysten soveltamista”.

Niistd madrdyksistd 31, 32 ja 33 artiklassa tismennetidn edelld tarkoitetun kiellon
merkitys siirtyméikauden aikana.

Koska kyseinen tapaus koskee ajanjaksoa, jolloin siirtymdmédrayksid sovellettiin,
30 artiklan merkitystd ei ole tarpeen tarkastella edelld mainittujen artiklojen
oikeusvaikutusten paityttya.

b) Perustamissopimuksen 31 artiklan ensimméiisen kohdan mukaisesti
”jdsenvaltiot eivat toteuta vilillddn uusia méiréllisid rajoituksia tai vaikutukseltaan
vastaavia toimenpiteitd”.

Kyseisen artiklan toisessa kohdassa médritelld4n vapauttamisen taso, johon ilmaus
“uusia rajoituksia” on suhteutettava, ja titd tarkoitusta varten siind viitataan
”14.1.1955 tehtyihin Euroopan taloudellisen yhteistydn neuvoston paétdksiin”.

Lisidksi edelld tarkoitetussa kohdassa tismennetdin, ettd “jdsenvaltiot toimittavat
komissiolle kuuden kuukauden kuluessa timin sopimuksen voimaantulosta luettelot
tuotteista, jotka ne ovat vapauttaneet mainittujen padtdsten mukaisesti”, ja siind
mairitdin, ettd “ndistd luetteloista laaditaan jasenvaltiot kattava koonnelma”.

Niiden luettelojen toimittamisesta lidhtien - tai viimeistddn niiden toimittamiselle

asetetun méiriajan lakkaamisen jalkeen - 31 artikla siséltdd selvin kiellon, joka ei
muodostu velvoitteesta tehdi vaan velvoitteesta olla tekemitta.

370




SALGOIL v. ITALIA

Tdhdn velvoitteeseen ei sisdlly mitddn varausta, jonka mukaisesti jdsenvaltiot
voisivat asettaa velvoitteen tiytint66npanon edellytykseksi kansallisen lainsdddéan-
tdtoimenpiteen tai yhteisén toimielinten toimenpiteen.

Perustamissopimuksen 31 artiklan kielto on omiaan luonteensa ansiosta mitéd
parhaiten tuottamaan vilittdmid oikeusvaikutuksia jiasenvaltioiden ja niiden yksi-
tyisten oikeussubjektien vilisissd oikeudellisissa suhteissa.

Perustamissopimuksen 31 artiklalla perustetaan siis oikeuksia, joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava.

c) Perustamissopimuksen 32 artiklan ensimmdisen kohdan méiirayksen mukai-
sesti ”jdsenvaltiot eivdt muuta timén sopimuksen voimaan tullessa keskindisessi
kaupassaan voimassa olleita kiintiditd tai vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteiti
rajoittavammiksi”.

Edelld esitettyjen, 31 artiklaan liittyvid syitd vastaavien syiden vuoksi 32 artiklan
ensimmdisen kohdan méérdys on omiaan luonteensa ansiosta tuottamaan samanlaisia
oikeusvaikutuksia jisenvaltioiden ja niiden oikeussubjektien vilisissd oikeudellisissa
suhteissa.

d)  Perustamissopimuksen 32 artiklan viimeisen virkkeen sekd 33 artiklan 1 koh-
dan ja 2 kohdan ensimmiisen alakohdan midrdyksilldi perustamissopimuksen
voimaan tullessa voimassa olleet kiinti6t ja vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet
pyritidn poistamaan asteittaisesti siirtymékauden aikana.

Perustamissopimuksen 32 artiklan viimeisessd virkkeessd mddritellddn yleinen
periaate, ja 33 artiklassa middritdin periaatteen yksityiskohtaisista sddnndista.

Témin johdosta edelld mainittuja midrayksid on tarkasteltava yhtend kokonaisuu-
tena.

33 artiklan 1 kohdan mukaisesti jdsenvaltiot olivat vuoden kuluttua perustamisso-
pimuksen voimaantulosta velvollisia muuntamaan “muille jisenvaltioille avoimet
kahdenviliset kiintiot yleisiksi kiintioiksi, jotka ovat avoimia kaikille jasenvaltioille
mitddn jasenvaltiota syrjimattad”.

Edelld tarkoitetun kohdan mukaisesti jdsenvaltiot ovat velvollisia asteittaisesti

korottamaan kaikkia niitd yleisid kiintiditd tiettyind méadrdaikoina ja tietyssa
vauhdissa.
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Perustamissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessé alakohdassa vahvistetaan
vastaavien kriteerien mukaisesti sellainen korotusvauhti, jota on noudatettava
sellaisen ”vapauttamattoman tuotteen” tapauksessa, jonka "yleinen kiintid on alle
3 prosenttia asianomaisen valtion kotimaisesta tuotannosta”.

Niissd madrdyksissd asetetaan velvoitteita, jotka eivit edellytd yhteisén toimielimen
antamia toimia niiden panemiseksi tdytintoon tai oikeusvaikutusten syntymiseksi.

Koska kysymyksessi on tckemisvelvollisuus, on kuitenkin tarkasteltava, onko
jasenvaltioilla niiden tiytintdonpanon suhteen sellaista harkintavaltaa, joka voisi
sulkea pois edelld mainitut oikeusvaikutukset kokonaisuudessaan tai osittain.

Jasenvaltioille aiheutuu tiettyd harkintavaltaa velvollisuudesta "muuntaa kahden-
viliset kiintiot yleisiksi kiintidiksi” seké kisitteistd ”yhteinen arvo” ja ”kotimainen
tuotanto”.

Koska perustamissopimuksessa ei mitenkdan ole tismennetty, milld perusteella ndimi
arvot on laskettava tai miti menetelmid on kiytettivd, useammat ratkaisut ovat
mahdollisia.

Niiden syiden vuoksi 32 artiklan viimeinen virke ja 33 artikla eivit ole sovellet-
tavuudeltaan riittivin tdsmillisid, jotta niilli voisi tunnustaa olevan edelld tarkoi-
tettua vélitdntd oikeusvaikutusta.

III - Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn Corte d’ Appello di Roma pyytéd yhteis6jen tuomioistuinta

"tutkimaan, misti muodostuu timidn johdosta yksityisen oikeussubjektin
subjektiiviselle asemalle suhteessa valtioon myonnetty oikeusturva, eli
tutkimaan, antavatko kyseiset normit yksityisen oikeussubjektin eduille
suoran ja vilittdmén turvan, joka poissulkee tdysin julkisen hallinnon ominai-
suudessa toimivan valtion harkintavallan toimia yksityisen oikeussubjektin
edun vastaisesti tai, pdinvastaisessa tapauksessa, onko ndiden, erityisesti
suhteessa perustamissopimuksen 36, 224 ja 226 artiklaan tarkasteltavien
normien vilittdménd tarkoituksena ainoastaan jdsenvaltioiden yleisen edun
suojaaminen yhteisooikeudellisten asioiden yhteydessé ja onko niiden tarkoi-
tuksena tdmdn vuoksi ensisijaisesti, suorasti ja ainoastaan varmistaa, ettd
jsenvaltioiden hallinnollinen toimivalta on timén edun mukaista niin, ettd on
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tunnustettava, etté toisaalta jokaisella jésenvaltiolla on kansalaistensa suhteen
toimivalta ottaa kayttddn tuontirajoituksia ja ettd toisaalta ottaen huomioon
valtion yleisen edun painoarvon suhteessa yksityisten oikeussubjektien etuun,
perustamissopimuksen Kyseisten normien tarkoituksena on ainoastaan timén
toimivallan laillinen kidyttd, ei sen olemassaolo”.

Koska timi kysymys esitetddn vain siind tapauksessa, ettd vastaus ensimmdiiseen
kysymykseen olisi my0ntidvi, sitd on tarkasteltava ainoastaan niiden méiriysten
perusteella, joiden on hyviksytty sisdltidvin valittdmid oikeusvaikutuksia.

1. Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Pidasian vastaajana oleva Italian ulkomaankauppaministeri® viittdd, ettd titd
kysymysti ei voida ottaa tutkittavaksi.

Vastaajan mukaan Corte d’Appello di Roma on pyytiessdin yhteisdjen tuomiois-
tuinta “tutkimaan”, mistd yksityisille oikeussubjekteille mahdollisesti my6nnetty
oikeusturva “muodostuu”, esittdnyt kysymyksen, joka kuuluu valtionsisdisen
oikeuden tulkinnan piiriin.

Tétd viitettd ei voi hyviksyi, silld kysymyksessi tarkoitetaan yhteisdén oikeuden
tulkintaa.

Kyseinen kysymys tdydentdd ensimmadistd kysymystd sen vuoksi, ettd silld pyritdin
selvittimdin, millainen on luonteeltaan ja merkitykseltddn se oikeusvaikutus, jonka
perustamissopimus antaa Kyseisille maérayksille.

2. Padasia

Perustamissopimuksen olennaisten periaatteiden ja tavoitteiden johdosta 31 artiklan
ja 32 artiklan ensimmadisen kohdan méériykset ulottuvat kansallisiin oikeusjérjestyk-
siin, joissa niitd on sovellettava sellaisenaan.

Jasenvaltion tiettyjen olosuhteiden moninaisuus ei voi muuttaa sellaisenaan sovel-
lettavan yhteisén oikeussddnndn oikeudellista luonnetta varsinkaan sen vuoksi, ettid

yhteison oikeussddnndn on sidottava kaikkia jasenvaltioita samalla tavalla.

Perustamissopimuksen 31 ja 32 artiklalla velvoitetaan viranomaiset ja erityisesti
jasenvaltioiden toimivaltaiset tuomioistuimet suocjelemaan niiden yksityisten oikeus-
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subjektien etuja, joita kyseisten mdirdysten mahdollinen rikkominen loukkaa,
varmistamalia heille heiddn etujensa suora ja vilitén turvaaminen riippumatta siiti,
millainen ndiden etujen ja kysymyksessa tarkoitetun yleisen edun vilinen suhde on
valtionsisdisen oikeuden mukaan.

Kansallisessa oikeusjdrjestyksessd on midariteltivd, minkd tuomioistuimen toimival-
taan kuuluu timin turvan varmistaminen ja padttdd tdltd osin, millaiseksi niin
turvattu yksityisen oikeussubjektin asema olisi médriteltava.

Vastakkaista perustelua ei voi johtaa perustamissopimuksen 36, 224 ja 226 artik-
lasta.

Vaikka niissd méadrayksissé erityisesti painotetaan jisenvaltioiden etua, on kuitenkin
huomattava, ettd ne koskevat hyvin rajoitettuja poikkeustapauksia eikd niiti voi
tulkita laajentavasti.

Tdhin kysymykseen on siis vastattava, ettd jos kyseiset midrdykset perustavat
yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on
suojeltava, kansalliset tuomioistuimet ovat velvollisia varmistamaan kyseisten
oikeuksien turvaamisen ottaen huomioon, etti kunkin jisenvaltion oikeusjirjestyksen
tehtdvinid on midrittdd toimivaltainen tuomioistuin ja titd varten luokitella nimi
oikeudet valtionsisiisen oikeuden perustein.

IV - Oikeudenkayntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita kuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Péddasian asian-
osaisten osalta asian Kkisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe Corte
d’Appello di Romassa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kyseisen
tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkdyntikuluista.

Nailld perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkiyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan pddasian asianosaisten ja Euroopan yhteisdjen komission esittimét
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen
30, 31, 32, 33, 36, 177, 224 ja 226 artiklan,

ottaen huomion Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussddnnosti tehdyn
poytikirjan ja erityisesti sen 20 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Corte d’Appello di Roman 9.7.1968 tekemilld pditokselld esittdmit
Kysymykset seuraavasti:

1

2)

3)

4)

Vapautettujen tuotteiden luettelojen toimittamisesta lihtien - tai viimeis-
tadn ETY:n perustamissopimuksen 31 artiklan toisessa kohdassa niiden
toimittamiselle asetetun miidrdajan padttymisen jilkeen - Kkyseinen
artikla tuottaa vilittomid oikeusvaikutuksia jisenvaltioiden ja niiden
yksityisten oikeussubjektien vilisissa suhteissa ja siind perustetaan niille
oikeussubjekteille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojel-
tava.

ETY:n perustamissopimuksen 32 artiklan ensimmiinen kohta tuottaa
samat oikeusvaikutukset ja siind perustetaan samat oikeudet.

Kansalliset tuomioistuimet ovat velvollisia turvaamaan edella tarkoitetuis-
sa artikloissa perustetut oikeudet, ja kunkin jidsenvaltion oikeusjirjestyk-
sessd on madritettiivi toimivaltainen tuomioistuin ja méariteltiva nima
oikeudet valtionsisiiisen oikeuden perustein.

Corte d’Appello di Roman asiana on péittii asian oikeudenkiyntikuluis-
ta.
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Julistettiin Luxemburgissa 19 piivéni joulukuuta 1968.

Lecourt Trabucchi Mertens de Wilmars
Donner Strauf Monaco Pescatore
A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti
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