TUOMIO 3.4.1968 - ASIA 28/67

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
3 pdivdna huhtikuuta 1968 *

Asiassa 28/67,

jonka Bundesfinanzhof on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdvdksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Firma Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe GmbH, Trockenmilchwerk,

vastaan

Hauptzollamt Paderborn

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 95 ja 97 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat A. M.

Donner ja W. StrauB (esittelevd tuomari), tuomarit A. Trabucchi, R. Monaco,
J. Mertens de Wilmars ja P. Pescatore,

julkisasiamies: J. Gand,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 18.7.1967 tekeméillddn

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 31.7.1967, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksii
ETY:n perustamissopimuksen 95 ja 97 artiklan tulkinnasta.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen kohdan vaikutus (ensimméinen
ja viides kysymys)

1. Ensimmaiisen kysymyksen ensimmiisessd osassa pyydetdidn ratkaisemaan
"pysyyko yhteisGjen tuomioistuin asiassa 57/65 16.6.1966 tekemdssiin paitokses-
sd, jonka mukaan 95 artiklan ensimmadiselld kohdalla on vilittémid oikeusvaikutuk-
sia ja silld perustetaan yksityisille oikeussubjekteille yksilollisid oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava”.

Saman kysymyksen toisessa osassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy,
voidaanko 95 artiklassa “antaa yksityisille oikeussubjekteille oikeus vield muutta-
mattomasta lain sanamuodosta huolimatta vaatia kansallisissa tuomioistuimissa, etti
ne saatetaan samaan asemaan kuin jos jésenvaltio olisi tayttinyt tissi artiklassa sille
lainsdddanndn osalta asetetun velvoitteen ...”, ”toisin sanoen” “loukataanko 95
artiklan kolmannessa kohdassa lainsdadintGvallan suvereenisuutta myds sisdisten
maksujen osalta.”

A - Bundesfinanzhof viittdi aluksi yhteis6jen tuomioistuimen tuomiossaan esittiméi
tulkintaa vastaan, ettd sille ei 10ydy kyseisestd maidrdyksestd minkéinlaista tukea.

On wtkittava, onko viite perusteltu ottamalla huomioon seki 95 artiklan sanamuoto
ettd ETY:n perustamissopimuksen luonne ja tarkoitus.

ETY:n perustamissopimuksen tavoite on luoda yhteismarkkinat, joiden toiminta
koskee vilittdmaésti yhteisdn oikeussubjekteja. Tdmi merkitsee, ettd perustamissopi-
mus on enemmén kuin sopimus, jossa ainoastaan luodaan sopimusvaltioiden vilisid
vastavuoroisia velvoitteita.

Yhteiso6 muodostaa uuden oikeusjirjestyksen, jonka hyviksi jdsenvaltiot ovat
rajoittaneet suvereeneja oikeuksiaan, vaikkakin rajatuilla aloilla. Tétd oikeusjirjes-
tystd sovelletaan seki jasenvaltioihin ettd niiden kansalaisiin.

Jasenvaltioiden lainsdddénnostd riippumattomalla yhteison oikeudella perustetaan

yksityisille oikeussubjekteille velvoitteiden lisdksi oikeuksia, joista tulee osa heidin
oikeudellista asemaansa.
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Kyseiset oikeudet voivat syntyd siten, etti ne nimenomaisesti annetaan perustamis-
sopimuksessa, mutta myds siten, ettd ne johtuvat perustamissopimuksessa yksityisil-
le oikeussubjekteille, jisenvaltioille ja yhteisdn toimielimille asetetuista, tarkasti
madritellyistd velvoitteista.

Taltd osin on vilttdmatontd ja myds riittivaa, ettd perustamissopimuksen maérdys,
johon kyseiset oikeudet perustuvat, on sellainen, etti silld saattaa olla vilittdmid
oikeusvaikutuksia jasenvaltioiden ja niiden oikeussubjektien vilisissd oikeudellisissa
suhteissa.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmadiseen kohtaan sisiltyy syrjintékielto, joka
on selvd ja ehdoton velvoite.

Kyseiseen velvoitteeseen ei sisilly ehtoja eivitkd sen tdytintédnpano tai vaikutukset
edellytd yhteison toimielinten tai jasenvaitioiden toimenpiteiti.

Kyseinen kielto on siten tdydellinen, oikeudellisesti moitteeton, ja silld voi siten olla
vilittomid oikeusvaikutuksia jisenvaltioiden ja niiden oikeussubjektien vélisissi
oikeudellisissa suhteissa.

Se ettd 95 artiklan ensimmdisen kohdan syrjintdkielto velvoittaa jisenvaltioita, ei
tarkoita, ettd yksityiset oikeussubjektit eivdt voisi saada siitd valitdntd hyotya.

B - Bundesfinanzhof viittid, ettd tillainen tulkinta johtaa siihen, ettd yksityisille
oikeussubjekteille taataan laajemmat oikeudet kuin itse yhteisélle.

Bundesfinanzhof katsoo, etti timin tulkinnan mukaan kansallinen tuomioistuin
velvoitetaan asettamaan asianomaiset henkildt samaan asemaan kuin jos jisenvaltio
olisi jo tayttanyt 95 artiklassa sille asetetut velvoitteet, kun sitd vastoin yhteisd voi
ainoastaan vaatia kyseisten velvoitteiden tdyttimistd.

Viitteitd ei voida asiassa 57/65 annetun tuomion mukaisen 95 artiklan tulkinnan
vastaisesti perustaa kyseisessi maariyksessi yksityisille oikeussubjekteille annettujen
oikeuksien ja yhteison toimielimille perustettujen toimivaltuuksien vertailuun.

Aina kun yhteisdén oikeuden sddnnolld perustetaan yksityisille oikeussubjekteille
oikeuksia, nditd oikeuksia voidaan suojella toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistui-
missa nostetuilla kanteilla, rajoittamatta kuitenkaan perustamissopimuksessa
maérattyjen oikeussuojakeinojen kiyttoa.

Téllaiset kanteet poikkeavat yhteisén viranomaisille perustamissopimuksessa,
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erityisesti sen 95 ja 97 artiklassa yhdessd 155 ja 169 artiklan kanssa, annettujen
toimivaltuuksien kaytosta.

Yksityisen oikeussubjektin nostamalla kanteella pyritddn suojelemaan yksilollisid
oikeuksia yksittdisessd tapauksessa, kun taas yhteisén viranomaisten toimenpiteiden
tavoitteena on yhteisoén oikeuden yleinen ja yhdenmukainen noudattaminen.

Perustamissopimuksessa yksityisten oikeussubjektien yksilollisten oikeuksien
suojelemiseksi annetuilla takeilla ja yhteison toimielimille valtioiden velvollisuuksi-
en tdyttimisen varmistamiseksi annetuilla toimivaltuuksilla on erilaiset piamairat,
tarkoitukset ja vaikutukset, eikd niitd voida verrata toisiinsa.

C - Bundesfinanzhof esittii asiassa 57/65 annetun tuomion mukaista tulkintaa
vastaan vditteen, ettd kyseinen tulkinta on johtanut lukuisiin kansallisissa vero-
tuomioistuimissa nostettuihin kanteisiin.

Tillainen perustelu sellaisenaan ei voi saattaa kyseenalaiseksi tulkinnan péitevyytti.

On ilmeistd, ettd mainituista kanteista suuri osa perustuu, kuten toisen kysymyksen
tarkastelu osoittaa, sithen virheelliseen kisitykseen, ettd 95 artiklalle tunnustettu
vaikutus ulottuu automaattisesti 97 artiklaan.

D - Bundesfinanzhof viittdi lisdksi, etta Saksan lainsd4dannén mukaan verotuomio-
istuimilla ei ole toimivaltaa tehdd sellaisia tdtd alaa koskevia padtdksid, joiden
vaikutukset ulottuvat késiteltdvdd asiaa laajemmalle.

Bundesfinanzhofin mukaan ei ole ”Saksan verotuomioistuimille lain mukaan
kuuluva tehtdvd korvata tuhansilla erillisilld padtdksilld verolainsdddintdtoimia,
jotka on laiminlyéty”.

Koska kotimaiselle tuotteelle méiirittyjen sisdisten maksujen kokonaismairin
laskeminen perustuu Bundesfinanzhofin mukaan suuressa méirin tosiseikkoihin,
alemman oikeusasteen tuomioistuimet voivat antaa ristiriitaisia padtoksii vastaavissa
tapauksissa ilman, ettd Bundesfinanzhof ylimmén asteen tuomioistuimena pystyy
yhdenmukaistamaan kyseistd oikeuskaytintod.

Bundesfinanzhof katsoo myés, ettd kasautuvien monivaiheisten maksujen jérjestel-
missd on vaikeaa suorittaa “maksujen tosiasiallista vertailua” siten, etti jisenvaltioi-
den 95 ja 97 artiklan mukaiset velvoitteet voidaan tdyttiad yksinomaan lainsdddanto-
toimenpitein.
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Lopuksi Bundesfinanzhof viittid, ettd perustamissopimuksen 95 artiklan soveltami-
nen kansallisissa tuomioistuimissa saattaa johtaa nididen tuomioistuinten antamien
pédtosten ja yhteisdjen tuomioistuimen 169 artiklan ja siti seuraavien artiklojen
nojalla antamien tuomioiden vilisiin ristiriitoihin.

Niilld kansallisen lainsdddédnndn sdédntdihin perustuvilla perusteluilla kokonaisuudes-
saan ei voi olla etusijaa perustamissopimuksessa médrattyihin oikeussdantdihin
nihden.

Perustamissopimuksen perusperiaatteiden ja sille asetettujen tavoitteiden mukaan
kyseiset mairaykset, siltd osin kuin niiden luonne sen sallii, ulottuvat kansallisiin
oikeusjérjestyksiin ilman kansallisia toimenpiteiti.

Jasenvaltiossa vallitsevien tiettyjen tilanteiden monimutkaisuus ei voi muuttaa
sellaisenaan sovellettavan yhteisdn sdinnoksen tai mairiyksen oikeudellista luonnet-
ta, erityisesti koska yhteis6n sddnndlld on oltava sama vaikutus kaikissa jasenvalti-
oissa.

Erityisesti 95 artiklan kielto menettéisi sille perustamissopimuksen mukaan kuuluvan
vaikutuksen, jos kyseisen médrdyksen vaikutus olisi riippuvainen kansallisten
tdytintdonpanotoimenpiteiden toteuttamisesta, joista ei madrata perustamissopimuk-
sessa ja joiden puuttuessa kiellolla ei olisi oikeusvaikutusta.

Kun kansalliset tuomioistuimet turvautuvat 177 artiklaan, yhteisdjen tuomioistuin
voi varmistaa perustamissopimuksen yhdenmukaisen tulkinnan, ja siten mahdolliste-
taan, ettd sitd sovelletaan samalla tavalla.

Asiassa 57/65 annetun tuomion mukainen tulkinta koskee ainoastaan sellaisia
maksujen madrid, joita kansallisessa lainsdddidnndssd ei pidetd “keskimidrind” ja
joiden osalta ldhtokohtana on pidetty, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men mainitsemia vaikeuksia ei ole.

Perustamissopimuksen 95 artiklassa ei my0skdén rajoiteta toimivaltaisten kansallis-
ten tuomioistuinten toimivaltaa valita useista kdytossi olevista kansallisen oikeusjar-
jestyksen keinoista ne, jotka soveltuvat yhteison oikeudessa perustettujen yksilollis-
ten oikeuksien suojelemiseksi.

Kun sisdinen maksu on ristiriidassa 95 artiklan ensimmaéisen kohdan kanssa ainoas-

taan tietyn médrin ylittdvilti osalta, on kansallisen tuomioistuimen tehtdva padttid
kansallisen lainsdadddnnén mukaan, vaikuttaako kyseinen oikeudenvastaisuus
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maksuun kokonaisuudessaan vai ainoastaan siltd osin kuin se ylittii mainitun
mairén.

Ottaen huomioon kaikki edelld esitetyt perusteet ei ole tarpeen tulkita uudelleen
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaéistd kohtaa.

2. Bundesfinanzhofin esittimassi viidennessi kysymyksessd yhteis6jen tuomiois-
tuinta pyydetién ratkaisemaan, miti tarkoitetaan perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmaisessd kohdassa mainituilla ”sisdisilld maksuilla, jotka vilillisesti maédratiin
samankaltaisille kotimaisille tuotteille”.

Siltd osin kuin kysymys esitetiin 97 artiklan mahdollisen soveltamisen kannalta,
silhen ei ole tarpeen vastata ottaen huomioon toiseen kysymykseen annettava
vastaus.

Siltd osin kuin kysymys liittyy petkéstdin 95 artiklan valittdmaén soveltamiseen, on
syyti todeta, ettd ilmaisua ”valittémaisti tai vilillisesti” on tulkittava laajasti, ottaen
huomioon kyseisen médiridyksen yleinen rakenne.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaéisessd kohdassa tarkoitetaan kaikkia
maksuja, jotka kohdistuvat tosiasiallisesti ja nimenomaisesti kotimaiseen tuotteeseen
kaikissa sen valmistuksen ja kaupan pitdmisen vaiheissa, jotka edeltivit tai vastaa-
vat muista jasenvaltioista tuodun tuotteen vaihetta tuontiajankohtana. Tilléin on
kuitenkin otettava huomioon, ettd kyseisten maksujen vaikutus on sitd vihdisempi
miti kaukaisemmat edeltdvit valmistuksen ja kaupan pitdmisen vaiheet ovat ja ettd
kyseinen vaikutus tilld tavoin helposti menettdd merkityksensa.

Kun jasenvaltiot vahvistavat maksun, joka médrdtddn valillisesti kotimaisille
tuotteille, niiden on ndin ollen otettava huomioon niistd perusteluista johtuvat
edellytykset ja rajoitukset.

Edelld mainittujen edellytysten ja rajoitusten noudattamista valvovat toimivaltaiset

kansalliset tuomioistuimet sen mukaisesti miti 95 artiklan ensimmdisen kohdan
oikeusvaikutuksista edelld on esitetty.

Perustamissopimuksen 97 artiklan vaikutus (toinen ja neljis kysymys)

Toisessa kysymyksessdin Bundesfinanzhof pyytdé yhteis6jen tuomioistuinta ratkaise-
maan 97 artiklan osalta, "perustetaanko silld kaikille kansalaisille oikeus saada
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verotuspéitdksen kumoamista yksittiisessi tapauksessa koskevalla kanteella kansalli-
selta tuomioistuimelta péitds laissa vahvistetun keskimiarin yhteensoveltuvuudesta
95 artiklan periaatteiden kanssa”.

Neljannessd kysymyksessddn Bundesfinanzhof pyytdd yhteisGjen tuomioistuinta
lisiksi ratkaisemaan, ”onko oikeussubjekteilla 97 artiklan mukaan edelleen oikeus
pyytdi keskimédrin tarkistamista kansallisessa tuomioistuimessa siinikin tapaukses-
sa, ettd komissio on tiyttinyt velvollisuutensa perustamissopimuksen noudattamisen
varmistamiseksi ja ettd jdsenvaltio on muuttanut keskiméiridn komission vaatimusten
mukaisesti”.

Perustamissopimuksen 97 artiklan tavoite on antaa valtioille, jotka kantavat liike-
vaihtoveroa kasautuvana monivaiheisena maksuna, mahdollisuus vahvistaa keski-
mairit ottaen kuitenkin huomioon 95 ja 96 artiklassa méirityt periaatteet.

Vaikka ndyttdd siltd, ettd 95 ja 97 artiklan padmadrit liittyvit toisiinsa ja ettd niilla
on sama lopputavoite, 97 artikla, johon sisiltyy kasautuvan monivaiheisen maksun
monimutkaista jirjestelmid koskeva erityinen sddntd, on kuitenkin erotettava 95
artiklasta sekd tille jirjestelmille ominaisten erityispiirteiden etti mainitun 97
artiklan tdytintdonpanoa koskevien yksityiskohtaisten sééintdjen vuoksi.

Kyseisessd miidrdyksessd annetaan jasenvaltioille mahdollisuus ottaa kiyttéon
keskimddrit ja niiden harkittavaksi jitetdan, kayttdvatké ne titd mahdollisuutta.
Tiéstd seuraa, ettd niiden valtioiden osalta, jotka ovat sdintjen mukaisesti kdyttineet
titd mahdollisuutta, yhteison sidnndn ja sen soveltamisen véliin asettuu oikeustoi-
mia, joihin sisdltyy harkintavaltaa. Téstd harkintavallasta johtuen kyseisten oikeus-
toimien valinnan ja seurausten osalta 97 artiklan asiaa koskevia méiridyksid ei voida
soveltaa sellaisenaan yhteison oikeuden tdssa kehitysvaiheessa.

Tuoteryhmien maédrittiminen ja keskimidrien vahvistaminen perustuu, niiden
laskentamenetelmid koskevien yhteison sddnndsten puuttuessa, jisenvaltioiden
harkintavaltaan, jonka kéyttdd komissio valvoo ja johon 97 artiklaa ei voida
soveltaa sellaisenaan.

Niissd olosuhteissa 97 artiklassa ei voida perustaa yksityisille oikeussubjekteille
Bundesfinanzhofin kysymyksesséin tarkoittamia yksilollisid oikeuksia.

Titd ratkaisua tukee 97 artiklan toinen kohta, jossa komissio velvoitetaan osoitta-

maan ”aiheelliset direktiivit tai paitokset” jisenvaltiolle, joka soveltaa keskimairié,
jotka eivit ole 95 artiklan periaatteiden mukaisia.
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Perustamissopimuksen 97 artiklan rakenne osoittaa, ettd jos jdsenvaltio, joka
soveltaa kasautuvaa monivaiheista maksua, on pdittinyt soveltaa keskiméirien
vahvistamismenettelya, kyseiselld artiklalla ei perusteta yksityisille oikeussubjekteil-
le yksilollisid oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

Keskimiiiirien kiisite (kolmas kysymys)

Kolmannessa kysymyksessdidn Bundesfinanzhof pyytdd yhteis6jen tuomioistuinta
ratkaisemaan, “miti tarkoitetaan ETY:n perustamissopimuksen 97 artiklan mukaisil-
la keskimairilldi” ja ”ottaen huomioon tihdn kysymykseen annettavan vastauksen,
onko riita-asian kohteena oleva tdysmaitojauheeseen sovellettava 4 prosentin
tasausmaksu tillainen keskimaari”.

Perustamissopimuksen 97 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan jisenvaltioiden
tehtivd on vahvistaa keskimiirit. Toimivaltuudet puuttua 95 artiklan periaatteiden
noudattamatta jittimiseen on 97 artiklan toisen kohdan ja tietyin edellytyksin 169
artiklan mukaisesti yksinomaan komissiolla, timin kuitenkaan rajoittamatta 170
artiklassa muille jisenvaltioille perustettuja oikeuksia.

Niin ollen ei ole kansallisten tuomioistuinten tehtdvd arvioida vahvistettujen
keskimidrien yhteensoveltuvuutta 95 artiklan periaatteiden kanssa. Tistd ei kuiten-
kaan seuraa, ettd kyseisilli tuomioistuimilla ei missdfin tapauksessa olisi tarvetta
ratkaista, onko niiden kisiteltiviksi saatettu maksu 97 artiklan mukainen keskiméa-
rd vai 95 artiklan soveltamisalaan kuuluva maksu.

Perustamissopimuksen 97 artiklan soveltamiseen liittyy kaksi edellytystd. Ensiksi
jasenvaltion on kannettava liikevaihtoveroa kasautuvana monivaiheisena maksuna ja
toiseksi edellytetdin, ettd jisenvaltio on tosiasiallisesti kdyttinyt kyseiseen mairayk-
seen sisdltyvdd mahdollisuutta ja vahvistanut keskimairat.

Niissd jésenvaltioissa, jotka ovat kiyttineet 97 artiklaan sisiltyvidd mahdollisuutta,
“keskimddrind” pidetiin kaikkia kyseisen valtion sellaisina kiytto6n ottamia
maksuja, rajoittamatta kuitenkaan mainitun artiklan toisen kohdan soveltamista.

Kolmannen kysymyksen toinen osa ei koske perustamissopimuksen tulkintaa, vaan

sen mahdollista soveltamista yksittdiseen tapaukseen, eiki se siten kuulu yhteisojen
tuomioistuimen toimivaltaan 177 artiklan mukaisessa menettelyssa.
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Oikeudenkiyntikulut
YhteisOjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan liittotasavallan
hallitukselle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja
ei voida mairiti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivai-
he Bundesfinanzhofissa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi Bundes-
finanzhofin asiana on p#ittdd oikeudenkdyntikuluista.
Niilld perusteilla,
ottaecn huomioon oikeudenkéiyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan Saksan liittotasavallan hallituksen, Euroopan yhteisdjen komission ja
paiasian kantajan suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisdn perustamissopimuksen ja erityisesti sen
95, 97, 155, 169, 170 ja 177 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisdn tuomioistuimen perussddnnéstd tehdyn
poytikirjan ja erityisesti sen 20 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan yhieis6jen tuomioistuimen tydjéarjestyksen,
ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 57/65 16.6.1966 antaman
tuomion,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 18.7.1967 tekemailla paitdkselld esittimét kysymyk-
set seuraavasti:
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1) Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdisellii kohdalla on valittémia
oikeusvaikutuksia ja silli perustetaan yksityisille oikeussubjekteille
yksilollisid oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

2) Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisessid kohdassa tarkoitetaan
”sisdisilli maksuilla, jotka médritadn vilittomasti tai vilillisesti saman-
laisille kotimaisille tuotteille”, kaikkia maksuja, jotka kohdistuvat tosi-
asiallisesti ja nimenomaisesti kotimaiseen tuotteeseen kaikissa sen valmis-
tuksen ja kaupan pitimisen vaiheissa, jotka edeltiivit tai vastaavat
muista jisenvaltioista tuodun tuotteen vaihetta tuontiajankohtana.

3) Perustamissopimuksen 97 artiklan ensimmiiselld kohdalla, jota sovelle-
taan silloin kun jisenvaltiot, jotka kantavat liikevaihtoveroa kasautuvana
monivaiheisena maksuna, ovat tosiasiallisesti kiyttineet kyseiseen koh-
taan siséltyvaid mahdollisuutta, ei perusteta yksityisille oikeussubjekteille
yksilollisid oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten olisi suojeltava.

4) Niissd jdsenvaltioissa, jotka ovat kiyttidneet 97 artiklaan sisdltyvai
mahdollisuutta, ”keskimidrinid” pidetiin kaikkia kyseisen valtion
sellaisina kiyttoon ottamia maksuja, rajoittamatta kuitenkaan mainitun
artiklan toisen kohdan soveltamista.

5)  Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on péittdd esilla
olevan asian oikeudenkéyntikuluista.

Lecourt Donner Straul

Trabucchi Monaco Mertens de Wilmars Pescatore

Julistettiin Luxemburgissa 3 péivini huhtikuuta 1968.

A. Van Houtte R. Lecourt

kirjaaja presidentti
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