TUOMIO 13.7.1966 - YHDISTETYT ASIAT 56/64 JA 58/64

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 pdivind heindkuuta 1966 *

Yhdistetyisséd asioissa 56/64 ja 58/64,
Etablissements Consten SARL, kotipaikka Courbevoie (Seine), edustajanaan

asianajaja J. Lassier, Cour d’appel de Paris, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto J. Welter, 6 rue Willy-Goergen,

kantajana asiassa 56/64,

ja

Grundig-Verkaufs-GmbH, saksalainen rajoitetun vastuun yhtio, kotipaikka Fiirth
(Baijeri), edustajanaan toimitusjohtajansa Max Grundig, avustajana asianajajat
H. Hellmann ja K. Pfeiffer, K6ln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
A. Neyens, 9 rue des Glacis,

kantajana asiassa 58/64,

joita tukevat

Italian tasavallan hallitus, asiamiehendén ulkoasiainneuvos ja ulkoasiainministerion
diplomaattisten riita-asioiden osaston apulaispadllikkd A. Maresca, avustajana val-
tionasiamiehen sijainen P. Peronaci, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurli-
hetysto, S5 rue Marie-Adélaide,

viliintulijana molemmissa asioissa,

Saksan liittotasavallan hallitus, asiamiehindin Ministerialrat U. Everling ja

* Oikeudenkiyntikielet: saksa ja ranska.
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Regierungsrat H. Peters, prosessiosoite Luxemburgissa Saksan liittotasavallan
suurlihetyston kanslia, 3 boulevard Royal,
viliintulijana asiassa 58/64,

vastaan

Euroopan talousyhteison komissio, asiamiehiniidn oikeudelliset neuvonantajansa
G. Le Tallec (asiassa 56/64) ja J. Thiesing (asiassa 58/64), prosessiosoite
Luxemburgissa Euroopan yhteisdjen toimielinten oikeudellisen yksikén sihteeristo,
2, place de Metz,

vastaajana,

jota tukevat

Willy Leissner, osakeyhtié, kotipaikka Strasbourg, edustajanaan asianajaja
C. Lapp, Strasbourg, prosessiosoite Luxemburgissa c/o notaari H. Glaesener,
20 rue Glesener, ja

UNEF, ranskalainen rajoitetun vastuun yhtid, kotipaikka Pariisi, edustajanaan
asianajaja R. Collin, Cour d’appel de Paris, ja asianajaja P. A. Franck, Cour
d’appel de Bruxelles, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto E. Arendt, 6
rue Willy-Goergen,

viliintulijoina,

joissa kantajat vaativat yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelysti 23.9.1964 tehdyn komission piitoksen
(IV/A-00004-03344 ”Grundig-Consten”),
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti Ch. L. Hammes, jaostojen puheenjohtajat
L. Delvaux ja W. Strauff, tomarit A. M. Donner, A. Trabucchi (esittelevi
tuomari), R. Lecourt ja R. Monaco,

julkisasiamies: K. Roemer,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

Viite kanteen kohteena olevan toimenpiteen oikeudellisesta luokittelusta

Kantaja Consten vetoaa olennaisen menettelymiérdyksen rikkomiseen silld perus-
teella, ettd Virallisessa lehdessd julkaistussa tekstissa luokitellaan kanteen kohteena
oleva toimenpide direktiiviksi, vaikka téllaista toimenpidetti ei voida osoittaa
yksityisille oikeussubjekteille.

Silloin kun toimenpide on osoitettu nimeltdi mainituille yrityksille, ainoastaan
toimenpiteen vastaanottajille tiedoksi annettu teksti on todistusvoimainen. Kyseisessi
tekstissd on kiytetty sanamuotoa "komissio on tehnyt timin paitoksen”.

Timaén johdosta viite on perusteeton.

Viitteet puolustautumisoikeuksien rikkomisesta

Kantaja Consten viittdd, ettd komissio on rikkonut Constenin puolustautumisoi-
keuksia, koska se ei ole toimittanut Constenille koko asiakirja-aineistoa. Kantaja
Grundig esittdid saman viitteen, joka koskee erityisesti kahta Ranskan ja Saksan
viranomaisilta saatua kirjelmai, jotka komissio on ottanut huomioon paitdstdin
varten.
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Perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista koskeva komissiossa vireilld oleva
menettely on hallinnollinen menettely, joka edellyttid, ettd ne, joita asia koskee,
voivat etukiteen esittdd huomautuksensa viitteistd, joita komissio katsoo olevansa
velvollinen esittdmidn niitd vastaan. Tétd varten niille, joita asia koskee, on
annettava tiedoksi tosiseikat, joihin nidmd viitteet perustuvat. Koko asiakirja-
aineiston tiedoksi antaminen ei kuitenkaan ole tarpeen. Tdssd tapauksessa vaikuttaa
siltd, ettd 20.12.1963 laadittu komission esitys sisdltdd kaikki tosiseikat, jotka ovat
tarpeen esitettyjen vditteiden vahvistamiseksi. Kantajille on asianmukaisesti annettu
tieto tdstd esityksesti, ja ne ovat voineet esittdd kirjalliset ja suulliset huomautuksen-
sa. Kanteen kohteena oleva piditdés ei sisdlldi muita kuin kyseisen menettelyn
kohteena olleita viitteita.

Kantaja Consten esittdd, ettd padtoksessd olisi rikottu puolustautumisoikeuksia myds
sen vuoksi, ettd paitoksessd ei mainita Constenin komissiolle esittimii piddasiallisia
viitteits, eikd etenkiin siti, etti se on pyytidnyt lisdtutkimuksia.

Tallaisessa muussa kuin oikeudellisessa menettelyssd hallintoelimilld ei ole vel-
vollisuutta perustella asianosaisten esittimien viitteiden hylkddmista.

Niin ollen ei vaikuta siltd, ettd asianosaisten puolustautumisoikeuksia olisi rikottu
komissiossa vireilld olevan menettelyn aikana. Kyseinen véite on siis perusteeton.

Viite piaiatoksen piidtososan sisiltimistd rikkomista koskevasta toteamuksesta

Saksan hallitus esittdd, ettd kysymyksessi on olennaisen menecttelymiirdyksen
rikkominen sen vuoksi, ettd rikkomista koskevan toteamuksen olisi pitdnyt olla
ainoastaan péitoksen perusteluosassa eikd sen piitdsosassa.

Kyseinen toteamus muodostaa perustan asianosaisten velvoitteelle lopettaa rikko-
minen. Kyseisen toteamuksen oikeusvaikutukset asianomaisten yritysten oikeudelli-

seen tilanteeseen eivit ole riippuvaisia toteamuksen sijainnista kyseisessid paitokses-
sd. Viite on siis puuttuvan oikeussuojaintressin vuoksi hylattava.

Viitteet 85 artiklan 1 kohdan sovellettavuudesta yksinoikeussopimuksiin

Kantajat viittavit, ettd 85 artiklan 1 kohdan kieltoa sovelletaan ainoastaan ho-
risontaalisiin yritysten vilisiin jdrjestelyihin. Italian hallitus viittdd lisdksi, ettd
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yksinoikeussopimukset eivit ole kyseisessd mdidrdyksessd tarkoitettuja ”yritysten
vilisid sopimuksia” sen vuoksi, etti sopimuspuolet eivit ole yhdenvertaisessa
asemassa. Italian hallituksen mukaan kilpailun vapaus voidaan niiden sopimusten
suhteen turvata ainoastaan 86 artiklan nojalla.

Perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklan sanamuodon perusteella ei ole mahdollista
padtelld, ettdi niistd kahdesta sovellettavaksi valittava médrdys pitdisi médritella sen
mukaan, missé tuotanto- tai jakeluketjun vaiheessa yritys sijaitsee. Perustamissopi-
muksen 85 artiklassa, jossa viitataan yleiselld tavalla kaikkiin kilpailua yhteismark-
kinoilla véiristdviin sopimuksiin, ei mitenkddn erotella niiti sopimuksia sen
mukaan, onko ne tehty samassa tuotanto- tai jakeluketjun vaiheessa kilpailevien
taloudellisten toimijoiden kesken vai ketjun eri vaiheessa olevien ja keskendin
kilpailemattomien taloudellisten toimijoiden kesken. Periaatteessa eroa ei voi tehdd,
jos sitd ei ole tehty perustamissopimuksessa.

Lisdksi ei voida sulkea pois 85 artiklan mahdollista soveltamista yksinoikeussopi-
mukseen silld perusteella, ettd jilleenmyyntioikeuden luovuttaja ja yksinmyyja eivit
kilpailisi keskeniin ja ettd ne eivit olisi yhdenvertaisessa asemassa. Perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisesti kilpailua voivat vidristdd sopimuspuolten
vililla kilpailua rajoittavien sopimusten lisdksi myos sellaiset sopimukset, jotka
estdvit tai rajoittavat kilpailua, joka voist olla olemassa yhden sopimuspuolen ja
kolmansien osapuolten vililld. Néin ollen silld ei ole merkitystd, ovatko sopimus-
puolet yhdenvertaisessa asemassa silti osin kuin Kyse on niiden asemasta ja tehti-
vistd tuotanto- tai jakeluportaalla. Niin on oltava varsinkin silloin, jos osapuolet
voisivat tillaisella sopimuksella, estimalld tai rajoittamalla tuotteisiin kohdistuvaa
kilpailua kolmansien osapuolten taholta, pyrkid luomaan tai varmistamaan edukseen
perusteetonta etua kuluttajan tai kdyttdjan vahingoksi, mikd on vastoin 85 artiklan
yleisid tavoitteita.

On siis mahdollista, ettd ~ ilman, ettid kysymyksessd olisi mddrddvin markkina-
aseman viirinkiyttd - eri tuotanto- tai jakeluportaalla olevien taloudellisten toimi-
joiden vilinen sopimus voi olla omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan ja ettd sopimuksen tarkoituksena tai vaikutuksena voi samanaikaisesti olla
kilpailun estiminen, rajoittaminen tai viiristiminen, minkd vuoksi se kuuluu 85
artiklan 1 kohdan kiellon soveltamisalaan.

Lisdksi olisi turhaa vertailla keskenddn 85 artiklan soveltamisalaan kuuluvaa,
tuotteidensa jakelijan kanssa yksinoikeussopimuksen tehneen tuottajan tilannetta seké
85 artiklan soveltamisalaan kuulumatonta, tuotteidensa jakelun jollakin keinolla,
esimerkiksi kauppaedustajia kiyttien, yritykseensi integroineen tuottajan tilannetta.
Nimi tilanteet ovat oikeudellisesti erilliset. Niitd on arvioitava eri lailla, koska
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tehokkuus ei voi olla sama sellaisten myyntiorganisaatioiden vilill, joista toinen on
integroitu ja toinen ei. Vaikka 85 artiklan sanamuodon mukaan kieltoa sovelletaan,
kunhan muut edellytykset tdyttyvit, useampien yritysten vililld tehtyyn sopimuk-
seen, ja vaikka sitd ei sovelleta yksittdiseen, oman jakeluverkostonsa yrityksensd
toimintoihin integroineeseen yritykseen, ei tuottaja- ja jakelijayrityksen viliselld
sopimuksella aikaansaatua sopimusoikeudellista jirjestelyé voida piti lainmukaisena
pelkéstain taloudellisen mutta epétdydellisen ja kyseisen artiklan vastaisen saman-
kaltaisuuden vuoksi. Ensimmiisen tapauksen osalta perustamissopimuksen 85
artiklan tarkoituksena on ollut kunnioittaa yrityksen sisdistd organisaatiota ja
kyseenalaistaa se 86 artiklan nojalla ainoastaan silloin, jos kysymyksessi on
madrddvian markkina-aseman vdirinkdytt6. Perustamissopimuksessa ei kuitenkaan
voida asefttaa samaa varausta silloin, kun kilpailun esteet johtuvat kahden eri
yrityksen vilisestd sopimuksesta, joka siis yleisesti ottacn on kiellettdva.

Edelleen, sellainen tuottajan ja yksinmyyjin vilinen sopimus, jolla pyrittdisiin
palauttamaan kansalliset jaottelut jidsenvaltioiden viliseen kauppaan, saattaisi olla
vastoin yhteison olennaisimpia tavoitteita. Perustamissopimuksen johdanto-osassa ja
sopimustekstissd pyritidn poistamaan valtioiden viliset esteet, ja perustamissopi-
muksen lukuisat méddrdykset osoittavat ankaruuden suhteessa téllaisten esteiden
palauttamiseen, eikd siind siis mahdollisteta, ettd yritykset voisivat muodostaa
uudelleen tillaisia esteitd. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta vastaa tillaista
tavoitetta, vaikka kysymyksessd olisi eri tuotanto- tai jakeluportailla olevien
yritysten vililld tehty sopimus.

Edelld tarkoitetut viitteet ovat siis perusteettomia.

Viite, jonka perusteena on neuvoston asetus N:o 19/65/ETY

Kantaja Grundig kysyy, olisiko 85 artiklan 1 kohdan sisdltimad kieltoa sovellettu
kyseiseen sopimukseen ennen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyjen sopi-
musten ryhmiin annetun neuvoston asetuksen N:o 19/65/ETY antamista.

Kantaja on vedonnut tihin asiaan ensimmiistd kertaa vasta vastauksessaan. Se ettd
kyseinen asetus on annettu kanteen nostamisen jilkeen, ei oikeuta tillaista viivettd.
Talla véitteelld tarkoitetaan itse asiassa sitd, etti ennen kyseisen asetuksen antamista
komission ei olisi pitdnyt soveltaa 85 artiklan 1 kohtaa sen vuoksi, ettd silld ei vield
ollut toimivaltaa tehdi poikkeuksia sopimusryhmittdin. Tdma tilanne oli olemassa
jo ennen asetuksen N:o 19/65/ETY antamista, minkd vuoksi se ei muodosta
tydjarjestyksen 42 artiklassa tarkoitettua uutta tosiseikkaa, joka voisi oikeuttaa
uuden viitteen myohdisen esittimisen.

285



TUOMIO 13.7.1966 - YHDISTETYT ASIAT 56/64 JA 58/64

Kysymysti ei siis voida ottaa tutkittavaksi.

Viitteet, jotka koskevat kisitettd ”sopimukset, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan”

Kantajat ja Saksan hallitus viittdvit, ettd komissio, joka tulkitsee virheellisesti
kasitettd “sopimus, joka on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan”, ei ole osoittanut, ettd kyseinen kauppa olisi ollut laajempaa ilman kritisoitua
sopimusta.

Vastaaja vastaa, ettd tdma 85 artiklan 1 kohdan edellytys tiyttyy, jos jisenvaltioiden
vilinen kauppa sopimuksen vuoksi kehittyy muilla edellytyksin kuin niilld, joilla se
olisi kehittynyt ilman sopimuksesta aiheutuvaa rajoitusta, ja jos sopimus jollain
lailla vaikuttaa markkinoiden olosuhteisiin. Ndin on vastaajan mielestd tdssi
tapauksessa varsinkin, kun otetaan huomioon kyseisestd sopimuksesta yhteismark-
kinoilla aiheutuvat esteet Grundigin tuotteiden Ranskasta tulevalle tai Ranskaan
suuntautuvalle tuonnille ja viennille.

Edelld tarkoitetulla edellytykselld pyritddn yritysten vélisten jérjestelyjen osalta
médrittelemidn yhteisdn oikeuden soveltamisala suhteessa jasenvaltioiden oikeuteen.
Siltd osin kuin sopimus voi vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan, kyseisen
sopimuksen aiheuttama kilpailun heikentyminen kuuluu 85 artiklassa tarkoitettujen
yhteison oikeuden kieltojen soveltamisalaan, pdinvastaisessa tapauksessa ndin €i ole.

Taltd osin on tirked tietdd erityisesti, voiko sopimus vilittdmasti tai vilillisesti,
tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa jisenvaltioiden vélisen kaupan vapauteen
tavalla, joka voisi estdd valtioiden vilisid yhtendismarkkinoita koskevien tavoitteiden
toteutumisen. Vaikka sopimus lisdisi jopa huomattavasti valtioiden vélistd kauppaa,
tima ei riitd sulkemaan pois sitd, ettd sopimus voisi ”vaikuttaa” kyseiseen kauppaan
edelld tdsmennetylld tavalla. Tdssd tapauksessa Grundigin ja Constenin vélinen
sopimus, joka estdd muita yrityksid kuin Constenia tuomasta Ranskaan Grundigin
tuotteita ja joka kieltdd Constenia jilleenviemastd nditd tuotteita muihin yhteismark-
kinoiden maihin, vaikuttaa kiistatta jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Ndma kaupan
vapauden rajoitukset seki rajoitukset, jotka voivat aiheutua kolmansille osapuolille
siitd, ettd Consten on rekisterdinyt Ranskassa tavaramerkin GINT, jonka Grundig
painaa kaikkiin tuotteisiinsa, riittdvit tdyttimdin kyseessi olevan edellytyksen.

Téamin johdosta edelld esitetyt véitieet on hylattava.
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Viitteet, jotka koskevat perusteita, joilla toimenpide méiritelléin kilpailunra-
joitukseksi

Kantajat ja Saksan hallitus viittidvit, ettd koska komissio on rajoittanut tutkimuk-
sensa ainoastaan Grundigin tuotteisiin, paitds perustuu virheelliseen késitykseen
kilpailusta ja 85 artiklan 1 kohdan kieltosdinndistd. Kyseistd kisitettd sovelletaan
erityisesti eri merkkisten samankaltaisten tuotteiden viliseen kilpailuun. Ennen
85 artiklan 1 kohdan soveltamiskelpoiseksi julistamista komission olisi kohtuusperi-
aatteeseen (rule of reason) tukeutuen pitinyt tarkastella riidanalaisen sopimuksen
vaikutuksia eri tavaramerkkien viliseen kilpailuun. Kantajan mukaan vertikaalisten
yksinmyyntisopimusten oletetaan olevan kilpailua vahingoittamattomia, eiki mikéén
tekija tdssé tapauksessa muuttaisi titd olettamusta. Pdinvastoin, kyseinen sopimus on
kantajien mielestd lisinnyt eri merkkisten samankaltaisten tuotteiden vilistd kilpai-
lua.

Kilpailun vapauden periaate koskee kilpailun eri tasoja ja aspekteja. Vaikka tuottaji-
en vilinen kilpailu on tavallisesti helpommin havaittavissa kuin saman tavaramerkin
jakelijoiden vilinen kilpailu, ei jakelijoiden vilistd kilpailua rajoittamaan pyrkivin
sopimuksen ole timin perusteella katsottava olevan sisdltymattd 85 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaan ainoastaan sen vuoksi, ettd se saattaisi vahvistaa tuottajien
vilistd kilpailua.

Edelleen, sopimuksen konkreettisia seurauksia ei tarvitse ottaa huomioon 85 artiklan
1 kohtaa sovellettaessa, jos ilmenee, etti sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa,
estdd tai vadristdd kilpailua. Tamin johdosta se, etti kanteen kohteena olevassa
paitoksessd ei ole mitenkddn analysoitu sopimuksen vaikutuksia eri merkkisten
samankaltaisten tuotteiden viliseen kilpailuun, ei itsessddn ole puute piitoksessi.

On siis vield tutkittava, onko perusteltua, ettd kanteen kohteena olevassa paatok-
sessd on sovellettu 85 artiklan 1 kohdan kieltoa riidanalaiseen sopimukseen aino-
astaan Grundigin tuotteiden jakelussa luodun kilpailunrajoituksen vuoksi. Kanteen
kohteena olevassa padtoksessa todettu rikkominen aiheutuu ehdottomasta alueellises-
ta suojaamisesta, joka on kyseiselli sopimuksella perustettu Constenin hyviksi
ranskalaisen oikeuden perusteclla. Kantajat ovat siis halunneet poistaa kaikki
kilpailun mahdollisuudet Grundigin tuotteiden tukkukaupassa sopimuksessa tarkoite-
tulla alueella kahden piadasiallisen menetelmédn avulla. Ensinndkin, Grundig on
sitoutunut olemaan toimittamatta edes vilillisesti kolmansille osapuolille sopimuk-
sessa tarkoitetulle alueelle tarkoitettuja tuotteita. Tédmédn sitoumuksen rajoittava
vaikutus ilmenee selkeisti, kun sitd tarkastellaan suhteessa vientikieltoon, joka
koskee Constenin lisiksi kaikkia muitakin Grundigin yksinmyyjid sekd saksalaisia
tukkukauppiaita.
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Toiseksi silld, ettd Consten on Ranskassa rekisterdinyt tavaramerkin GINT, jonka
Grundig painaa kaikkiin tuotteisiinsa, pyritddn vahvistamaan riidanalaisen sopimuk-
sen pyrkimystd suojautua Grundigin tuotteiden rinnakkaiselta Ranskaan suuntautu-
valta tuonnilta lisddmalld kyseiseen suojaan vield teollisoikeudesta johtuva suoja.
Tamédn johdosta yksikdin kolmas osapuoli ei ilman huomattavia riskejd voisi
maahantuoda muista yhteisdn jdsenvaltioista Grundigin tuotteita myydikseen ne
jélleen Ranskassa.

Vastaajalla on ollut oikeus ottaa huomioon Grundigin titen vahvistama jirjestelmén
kokonaisuus. Sopimusoikeudellisen tilanteen méidrittelemiseksi onkin tarpeen
sijoittaa kyseinen sopimus siihen taloudelliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen,
jonka perusteella sopimuspuolet ovat sopimuksen tehneet, ilman ettd voitaisiin
katsoa, ettd tdssd sekaannuttaisiin komissiossa vireilli olevan menettelyn alaan
kuulumattomiin toimenpiteisiin tai oikeudellisiin tilanteisiin.

Edelld todettu tilanne johtaa Ranskan markkinoiden eristimiseen ja mahdollistaa
sen, ettd kyseisten tuotteiden hinnoittelussa noudatetaan tehokkaalta kilpailulta
suojattuja hintoja. Edelleen, mitd enemmén tuottajat onnistuvat yksildimédén tavara-
merkkejain kiyttdjien silmissd, sitd enemmén tuottajien vilisen kilpailun tehokkuus
pienenee. Kun otetaan huomioon jakelukustannusten huomattava osuus kokonaisos-
tohinnasta, vaikuttaa tirkeélts, ettd myos kauppiaiden vilistd kilpailua edistettiisiin.
Saman tavaramerkin tuotteiden jakelijoiden vélinen kilpailu edistdd kauppiaiden
pyrkimyksid. Sopimus, jolla pyritéin siis eristimddn Grundigin tuotteiden Ranskan
markkinat ja keinotekoisesti ylldpitiméén laajalle levinneelld tavaramerkilld suojattu-
jen tuotteiden erillisid kansallisia markkinoita yhteisén sisélld, on siis omiaan viiris-
timéin kilpailua yhteismarkkinoilla. On siis oikeutettua, etti kanteen kohteena
olevassa paitoksessd on katsottu, ettd sopimus rikkoo 85 artiklan 1 kohtaa, silld
myShempi tarkastelu - olivatpa tarkastelun kohteena sitten taloudelliset tiedot
(Ranskan ja Saksan hintojen ero, kyseessi olevan laitetyypin edustavuus, Constenil-
le aiheutuneiden kustannusten taso) tai niiden kriteerien oikeellisuus, joita komissio
on kiyttinyt verratessaan Ranskan ja Saksan markkinoiden tilannetta, tai sopimuk-
sen mahdolliset suotuisat vaikutukset muilta osin - ei edelld tarkoitettujen rajoitus-
ten vuoksi voi missidn tapauksessa johtaa erilaiseen 85 artiklan 1 kohdan mukaiseen
ratkaisuun.

Kiellon ulottuvuutta koskevat viitteet

Kantaja Grundig ja Saksan hallitus viittivit, ettd komissio €i ole kanteen kohteena
olevan paitoksen paatososassa sulkenut pois kiellon piiristd niitd sopimuslausekkei-
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ta, jotka eivdt millddn lailla rajoita kilpailua, ja ettd komissio on siten jittdnyt
médrittelemattd rikkomisen.

Kanteen kohteena olevan pditoksen perusteluista sekd pddtoksen 3 artiklasta
ilmenee, ettd pditososan 1 artiklassa todettu rikkominen ei aiheudu Grundigin
sitoumuksesta suorittaa suoria toimituksia Ranskassa ainoastaan Constenille. Kysei-
nen rikkominen aiheutuu lausekkeista, joissa timin yksinoikeuden myontimisen
lisdksi pyritddn valtionsisdiseen oikeuteen perustuen estiméin Grundigin tuotteiden
rinnakkaistuonti Ranskaan perustamalla ehdoton alueeilinen suoja yksinmyyjin
hyviksi.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdassa midrdttyd mitdttdmyyttd sovelletaan
ainoastaan kiellon soveltamisalaan kuuluviin sopimuksen osiin tai koko sopimuk-
seen, jos vaikuttaa siltd, etti niitd osia ei voi erotella sopimuksesta. Komission
tehtdviand olisi siis rajoittua kanteen kohteena olevan péitdksen pddtdsosassa
toteamaan ainoastaan kiellon alaan kuuluvien osien rikkominen tai tismentimiin
padtoksen perusteluissa syyt, joiden vuoksi se katsoisi, ettd niitd osia €1 voida
erotella sopimuksesta.

Paitoksen 1 artiklasta ilmenee kuitenkin, etti rikkomisen on todettu koskevan
sopimusta kokonaisuutena, vaikka komissio ei ole oikeudellisesti riittdvalla tavalla
perustellut, minkd vuoksi koko sopimus oli mitdtdn. Ei ollut vahvistettu, ettd
kaikissa sopimuksen lausekkeissa olisi rikottu 85 artiklan 1 kohdan méardyksid.
Péinvastoin kysymyksessi on 85 artiklan 1 kohdan vastainen tilanne, joka ei johdu
kaikkien sopimuslausekkeiden yhteisestd vaikutuksesta ja sopimuksen kokonaisvai-
kutuksesta, vaan tietyistd 1.4.1957 tehdyn sopimuksen ehdotonta alueellista suojaa
koskevista lausekkeista ja tavaramerkkid GINT koskevasta lisisopimuksesta.

Kanteen kohteena olevan péétoksen 1 artikla on kumottava siltd osin kuin siinid

ilman aiheellisia perusteita ulotetaan 85 artiklan 2 kohdan mukainen mitdttomyys
kaikkiin sopimuksen lausekkeisiin.
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Viitteet, jotka koskevat tavaramerkisti GINT tehtyyn sopimukseen liittyvin
rikkomisen toteamista

Kantajat viittavit,; ettd komissio on rikkonut ETY:n perustamissopimuksen 36, 222
ja 234 artiklaa ja lisdksi ylittinyt toimivaltansa julistaessaan, ettd tavaramerkin
GINT rekisterdimistd Ranskassa koskevan sopimuksen tarkoituksena on varmistaa
ehdoton alueellinen suoja Constenin hyvéksi, ja sulkiessaan ndin ollen pois kanteen
kohteena olevan péitoksen pditososan 3 artiklassa Constenin mahdollisuuden vedota
kansallisesta tavaramerkkilainsidddnndstd aiheutuviin oikeuksiin vastustaakseen
rinnakkaistuontia.

Kantajat esittdvit erityisesti, ettd kilpailuun kohdistuva moitittu vaikutus ei johdu
sopimuksesta, vaan Ranskan lainsddddnnén mukaisesta tavaramerkin rekisterdin-
nistd, joka antaa alkuperiisen oikeuden tavaramerkin haltijalle, mistd kansallisen
lainsdddédnndn mukaisesti aiheutuu ehdoton alueellinen suoja.

Constenilla on sopimuksen nojalla yksinoikeus kayttad Ranskassa tavaramerkkid
GINT, jota voidaan kdyttdd samalla tavalla muissa maissa, ja tdmin jirjestelyn
tarkoituksena on mahdollistaa rinnakkaistuonnin valvonta ja estiminen. Tdmén
vuoksi sopimus, jolla Grundig, joka on kyseisen tavaramerkin haltija kansainvilisen
rekisteréinnin nojalla, on valtuuttanut Constenin rekisterdimidn tavaramerkin
Ranskassa nimelleen, pyrkii rajoittamaan kilpailua.

Vaikka Consten on tavaramerkin GINT rekisterdinnin ansiosta Ranskan lainsia-
dinn6én mukaisesti kyseistd tavaramerkkid koskevien oikeuksien alkuperdinen
haltija, se on kuitenkin suorittanut rekisterdinnin Grundigin kanssa tehdyn sopi-
muksen nojalla. Tdmén johdosta sopimus voi kuulua 85 artiklan 1 kohdan kiellon
soveltamisalaan. Kyseinen kielto olisi tehoton, jos Consten voisi kdyttidd tavara-
merkkid tarkoituksessa, joka olisi sama kuin lainvastaiseksi tunnustetun sopimuksen
tarkoitus.

Perustamissopimuksen 36, 222 ja 234 artikla, joihin kantajat vetoavat, eivit estd
yhteisén oikeuden vaikutusta kansallisessa oikeudessa sédddettyjen teollisoikeuksien
kédyttimiseen.

Perustamissopimuksen 36 artikla, joka rajoittaa perustamissopimuksen I osaston
2 luvun sisdltdmien kaupan vapauttamista koskevien normien ulottuvuutta, ei voi
rajoittaa 85 artiklan soveltamisalaa. Perustamissopimuksen 222 artiklassa rajoitutaan
tismentdmain, etti ”perustamissopimuksella ei puututa jisenvaltioiden omistusoi-
keusjdrjestelmiin”. Kanteen kohteena olevan pddtdksen pédtdsosan 3 artiklan
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sisiltimd kehotus olla kdyttimittd tavaramerkkid koskevia kansallisia oikeuksia
rinnakkaistuonnin estimiseksi ei vaikuta nididen oikeuksien antamiseen, mutta
rajoittaa niiden kdyttdd siini mdarin kuin se on tarpeen 85 artiklan 1 kohdasta
aiheutuvan kiellon toteuttamiseksi. Komission toimivalta antaa tillainen neuvoston
asetuksen N:o 17 3 artiklassa sdddetty kehotus on yhteen sopiva vélittdmasti
tehokkaista ja suoraan yksilditd velvoittavista siddnndisti muodostuvan yhteisén
kilpailujirjestelmin luonteen kanssa.

Koska kyseinen jirjestelma on edelld kuvatun kaltainen ja sen tehtdvd on tietynlai-
nen, kansallisesta tavaramerkkilainsdddinndstd johtuvia oikeuksia ei saa sen
perusteella kdyttdd vairin yritysten vilisid jirjestelyja koskevan yhteison lainsdddéan-
nén tehokkuuden vahingoittamiseksi.

Perustamissopimuksen 234 artiklaa, jonka tarkoituksena on turvata kolmansien
valtioiden oikeudet, ei voida soveltaa tihin tapaukseen.

Tédmin johdosta edelld tarkoitetut viitteet ovat perusteettomia.

Viitteet, joiden mukaan niitd, joita asia koskee, ei ole kuultu

Kantajat ja Saksan hallitus esittivit, etti kanteen kohteena olevan pditdksen pai-
tososan 3 artiklassa tarkoitettaisiin tosiasiallisesti yhteismarkkinoilla tapahtuvaa
Grundigin tuotteiden jakelua kokonaisuudessaan. Niin ollen komissio olisi ylittinyt
toimivaltansa ja ollut ottamatta huomioon, etti kaikilla, joita asia koskee, on oikeus
tulla kuulluksi.

Edell4 tarkoitetun padtoksen 3 artiklasta aiheutuva kielto, jonka mukaan Grundig ei
saa estdd jakelijoitaan ja yksinmyyjid4in viemisti Ranskaan, on seurausta Constenin
hyviksi kdyttéon otetusta ehdottoman alueellisen suojan kiellosta. Kyseinen kielto
kuuluu siis menettelyyn, jossa on paidytty soveltamaan 85 artiklan 1 kohtaa
Grundigin ja Constenin viliseen sopimukseen. Edelleen, kanteen kohteena oleva
paitos ei vilittomisti vaikuta sellaisten sopimusten oikeudelliseen patevyyteen, jotka
Grundig tekee muiden tukkukauppiaiden ja yksinmyyjien kuin Constenin kanssa.
Pidt6ksessd ainoastaan rajoitetaan Grundigin toimintamahdollisuuksia suhteessa sen
tuotteiden Ranskaan suuntautuvaan rinnakkaistuontiin.

On toivottavaa, ettd komissio kaikin mahdollisin keinoin laajentaisi tutkimuksiaan

koskemaan tahoja, joita sen paitdkset voivat koskea. Kuitenkaan pelkistiin intressi
estdid se, ettd sopimus, jonka sopimuspuolena ndmaé tahot eivit ole, julistettaisiin
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lainvastaiseksi, jotta ndmi sdilyttdisivit sopimuksesta aiheutuneesta tilanteesta de
facto saamansa edut, ei voi olla riittivd peruste sille, etti Grundigin muilla yksin-
myyjillid olisi oikeus tulla komission aloitteesta kutsutuksi osallistumaan Constenin
ja Grundigin vilisid suhteita koskevaan menettelyyn.

Viite on siis perusteeton.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevat viitteet

Soveltamisen edellytykset

Kantajat, joita Saksan hallitus tukee useilta kohdin, esittdvdt muun muassa, ettd
poikkeuksen soveltamisen edellytykset, joiden olemassaolo kiellettiin kanteen
kohteena olevassa pditdksessd, tdyttyivit tdssd tapauksessa. Vastaaja ldhtee siiti,
ettd asianomaisten yritysten tehtivini oli todistaa, ettd poikkeukseen vaadittavat
edellytykset tiyttyisivat.

Yrityksilld on oikeus siihen, ettdi komissio aiheellisella tavalla tutkii 85 artiklan
3 kohdan soveltamista koskevat pyynnét. Tédtd varten komissio ei voi vain vaatia
yrityksiltd, ettd niiden on todistettava poikkeukseen vaadittavien edellytysten
tdyttyminen, vaan sen on hyvén hallintotavan mukaisesti turvauduttava omiin
menetelmiinsi aiheellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden selvittimiseksi.

Komission toimivallan kéyttoon liittyy vilttimattdi monimutkaisten taloudellisten
kysymysten arviointia. Néihin arviointeihin kohdistuvassa tuomioistuimessa suoritet-
tavassa valvonnassa on kunnioitettava titi seikkaa ja rajoituttava tutkimaan tosiseik-
kojen merkityksellisyyttd ja komission niistd tekemdd oikeudellista arviointia.
Tillaisen valvonnan on ensisijaisesti kohdistuttava paitdsten perusteluihin, joissa on
kyseisten arvioiden osalta tismennettivd tosiseikat ja huomiot, joihin p#itdkset
perustuvat. '

Kanteen kohteena olevassa pidtéksessd mainitaan, ettd poikkeuksen hylkdidmisen
péiasiallinen syy on se, ettd 85 artiklan 3 kohdan a alakohdan edellytys ei téyty.

Saksan hallitus viittdd, ettd kyseisen padtoksen avulla ei saada tietdd, voisivatko
seikat, joiden suotuisat vaikutukset komissio on tunnustanut, etenkin ennakkoarviot
ja takuu- ja huoltopalvelut, siilyd ennallaan ehdottoman alueellisen suojan puuttues-
sa. Kanteen kohteena olevassa piitGksessd myonnetdin ainoastaan olettamuksen
muodossa, ettd kyseinen yksinoikeussopimus mydtivaikuttanee tuotannon ja jakelun
tehostamiseen.
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Seuraavaksi kanteen kohteena olevassa pditoksessd tarkastellaan, “eikd yksinoi-
keussopimuksella tuotteiden jakeluun saatavaa tehostamista voida endé saavuttaa, jos
rinnakkaistuonti hyviksytidn”. Ennakkoarvioita sekd markkinoiden valvontaa ja
takuu- ja huoltopalveluja koskevien vditteiden tarkastelun jilkeen piitoksessa
todetaan, etti “mitdin muuta syyti ehdottoman alueellisen suojan tarpeellisuuden
puolesta ei ole ehdotettu eikd havaittu”.

Poikkeuksen saamiseksi vaadittavaa kyseisten tuotteiden tuotannon tai jakelun
tehostamisen tosiasiallisuutta on arvioitava suhteessa 85 artiklan tarkoitukseen.
Ensinnikidn timi tehostaminen ei ole rinnastettavissa hy&tyihin, joita sopimus-
kumppanit saavat sopimuksesta tuotanto- tai jakelutoiminnassaan. Nidmi hyddyt ovat
tavallisesti kiistattomia ja osoittavat, ettd sopimus on kaikilta osiltaan vilttiméiton
tdssd tarkoituksessa ymmadrretylle tehostamiselle. Téllainen subjektiivinen menetel-
mi, jossa kisitteen “tehostaminen” sisdltd riippuu kyseisten sopimussuhteiden
ominaispiirteistd, ei vastaa 85 artiklan tarkoituksia. Lisdksi se, ettd perustamissopi-
muksessa madritiin, ettd kilpailun rajoitusten on oltava ”vilttiméattdomid” kyseiselle
tehostamiselle, osoittaa selkeésti, miten huomattavaa tehostumisen on oltava. Tehos-
tamisesta on etenkin aiheuduttava huomattavaa objektiivista hydtyi, joka voi korvata
poikkeuksesta Kilpailulle aiheutuvat haitat.

Saksan hallituksen viitteessd, joka perustuu ajatukseen siitd, ettd kaikki sopimus-
puolten tarkoittamat tehostamista suosivat tekijit olisi sdilytettdvd ennallaan,
oletetaan, etti kysymykseen siitd, ovatko kaikki ndma3 tekijit suotuisuutensa lisiksi
my0s vilttiméttdmid kyseisten tuotteiden tuotannon tai jakelun tehostamiselle, on jo
annettu myontdva vastaus. TAmén johdosta viitteessd ei pyritd ainoastaan lieventi-
méiin valttimitontd luonnetta, vaan myds liséksi sekoittamaan sopimuspuolten
erityiset intressit ja perustamissopimuksessa tarkoitetut objektiiviset tehostamiset.

Arvioidessaan késiteltivikseen saatettujen erilaisten tekijoiden suhteellista tirkeyttd
komission oli siti vastoin arvioitava niiden tehokkuutta suhteessa tuotteiden tuotan-
non ja jakelun objektiivisesti havaittavaan tehostamiseen ja arvioitava, riittiké naisti
tekijoistd johtuva hyoty siihen, ettd vastaavia kilpailuun kohdistuvia rajoituksia oli
pidettivd vilttimittdmind. Vdite, jonka mukaan kaikki sopimuspuolten viliset
jarjestelyt on valttdmartti siilytettivd ennallaan, mikéli ne saattavat mydtavaikuttaa
edelld tarkoitettuun tehostamiseen, i ole yhteen sovitettavissa edelld esitetyn
kanssa. Niin ollen liittovaltion hallituksen viite, joka perustuu virheellisiin 1dhto-
kohtiin, ei voi tehdd mitdttomaksi komission arviointia.

Kantajat vaittdvit, ettd rinnakkaistuonnin hyvaksymisen johdosta yksinmyyji ei endi
pystyisi tekeméin ennakkotilauksia. ’
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Tietty epidvarmuusaste on ominaista kaikille tulevia myyntimahdollisuuksia koske-
ville ennusteille. Téllaisen ennusteen onkin pohjauduttava monenlaisiin muuttuviin
ja sattumanvaraisiin tekijoihin. Rinnakkaistuonnin hyviksyminen voi varmasti
kasvattaa sellaisen yksinmyyjin epdvarmuutta, joka tekee kiinteén tilauksen méiris-
td, joita se arvioi voivansa myydi. Téllainen epidvarmuus on kuitenkin ominaista
kaikelle kaupalliselle toiminnalle, eikd se siis tdltd osin voisi oikeuttaa erityistd
suojaamista.

Kantajat viittdvit, ettd komissio ei ole konkreettisiin tekijoihin pohjautuen tutkinut,
onko takuu- ja huoltopalvelut mahdollista varmistaa ilman ehdotonta alueellista
suojaa. Kantajat painottavat erityisesti sitd, ettd Grundig-tavaramerkin maineen
kannalta on tirkedd, ettid kaikki markkinoille lasketut Grundigin laitteet kuuluvat
asianmukaisella tavalla ndiden palvelujen alaan. Jos rinnakkaistuonti vapautettaisiin,
Constenin olisi kieltdydyttdvi tarjoamasta nditd palveluja niiden laitteiden osalta,
joita ovat maahantuoneet sen kilpailijat, jotka eivit itse voi tyydyttivilld tavalla
tarjota niitd palveluja. Kieltdytyminen olisi myds vastoin kiyttdjien intresseji.

IImaisen takuupalvelun osalta paitdksessd todetaan, ettd ostaja voi tavallisesti vedota
oikeuteensa saada tillainen takuu ainoastaan omaa hankkijaansa kohtaan ja oman
hankkijansa kanssa sopimin ehdoin. Kantajat eivit kiistd titd toteamusta vakavasti
otettavalla tavalla. Pelko vahingosta, joka saattaisi riittimittdmien palvelujen vuoksi
aiheutua Grundigin tuotteiden maineelle, ei tissd tilanteessa vaikuta aiheelliselta.
UNEF-yhti6, Constenin pidasiallinen kilpailija, joka on aloittanut Grundigin tuottei-
den myynnin Ranskassa Constenin jilkeen ja jonka on tdytynyt ottaa huomioon
huomattavia riskejd, antaa kuitenkin ilmaisen takuun ja maksulliset huoltopalvelut
ehdoin, jotka eivit kokonaisuutena ndytd pilanneen Grundig-tavaramerkin mainetta.
Mikédn ei myoskdin estd kantajia aiheellisella mainonnalla tiedottamasta kiyttijille
palveluista ja muista etuuksista, joita Grundigin tuotteiden virallinen jakeluverkosto
pystyy tarjoamaan. Ei siis edellytetd, ettd Constenin toteuttamasta mainonnasta olisi
oltava samassa méirin hyotyd rinnakkaistuojille.

Kantajien esittimit véitteet ovat siis perusteettomia.
Kantajat viittivit, ettd komissio ei ole tutkinut, oliko ehdoton alueellinen suoja

edelleen vilttimiton, jotta Consten voisi kuolettaa Grundigin tuotteiden saattami-
sesta Ranskan markkinoille aihentuneet huomattavat kustannukset.

Vastaaja vastaa, etti ennen kanteen kohteena olevan péitdksen tekemistd se ei
missdin vaiheessa ollut saanut tietoa markkinoille saattamisesta aiheutuneista
kustannuksista, joita ei olisi ollut kuoletettu. Tatd vastaajan vditetti ei ole kiistetty.
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Komission ei voida katsoa olevan velvollinen tekemiin asiassa tutkimuksia omasta
aloitteestaan. Lisdksi kantajien vditteestd ilmenee padasiallisesti, ettd yksinmyyji ei
olisi hyviksynyt sovittuja ehtoja ilman ehdotonta alueellista suojaa. Tami seikka ei
kuitenkaan ole missdin yhteydessi 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun jakelun
tehostamiseen.

Viitettd ei siis voida hyviksya.

Kantaja Grundig viittdd lisdksi, ettd yksinmyyjd ei olisi ilman ehdotonta alueellista
suojaa valmis ottamaan kannettavakseen markkinoiden seurannasta aiheutuvia
kustannuksia sen vuoksi, ettd rinnakkaistuojat voisivat tilldin hydtyd sen pyrkimys-
ten tuloksista.

Vastaaja vastaa, etti kyseinen markkinoiden seuranta, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa etenkin, etti Ranskaan suuntautuvaan vientiin tarkoitettuihin tuotteisiin
voitaisiin tehdd ranskalaisten kiyttdjien toivomia teknisid parannuksia, hyodyttiisi
ainoastaan Constenia.

Consten olisikin kanteen kohteena olevassa pditdksessd kiistimittdméissid yksin-
myyjdn ominaisuudessaan ainoa, joka saisi ominaisuuksiltaan juuri Ranskan
markkinoille mukautettuja laitteita.

Tamén johdosta viite on perusteeton.

Viitteet, jotka on esitetty sitd padtdksen osaa vastaan, joka koskee 85 artiklan
3 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen edellytysten olemassaoloa tissd tapauksessa,
eivit erillisind eivatkd kokonaisuutena tarkasteltuina vaikuta perustelluilta. Perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa méidrdtyn poikkeuksen myOntimiseksi
tarvittavien edellytysten pdillekkiisen luonteen vuoksi on tarpeetonta tutkia muita
poikkeuksen edellytyksid koskevia viitteitd.

Ehdollisen poikkeuksen myéntémdind jéttdminen

Kantaja Grundig, joka katsoo, ettd poikkeuksen hylkddminen perustuu Constenin
eduksi olevan ehdottoman alueellisen suojan olemassaoloon, vdittdé, ettd neuvoston
asetuksen N:o 17 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti komission olisi vahintddnkin
pitdnyt sallia yksinmyyntisopimus silld ehdolla, ettd rinnakkaistuonti ei estyisi.
Koska tillaista ehdollista poikkeusta ei ole myOnnetty, padtdksen pditdsosassa
ylitetddn Grundigin mukaan péitdksen perustelut sekd sen tavoite, joka oli kieltidi
ehdoton alueellinen suoja.
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Kanteen kohteena olevan piitoksen osittaisen kumoamisen vuoksi viitettd ei enda
ole aiheellista tarkastella.
Oikeudenkiyntikulut
Tyojérjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin voi
mairdtd, ettd kukin asianosainen vastaa kokonaisuudessaan tai osittain omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja 0sa toisen
asianosaisen hyviksi. Niin on tissi tapauksessa. Kantajat, vastaaja ja viliintulijoina
olevat Italian tasavallan hallitus, Saksan liittotasavallan hallitus sekd Leissner- ja
UNEF-yhti6t on siis méérdttdvd vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Niilld perusteilla,
ottaen huomioon oikeudenkdéyntiasiakirjat,
kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,
kuultuaan asianosaisten suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen
3, 36, 85, 86, 222 ja 234 artiklan,

ottaen huomioon neuvoston asetukset N:o 17 ja N:o 19/65/ETY,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisdén tuomioistuimen perussddnnostd tehdyn
poytikirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjérjestyksen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on hylinnyt muut laajemmat tai vastakkaiset vaatimukset ja antanut seuraavan
tuomiolauselman:
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1)  Perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelysti 23.9.1964
tehty ja Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi 20.10.1964 (s. 2545/64)
julkaistu Euroopan talousyhteison komission piitos- (IV/A-00004-03344
»Grundig-Consten”) kumotaan silti osin kuin sen 1 artiklassa juliste-
taan, etti 1.4.1957 tehty sopimus rikkoo kokonaisuudessaan, Kkyseiseen
rikkomiseen liittymiittomiit sopimuksen osat mukaan lukien, 85 artiklan
médriyksid.

2) Muilta osin kanteet 56/64 ja 58/64 hylitiin perusteettomina.

3) Kantajat, vastaaja ja viliintulijat velvoitetaan kukin vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Hammes Delvaux Strauf3

Donner Trabucchi Lecourt Monaco

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivind heinikuuta 1966.

A. Van Houtte Ch. L. Hammes
kirjaaja presidentti
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