LUTTICKE v. HAUPTZOLLAMT SAARLOUIS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 paivina kesikuuta 1966 *

Asiassa 57/65,

jonka Finanzgericht Saarland (toinen jaosto) on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tnomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
ennakkoratkaisun tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Firma Alfons Liitticke, GmbH, Koln-Deutz, asiamichendin Peter Wendt, Bie-
berstrae 3, Hamburg 13,

kantajana,
vastaan
Hauptzollamt Saarlouis,
vastaajana,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti Ch. L. Hammes, jaostojen puheenjohtajat L.

Delvaux ja W. StrauB, tuomarit A. M. Donner (esittelevd tuomari), A. Trabucchi,
R. Lecourt ja R. Monaco,

julkisasiamies: J. Gand,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

* Qikeudenkdymniikieli: saksa.
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tuomion

1. Ensimmiinen ja toinen kysymys

Ensimméisessd kysymyksessddn Finanzgericht Saarland pyytdd yhteisGjen tuomio-
istuinta ratkaisemaan, onko perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmadiselld
kohdalla vélittdmia oikeusvaikutuksia ja perustetaanko siind yksityisille oikeussub-
jekteille yksilollisid oikeuksia, jotka kansallisten tuomioistuinten on otettava
huomioon.

Jos vastaus kysymykseen on kieltivd, Finanzgericht pyytid ratkaisemaan, onko
kyseisen artiklan kolmannella kohdalla yhdessd ensimmaisen kohdan kanssa edelld
mainittuja oikeusvaikutuksia ja perustetaanko silld téllaisia oikeuksia 1.1.1962
alkaen.

Molemmat kysymykset on kisiteltdvd yhdessd ja aluksi on selvitettdvd 95 artiklan
kyseisten kahden kohdan vilistd suhdetta.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmadisessd kohdassa vahvistetaan yhteison
oikeuden yleisend ja pysyvidni sddntoni, ettd muiden jisenvaltioiden tuotteille
madrityt sisdiset maksut eivit saa olla korkeampia kuin samankaltaisiin kotimaisiin
tuotteisiin kohdistetut maksut.

Tillainen jérjestely, jolla pyritdin turvaamaan yhteison kansalaisten yhdenvertaisuus
kansalliseen lainsdddantoon nihden ja jota usein sovelletaan perustamissopimukses-
sa, muodostaa verotusta koskevissa asioissa vilttimittoméin yhteismarkkinoiden

perustan.

Jotta kansallisten oikeusjérjestelmien mukauttaminen tihin sdidnt66n helpottuisi,
jasenvaltioille myonnetddn 95 artiklan kolmannessa kohdassa aikaa siirtymékauden
toisen vaiheen alkuun, eli 1.1.1962 asti kumota "edelld olevien méairdysten kanssa
ristiriitaiset, timin sopimuksen voimaan tullessa voimassa olleet sddnnékset” taikka
muuttaa niita.

Siten 95 artiklaan sisdltyy yleinen sddntd, johon siséltyy ainoastaan lauseke sellais-
ten sddnnosten lykkadfmisestd, jotka olivat voimassa silloin, kun artikla tuli voi-

maan.
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Edelld esitetyn perusteella on péiteltdva, ettd kyseisen méddrdajan jilkeen yleinen
sadntd tulee varauksettomasti voimaan kaikilta vaikutuksiltaan.

Finanzgerichtin esittimid kysymyksid on kisiteltivd edelli olevien huomioiden
perusteella.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdiseen kohtaan sisdltyy syrjinndn kielto,
joka muodostaa selkedn ja ehdottoman velvoitteen.

Kyseiseen velvoitteeseen ei artiklan kolmatta kohtaa lukuun ottamatta liity mitdén
ehtoja eikd siind mydskéin edellytetd mitddn yhteison toimielinten tai jisenvaltioiden
toteuttamia toimenpiteitd sen toimeenpanon tai vaikutuksen osalta.

Kielto on siten tiydellinen, oikeudellisesti moitteeton ja siten silld voi olla vilitto-
mii oikeusvaikutuksia jisenvaltioiden ja niiden oikeussubjektien vilisissi oikeudelli-
sissa suhteissa.

Se, ettd kyseisessd artiklassa asctettu velvoite pidittdytyd syrjinnistd on osoitettu
jasenvaltioille, ei tarkoita, ettd kiellosta ei voisi olla etua yksityisille oikeussubjek-
teille.

Itse asiassa 95 artiklan kolmanteen kohtaan sisiltyy velvoite, jonka mukaan jisen-
valtiot "kumoavat” edelld olevien miiriysten periaatteiden vastaiset sdinnokset
taikka ”muuttavat” niiti.

Kyseisessd velvoitteessa ei kuitenkaan anneta jdsenvaltioille harkintavaltaa maara-
ajan osalta, johon mennessd toimenpiteet on toteutettava, eli 1.1.1962.

Edelldi mainitun ajankohdan jilkeen on riittdvdd, ettd kansallinen tuomioistuin
tarvittaessa toteaa kiistanalaisten kansallisten sddnndsten tiytintdénpanon tapahtu-
neen mainitun méirdajan jilkeen, jotta ensimmdiisti kohtaa voidaan kaikissa
tapauksissa vilittomasti soveltaa.

Siten kolmannen kohdan miirdys estdd yleissdinndn soveltamisen ainoastaan
sellaisten perustamissopimuksen voimaan tullessa voimassa olleiden sdinndsten
tdytdntdonpanotoimenpiteiden osalta, jotka on toteutettu ennen 1.1.1962.

Kolme hallitusta on kisittelyn kuluessa esittdmissdin kirjallisissa ja suullisissa

huomautuksissa viitannut 97 artiklaan perustellakseen 95 artiklan erilaisen tulkin-
nan.
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Koska kyseisessd artiklassa sallitaan, ettd liikevaihtoveroa kasautuvana monivai-
heisena maksuna kantavat jisenvaltiot voivat vahvistaa tuotteita tai tuoteryhmii
koskevat keskimiirit, se muodostaa 95 artiklan mukauttamista koskevan erityisen
sdéinnén, jolla luonteensa perusteella ei voi olla vilittdmid oikeusvaikutuksia
jasenvaltioiden ja niiden oikeussubjektien vilisissd suhteissa.

Tama 97 artiklalle ominainen seikka ei missddn tapauksessa saa vaikuttaa 95 artik-
lan tulkintaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd 95 artiklan kiellolla on vilittomid oikeusvaikutuksia ja
siind perustetaan yksityisille oikeussubjekteille yksilollisid oikeuksia, jotka kansallis-
ten tuomioistuinten on otettava huomioon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perusta-
missopimuksen voimaan tullessa ja 1.1.1962 saakka voimassa olleita sddnnoksi
koskevaa kolmannessa kohdassa méiréttyd poikkeusta.

2. Kolmas kysymys

Kolmannessa kysymyksessa Finanzgericht pyytdi yhteisdjen tuomioistuinta ratkaise-
maan, onko "ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdiselld ja kolmannel-
la kohdalla yhdessd kyseisen sopimuksen 12 tai 13 artiklan kanssa ... vélittdmid
oikeusvaikutuksia ja perustetaanko siini ... yksityisille oikeussubjekteille yksil6llisid
oikeuksia, jotka kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon.”

Tahidn kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska se esitettiin ainoastaan sen varalta,
ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa kieltdvasti kahteen ensimmdiseen kysymykseen.

On kuitenkin tismennettdvd, eftd toisaalta 12 ja 13 artiklaa ja toisaalta 95 artiklaa
ei voida soveltaa yhdessd samaan asiaan.

Vaikutukseltaan tulleja vastaaviin maksuihin ja sisdisiin maksuihin sovelletaan
erilaisia menettelyja.

On huomautettava, ettd sisdisen maksun vaikutuksen tasaamiseksi tarkoitettu maksu
saa timdn vuoksi sen maksun sisdisen luonteen, jonka vaikutuksen tasaamiseksi se
on tarkoitettu.
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Oikeudenkiyntikulut
Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden kuningas-
kunnan hallitukselle, Euroopan talousyhteisdn komissiolle ja Saksan liittotasavallan
ja Belgian kuningaskunnan hallituksille aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madriti korvattaviksi.
Péiasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivai-

he Finanzgericht Saarlandissa vireilld olevan asian kdsittelyssd, minkd wvuoksi
Finanzgericht Saarlandin asiana on piittdd oikeudenkiyntikuluista.

Niilla perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkéyntiasiakirjat,
kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan pédasian kantajan, Euroopan talousyhteisén komission ja Saksan liitto-
tasavallan hallituksen huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisdén perustamissopimuksen 12, 13, 95 ja 97
artiklan,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussdinndstd tehdyn
poytékirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomion:
1)  Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiiselld kohdalla on vilittomid

oikeusvaikutuksia ja siini perustetaan yksityisille oikeussubjekteille
yksilollisié oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.
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2) Perustamissopimuksen 95 artiklan kolmannesta kohdasta johtuen ensim-
mdistd kohtaa sovelletaan perustamissopimuksen voimaan tullessa voi-
massa olleisiin sidnnoksiin vasta siirtymikauden toisen vaiheen alusta.
3) Finanzgericht Saarlandin asiana on pidattid esilli olevan asian oikeu-
denkiyntikuluista.

Hammes Delvaux Strauf

Donner Trabucchi Lecourt Monaco
Julistettiin Luxemburgissa 16 paivini kesikuuta 1966.

A. Van Houtte Ch. L. Hammes
kirjaaja presidentti
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