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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 piivini joulukuuta 1960 *

Asiassa 6/60,

Jean-E. Humblet, EHTY:n virkamies, avustajanaan asianajaja Paul Orianne, Cour
d’appel de Bruxelles, prosessiosoite Luxemburgissa 7 rue du Fort-Reinsheim,

kantajana,

vastaan

Belgian valtio, edustajanaan valtiovarainministeri, asiamichenidn valtiovarainmi-
nisterion vilittdmadn verotuksen osaston avustava neuvonantaja Georges Laloux,
avustajana asianajaja Jules Fally, Belgian Cour de cassation, prosessiosoite Lu-
xemburgissa Belgian suurldhetystd, 9 boulevard du Prince-Henri,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan EHTY:n erivapauksia ja
oikeuksia koskevan poytékirjan 11 artiklan b alakohtaa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti A. M. Donner, jaostojen puheenjohtajat Ch. L.

Hammes ja N. Catalano, tuomarit O. Riese (esittelevd tuomari) ja R. Rossi,

julkisasiamies: M. Lagrange,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

I - Yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan perusta ja ulottuvuus

1) Euroopan hiili- ja terdsyhteison erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytikir-
jan 16 artiklan sekd EHTY:n perustamissopimuksen 43 artiklan mukaisesti yh-
teisojen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kyseisen poytikirjan tulkintaa tai
soveltamista koskevat riidat.

Tassd tapauksessa vastaaja padttelee kuitenkin, etti yhteisdjen tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa sen vuoksi, ettd asia ei koske pOytdkirjan tulkintaa vaan Belgian
lainsddddnndn asianmukaista soveltamista kantajan puolison - joka ei ole yhteisén
virkamies - tuloihin.

Yhteisdjen tuomioistuin ei voi hyviksyi titd viitetts.

Todellisuudessa asiassa on kysymys siitd, mahdollistaako poytékirjan 11 artiklan
b alakohta sen, ettd jisenvaltiot voivat ottaa huomioon yhteisén virkamiehen palkan
vahvistaessaan hinen vaimonsa tuloihin sovellettavan veron méiirin. Vastaaja on

vastineessaan itsekin tismentinyt asian kohteen timéin suuntaisesti.

Kysymyksessd on siis sellaisen asian ratkaiseminen, joka koskee pdytikirjan ja
erityisesti sen 11 artiklan b alakohdan tulkintaa tai soveltamista.

Timin johdosta toimivallan puuttumista koskeva oikeudenkdyntiviite on hylittiva.

2) Toisaalta yhteisgjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa julistaa mitattdmaksi
jasenvaltioiden lakeja tai hallinnollisia miarayksia.

EHTY:n perustamissopimus pohjautuu periaatteeseen, jonka mukaan yhteisén
toimielinten toimivalta ja jisenvaltioiden elinten toimivalta ovat ehdottoman erillisia.

Yhteison oikeus ei anna yhteisén toimielimille mahdollisuutta julistaa mitdttomaksi
jasenvaltioiden lakeja tai hallinnollisia méarayksia.

Vaikka korkea viranomainen katsoisikin, etti jokin jdsenvaltio on jittdnyt noudatta-
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matta sille perustamissopimuksen nojalla kuuluvia velvoitteita antamalla tai pitimal-
14 voimassa perustamissopimuksen vastaisia sdinndksid, se ei itse voi julistaa
mitdttomaksi tai kumota néita sddnnoksid, vaan se voi ainoastaan todeta perustamis-
sopimuksen 88 artiklan mukaisesti, ettd jdsenyysvelvoitteita ei ole noudatettu, ja
panna sitten vireille kyseisessd artiklassa miidrityn menettelyn, jotta kyseinen
jdsenvaltio itse peruuttaisi toteuttamansa toimenpiteet.

Niin on my6s yhteisdjen tuomioistuimen osalta, silld vaikka se perustamissopimuk-
sen 31 artiklan nojalla varmistaa yhteisén oikeuden noudattamista ja vaikka silld on
poytikirjan 16 artiklan nojalla toimivalta ratkaista pdytékirjan tulkintaa tai sovelta-
mista koskevat riidat, se ei kuiterkaan voi omasta aloitteestaan julistaa mitdttdmaksi
tai kumota jonkin jisenvaltion kansallisia lakeja tai sen viranomaisten antamia
hallinnollisia mairdyksii.

Titd yhteis6jen tuomioistuimen toimivallan rajoituksia koskevaa toteamusta tukevat

my&s Rooman sopimukset ja erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 171 artikla ja

Euratomin perustamissopimuksen 143 artikla, joiden mukaisesti yhteisdjen tuomiois-

tuimen paitoksilld on jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisten tapauksessa

ainoastaan toteava vaikutus niin, ettd jisenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan tuomion
_tdytintd6én panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Yhteisdjen tuomioistuin ei pidd perusteltuna kantajan vditettd, jonka mukaan poyti-
kirjassa méirittyjen erioikeuksien ja vapauksien suojaaminen olisi tehotonta ja jonka
mukaan yhteisGjen tuomioistuimen tuomiosta tulisi pelkkd lausunto, mikéli yh-
teisdjen tuomioistuin ei voisi julistaa mitdttdmaksi kansallisen hallinnon laittomia
toimenpiteiti ja tuomita valtiota korjaamaan toimenpiteistd aiheutunutta vahinkoa.

Kantaja perustaa véitteensd EHTY :n perustamissopimuksen 43 artiklan lisdksi myds
erivapauksia ja oikeuksia koskevan poytidkirjan 16 artiklaan silld perusteella, ettd
kyseisessd poytikirjan artiklassa ei tarkoiteta ainoastaan poytikirjan tulkintaa vaan
myds sen "soveltamista”.

On kuitenkin virheellistd myOntia, ettd kyseinen miérdys antaisi yhteisdjen tuomio-
istuimelle toimivallan vilittdmasti puuttua jdsenvaltioiden lainsddddntoén tai
hallintoon.

Jos yhteisdjen tuomioistuin toteaa tuomiossaan, ettd jasenvaltion viranomaisten
antama laki tai hallinnollinen méirdys on yhteisoén oikeuden vastainen, kyseinen
jasenvaltio on EHTY:n perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla velvollinen
peruuttamaan kyseisen lain tai méidrdyksen sekd korjaamaan sen mahdollisesti
tuottamat laittomat vaikutukset. Tdmi velvoite seuraa sekd perustamissopimuksesta
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ettid pOytikirjasta, jotka ovat ratifiointinsa jilkeen jasenvaltioissa voimassa olevaa
oikeutta ja jotka ovat ensisijaisia suhteessa valtionsisdiseen oikeuteen.

Tiasti aiheutuu, ettd jos yhteisjen tuomioistuin tissd tapauksessa toteaisi riidanalai-
sen verotuksen lainvastaiseksi, Belgian hallitus olisi velvollinen toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet verotuksen peruuttamiseksi ja palauttamaan kantajalle
mahdolliset virheellisesti kannetut summat.

Niiden syiden vuoksi kantajan esittdmid vaatimuksia, siltd osin kuin ne koskevat
riidanalaisen verotuksen peruuttamista ja vastaajan tuomitsemista palauttamaan
maksetut summat, ei voida ottaa tutkittavaksi sen vuoksi, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimella ei ole toimivaltaa ratkaista nditd asioita. Niin on myds sen vaatimuksen
osalta, ettd riidanalainen verotus julistettaisiin mitdttdmaéksi ja vaikutuksettomaksi.

Edelleen, ndin on myds aiheettomasti kannettujen verojen hyvityskorkojen maksa-
mista koskevan vaatimuksen tapauksessa. Kansallisen lainsdétdjin tehtdvind on
padttad siitd, oikeuttaako aiheeton veronkanto hyvityskorkoihin.

Niiden samojen sddntdjen mukaisesti ei ole mahdollista hyviksyi pyyntdd siitd, ettd
palautettaisiin sakko, joka kantajalle on mdérdtty sen vuoksi, ettd hin on tehnyt
epitdydellisen ilmoituksen tuloistaan.

II - Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Tutkittavakst ottamisen osalta on ensinndkin tarkasteltava, (a) voiko yksityinen
oikeussubjekti omissa nimissddn panna yhteisGjen tuomioistuimessa vireille kanteen
poytikirjan 16 artiklan nojalla ennen kuin hén on (b) turvautunut kaikkiin joko
yhteison oikeudessa tai kansallisissa lainsddddnndissd méaardttyihin oikeussuojakei-
noihin ja menettelyihin.

Vaikka asianosaiset eivit ole ottaneet titi ongelmaa esille kirjallisen menettelyn
aikana, yhteisdjen tuomioistuimen on kuitenkin tarkasteltava sitd omasta aloittees-
taan kanteen tutkittavaksi ottamiseen vaikuttavana seikkana.

1)~ Mairiysten tarkastelusta voidaan péitelld seuraavaa:
a) Perustaessaan poytidkirjan 16 artiklaan perustuvan kanneoikeuden kyseisen
poytakirjan laatijat ovat selkedsti pyrkineet varmistamaan pdytikirjassa mairittyjen

erioikeuksien ja vapauksien kunnioittamisen, eiki timéd ole ainoastaan yhteison ja
sen toimielinten edun mukaista, vaan myds niiden henkildiden edun mukaista, joille
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ndmai erioikeudet ja vapaudet on mydnnetty, secki my0s jdsenvaltioiden ja niiden
hallintoviranomaisten edun mukaista, silld niitd on suojattava siltd, ettd Kyseisid
erioikeuksia ja vapauksia tulkittaisiin liian laajentavasti.

Tédmin vuoksi on tdysin hyviksyttivad, ettd yhteisén virkamies esiintyy yhteis6jen
tuomioistuimessa kantajana kotimaansa hallitusta vastaan samalla tavalla kuin
yritykset ovat korkeaa viranomaista tukevina viliintulijoina jo kiistineet yhteisdjen
tuomioistuimessa hallitustensa esittimia viitteita.

Vaikka erioikeudet ja vapaudet on myo6nnetty ”yksinomaan yhteisén etuun liittyen”,
ei kuitenkaan saa unohtaa, ettd ne on nimenomaisesti myonnetty ”yhteison toi-
mielinten virkamiehille”.

Se etti erioikeuksista, vapauksista ja helpotuksista on méiiritty yhteisén yleiseen
etuun liittyen, oikeuttaa epdilemitti korkealle viranomaiselle annetun toimivallan
médritelld niiden virkamiesten ryhmit, joihin nditi erioikeuksia, vapauksia ja
helpotuksia sovelletaan (12 artikla) ja tarvittaessa kumota vapaus (13 artiklan toinen
kohta), mutta se ei kuitenkaan merkitse sitd, ettdi nimi erioikeudet mydnnettiisiin
yhteisélle eikd suoraan sen virkamiechille. Edelld tarkoitettujen méiaraysten sanamuo-
dot tukevat selkedsti titd tulkintaa.

Poytékirjassa perustetaan siis edelld tarkoitettuja henkil6itd koskeva subjektiivinen
oikeus, jonka noudattaminen on varmistettu pdytikirjan 16 artiklassa mairatylla
kanneoikeudella.

b) Péytikirjan 16 artikla, jonka mukaisesti ”pOytikirjan tulkintaa tai soveltamis-
ta koskevat riidat annetaan yhteisén tuomioistuimen ratkaistavaksi”, ei sisdlld yhtdan
viitettd, joka koskisi menettelyd, joka olisi kiynnistettdva ja kdytdvi loppuun ennen
kanteen vireille panemista yhteisGjen tuomioistuimessa. Kyseisen midriyksen
mukaisesti jokainen, joka katsoo kirsineensd vahinkoa pOytikirjan tulkinnan tai
soveltamisen vuoksi, voi saattaa riidan yhteisGjen tuomioistuimen ratkaistavaksi
ilman ennakoivia muodollisuuksia.

Niin ollen yhteison virkamiehilld on mahdollisuus panna yhteisdjen tuomioistuimes-
sa vireille poytikirjan 16 artiklaan perustuva kanne maansa hallitusta vastaan ilman,
ettd he olisivat olleet ensin velvollisia turvautumaan yhteisén oikeuden muiden
médardysten tai kansallisen lainsdidinnén mukaiseen menettelyyn.

2) Ongelmaa on kuitenkin tarkasteltava myds perustamissopimuksen rakenteen
ja jasenvaltioissa yleisesti tunnustettujen oikeussdintdjen valossa.
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a) Ensimmiiseksi on kisiteltdvi sitd, eikd sellaisen yhteison virkamiehen, joka
katsoo kirsineensd vahinkoa sen vuoksi, etti jasenvaltio olisi rikkonut poytikirjan
médrdyksid, nostama kanne ole yksinomaan yhteisdn tai kyseisen virkamiehen
edustaman toimielimen asia.

Timin kysymyksen tarkasteleminen on erityisen tirkedd sen vuoksi, ettd EHTY:n
perustamissopimuksen yksikddn méirdys ei mahdollista sitd, ettd yksityiset oikeus-
subjektit voisivat suoraan saattaa asian yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
viittamalla jasenvaltion syyllistyneen perustamissopimuksen rikkomiseen, vaan asia
on juuri pidinvastoin niin, ettd korkean viranomaisen tehtivinid on periaatteessa
vastata tdllaiseen rikkomukseen soveltamalla perustamissopimuksen 88 artiklassa
titd varten madrittyd menecttelyi.

Perustamissopimuksen laatijat eivit kuitenkaan varmasti ole jittdneet huomioimatta,
ettd poytakirjan "tulkinnasta tai soveltamisesta” mahdollisesti aiheutuvat “riidat”
aiheutuisivat pidasiallisesti niista ristiriitaisuuksista, joissa vastakkain ovat henkilét,
joille poytakirjassa mydnnetdin erioikeuksia ja vapauksia, sekd viranomaiset, joiden
edun mukaista olisi tulkita suppeasti niitd erioikeuksia ja vapauksia.

Tilta osin timén asian asianosaiset ovat tyypillisid 16 artiklassa tarkoitetun "riidan”
osapuolia.

Lisdksi, kuten edelld on jo esitetty, pdytikirjassa maérityilld erioikeuksilla peruste-
taan oikeuksien saajille subjektiivisia oikeuksia, mikd ilmenee myds kisitteen
"erioikeus” saksankielisesti ja hollantilaisesta vastineesta (Vorrechte, voorrechten).
On asianmukaista olettaa, ettd aineellisesta oikeudesta seuraa oikeuden saajan
mahdollisuus vedota siihen itse kanteella tuomioistuimessa pikemminkin kuin
kolmansien osapuolten viélityksella.

Timidn johdosta on sovellettava periaatetta, jonka mukaan oikeussuojatakeita
perustavaa méirdystd ei epdselvissd tapauksissa saa tulkita suppeasti yksityisen
oikeussubjektin vahingoksi.

Ei my6skdin voida jattdd huomioimatta sitd, ettd 16 artikla el sisélld perustamissopi-
muksen 33 artiklassa madrittyji rajoituksia.

b) Lisdksi on tarkasteltava, olisiko kanne jitettdvad tutkimatta sen vuoksi, etti
kantajan olisi ensin pitdnyt turvautua kaikkiin niihin hallinnollisiin ja oikeudellisiin
oikeussuojakeinoihin, joihin hidnelld saattoi olla mahdollisuus turvautua asiaa
koskevan kansallisen lainsdaddannon nojalla.
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Hallinnollisen oikeussuojakeinon osalta on todettava, ettd siihen ei endd menettelyn
tdssd vaiheessa ole mahdollista turvautua sen vuoksi, ettd Liégen maakunnan
veroviraston vilittémin verotuksen paillikkd on 15.6.1960 tekemillddn paatokselld
hyldnnyt riidanalaista verotusta koskevan kantajan esittdmén valituksen.

Oikeudellisen oikeussuojakeinon osalta asianosaisten ilmoituksista ilmenee, ettd
kantaja on saattanut asian Cour d’appel de Licgen kisiteltdviksi. Niin ollen
oikeussuojakeinoihin Belgian tuomioistuimissa on menettelyn tissd vaiheessa jo
turvauduttu, mutta kaikkia oikeussuojakeinoja ei ole vield kdytetty.

Euroopan yhteis6jen perustamissopimuksissa ei kuitenkaan ole asetettu yhteisdjen
tuomioistuinta kansallisten tuomioistuinten yldpuolelle siten, ettd kansallisten
tuomioistuinten tekemid pditoksid vastaan voitaisiin nostaa kanne yhteisdjen
tuomioistuimessa.

Poytikirjan tulkinnan suhteen yhteisdjen tuomioistuimella on péinvastoin yksinomai-
nen toimivalta. Edelld todetun mukaisesti perustamissopimukset pohjautuvat siis
periaatteeseen, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta ja kansallisten
tuomioistuinten toimivalta ovat ehdottoman erillisid. Téstd aiheutuu, ettd niille eri
tuomioistuimille annettujen toimivaltojen paéllekkiisyydet eivit ole mahdollisia.

Tédstd seuraa, ettd silloin kun yhteisdjen tuomioistuin on asiassa toimivaltainen, ei
tule kysymykseen, ettd kantajan olisi ensin pitinyt turvautua kaikkiin kansallisiin
oikeussuojakeinoihin, miki tarkoittaisi siis sitd, ettd yksi ja sama asia saatettaisiin
ensin kansallisten tuomioistuinten ja sitten yhteis6jen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Koska yhteis6jen tuomioistuimella on tdiméin vuoksi edelld tismennettyjen rajoitusten
mukaisesti toimivalta ratkaista sen kisiteltiviksi saatettu oikeuskysymys, se ettd
kantaja ei ole turvautunut kaikkiin oikeussuojakeinoihin maansa tuomioistuimissa,
ei estd kanteen tutkittavaksi ottamista.

Edelld esitetyistd seikoista aiheutuu, ettd kantajan oikeutta nostaa kanne ei voida
kiistdd. Kanne voidaan siis ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin siini esitetyt vaatimuk-
set kuuluvat yhteisGjen tuomioistuimen toimivaltaan.

III1 - Pidasia

Belgian veroviranomaiset perustelivat riidanalaista verotusta tuloveroja koskevien
lakien ja asetusten (arrétés) yhdenmukaistamisesta 15.1.1948 annetun kuninkaallisen
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asetuksen (arrété royaly (Moniteur belge, 21.1.1948), jiljempini ’yhdenmukaistetut
lait’, sifnndksilla.

Veroviranomaiset ovat soveltaneet erityisesti kyseisen asetuksen 46 ja 43 pykilai.
Asetuksen 46 pykildssd sdddetddn, ettd henkildkohtainen lisivero, joka kohdistuu
paillekkdisend verona kaikkiin tuloihin, vahvistetaan tulojen perittisten veroluokki-
en mukaisesti. Tdmi s34nnds perustuu ns. progressiiviseen jarjestelméin siten, ettd
veroprosentti kasvaa sitd mukaa kuin veronmaksajan kokonaistulotaso nousee.

Edella tarkoitetun asetuksen 43 pykéldssd sdddetdédn, ettd “puolisoiden tulot laske-
taan yhteen”, minki johdosta puolisoiden omaisuutta pidetdén verolainsdddanndssa
yhteniisend.

Soveltaessaan tdssd tapauksessa nditi sddnnoksid Belgian veroviranomaiset ovat
ottaneet huomioon EHTY:n kantajalle maksamat palkat ja lisdnneet ne kantajan
puolison verotettaviin tuloihin ja pdityneet mairdan, joka on aiheuttanut sen, ettd
46 pykdldssd vahvistettujen veroluokkien johdosta ndihin tuloihin on sovellettu
veroa, joka on ollut huomattavasti suurempi kuin mitd niihin olisi sovellettu, ellei
tuloihin olisi lisdtty kantajan palkkoja.

Kantaja katsoo, ettd menettely on vastoin poytikirjan 11 artiklan b alakohtaa.

Asiassa on siis kysymys siitd, mahdollistaako pdytékirjan 11 artiklan b alakohta sen,
ettdi Belgian veroviranomaiset voivat ottaa huomioon yhteison virkamiehelleen
maksamat palkat ja palkkiot vahvistaessaan kyseisen virkamiehen puolison niihin
tuloihin sovellettavaa veroa, joita Belgian tuloveron lisdvero koskee.

Kantajan vaatimuksissa esitetdin siten yhteisdjen tuomioistuimelle yleinen ongelma,
Jjoka koskee sitd, kielletddnko poytdkirjan 11 artiklan b alakohdassa, jossa kielletién
edell tarkoitettujen tulojen verottaminen, myds erityisesti ndiden tulojen huomioon
ottaminen laskettaessa Belgian lainsd4dinnéssd sdddettyd tuloveron lisdveroa.

Ensin on siis tarkasteltava yleistd ongelmaa, jotta voitaisiin selvittdd periaate, jonka
soveltaminen mahdollistaa tissi tapauksessa esitetyn erityistapauksen ratkaisemisen.

1)  Sovellettavan oikeuden osalta on todettava, ettd yleinen ongelma on ratkaista-
va yhteisdn oikeuden nojalla, ja erityisesti tulkitsemalla poytikirjan 11 artiklaa, eikd

Belgian lainsadddnnén nojalla.

Belgian lainsdddinto, Belgian oikeuskiytintd ja vastaavissa tapauksissa noudatettu
Belgian viranomaisten kdytintd eivit voi olla ratkaisevia tdssid tapauksessa, silld
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niissi ongelma on ratkaistu kansallisen oikeuden perusteella.

2) Vastaaja esittdd, ecttd poytdkirjan 11 artiklan b alakohdassa ei méairiti
yhteisén virkamiehille maksettujen palkkojen tiydellisestid vapauttamisesta, vaan etti
siind julistetaan ainoastaan, etti virkamiehet eivit henkilokohtaisesti maksa veroja.
Vastaaja pdittelee tistd, ettd kysymyksessd eivit ole ”vapautetut tulot” (revenus
immunisés), vaan ainoastaan “veroista vapautetut veronmaksajat” (contribuables
exonérés d’impots) ja esittid siten, ettd palkat, jotka periaatteessa ovat veronalaisia,
”on otettava huomioon, jotta asianomaisen veronmaksukyky voitaisiin mairitelld
oikein”.

Yhteisdjen tuomioistuin ei voi hyviksyd niitd perusteluja.

Ei ole osoitettu, ettd sancja “exonérés” ja ”immunisés” kiytettdisiin kansainvélises-
sd verotusterminologiassa tarkoittamaan eri késitteita.

Lisdksi poytikirjan V luvun otsikosta “korkean viranomaisen jidsenet ja yhteisdn
toimielinten virkamiehet” ilmenee, ettd luvussa oli tarkoituksena maiiriti ndiden
henkiloiden oikeudellisesta asemasta kokonaisuutena, miki selittiid sen, miksi
poOytikirjan laatijat ovat yhdistineet 11 artiklan a-d alakohdat pikemminkin edunsaa-
Jjiin henkiléini kuin erilaisten erioikeuksien ja vapauksien tarkoitukseen.

Kyseisen midrdyksen sananmukainen tulkinta tukee kantajan esittimii viitetta.

Ilmauksesta “eivdt maksa veroa palkasta” (sont exomérés de tout impot sur les
traitements) ilmenee selkedsti, ettd vapautus koskee kaikkia, sekd vilittdmid ettd
vilillisid, palkasta kannettavia veroja.

Ei voida viittaa, ettd ilmauksesta “palkasta” (sur les traitements) ilmenisi pdinvas-
taisesti, ettd 11 artiklassa ei kielletd muiden tulojen verotusta, joka vahvistettaisiin
korkeamman veron mukaiseksi kyseisistd palkoista johtuen.

Tillainen verotus olisi vastoin 11 artiklassa vahvistettua vapautusta sen vuoksi, ettd
yhteison palkat, jotka ovat vapautettuja veroista, olisivat jopa tdimén olettamuksen
mukaisesti kyseessid olevan veron oikeudellinen perusta.

Lisiksi EHTY:n poytikirja (eikd myoskddn ETY:n tai Euratomin poytikirja) ei
sisilld yhtddn miiraystd, jossa tismennettiisiin, ettd yhteison palkkojen vapauttami-
nen ei estd sitd, ettd nim4 tulot voitaisiin sisillyttdd verotettavien tulojen kokonais-
midrdin merkitykseltddn Belgian lisiveroa vastaavaa verotusta varten, kun taas
useimmat kaksinkertaista verotusta koskevat viimeisimmat kansainviliset sopimukset
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sisaltdvat nimenomaisesti timin varauksen.

Tdmin varauksen sisdltdvien yleissopimusten joukossa on muun muassa sellaisia
yleissopimuksia, joita jokin jasenvaltio on tehnyt hieman ennen (katso esimerkiksi
Alankomaiden ja Amerikan yhdysvaltojen vililld 29.4.1948 tehdyn yleissopimuksen
XIX artiklan' 1 kappale ja Belgian ja Alankomaiden vililli 25.9.1948 tehdyn
yleissopimuksen 6 artikla) tai hieman sen jilkeen (katso esimerkiksi Belgian ja Ison-
Britannian vililld 27.3.1953 tehdyn yleissopimuksen XVI artiklan d kappale ja
Belgian ja Ruotsin vélilld 1.4.1953 tehdyn yleissopimuksen 18 artikla) kun EHTY:n
perustamissopimus allekirjoitettiin ja joka tapauksessa ennen ETY:n ja Euratomin
perustamissopimusten allekirjoittamista.

Niin ollen, jos korkeiden sopimuspuolten tarkoituksena olisi tosiasiallisesti ollut
mahdollistaa se, ettd kansalliset viranomaiset voisivat ottaa huomioon yhteison
palkat lisdveron tai muiden merkitykseltdéin vastaavien verojen vahvistamista varten,
ei voida ymmartad, miksi ne olisivat jdttdneet tekemdtti asiaa koskevan nimenomai-
sen varauksen, joka olisi ollut samankaltainen kuin edelld tarkoitettujen kansainvi-
listen yleissopimusten sisdltimé varaus, silld ei ole mahdollista, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltivaksi saatetun mdairdyksen laatijat eivét olisi ongelmaa
tiedostaneet.

Yhteiséjen tuomioistuin ei kuitenkaan voi tyytyd mdidrdyksen sananmukaiseen
tulkintaan, ja se katsookin, etti on varmistettava, vahvistavatko myds muut,
erityisesti korkeiden sopimuspuolten yhteisti tahtoa ja ratio legistd koskevat kriteerit
titd tulkintaa.

3) Téltd osin on todettava, ettd ei ole mahdollista 16ytid sellaista jasenvaltioiden
yhteistd kantaa, joka voisi olla pdytikirjan 11 artiklan b alakohdan tulkinnan
kriteerina.

EHTY:n perustamissopimusta koskevien parlamentaaristen keskustelujen aikana
esitetyissd hallitusten selvityksissd ei kisitelld titd asiaa.

Néin on my6s aineellisesti samanlaisen méaardyksen sisaltdvid ETY:n ja Euratomin
perustamissopimuksia koskevien parlamenttien dinestysten tapauksessa. Useimmissa
hallitusten selvityksissé ei kasitelld kysymystd lainkaan, ja poikkeuksen muodostaa
Luxemburgin hallituksen Euratomia koskeva selvitys, jossa esitetddn, ettd annettu
maérdys “ei estd kansallisia veroviranomaisia ottamasta huomioon vapautettuja
midrid vapauttamattomiin tuloihin, eli muihin tuloihin kuin yhteisdjen maksamiin
palkkoihin, sovellettavan veron laskemista varten”.
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Tissd kappaleessa viitataan Rooman sopimuksiin liitettyihin pOytikirjoihin eika
EHTY:n poytikirjaan. Vaikka timd asia jétettdisiin huomioimatta, kappale ei silti
yksinddn riitd todistamaan, ettdi kaikki perustamissopimusten laatijat yhtyivét
ehdotettuun tulkintaan. Piinvastoin, kappaleesta aiheutuu jilleen kysymys siitd,
koskiko sopimuspuolten yhteinen tahto my6s mydnnetyn vapautuksen vihiisempid
vaikutuksia, joista on kysymys tissé asiassa.

Nimai epiilyt vahvistuvat entisestddn, kun verrataan erilaisia kansallisia lainsdidin-
t6ja.

Vaikka on totta, ettd Ranskan tasavallan finanssilaki tukeutuu samaan perustaan
kuin Belgian oikeuskdytintd ja hallintokdytintd, Saksan liittotasavallan lainsdidan-
ndstd ilmenee, ettd kyseisessd lainsiddidnnéssd on tulkittu pOytikirjaa kantajan
esittdmén vditteen mukaisesti. Poytikirjan 11 artiklan b alakohta on saatettu osaksi
Saksan oikeusjirjestystd tuloverotusta koskevassa saksalaisessa laissa (Einkom-
mensteuergesetz), sellaisena kuin se on annettu 23.9.1958 (BGBL. I, s. 672) ja
11.10.1960 (BGBI. 1, s. 789), siséllyttimailld kyseinen péytikirjan alakohta lain 3
kohdan numeroksi 34 (vapautetut tulot).

Saksan lainsditdji ei siis jaa Belgian hallintoviranomaisten kisitystd, jonka mukaan
poytikirjassa ei tarkoiteta tulojen vapautusta, vaan ainoastaan verovelvollisten
virkamiesten vapautusta.

4) Poytikirjan 13 artiklan ensimmdisessd kohdassa maéritddn, ettd “yhteison
toimielinten virkamiehille myénnetiin erioikeudet, vapaudet ja helpotukset ainoas-
taan yhteisdn etuun liittyen”. On siis tutkittava, mitd etua yhteisolle on siiti, ettd
yhteison virkamiehet vapautetaan kaikista yhteison heille maksamiin palkkoihin
kohdistuvista veroista.

a) On todettava, etti ainoastaan se, ettd yhteison maksamat palkat on vapautettu
kaikista kansallisista veroista, mahdollistaa sen, etti yhteison toimielimet voivat
tehokkaasti kayttdd oikeuttaan vahvistaa virkamiestensd palkkojen tosiasiallinen
miird. Tamé oikeus on tunnustettu yhteisén toimielimille perustamissopimuksessa
(EHTY:n perustamissopimuksen 78 artikla; EHTY:n tuomioistuimen perussdint6i
koskevan poytikirjan 15 ja 16 artikla).

Jos jdsenvaltiot sdilyttdisivdt kukin oman verojirjestelminsd mukaisesti oikeuden
kantaa veroa EHTY :n virkamiesten palkoista, yhteis6lla ei olisi endd mahdollisuutta

vahvistaa virkamiestensi nettotuloja.

Kuitenkin juuri ndiden nettotulojen vahvistaminen mahdollistaa sen, ettd toimielimet
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voivat arvioida virkamiestensd toimintaa ja ettd virkamiehet voivat arvioida heille
tarjottuja tyétilaisuuksia.

Kansallisten verolakien soveltaminen yhteisén maksamiin palkkoihin vaikuttaisi siis
haitallisesti yhteis6n yksinomaiseen toimivaltaan vahvistaa kyseisten palkkojen
maara.

Tétd padtelmidd vahvistavat myds ETY:n ja Euratomin perustamissopimukset, joissa
siitd huolimatta, ettd niissd mairdtddn palkkojen verotuksesta yhteisdjen taholta ja
niiden hyviksi, varataan niiden verojen mdiritteleminen, kuten palkkojen vahvista-
minenkin, yhdelle yhteison toimielimelle eli kunkin yhteison neuvostolle (ETY:n ja
Euratomin erioikeuksia ja vapauksia koskevien pdytikirjojen 12 artiklan ensimmdi-
nen kohta, ETY:n perustamissopimuksen 212 artikla; Euratomin perustamissopi-
muksen 186 artikla).

Kyseiselld alalla ndille kolmelle perustamissopimukselle on siis kokonaisuutena
yhteisti se, ettd niissd suojataan yhteisjen virkamiehille maksettuja palkkoja
jdsenvaltioiden suvereniteetilta veroasioissa.

Perustamissopimuksissa on siis pyritty vahvistamaan yhteisén hallinnon riippumatto-
muutta kansallisesta toimivallasta.

b)  Edelld esitettyyn viitteeseen on lisdttAvd vieli erds ratkaiseva peruste,
nimittiin se, ettd palkkojen vapauttaminen kokonaisuudessaan kansallisista veroista
on valttimatonti eri maiden kansalaisuuden omaavien virkamiesten yhdenvertaisen
kohtelun takaamiseksi. Olisi ddrimmaéisen epdoikeudenmukaista, jos kaksi sellaista
virkamiesti, joille yhteison toimielin maksaa samaa bruttopalkkaa, saisivat kiteensé
eri nettopalkan.

Nettopalkkojen ero saattaisi vaikeuttaa tiettyjen jésenvaltioiden kansalaisuuden
omaavien virkamiesten palkkaamista ja aiheuttaisi siis syrjintdd suhteessa kunkin
jésenvaltion kansalaisten tosiasiallisiin mahdollisuuksiin péistd yhteison tehtéviin.

c)  Virkamiehet eivit ole kiinnostuneet bruttopalkasta, vaan netfopalkasta. Jos
siis yhteison palkkojen verovapautusta ei olisi varmistettu, verorasitus olisi pitinyt
ottaa huomioon virkamiesten palkkoja vahvistettaessa. Tdmid verorasitus olisi siis
lopullisesti kohdistunut yhteison talousarvioon. Lisiksi se, ettd jasenvaltiot verottai-
sivat kyseisid palkkoja, saattaisi aiheuttaa sen, ettd jasenvaltioiden vilistd yhdenver-
taisuutta loukattaisiin. Téallaisesta verotuksesta saattaisikin aiheutua, ettd tiettyjen
jasenvaltioiden yritykset, jotka maksavat yhteisolle suhteellisen korkeita maksuja,
joutuisivat vilillisesti rahoittamaan tiettyjd muita jasenvaltioita, joiden verolainsii-
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dinn6ssd mddratdin mahdollisesti erityisen ankarasta verotuksesta.

Yhteison maksamien palkkojen vapauttaminen vastaa siis yhteison perusteltua etua,
jonka turvaaminen on varmistettu poytékirjan 11 artiklan b alakohdassa.

5) Vastaajan esittimi viite haittaa edella eriteltyjen tavoitteiden toteutumista.

Kyseinen viite on vastoin Euroopan yhteis6jen oikeudessa tunnustettua periaatetta,
jonka mukaisesti jdsenvaltioiden kansallisten veroviranomaisten toimivaltaan
kuuluvat tulot ja yhteisén virkamiesten palkat on selvisti erotettava toisistaan sen
vuoksi, ettd kyseisten palkkojen mahdollinen verotus kuuluu Rooman sopimusten
mukaisesti yksinomaan yhteisén oikeuden alaan, kun taas virkamiesten muut tulot
kuuluvat edelleen jisenvaltioiden verotuksen alaan.

Tdmidn verotuksellisen toimivallan vastavuoroisen jakamisen on estettdvd se, ettd
Jdsenvaltioiden toimivaltaan kuulumattomia tuloja voitaisiin verottaa milldén tavoin,
sen enempad vilittdmaésti kuin vilillisestikdan.

a) Belgian veroviranomaisten noudattamassa jérjestelméssd on EHTY:n virka-
michiin sovellettavan lisdveron osalta kysymys yhteison palkkojen vilillisestd
verotuksesta.

Vastaaja on esittdnyt, ettd kyseinen jirjestelmd ei olisi pOytdkirjan 11 artiklan
b alakohdan vastainen sen vuoksi, ettd yhteisén maksamista palkoista ei kanneta
mitdédn veroja. Vero kohdistuisi ainoastaan muihin tuloihin, ja verotuksessa sovellet-
taisiin veroa, jota sovellettaisiin tulotasoon, joka olisi fiktiivisesti saatu lisddmailld
yhteison palkka muihin tuloihin.

Téssd esityksessd ei oteta huomioon tiettyjd Belgian lisdverolaissa madratystd
verojirjestelméstd (tai muissa jisenvaltioissa voimassa olevista samankaltaisista
jdrjestelmistd) aiheutuvia seurauksia. Tdmén jirjestelmén mukaan veronalaiset tulot
jaetaan veroluokkiin, joita verotetaan progressiivisesti kasvavan veron mukaisesti.

Tidmin menetelmin soveltaminen ei tuota mitddn vaikeuksia silloin, kun veronmak-
sajan kaikki tulot ovat verotettavaa tuloa. Se, ettd eri veroluokkiin sovelletaan eri
verokantaa, ei estid sitd, etteik¢ kaikista tuloista voitaisi kantaa yhtd ainoaa koko-
naisveroa silld seurauksella, ettd ylimpédan veroluokkaan sovellettu korkein verokan-
ta rasittaa tosiasiassa tuloja kokonaisuudessaan.

Tavallisesti ei siis ole merkitysté silld, sisdltyykd jokin tietty tulo ylempédédn vai
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alempaan veroluokkaan, silli kokonaistuloihin sovellettava kokonaisvero on aina
sama.

Sen sijaan verotuskiytidntd, jota Belgian veroviranomaiset ovat soveltaneet EHTY:n
virkamiehiin, kisittdd perusteettomien syiden vuoksi muiden tulojen kuin yhteisén
palkkojen luokittelun ylempiin veroluokkiin ja sellaisen veron soveltamisen, joka on
korkeampi kuin vero, jota olisi sovellettu, jos yhteison palkkaa ei olisi otettu
huomioon.

Tamin johdosta muita tuloja kuin yhteisén palkkaa verotetaan tulojen tosiasiallista
méiiria vastaamattoman veron mukaisesti.

Niin ollen yhteison palkkaa verotetaan vilillisesti, silld ainoastaan tdmén palkan
huomioon ottaminen mahdollistaa sen, ettd muihin tuloihin on sovellettu veroa, joka
on ollut korkeampi kuin vero, jota niihin olisi pitinyt soveltaa.

b) Aiheelliset taloudelliset ja budjettiin liittyvit seikat huomioon ottaen on
lisdksi todettava, ettdi veronmaksajan kokonaistulot muodostavat kiintedn koko-
naisuuden. Myés kansalliset lainsdddianndt perustuvat ndihin toteamuksiin.

Télti kannalta tarkasteltuna se, ettd jostakin tuloryhmésti kannetaan veroa niin, ettd
veron laskemista varten otetaan huomioon muita tuloja, vastaa ainakin asiallisesti
nididen muiden tulojen vilitonti verotusta.

Vilittémin ja vilillisen verotuksen vililld onkin olennainen yhteinen tekijé, silld
molemmissa tapauksissa kyseisten tulojen ja sen kokonaismdirin, josta asianomai-
nen on velvollinen maksamaan veroa, vililld on syy-yhteys.

c) Tamin johdosta jésenvaltio rikkoo pdytikirjan méairdyksid, mikili se ottaa
huomioon yhteisén virkamiehilleen maksamat palkat vahvistaessaan veronalaisia
tuloja koskevan verokannan silloin, kun kansallisessa verolainsdddinndssd maira-
t44n progressiivisesta verojirjestelmasti.

Ei ole yhteisén oikeuden mukaista, ettd virkamiehen yksityisid tuloja verotettaisiin
ankarammin sen vuoksi, etti hin saa palkkaa yhteis6ltd, silld tillaisen verotuksen
toteutuminen aiheuttaisi vilttimittid tdmin palkan alenemisen ja rikkoisi siten
yhdenvertaisen palkan periaatetta.

Téti totcamusta vastaan ei voi esittdd viitettd, jonka mukaan tillainen verotus ei

rikkoisi verotuksen yhdenvertaisuusperiaatetta, koska verotus koskisi ainoastaan
sellaisia virkamiehid, joilla on muitakin tuloja kuin yhteisén maksamat palkat.
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Téssi viitteessd jitetddn huomioimatta se, ettd asiassa edellytettdvi olennainen
vertailu on tehtivi sellaisten eri kansalaisuutta olevien yhteisdn virkamiesten vililld,
joilla on sama bruttopalkka ja jotka tdmén lisdksi saavat omissa maissaan vastaavat
madirét veronalaisia lisdtuloja.

Jos jisenvaltioilla olisi mahdollisuus siséllyttdd yhteisdn virkamiesten palkat muihin
tuloihin sovellettavan veron laskentaperusteeseen, edelld mainittu erottelu ei
aiheutuisi ainoastaan erilaisten kansallisten lainsdédént6jen veroasteikkojen vililld
olemassa olevista eroista, jotka ovat siis yhteisSn alaan kuulumattomia tekijditd,
vaan myos erilaisten kansallisten lainsidddéntdjen soveltamisesta yhteison lainsdadan-
nodssd tarkoitettuihin tuloihin, joita yhteisén lainsddddnndssd pyritdin kohtelemaan
samalla tavoin.

d) Toisaalta vastaajan toteuttama jirjestelmd haittaa sitd, etti yhteisé voi
vapaasti vahvistaa virkamiestensd palkat. Kyseisen jarjestelman mukaisesti yhteisdn
virkamies ei olisikaan ainoastaan velvollinen ilmoittamaan verotuksessa palkkaansa,
vaan my0s antamaan selvityksen titd palkkaa vastaavista tavanomaisista vihennyk-
sistd (ammatin harjoittamisesta aiheutuneet ja muut kustannukset), jotta hidn vélttéisi
henkilokohtaisten tulojensa liian ankaran verotuksen.

Silloin kun kansallisten veroviranomaisten olisi midra tutkia ndiden vdhennysten
aiheellisuus ja miérd, niiden olisi arvioitava yhteison palkan muodostavia erilaisia
tekijoitd. Ilman ettd otetaan huomioon kiusalliset seuraukset, joita voisi seurata eri
veroviranomaisten arviointien eroavaisuuksista, tima haittaisi my®s yhteison
toimielinten oikeutta tiysivaltaisesti vahvistaa virkamiestensi palkat ja siten médri-
telld ja perustella eri tekijét, joista kullekin virkamiehelle maksettu kokonaispalkka
muodostuu.

Vastaajan esittimdssd vditteessd siis véaristetddn, tosin vain osittain, merkitysti,
joka on annettava pdytékirjan 11 artiklan b alakohdalle. Tdmin viitteen seurauksena
kyseisid palkkoja ei ainoastaan otettaisi yhteisén yhtendisen ja yhdenmukaisen
lainsd4dinnén ulottuvilta, vaan ne myds tehtiisiin useiden erilaisten ja jopa vasta-
kohtaisten oikeusjarjestysten alaisiksi.

Se, ettd poytikirjan 11 artiklan b alakohdassa tarkoitetut palkat otetaan huomioon
asianomaisen henkilén muihin tuloihin sovellettavan veron laskemista varten, on siis
perustamissopimuksen vastaista.

6)  On otettava huomioon, ettd tissd tapauksessa kysymyksessé ei ole yhteisoén

virkamiehen omaisuuden verotus, vaan omaisuus kuuluu virkamiehen puolisolle,
joka itse ei ole virkamies, minkd vuoksi vastaaja viittd, ettd poytikirjaa ei voida
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soveltaa puolison henkildkohtaisiin tuloihin.

Kuitenkin Belgian verolainsdidinndssé pidetiin puolisojen omaisuutta kokonaisuute-
na suhteessa verolainsddddntoon, vaikka heiddn omaisuuksiaan tarkasteltaisiin
siviilioikeudellisesti toisistaan erilld4n. Riidanalaisen veron kohdistuminen yhteisiin
tuloihin on kiistatonta, eiki sitd ole kiistettykdén.

Koska yhteisén virkamiehen palkan vilillinen verottaminen ottamalla palkka
huomioon veron vahvistamista varten on kiellettyd aviopuolisoiden erillisessi
verotuksessa, titd samaa kieltoa on sovellettava myds yksittdisen virkamiehen
erillisessd verotuksessa.

Ndin on varmasti tapauksessa, jossa aviomies on myds henkildkohtaisesti velvolli-
nen maksamaan vaimonsa omaisuuteen kohdistuvat verot.

Aviopuolisoiden yhteiselld verojérjestelmélld, sellaisena kuin siitd on sdidetty
Belgian yhdenmukaistettujen lakien 43 pykélassi, on tdmé vaikutus.

Timén vuoksi vastaajalla ei ole perusteita vedota siihen, ettd pdytikirjassa tarkoitet-
tu erioikeuksia omaava henkild ja hdnen puolisonsa, jonka tuloihin veroa on
sovellettu, eivét ole yksi ja sama henkild.

Piinvastoin, periaatetta, jonka mukaan poytdkirjan 11 artiklan b alakohdassa
tarkoitettuja palkkoja ei voida ottaa huomioon vahvistettaessa muihin tuloihin
sovellettavaa veroa, sovelletaan myds silloin, kun ndmd muut tulot ovat veroista
vapautetun virkamiehen puolison hankkimia.

Edella esitettyjen seikkojen vuoksi kantajan esittdmaét kaksi ensimmadistd pdaasiallista
vaatimusta ovat perusteltuja, lukuun ottamatta siis vaatimusta, joka koskee kantajaan
sovelletun verotuksen julistamista mitittdmaksi ja vaikutuksettomaksi.

Timén vuoksi Belgian toimivaltaiset viranomaiset ovat EHTY :n perustamissopimuk-
sen 86 artiklan mukaisesti velvollisia peruuttamaan niiden toimenpiteiden oikeusvai-
kutukset, joihin kyseinen verotus perustuu.

Oikeudenkiyntikulut

Poytikirjan tulkintaa koskevat kantajan vaatimukset on hyviaksytty, minkd vuoksi
kantaja on voittanut asian olennaisilta osin.
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Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan mukaisesti vastaaja on siis
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Niilld perusteilla,
ottaen huomioon oikeudenkiyntiasiakirjat,
kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,
kuultuaan asianosaisten suulliset lausumat,
kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,
ottaen huomioon Euroopan hiili- ja terisyhteison perustamissopimuksen ja erityisesti
sen 78, 86 ja 88 artiklan seki yhteisOn erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytikir-

jan 11, 13 ja 16 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan hiili- ja terdsyhteison tuomioistuimen perussiinnésti
tehdyn poytikirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjestyksen ja erityisesti
sen 69 artiklan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on hyldnnyt muut laajemmat tai vastakkaiset vaatimukset ja antanut seuraavan
tuomiolauselman:

1) Kantajan vaatimus, joka koskee riidanalaisen verotuksen kumoamista,
kyseisen verotuksen mitittomiksi ja vaikutuksettomaksi julistamista ja
vastaajan tuomitsemista palauttamaan maksetut méirit, epatiydellisen
ilmoituksen johdosta méaritty sakko mukaan lukien, seki maksamaan
hyvityskorkoja, hylitiin.

2)  Muiden vaatimusten osalta kanne otetaan tutkittavaksi ja kanne on

perusteltu, minkad vuoksi yhteisdjen tuomioistuin on antanut seuraavan
ratkaisun:
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a)

b)

c)

d)
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Euroopan hiili- ja terdsyhteison erioikeuksia ja vapauksia koske-
vassa poytikirjassa kielletidin jisenvaltioita asettamasta yhteison
virkamiehelle minkéénlaista veroa, joka perustuisi kokonaan tai
osittain yhteison tille virkamiehelle maksamaan palkkaan.

Poytikirjassa on myés kielletty ottamasta huomioon téitid palkkaa
virkamiehen muihin tuloihin sovellettavan veron vahvistamista
varten.

Nidin on myds siind tapauksessa, ettd yhteison virkamiehen ja
tamidn aviopuolison tulot lasketaan yhteen aviopuolison tuloista
maksettavaa veroa varten.

Taman vuoksi vero, jonka maksamista 9 035 Belgian frangin
suuruisena vaaditaan kantajalle 18. tai 19.12.1959 Engisin verovi-
rastosta lihetetyssa tuloverorekisteriotteessa (artiklat 913, 312), on
vastoin poytikirjaa siltd osin, kuin timi vero perustuu EHTY:n
kantajalle maksamiin palkkoihin ja palkkioihin.

Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Hammes Catalano

Riese Rossi

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivdni joulukuuta 1960.

A. Van Houtte A. M. Donner

kirjaaja

presidentti
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