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Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo
vastaan
BP,
AB,
PB,
TRAST B OOD,

AGRO IN 2001 EOOD,
ACCAUNT SERVICE 2009 EOOD,
INVEST MANAGEMENT OOD,
ESTEYD OOD,

BROMAK OOD,

BROMAK FINANCE EAD,

Viva Telecom Bulgaria EAD,
BULGARIAN TELECOMMUNICATIONS COMPANY EAD,
HEDZH INVESTMANT BULGARIA AD,
KEMIRA OOD,

Dunarit AD,
TEHNOLOGICHEN TSENTAR-INSTITUT PO MIKROELEKTRONIKA AD,
EVROBILD 2003 EOOD,
TECHNOTEL INVEST AD,

KEN TREYD EAD,

KONSULT AV EOOD,

Louvrier Investments Company 33 SA,
EFV International Financial Ventures Ltd,
InterV Investment SARL,

LIC Telecommunications SARL,

V Telecom Investment SCA,

V2 Investment SARL ja
Empreno Ventures SARL,
sekd muuna osapuolena
Corporate Commercial Bank, selvitystilassa

(Ennakkoratkaisupyynto — Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteisty6 rikosoikeuden alalla — Direktiivi 2014/42/EU —
Puitepdatos 2005/212/YOS — 2 ja 5 artikla — Menetetyksi tuomitseminen — Syyttomyysolettama —
Kansallisessa lainsddddnnossa saddetty menetetyksi tuomitseminen ilman aiempaa rikostuomiota

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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1. Tassa  Sofiyski  gradski sadin  (Sofian  kaupungin alioikeus, Bulgaria) esittdmassa
ennakkoratkaisupyynnossé unionin tuomioistuimelta pyydetddn ohjeita siitd, miten on tulkittava useita
unionin oikeuden sddnnoksid rikoksen tuottaman hyoddyn ja rikoksella saadun omaisuuden seka
rikoksentekovilineiden® menetetyksi tuomitsemisesta. Asian taustalla on kansallisen lainsddaddnnon
mukainen siviilituomioistuimessa vireilld oleva menetetyksi tuomitsemista koskeva menettely, joka ei
liity rikostuomioon, ja se, onko tillainen menettely yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.
Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle vastaaminen edellyttdd, ettd unionin tuomioistuin
tarkastelee menetetyksi tuomitsemisesta annetun kahden unionin vélineen, nimittdin puitepadtoksen
2005/212/YOS ja direktiivin 2014/42/EU, aineellista ja ajallista soveltamisalaa sekd niiden vilisté
suhdetta.

Unionin oikeus

Sopimus Euroopan unionista

2. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, sellaisena kuin sitd sovellettiin puitepdatoksen
tekemisajankohtana, 31 artiklan 1 kohdan c alakohdassa maédrittiin, ettd oikeudellista yhteistyota
rikosasioissa koskevaa yhteistd toimintaa on ’téllaisen yhteistyon mahdollisesti edellyttaima,
jasenvaltioissa sovellettavien sddntojen yhteensopivuuden varmistaminen”. Sen 34 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan neuvosto voi jdsenvaltion tai komission aloitteesta yksimielisesti tehda
puitepaitoksia “jasenvaltioiden lainsddddannon ldhentdmisestd. Puitepéadtokset velvoittavat jasenvaltioita
saavutettavaan tulokseen nidhden, mutta jattavat kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja
keinot. Niistd ei seuraa vilitontd oikeusvaikutusta”.

Poytdkirja N:o 36 siirtymdmdidrdyksistd

3. Poytdkirjassa N:o 36 madratddn siirtymisestd Lissabonin sopimusta aiemmin sovellettujen
perussopimusten institutionaalisista médrayksistd mainitun sopimuksen toimielinjéarjestelmdd koskeviin
madrdyksiin.> Sen 9 artiklassa maiéritdan, ettd “ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa
hyviksyttyjen, Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen perustuvien unionin toimielinten, elinten ja
laitosten sdddosten oikeusvaikutukset sdilyvat niin kauan kuin nditd sdadoksid ei kumota, julisteta
mitattomiksi tai muuteta perussopimusten nojalla. — —”

Euroopan unionin perusoikeuskirja

4. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempianad perusoikeuskirja)* 48 artiklan mukaan “jokaista
syytettyd on pidettdva syyttoménd, kunnes hdnen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen”.

5. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan maardykset “koskevat unionin
toimielimid, elimid ja laitoksia —— sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta”.

2 Tamd erikoinen kisite médritellddn rikoksen tuottaman hy6dyn ja rikoksella saadun omaisuuden sekd rikoksentekovilineiden menetetyksi
tuomitsemisesta 24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2005/212/YOS (EUVL 2005, L 68, s. 49; jiljempénd puitepdités 2005/212/YOS
tai puitepadtos) 1 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa ja rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jaddyttamisestd ja menetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unionissa 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/42/EU (EUVL 2014, L 127, s. 39),
sellaisena kuin se on oikaistuna rikoksentekovilineiden ja rikoshyédyn jdadyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa
3.4.2014 annetulla oikaisulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2014/42/EU (EUVL 2014, L 138, s. 114), 2 artiklan 3 alakohdassa
(ks. jaljempénd 7 ja 14 kohta).

3 Ks. poytikirjan N:o 36 johdanto-osan ensimmadinen perustelukappale Euroopan unionista tehdyn sopimuksen siirtyméamaérayksista.

4 EUVL 2007, C 303, s. 1.
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Puitepddtos 2005/212/Y0S

6. Puitepaiatoksen 2005/212/YOS johdanto-osan perustelukappaleissa esitetdén seuraavat toteamukset.
Rajat ylittavéan jéarjestaytyneen rikollisuuden padasiallinen vaikutin on taloudellinen hy6ty. Néin ollen
jarjestaytyneen rikollisuuden tehokkaassa ehkdisemisessd ja torjumisessa on keskityttiva rikoksen
tuottaman hyodyn jéljittdmiseen, jaddyttamiseen, takavarikoimiseen ja menetetyksi tuomitsemiseen.
Tata vaikeuttavat eroavaisuudet jdsenvaltioiden timin alan lainsdddannossid.” Wienissd joulukuussa
1998 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston piitelmissi® kehotetaan vahvistamaan kansainvilisen
jarjestdytyneen rikollisuuden vastaista EU:n toimintaa toimintasuunnitelman mubkaisesti, joka koskee
parhaita tapoja panna tdytintoon Amsterdamin sopimuksen méirdykset vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta.” Tdmin alan voimassa olevilla instrumenteilla ei
kuitenkaan ole voitu riittdvdsti varmistaa tehokasta rajat ylittdvdd yhteistyotd menetetyksi
tuomitsemisen osalta, silld erdit jdsenvaltiot eivdt vield voi tuomita menetetyksi kaikkien niiden
rikosten tuottamaa hyotyd, joista voi seurata yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus.®
Puitepaatoksen tarkoituksena on siten varmistaa, ettd kaikissa jdsenvaltioissa on tehokkaat sddnnot
siitd, milloin rikoksen tuottama hyoty voidaan tuomita menetetyksi, myds kun kyse on todistustaakasta
sellaisen henkilon hallussa olevien varojen alkuperdn suhteen, joka on tuomittu jérjestdytyneeseen
rikollisuuteen liittyvista rikoksesta.’

7. Puitepaiatoksen 1 artiklan kolmannen luetelmakohdan maééritelmdan mukaan “rikoksentekovilineilla”
tarkoitetaan “omaisuutta, jota osaksi tai kokonaan kéytetddn tai aiotaan kayttdd milld tavalla tahansa
rikoksen tai rikosten tekemiseen”. Saman artiklan neljannen luetelmakohdan mééritelmédn mukaan
"menetetyksi tuomitsemisella” tarkoitetaan "tuomioistuimen oikeudenkéynnissa rikoksen tai rikosten
perusteella madradamaa rangaistusta tai toimenpidettd, jolla omaisuus madritdan lopullisesti
menetetyksi”.

8. Puitepddtoksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd "kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet voidakseen tuomita osaksi tai kokonaan menetetyksi rikoksentekovilineet ja sellaisen
rikoksen tuottaman hyodyn, josta voi seurata yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus, tai
kyseisen hyodyn arvoa vastaavan médrdn omaisuutta”. Saman artiklan 2 kohdassa sdddetddn
"verorikoksia” (joita ei madritelld) koskevasta erityisestd poikkeuksesta: sen mukaan jésenvaltiot "voivat
kayttdd muita menettelyja kuin rikosoikeudellisia menettelyja tuomitakseen rikoksentekijan rikoksesta
hankkiman hyodyn menetetyksi”.

9. Puitepaatoksen 4 artiklan mukaan “kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
varmistaakseen, ettd 2 ja 3 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden kohteeksi joutuneilla asianosaisilla
on oikeuksiensa turvaamiseksi tehokkaita oikeusturvakeinoja”.

10. Puitepadtoksen 5 artiklassa sdddetddn, ettd puitepddtos “ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuja perusoikeuksia ja perusperiaatteita,
joihin kuuluu erityisesti syyttomyysolettama”.

11. Sen 7 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava puitepadtoksen noudattamisen edellyttimat
toimenpiteet viimeistaan 15.3.2007.

5 Johdanto-osan ensimméinen perustelukappale.

6 Ks. neuvoston ja komission toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna tdytintoon Amsterdamin sopimuksen madérdykset vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta — neuvoston (oikeus- ja sisdasiat) 3.12.1998 hyvaksyma teksti (EYVL 1999, C 19,
s. 1).

7 Johdanto-osan toinen perustelukappale.
8 Johdanto-osan yhdeksis perustelukappale.
9 Johdanto-osan kymmenes perustelukappale.
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Direktiivi 2014/42

12. Direktiivin 2014/42 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan “vdhimmaissaannot
hyviksymailld ldhennetddn jésenvaltioiden jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevia
jarjestelmid ja edistetddn siten keskindistd luottamusta ja tehokasta rajat ylittdavada yhteistyota”.
Johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan direktiivin tarkoituksena on “tarkistaa
puitepaatosten 2001/500/YOS ja 2005/212/YOS sddnnoksid ja laajentaa niiden soveltamisalaa. Nama

puitepaitokset olisi osittain korvattava niiden jasenvaltioiden osalta, joita tima direktiivi sitoo”.'

13. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivissid "vahvistetaan vahimmaissddnnét, joiden nojalla
omaisuus voidaan jaddyttdd sen mahdollista myohempédd menetetyksi tuomitsemista varten tai tuomita
menetetyksi rikosasiassa”.

14. Sen 2 artiklan 3 alakohdassa maéadritelldadn “rikoksentekovilineet” tdysin samalla tavalla kuin
puitepéaatoksen 2005/212/YOS 1 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa. Saman artiklan 4 alakohdan
madritelmédn mukaan “menetetyksi tuomitsemisella” tarkoitetaan “tuomioistuimen mé&drdamaa
rikokseen liittyvdn omaisuuden lopullista menetystd”.

15. Direktiivin 3 artiklassa madritelldan direktiivin aineellinen soveltamisala seuraavasti: !
"Tata direktiivid sovelletaan seuraavissa vilineissa tarkoitettuihin rikoksiin:

a) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla tehty sellaisen
lahjonnan, jossa on osallisina Euroopan yhteis6jen virkamiehid tai Euroopan unionin
jasenvaltioiden virkamiehid, torjumista koskeva yleissopimus — —;

b) neuvoston puitepadtos 2000/383/YOS, tehty 29 piivand toukokuuta 2000, rahanvéddrennyksen
estdmiseksi annettavan suojan vahvistamisesta rikosoikeudellisten ja muiden seuraamusten avulla
euron kayttoonoton yhteydesss;

¢) neuvoston puitepéaatos 2001/413/YOS, tehty 28 pdivdnd toukokuuta 2001, muihin maksuvélineisiin
kuin kiteisrahaan liittyvien petosten ja vadrennysten torjunnasta;

d) neuvoston puitepdadtdos 2001/500/YOS, tehty 26 péivdnd kesdkuuta 2001, rahanpesusta,
rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hydodyn tunnistamisesta, jdljittaimisestd,
jaadyttdmisesta tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta;

e) neuvoston puitepddtos 2002/475/YOS, tehty 13 péivand kesakuuta 2002, terrorismin torjumisesta;

f) neuvoston puitepddatos 2003/568/YOS, tehty 22 pdivand heindkuuta 2003, lahjonnan torjumisesta
yksityiselld sektorilla;

g) neuvoston puitepdatdos 2004/757/YOS, tehty 25 pédivand lokakuuta 2004, laittoman
huumausainekaupan rikostunnusmerkistdja ja seuraamuksia koskevien vdhimmadissddntojen
vahvistamisesta;

h) neuvoston puitepddtdos 2008/841/YOS, tehty 24 piivand lokakuuta 2008, jérjestdytyneen
rikollisuuden torjunnasta;

10 Yhdistynyt kuningaskunta ja Tanska eivit osallistuneet direktiivin 2014/42 hyviksymiseen, direktiivi ei sido niitd eiké sitd sovelleta niihin. Ks.
direktiivin johdanto-osan 43 ja 44 perustelukappale.

11 Luettavuuden vuoksi olen jattédnyt lainauksesta pois tihén luetteloon liittyvit lukuisat EUVL-viittaukset — ne 16ytyvit direktiivistd 2014/42.
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i) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 pdivdand huhtikuuta 2011,
ihmiskaupan ehkdisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston
puitepaiatoksen 2002/629/YOS korvaamisesta;

j)  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/93/EU, annettu 13 pdivind joulukuuta 2011,
lasten seksuaalisen hyviaksikayton ja seksuaalisen riiston sekd lapsipornografian torjumisesta ja
neuvoston puitepéaiatoksen 2004/68/YOS korvaamisesta;

k) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/40/EU, annettu 12 pdiviand elokuuta 2013,
tietojdrjestelmiin  kohdistuvista hyokkayksistd ja neuvoston puitepaitoksen 2005/222/YOS
korvaamisesta,

sekd muut oikeudelliset vilineet, jos ndissd vilineissd sdddetddn erityisesti, ettd tatd direktiivid
sovelletaan niissé yhdenmukaistettuihin rikoksiin.”

16. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet,
jotta rikoksentekovilineet ja rikoshyoty tai rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn arvoa vastaava
omaisuus voidaan tuomita joko kokonaan tai osittain menetetyiksi rikoksen johdosta annetulla
lainvoimaisella tuomiolla, joka voidaan antaa myds menettelyssd, jossa asia tutkitaan ja ratkaistaan
vastaajan poissaolosta huolimatta”. Saman artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd “ainakin tapauksissa,
joissa menettdmisseuraamusta ei voida tuomita 1 kohdan nojalla siksi, ettd epdilty tai syytetty on sairas
tai paennut, jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikoshyoty ja
rikoksentekovilineet voidaan tuomita menetetyiksi, kun on aloitettu rikosoikeudellinen menettely
rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan taloudellista hyotya valittomasti tai valillisesti, ja kun menettely
olisi voinut johtaa rikoksesta tuomitsemiseen, jos epdilty tai syytetty olisi voinut osallistua
oikeudenkéyntiin”.

17. Direktiivin 5 artikla koskee rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan taloudellista hyotya valittomasti
tai vélillisesti, tuomitulle kuuluvan omaisuuden laajennettua menetetyksi tuomitsemista, jos
tuomioistuin on vakuuttunut, ettd kyseinen omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta. Siihen
siséltyy luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, “rikoksista”, joihin sitd olisi "véhintdan” sovellettava.

18. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd epdillyn tai syytetyn kolmannelle osapuolelle
siirtdmé tai kolmannen osapuolen epiillyltd tai syytetyltd hankkima rikoshyoty tai muu omaisuus,
jonka arvo vastaa rikoshyodyn arvoa, voidaan tuomita menetetyksi ainakin tapauksissa, joissa kolmas
osapuoli tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettd siirron tai hankinnan tarkoituksena oli menetetyksi
tuomitsemisen valttdminen.

19. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan “jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd henkiloillg, joita tassa direktiivissa sdddetyt toimenpiteet koskevat, on oikeus
tehokkaisiin suojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin oikeuksiensa suojaamiseksi”.

20. Sen 12 artiklan mukaan direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset on saatettava voimaan viimeistdén 4.10.2016.

21. Direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kyseiselld direktiivilla “korvataan ——
puitepadtoksen 2005/212/YOS 1 artiklan neljd ensimmadistd luetelmakohtaa ja 3 artikla niiden
jasenvaltioiden osalta, joita tdma direktiivi sitoo, tdiméan kuitenkaan vaikuttamatta nédiden jasenvaltioiden
velvollisuuksiin, jotka koskevat kyseisten puitepddtosten saattamiselle osaksi kansallista lainsdadéntoa
asetettuja maérdaikoja”. Saman artiklan 2 kohdassa selitetdédn, ettd "niiden jésenvaltioiden osalta, joita
tama direktiivi sitoo, viittauksia 1 kohdassa tarkoitettuihin — — puitepadtosten 2001/500/YOS
ja 2005/212/YOS saannoksiin pidetddn viittauksina tdhan direktiiviin”.
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22. Direktiivin 15 artiklassa sdddetddn, ettd direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivana
sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (29.4.2014). "

Kansallinen oikeus

Laki lainvastaisesti hankitun omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta

23. Bulgariassa annettiin vuonna 2012 laki lainvastaisesti hankitun omaisuuden menetetyksi
tuomitsemisesta (zakon za otnemane v polza na darzhavata na nezakonno pridobito imushtestvo,
jaljempéana vuoden 2012 laki), joka tuli voimaan 19.11.2012. Vuoden 2012 laki korvattiin korruption
torjunnasta ja lainvastaisesti hankitun omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta annetulla lailla (zakon
za protivodeystvie na koruptsiata i za otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo), joka julkaistiin
19.1.2018. Viimeksi mainitun lain 5 §:n 1 momentin mukaan tutkinnat ja menettelyt, jotka oli aloitettu
vuoden 2012 lain nojalla, on saatettava padtokseen kyseisen lain sdédnnosten mukaisesti korruption
torjunnasta ja lainvastaisesti hankitun omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta vastaavassa
lautakunnassa (komisia za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito
imushtestvo, jiljempdné korruption torjunnasta vastaava lautakunta).

24. Lain 1 §:n 1 momentissa saddetddn, ettd lain tavoitteena on lainvastaisesti hankitun omaisuuden
menetetyksi tuomitsemisen edellytysten ja sitd koskevan menettelyn séddntely. Saman pykildn
2 momentissa sdddetddn, ettd lainvastaisesti hankittuna omaisuutena on pidettdvd omaisuutta, jota ei
voida todeta saadun laillisesta ldhteesta.

25. Saman lain 5 §:n 1 momentin mukaan korruption torjunnasta vastaava lautakunta on riippumaton,
erikoistunut ja pysyvé kansallinen elin.

26. Saman lain 2 §:ssd sdddetddn, ettd "tdmén lain mukainen menettely kiyddén riippumatta tutkinnan
kohteena olevaa henkilod ja/tai hdneen sidoksissa olevia henkiloitd vastaan kaytavasta
rikosoikeudellisesta menettelystd”.

27. Saman lain 21 §:n 1 momentin mukaan korruption torjunnasta vastaava lautakunta aloittaa
menettelyn, jos silld on perusteltua syytd epiilld, ettd tietty omaisuus on hankittu lainvastaisesti.
Saman pykdldn 2 momentissa sdddetddn, ettd perusteltu syy on olemassa, kun tutkinnan jilkeen
ilmenee, ettd tutkinnan kohteena olevien henkildiden hallussa olevassa omaisuudessa on merkittdva
epasuhta. Saman lain 22 §:n 1 momentissa sdddetddn lisdksi, ettd “edelld 21 §:n 2 momentissa
tarkoitettu tutkinta aloitetaan ——, jos henkil6d syytetddn rikoksesta rikoslain ——201-203 §:n
[perusteella]”.

28. Lain 66 §:n 1 ja 2 momentti koskevat oikeushenkil6iden siirtdmaa tai niiden méadrdysvallassa olevaa
omaisuutta. Niissd sdddetddn, ettd “menetetyksi tuomitseminen koskee omaisuutta, jonka tutkinnan
kohteena oleva henkilé on siirtanyt jollekin oikeushenkilolle tai jonkin oikeushenkilon padomaan
rahasuorituksena tai muuna suorituksena, jos henkildt, jotka johtavat kyseistd oikeushenkil6d tai joiden
madrdysvallassa se on, tiesivat tai heiddn olisi pitdnyt olosuhteiden perusteella olettaa, ettd omaisuus oli
hankittu lainvastaisesti” ja ettd "menetetyksi tuomitseminen koskee myos sellaisen oikeushenkilon
lainvastaisesti hankittua omaisuutta, joka on tutkinnan kohteena olevan henkilon tai hédneen sidoksissa
olevien henkiloiden itsendisessa tai yhteisessd madrédysvallassa”.

12 29.4.2014 on ajankohta, jona direktiivi "alun perin” julkaistiin virallisessa lehdessd, minké jélkeen julkaistiin oikaisu (ks. edelld alaviite 2)
ja 19.5.2014 péivatty konsolidoitu versio.
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Rikoslaki

29. Rikoslain (nakazatelen kodeks) 203 §:n 1 momentissa luokitellaan toimenhaltijan laajamittainen
kavallus erityisen torkedksi kavallukseksi, josta voidaan maaratd 10—20 vuoden vapaudenmenetys.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

30. Sofian syyttdjanvirasto ilmoitti 28.7.2014 korruption torjunnasta vastaavalle lautakunnalle, etta BP
oli esitutkinnan kohteena silld perusteella, ettd joulukuun 2011 ja 19.6.2014 vilisend aikana hén oli
yrityksen toimenhaltijan (Korporativna targovska banka AD:n (jaljempdnéd pankki) hallintoneuvoston
puheenjohtajan) ominaisuudessaan (yhdessé muiden henkildiden kanssa) vyllyttinyt henkiloita
kavaltamaan pankille kuuluvia varoja, jotka oli luovutettu tai uskottu heille sdilytettaviksi tai
hallinnoitavaksi. Kavallettu méaérd nousi yli 205 miljoonaan Bulgarian levaan (noin 105 miljoonaan
euroon). Tosiseikat siten viittasivat siihen, ettd oli tehty rikoslain 203 §:n 1 momentissa tarkoitettu
kavallus.

31. Korruption torjunnasta vastaava lautakunta aloitti 5.8.2014 tutkimuksen, joka koski ajanjaksoa
4.8.2004-4.8.2010 ja jossa paljastui BP:n henkilokohtaiseen omaisuuteen liittyvid merkittavia
saantojenvastaisuuksia. Tutkimuksen aikana korruption torjunnasta vastaava lautakunta analysoi
vastaajina olevien liikeyritysten, joiden vaitettiin toimineen yhdessd tutkimuksen kohteena olevan
henkilon kanssa tai olevan hdnen mééréysvallassaan, rahoitustilannetta ja niiden tekemia liiketoimia.
Analyysin paitteeksi katsottiin, ettd osa liiketoimista oli tehty lainvastaisesti hankituilla varoilla, kun
taas osaa liiketoimista ei ollut tosiasiallisesti tehty vaan niilld oli peitelty omaisuutta tai varoja, joiden
alkuperd oli lainvastainen, ja ettd varat olivat perdisin pankin myontdmistd vakuudettomista luotoista,
jotka olivat johtaneet pankin maksukyvyttomyyteen.

32. Korruption torjunnasta vastaava lautakunta aloitti 14.5.2015 ennakkoratkaisua pyytaneessd
tuomioistuimessa menettelyn sen omaisuuden jdadyttamiseksi, joka BP:n ja useiden luonnollisten
henkiloiden ja oikeushenkiloiden, joiden katsottiin olevan sidoksissa héneen tai hdnen
médrdysvallassaan,  vditettiin ~ hankkineen  lainvastaisesti  (jéljempéna  jaddyttdmisvaatimus).
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteutti 20. ja 28.5.2015 toimia niiden varojen jaadyttdmiseksi,
joiden menetetyksi tuomitsemista vaaditaan.

33. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld oleva menettely, joka koskee sellaisten
varojen menetetyksi tuomitsemista, jotka véitetddn hankitun lainvastaisesti, aloitettiin 22.3.2016.

34. Rikosoikeudenkdynti BP:td ja muita henkil6itd vastaan aloitettiin Spetsializiran nakazatelen sadissa
(erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) vuonna 2017 ja se oli edelleen vireillda ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisajankohtana.

35. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
sovellettavan kansallisen lainsddddannon mukaan siind vireilld olevan kaltainen siviilioikeudellinen
menettely, joka liittyy omaisuuden menetetyksi tuomitsemiseen, toteutetaan riippumatta siitd, onko
tutkinnan kohteena oleva henkilo tuomittu lainvoimaisella tuomiolla. Se esittdd epdilyja kyseisen
lainsdddéannon yhteensopivuudesta direktiivissa 2014/42, jonka mukaan menetetyksi voidaan tuomita
omaisuus, joka on hankittu rikoksella, josta rikoksentekijille on annettu lainvoimainen tuomio,
sdddettyjen omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevien vihimmadisvaatimusten kanssa.
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36. Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin pyytdd ndin ollen ratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko [direktiivin 2014/42] 1 artiklan 1 kohtaa, jossa vahvistetaan 'vahimmaissdédnnot, joiden nojalla
omaisuus voidaan jaddyttdd sen mahdollista myohempdd menetetyksi tuomitsemista varten’,
tulkittava siten, ettd siind sallitaan jdsenvaltioiden antavan sddannoksid siviilioikeudellisesta
menetetyksi tuomitsemisesta, joka ei perustu tuomioon?

2) Seuraako [direktiivin 2014/42] 1 artiklan 1 kohdasta, kun otetaan huomioon sen 4 artiklan 1 kohta,
ettd jo rikosoikeudellisen menettelyn vireillepano sellaista henkilod kohtaan, jonka omaisuus on
menetetyksi ~ tuomitsemisen  kohteena,  riittdd = menetetyksi  tuomitsemista  koskevan
siviilioikeudellisen menettelyn vireillepanoa ja taytaintoonpanoa varten?

3) Onko [direktiivin 2014/42] 4 artiklan 2 kohdan perusteiden laajentava tulkinta sallittu, kun niissa
sallitaan siviilioikeudellinen menetetyksi tuomitseminen, joka ei perustu tuomioon?

4) Onko [direktiivin 2014/42] 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd oikeus omaisuuteen voidaan jo
henkilon omaisuuden arvon ja laillisten tulojen vilisen epdsuhdan perusteella tuomita vélittomasti
tai valillisesti rikoksella hankittuna menetetyksi ilman lainvoimaista rikostuomiota, jossa
todettaisiin henkilon tekemad rikos?

5) Onko [direktiivin 2014/42] 6 artiklan 1 kohdan sidanndsti tulkittava siten, ettd siind saddetddn
kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menetetyksi tuomitseminen tdydentdviaksi tai
vaihtoehtoiseksi toimenpiteeksi vilittomélle menetetyksi tuomitsemiselle taikka laajennettuun
menetetyksi tuomitsemiseen liittyviksi tdydentavéksi toimenpiteeksi?

6) Onko [direktiivin 2014/42] 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind varmistetaan
syyttomyysolettaman soveltaminen ja kielletddn menetetyksi tuomitseminen, joka ei perustu
tuomioon?”

37. Kirjallisia huomautuksia esittiviat korruption torjunnasta vastaava lautakunta, BP, AB, PB ja Trast B
OOD vyhdessd, Dunarit AD, AGRO IN 2001 EOOD ja pankki sekd Bulgarian, T$ekin ja Irlannin
hallitukset ja Euroopan komissio. Korruption torjunnasta vastaava lautakunta, BP, AB, PB ja Trast B
OOD, Dunarit AD ja pankki sekda Bulgarian ja Irlannin hallitukset ja komissio esittivit suulliset
lausumansa 5.6.2019 pidetyssé istunnossa.

Arviointi

38. Kasiteltdvassa asiassa on tiettyjd erityispiirteitd, jotka edellyttidvdt, ettd unionin tuomioistuin
poikkeaa sille varsinaisesti esitetyistd kysymyksistd voidakseen antaa ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle hyodyllisid ohjeita asiassa esille tulevista kysymyksista.

39. Ennakkoratkaisukysymykset perustuvat siihen yksinkertaiseen olettamaan, ettd direktiivia 2014/42
voidaan soveltaa kaisiteltdvddn asiaan. Ajallisesti ja aineellisesti sovellettavan unionin oikeuden
madrittdminen edellyttdd kuitenkin nahdédkseni lahempad tarkastelua. Direktiivin 2014/42 sdadannosten
ja puitepadatoksen 2005/212/YOS sddnnosten keskindistd suhdetta on myds tutkittava.

40. Tutkittuani naitd seikkoja tarkastelen ennakkoratkaisukysymysten ydinsiséltod ja keskityn (unionin
tuomioistuimen pyynndstd) puitepaatoksen 2005/212/YOS 2 ja 5 artiklan tulkintaan.
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Aineellisesti sovellettava unionin oikeus

41. Kansallisen tuomioistuimen asia on madrittdd niiden rikosten tdsmallinen luonne, joista Sofian
syyttdjanvirasto ilmoitti korruption torjunnasta vastaavalle lautakunnalle ja jotka ovat tdmén
menettelyn taustalla. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kavallus, sellaisena kuin sitd kuvataan
ennakkoratkaisupyynnosséd, ei ole direktiivin 2014/42 3 artiklassa luetelluissa vilineissd tarkoitettu
rikos. Kuten Bulgarian ja Ts$ekin hallitukset viittivat, téstd seuraa, ettei kansallisen menettelyn kohde
kuulu direktiivin 2014/42 aineelliseen soveltamisalaan.

42. Sitd vastoin puitepditostd 2005/212/YOS sovelletaan rikoksentekovilineiden ja sellaisten rikosten
tuottaman hyodyn menetetyksi tuomitsemiseen, joista voi seurata yli yhden vuoden pituinen
vankeusrangaistus. Téstd seuraa, ettd kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevien kaltaiset rikokset, joista voi
seurata 10—20 vuoden vankeusrangaistus, kuuluvat puitepdatoksen soveltamisalaan. Tdhdn péddtelmééan
ei vaikuta se, vastaako kisiteltdvdssd asiassa kyseessd oleva menettely kyseisen puitepéaitoksen
1 artiklan neljannessé luetelmakohdassa tarkoitettua "menetetyksi tuomitsemista”.

Ajallisesti sovellettava unionin oikeus

43. Kasiteltdvissd asiassa on kaksi rinnakkaista kansallista menettelyd: yhtddlta kavallusta koskeva
rikosoikeudenkdynti, joka aloitettiin erityisrikostuomioistuimessa vuonna 2017 ja joka oli vireilla
ennakkoratkaisupyynnon  esittimisajankohtana, ja  toisaalta menettely, joka kansallisessa
lainsdddénnossd  luokitellaan  siviiliprosessiksi ja joka alkoi jaddyttamisvaatimuksen esittimiselld
14.5.2015 ja jossa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin jdddytti omaisuuden, joka katsottiin
hankituksi lainvastaisesti, 20. ja 28.5.2015 antamillaan maarayksilld. Tdma menettely jatkui korruption
torjunnasta vastaavan lautakunnan 22.3.2016 esittdmilld vaatimuksilla kyseisen omaisuuden
tuomitsemiseksi menetetyksi; ndimé asiat ovat télla hetkelld vireilla.

44. Asian kannalta merkityksellisten pdivimadrien todentaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvd, mutta vaikuttaa siltd, ettd direktiivin 2014/42 taytantoonpanon médrdaika
padttyi 4.10.2016. Onko kyseinen direktiivi ajallisesti merkityksellinen kasiteltdvdn asian kannalta?
Vaikka kyseistd direktiivid ei sovelleta aineellisesti, kysymys on tdrked, koska direktiivilla korvataan
tietyt puitepadtoksen sadnnokset.

45. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan direktiivilld voi olla viliton oikeusvaikutus vasta sen
maérdajan paityttyd, joka on asetettu direktiivin saattamiseksi osaksi jisenvaltioiden oikeusjirjestysta. '’
Direktiiviin 2014/42 ei siten voida vedota kansallisissa tuomioistuimissa 22.3.2016 alkaneen menettelyn
osalta ennen kuin sen taytintdonpanon maédrdaika oli paattynyt. Jasenvaltioiden on tdmén médrdajan
kuluessa kuitenkin pidétyttdvd antamasta sddnnoksid, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan
direktiivissd saddetyn tavoitteen toteuttamisen.'

46. Tastd seuraa, ettd rikoksen tuottaman omaisuuden menetetyksi tuomitsemisen kannalta
merkityksellinen unionin viline, jota sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, on puitepéitos
2005/212/YOS.

13 Ks. tuomio 17.1.2008, Velasco Navarro (C-246/06, EU:C:2008:19, 25 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
14 Ks. mm. tuomio 18.12.1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45 kohta).
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Puitepddtos 2005/212/Y0S direktiivin 2014/42 voimaantulon jdilkeen

47. Kuten siirtyméamaaréyksistd tehdyn poytékirjan N:o 36 9 artiklan 1 kohdassa maérétaan, direktiivilla
2014/42  muutettiin  puitepadtostd ~ 2005/212/YOS  direktiivin  voimaantuloajankohdasta
(kahdentenakymmenentend pdivdana sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessa 29.4.2014) alkaen.

48. Direktiivin soveltamisala on rajattu SEUT 83 artiklan 1 kohdassa mainituilla aloilla tehtdviin
rikoksiin. Menetetyksi tuomitsemista koskevat voimassa olevat unionin sddnnokset ovat edelleen
voimassa, jotta voidaan sdilyttdd tietty yhdenmukaisuusaste direktiivin 2014/42 soveltamisalan
ulkopuolelle jadvien rikollisten toimien osalta. Puitepddtoksen 2005/212/YOS 2, 4 ja 5 artikla ovat
siten edelleen voimassa. '

49. Direktiivin 2014/42 14 artiklan 1 ja 2 Lkohdassa sdddetddn, ettd direktiivilla korvataan
puitepaatoksen 2005/212/YOS 1 artiklan neljd ensimmadistd luetelmakohtaa ja 3 artikla niiden
jasenvaltioiden osalta, joita kyseinen direktiivi sitoo, ja ettd viittauksia puitepddtoksen korvattuihin
saannoksiin "pidetddn viittauksina tdhén direktiiviin”.

50. Téstd herda kysymys: onko néitd sddnnoksié tulkittava osana direktiivid vai puitepdatosta?

51. Koska ndamd sddnnokset ovat perdisin direktiivistd, direktiivin tavoitteiden ja systematiikan olisi
ohjattava niiden tulkintaa eikd puitepddtoksen tavoitteiden ja systematiikan. Téma on sopusoinnussa
direktiivin 2014/42 14 artiklan 2 kohdan selkedn sanamuodon kanssa. Silli myo6s kunnioitetaan
tarvetta tulkita unionin oikeutta yhtendisesti: samoja sddnnoksid ei voida tulkita eri tavalla sen
mukaan, luetaanko niitd direktiivin yhteydessé vai puitepdédtoksen yhteydessa.

52. Siltd osin kuin puitepéétosta ei ole kumottu lainsdddantotoimin tai tuomioistuimessa tai muutettu,
se sdilyttdd siirtymdmadrayksistd tehdyn poytdkirjan N:o 36 9 artiklan mukaisesti oikeudellisen
luonteensa. Kun yksittdistd sddnndstd muutetaan (tai tdssd tapauksessa se korvataan) direktiivillg,
ainoastaan kyseisen sddnnoksen oikeudellinen luonne muuttuu. Yksittdisen sddnnoksen muuttaminen
ei kuitenkaan voi muuttaa sen koko oikeudellisen vilineen oikeudellista luonnetta, johon kyseinen
sddnnos sisiltyy. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa tapahtuu pikemminkin niin, ettd alkuperdisestd
puitepaitoksesta tulee sekaluonteinen oikeusviline, johon sisiltyy sekd puitepaédtoksen ettd direktiivin
osatekijoita. *°

53. Kasiteltavdn asian erityispiirteend on, ettd kansallinen menetetyksi tuomitsemista koskeva
oikeudenkéynti alkoi direktiivin voimaantulon jdlkeen (ja siten puitepddtoksen tekstin muuttamisen
jalkeen) mutta emmen direktiivin osaksi kansallista lainsddddntod saattamista koskevan médrdajan
paattymista.

15 Tdmd kanta ilmaistiin komission ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rikoshyodyn jaddyttimisestd ja menetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unionissa, COM(2012) 85 final, perustelujen 2.3 kohta.

16 Téssé esittiméni ndkemys vastaa toista niistd kahdesta mahdollisesta tavasta tulkita puitepdatoksid, joita tarkastellaan julkaisussa Satzger, H.,
"Legal effects of directives amending or repealing Pre-Lisbon framework decisions”, New Journal of European Criminal Law, nide 6, nro 4,
2015, 528-537. Toinen mahdollinen tapa, jonka Satzger hylkési, on hyviksyd, ettd kun puitepaatoksiin “kajotaan” muutosdirektiivilld,
puitepdatokset muuttuvat direktiiveiksi (lainsdédddnnén vastine Midaksen kultaiselle kosketukselle). Jos tdmd ajatus hyviksyttiisiin,
lainsdddéntovilineet, joita ei ole annettu direktiiveihin sovellettavien takeiden mukaisesti (ja ajattelen erityisesti Euroopan parlamentin asemaa
kummassakin menettelyssd), saisivat automaattisesti direktiivien oikeusvaikutukset. Hylkdén niin ollen F. Zederin kannattaman ndkemyksen,
jonka mukaan siirtymaméaréyksistd tehdyn poytéikirjan N:o 36 9 artiklan ja 10 artiklan 2 kohdan méaréysten, kun niitd luetaan yhdessd, voidaan
ainoastaan ymmértad tarkoittavan, ettid “oikeudellisen toimen minkd tahansa sddnnoksen mikd tahansa muuttaminen merkitsee sen
'lissabonisoimista’ kokonaisuudessaan” (ks. Zeder, F. "Typology of pre-Lisbon acts and their legal effects according to Protocol No 36”, New
Journal of European Criminal Law, nide 6, nro 4, 2015, 487).
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54. Direktiivin sddnnoksiin, joilla on korvattu puitepaatoksen 2005/212/YOS 1 artiklan nelja
ensimmadistd luetelmakohtaa ja 3 artikla, ei siten voida vedota kansallisissa tuomioistuimissa ennen
4.10.2016. Kasiteltdvissd asiassa puitepddtostd sovelletaan siten edelleen sellaisena kuin se oli ennen
muuttamista. Osaksi kansallista lainsdddéntod saattamiselle asetetun madédrdajan kuluessa
jasenvaltioiden on kuitenkin pidétyttdvd antamasta sddnnoksid, jotka ovat omiaan vakavasti
vaarantamaan direktiivissd, jolla muutetaan puitepditostd, sdddetyn tavoitteen toteuttamisen.'’
Muistutan tdssd yhteydessd, ettd Pupino-oikeuskéytianto, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on
kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava sitd mahdollisimman pitkélle puitepaatoksen sanamuodon
ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silld tavoiteltu tulos saavutettaisiin, on edelleen ratkaisevan tirked.'®

Ennakkoratkaisukysymyksissd esille tulevat kysymykset

55. Ensimmadisestd neljanteen kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
onko késiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen menetetyksi tuomitsemista koskeva
menettely (joka aloitetaan rikosoikeudellisen menettelyn kéynnistimisen jilkeen mutta jossa
menetetyksi tuomitseminen tapahtuu, vaikka tuomiota ei ole annettu) yhteensopiva direktiivin 2014/42
eri sddnnosten kanssa.

56. Kuudennessa kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy syyttomyysolettaman
soveltamisesta, sikdli kuin direktiivin 2014/42 8 artiklan 1 Lkohta on esteend menetetyksi
tuomitsemiselle, joka ei perustu rikostuomioon.

57. Tutkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esille tuomia kysymyksid aineellisesti ja
ajallisesti sovellettavan unionin oikeuden, toisin sanoen puitepdatoksen 2005/212/YOS ja tarkemmin
ottaen sen 2 ja 5 artiklan (kuten unionin tuomioistuin on pyytdnyt), valossa. En Kkasittele
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen viidettd kysymystd, koska se on merkityksellinen
ainoastaan direktiivin 2014/42, jota ei sovelleta késiteltdvissa asiassa, 6 artiklan 1 kohdan yhteydessa.

Puitepdiditoksen 2005/212/Y0S mukainen menetetyksi tuomitseminen

58. Puitepaatoksen 2005/212/YOS 2 artiklan 1 kohdassa otetaan kayttoon jésenvaltioiden velvollisuus
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet voidakseen tuomita menetetyksi rikoksentekovilineet ja sellaisen
rikoksen tuottaman hyoddyn, josta voi seurata yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus.
Menetetyksi tuomitsemisella tarkoitetaan puitepddtoksen 1 artiklan neljannen luetelmakohdan
madritelmédn mukaan "tuomioistuimen oikeudenkaynnissé rikoksen tai rikosten perusteella maaraamaa

rangaistusta tai toimenpidettd, jolla omaisuus méarataén lopullisesti menetetyksi”.

59. Onko nditd puitepdatoksen 2005/212/YOS sddnnoksid — enmen kuin siihen direktiivilla 2014/42
tehdyt muutokset tulivat tdysimddrdisesti voimaan — mahdollista tulkita siten, ettd ne estdvit
jasenvaltioita ottamasta kayttoon kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaista menetetyksi
tuomitsemista koskevaa sddntelyd, jossa menetetyksi tuomitseminen ei ole riippuvainen lainvoimaisesta
rikostuomiosta?

60. Mielestdni tahdn kysymykseen on vastattava kieltavésti.

17 Ks. edelld 45 kohta ja alaviite 13.

18 Tuomio 16.6.2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 43 kohta). Ks. myos Lenaerts, K., "The contribution of the European Court of Justice to
the area of freedom, security and justice”, International and comparative law quarterly, nide 59, nro 2, 2010, 255-301, 271.

19 Direktiivin 2014/42 2 artiklan 4 alakohdan médritelmd, jonka mukaan menetetyksi tuomitsemisella tarkoitetaan "tuomioistuimen médradmaa
rikokseen liittyvdn omaisuuden lopullista menetystd”, poikkeaa siitd hieman. Kyseiselld médritelmalld korvataan puitepddtoksen maéritelmd,
kuten edelld 49 ja 54 kohdassa selitettiin.
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61. Puitepadtoksen 2005/212/YOS oikeusperustan muodostavat Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osasto "Madrdykset poliisiyhteistyostd ja oikeudellisesta yhteistyostd rikosasioissa” ja
tarkemmin sanoen sen 29 artikla, 31 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 34 artiklan 2 kohdan b alakohta.
Puitepaatoksen tarkoituksena on siten oikeudellisen yhteistyon rikosasioissa mahdollisesti edellyttdma
jasenvaltioissa sovellettavien sddntojen yhteensopivuuden varmistaminen ldhentdmélla niiden
lainsdddédntoa ja sen varmistaminen, ettd kaikissa jasenvaltioissa on tehokkaat sddnnoét siitd, milloin
rikoksen tuottama hyoty voidaan tuomita menetetyksi.” Puitepdatos 2005/212/YOS liittyy
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin
paatoksiin tehtyyn puitepdatokseen 2006/783/JHA, jonka tarkoituksena on vahvistaa sddnnét, joiden
nojalla jasenvaltioiden on omalla alueellaan tunnustettava ja pantava tdytintoon toisen jasenvaltion
rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen tekemi pdiatos menetetyksi tuomitsemisesta. >

62. Tanskan kuningaskunnan aloitteen siitd, ettd neuvosto hyvéksyisi puitepditosesityksen rikoksen
tuottaman hyodyn, rikoksentekovilineiden ja rikoksella saadun omaisuuden menetetyksi
tuomitsemisesta, selitysmuistiossa ehdotettu puitepaitos esitetddn horisontaalisena instrumenttina,
jossa madritelldadn yksiselitteisesti, mitd velvoitteita jasenvaltioilla on menetetyksi tuomitsemisen
osalta.”

63. Oikeusperustasta, puitepddtoksen tarkoituksesta ja asiayhteydestd, jossa se annettiin, seuraa, etté
puitepddtos on viline, i) joka liittyy ainoastaan rikosasioihin, ii) jolla pyritddn varmistamaan
oikeudellisen  yhteistyon rikosasioissa  edellyttdma jasenvaltioissa  sovellettavien sddntdjen
yhteensopivuus, iii) jolla otetaan kdyttoon jasenvaltioiden velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
voidakseen tuomita menetetyksi rikoksentekovilineet ja rikoksen tuottaman hyddyn ja iv) jolla
lahennetddn jdsenvaltioiden lainsdddant6d sen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa menetetyksi
tuomitsemista koskevien pddtosten vastavuoroisen tunnustamisen helpottamiseksi. Ajatuksena on
lainsdddédnnon vihimmadistason ldhentdminen (“yhteistyon edellyttiméssé laajuudessa”).

64. Puitepadtoksen 2005/212/YOS mukaan rikoksentekovilineet ja rikoksen tuottama hyoty tuomitaan
menetetyksi (2 artiklan 1 kohta) tuomioistuimen oikeudenkéynnissé "rikoksen tai rikosten perusteella”
antamalla madraykselld (1 artiklan neljas luetelmakohta). Tdma maaritelmé vastaa rikoksen tuottaman
hyodyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskevan, 8.11.1990 tehdyn
Euroopan neuvoston vyleissopimuksen 1 artiklan d kohdan maiaritelmidd.” Tidssd yhteydessd on
hyodyllistd muistuttaa, ettd kyseisen yleissopimuksen soveltamisala rajoittuu rikolliseen toimintaan tai
rikolliseen toimintaan liittyviin toimiin.** Puitepaiatoksen oikeusperustasta, asiayhteydestd ja
sanamuodosta ilmenee, etté siihen olisi omaksuttava samankaltainen ldhestymistapa.

65. Rikosoikeudellinen menettely alkaa, kun asianomainen henkil6 saa tiedon siitd, ettd hantd epailladn
tai syytetddn rikoksesta, ja jatkuu siihen saakka, kun menettely on saatettu paatokseen, miké tarkoittaa
sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, onko héan syyllistynyt rikokseen, tarvittaessa tuomitseminen ja
mahdollisen muutoksenhaun ratkaiseminen mukaan lukien.*

20 Ks. SEU 31 artiklan 1 kohdan c alakohta ja puitepéddtoksen johdanto-osan kymmenes perustelukappale.

21 6.10.2006 tehty neuvoston puitepddtos 2006/783/YOS (EUVL 2006, L 328, s. 59). Ks. puitepadtoksen 2005/212/YOS johdanto-osan kymmenes
perustelukappale.

22 Tanskan kuningaskunnan ilmoitus, neuvoston asiakirja nro 9956/02 ADD 1 (jaljempénd Tanskan aloitetta koskeva selitysmuistio).

23 Ks. Tanskan aloitetta koskeva selitysmuistio, s. 5. Huomautan téltd osin, ettd rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyédyn
tunnistamisesta, jdljittdmisestd, jaddyttamisesta tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta 26.6.2001 tehdyn neuvoston puitepaatoksen
2001/500/YOS (EYVL 2001, L 182, s. 1) 3 artiklassa viitataan késitteen “menetetyksi tuomitseminen” mééritelmédn yhteydessd kyseiseen
yleissopimukseen.

24 Ks. Explanatory report to the Council of Europe Convention on laundering, search, seizure and confiscation of 8 November 1990, s. 6 ja 7.

25 Ks. vastaavasti mutta oikeudesta tulkkaukseen ja kadnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa 20.10.2010 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2010/64/EU (EUVL 2010, L 280, s. 1) 1 artiklan 2 kohdan osalta tuomio 9.6.2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423,
36 kohta).
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66. On ilmeistd, ettd nyt kyseessd oleva, kansallisessa tuomioistuimessa kdytdvd menettely ei ole
"rikosoikeudellinen menettely”. Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineiston perusteella olen tullut
silhen tulokseen, ettei se ole myodskddn puitepddtoksen 1 artiklan neljannessd luetelmakohdassa
tarkoitettu oikeudenkéynti “rikoksen tai rikosten perusteella”.

67. Vaikka ndma ovatkin asioita, joista ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on varmistuttava,
titd menettelyd on kuvattu unionin tuomioistuimessa siviilioikeudelliseksi menettelyksi (joka on
olemassa rinnakkain rikosoikeudellisen menetetyksi tuomitsemista koskevan jérjestelmén kanssa). Silld
on vain yksi liittymdkohta rikosoikeudelliseen menettelyyn: sen aloittaa kansallinen riippumaton
viranomainen saatuaan tiedon siitd, ettd henkilod syytetddn tietystd rikoksesta. Sen jilkeen, kun
siviilioikeudellinen menettely on aloitettu, se kiyddédn riippumatta tutkinnan kohteena olevaa henkil6é
vastaan kaytavéstd rikosoikeudellisesta menettelystd (ks. vuoden 2012 lain 2 §). Siviilioikeudellisessa
menettelyssd keskitytddn omaisuuteen (eikd tutkinnan kohteena olevaan henkil66n). Omaisuuden
alkuperid ja hankintatapaa tutkitaan sen maarittamiseksi, olisiko kyseinen omaisuus jaddytettdva ja/tai
tuomittava myohemmin menetetyksi. Menetetyksi tuomitseminen ei liity rikosoikeudellisen menettelyn
tulokseen. Se ei liity myoskadn siihen, todistetaanko tutkinnan kohteena olevan henkilon syyllistyneen
rikokseen.

68. Yhdyn ndin ollen komission istunnossa esittimddn ndkemykseen, jonka mukaan tdllainen
menetetyksi tuomitsemista koskeva jirjestelmd ei kuulu puitepaitoksen soveltamisalaan. Tekisin
saman padtelmdn puitepddtoksen 1 artiklan neljannen luetelmakohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 2014/42, sanamuodon perusteella. Vaikka menetetyksi tuomitsemisen
maidritelmdd on muutettu,” ratkaiseva ilmaus “rikoksen —— perusteella” on sidilynyt ennallaan
[direktiivin 2 artiklan 4 alakohdan suomenkielisessd versiossa “rikokseen liittyvdn omaisuuden”
lopullinen menetys].

69. Tdhdan padtelmddn ei ndahdédkseni vaikuta se, ettd puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat kayttdd muita menettelyja kuin rikosoikeudellisia menettelyja tuomitakseen
rikoksentekijan rikoksesta hankkiman hyodyn menetetyksi.”” Kyseisen si@nnoksen sanamuodossa on
selked yhteys rikosoikeudelliseen menettelyyn ("rikoksentekija” ja "rikoksesta hankkiman hyédyn”). Sen
ei voida tulkita laajentavan puitepdédtoksen soveltamisalaa koskemaan menetetyksi tuomitsemista, joka
ei liity rikosoikeudelliseen menettelyyn.

70. Taydellisyyden vuoksi lisddn vain, ettd jos péddasian menettelyn katsotaan liittyvdn
rikosoikeudelliseen menettelyyn ja siten kuuluvan puitepaatoksen soveltamisalaan, puitepédétoksessa ei
ole (toisin kuin direktiivissd 2014/42) sdannoksid, joissa menetetyksi tuomitsemisen edellytykseksi
asetettaisiin lainvoimainen rikostuomio. Puitepddtoksen 1 artiklan neljannen luetelmakohdan
médritelmdn mukaan menetetyksi tuomitsemisella tarkoitetaan “tuomioistuimen oikeudenkéynnissa
rikoksen tai rikosten perusteella madradmad rangaistusta tai toimenpidettd, jolla omaisuus maarataan
lopullisesti menetetyksi”. Puitepdatoksessd ei mainita rikosoikeudellisen menettelyn lopputulosta. On
taysin totta, ettd direktiivissd 2014/42 menetetyksi tuomitseminen edellyttdd “rikoksen johdosta
annet[tua] lainvoimais[ta] tuomio[ta]” (4 artiklan 1 kohta).”® Kyseinen artikla ei kuitenkaan ole yksi
niistd, joilla on korvattu puitepaatoksen artikloja.

71. Katson ndin ollen, ettei puitepaatos 2005/212/YOS ole esteend kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan kaltaiselle menetetyksi tuomitsemista koskevalle menettelylle, kun kyseistd menettelyé ei
kayda "rikoksen — — perusteella” eiké se ole riippuvainen rikostuomiosta.

26 Ks. edella 14 kohta.
27 Ks. edella 8 kohta.
28 Ks. edella 16 kohta.
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Syyttomyysolettama

72. Puitepaidtoksen 2005/212/YOS 5 artiklassa toistetaan velvoite kunnioittaa syyttomyysolettamaa.
Syyttomyysolettama tunnustetaan perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa.

73. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeusjéirjestyksessd taattuja perusoikeuksia on
noudatettava kaikissa unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa muttei niiden
ulkopuolella.”

74. Edelld esittimistdni syistd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan kaltaista
menetetyksi tuomitsemista koskevaa menettelyd ei voida katsoa kaytdvin “rikoksen —— perusteella”
eikd sen siten voida katsoa kuuluvan puitepéddtoksen soveltamisalaan. Puitepdatoksen 5 artiklaa ja
perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohtaa ei ndin ollen voida soveltaa kasiteltdvéssd asiassa.

Ratkaisuehdotus

75. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sofiyski Gradski Sadin
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Rikoksen tuottaman hyoédyn ja rikoksella saadun omaisuuden sekd rikoksentekovilineiden menetetyksi
tuomitsemisesta 24.2.2005 tehty neuvoston puitepddatos 2005/212/YOS ei ole esteend kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan kaltaiselle menetetyksi tuomitsemista koskevalle menettelylle, kun
kyseistd menettelyd ei kiyda "rikoksen — — perusteella” eiké se ole riippuvainen rikostuomiosta.

29 26.2.2013 annetussa tuomiossa Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) 21 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd “"unionin oikeuden
sovellettavuus merkitsee perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien sovellettavuutta” (kursivointi tdssd). Ks. myos tuomio 16.5.2017, Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 49 kohta).
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