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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2026/319,
annettu 12 piivini helmikuuta 2026,

lopullisen polkumyyntitullin kiyttéonotosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevan valiinin
tuonnissa ja kyseisessi tuonnissa kiyttoonotetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8
pdivind kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 ('), jiljempand
‘perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan 4 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:
1. MENETTELY

1.1 Vireillepano

(1) Euroopan komissio, jiljempdna 'komissio’, pani 19 paivinid joulukuuta 2024 vireille Kiinan kansantasavallasta,
jaljempdnd ‘Kiina' tai ‘asianomainen maa’, perdisin olevan valiinin tuontia koskevan polkumyyntitutkimuksen
perusasetuksen 5 artiklan nojalla. Se julkaisi Euroopan unionin virallisessa lehdessi menettelyn vireillepanoa koskevan
ilmoituksen (3, jaljempidna 'vireillepanoilmoitus’.

(2)  Komissio pani tutkimuksen vireille vastaanotettuaan valituksen, jonka oli 5 piivind marraskuuta 2024 tehnyt
Eurolysine SAS, jiljempind ‘Eurolysine’ tai ‘valituksen tekija’. Valituksen teki valiinia valmistava unionin
tuotannonala perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Valitus sisilsi riittdvasti ndytt6d polkumyynnisti ja
siitd aiheutuneesta merkittavéstd vahingosta tutkimuksen vireille panemiseksi.

1.2 Kirjaaminen

(3)  Komissio asetti Kiinasta periisin olevan valiinin tuonnin kirjaamisvelvoitteen alaiseksi komission tdytintoonpanoa-
setuksella (EU) 2025/326 (), jiljempani ’kirjaamista koskeva asetus’.

1.3 Viliaikaiset toimenpiteet

(4)  Komissio toimitti osapuolille 17 pdivini heinikuuta 2025 perusasetuksen 19 a artiklan mukaisesti yhteenvedon
ehdotetuista tulleista seka yksityiskohtaiset tiedot polkumyyntimarginaalien ja sellaisten marginaalien laskemisesta,
jotka olisivat riittdvid unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi. Asianomaisia osapuolia
pyydettiin esittimain huomautuksensa laskelmien paikkansapitdvyydestd kolmen tyopiivin kuluessa.

(5)  Bayannur Huaheng Biotechnology Co., Ltd., jiljempéni 'BHB’ (yhdessi sithen etuyhteydessa olevien yritysten kanssa
"Huaheng Group’), esitti 23 péivdnd heindkuuta 2025 kirjallisen huomautuksen ilmoittaakseen nikemyksistddn
véitetyistd laskuvirheistd itseensd sovellettavassa polkumyyntimarginaalissa viittden, ettd komissio oli virheellisesti
i) vahentanyt pankkimaksut kahdesti, ii) ottanut huomioon vain maissitirkkelyksen yksikk6hinnan sen sijaan, ettd
huomioon olisi otettu maissitiarkkelyksen ja valkuaisjauheen yksikkohintojen keskiarvo suhteessa maissitirk-
kelyksen vertailuarvon korotukseen ei-muuntogeenisen maissin voittomarginaalin osalta, ja iii) kéyttanyt 23,3
prosentin hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia, jotka sisltivit 17 848 Yhdysvaltain dollarin méaran jakelukus-
tannuksia, silld vditteen mukaan kyseiset jakelukustannukset oli vahennetty vientihinnasta.

() EUVLL 176, 30.6.2016, s. 21, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.

() Imoitus Kiinan kansantasavallasta peréisin olevan valiinin tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn vireillepanosta (EUVL
C, C[2024/7460, 19.12.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7460/0j).

() Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2025/326, annettu 18 pidivand helmikuuta 2025, Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan
valiinin tuonnin kirjaamisvelvoitteesta (EUVL L, 2025326, 19.2.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/326/0j).
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Komissio katsoi, ettd ii alakohdan vidite oli perusteltu, ja oikaisi Huaheng Groupin polkumyyntimarginaalia
vastaavasti. Alustavasti i alakohdan viite hyldttiin, mutta sitd tarkasteltiin uudelleen johdanto-osan 145 kappaleessa
tarkoitettujen alustavien padtelmien ilmoittamisen jilkeen lisindyton perusteella. CJ (Shenyang) Biotechnology Co.,
Ltd:n, jiljempand 'CJS’, viite, joka vastasi iii alakohdan viitettd, hylattiin alustavassa vaiheessa ja johdanto-osan
140 ja 141 kappaleessa.

Komissio otti 14 piivind elokuuta 2025 kiytt66n viliaikaisen polkumyyntitullin Kiinasta perdisin olevan valiinin
tuonnissa. Viliaikaisesta polkumyyntitullista sdddettiin komission tdytintd6npanoasetuksella (EU) 2025/1737 (%),
jiljempana valiaikaista tullia koskeva asetus’.

1.4 Myohempi menettely

Niiden olennaisten tosiasioiden ja huomioiden ilmoittamisen jilkeen, joiden perusteella viliaikainen
polkumyyntitulli otettiin kéyttoon, jdljempénd ‘alustavien pédtelmien ilmoittaminen’, valituksen tekijd ja kaksi
otokseen valittua vientid harjoittavaa tuottajaa, CJS ja siihen etuyhteydessi olevat yritykset sekd Huaheng Group,
esittivit kirjallisia huomautuksia alustavista paatelmistd viliaikaista tullia koskevan asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetyssd madriajassa.

Kuulemista pyytineille osapuolille annettiin mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemisia jarjestettiin valituksen tekijan,
CJS:n ja sithen etuyhteydessi olevien yritysten sekd Huaheng Groupin kanssa.

Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen Ajinomoto Omnichem, Belgia, jiljempind ’Ajinomoto’, joka on
yhteistyohon osallistumattomaan kiinalaiseen vientid harjoittavaan tuottajaan Shanghai Ajinomoto Amino Acid
Co. Ltd:hen etuyhteydessd oleva tuoja, rekisterdityi asianomaiseksi osapuoleksi ja toimitti huomautuksia tuotteen
madritelmastd. Nditd huomautuksia kisitellddn johdanto-osan 27-37 kappaleessa.

Komissio jatkoi kaikkien lopullisia padtelmidan varten tarpeellisina pitdimiensa tietojen hankkimista ja tarkistamista.
Lopullisia padtelmid tehdessddn komissio tarkasteli asianomaisten osapuolten esittdimid huomautuksia ja tarkisti
alustavia pdatelmiddn tarpeen mukaan.

Komissio ilmoitti kaikille asianomaisille osapuolille ne olennaiset tosiasiat ja huomiot, joiden perusteella se aikoi
ottaa kayttoon lopullisen polkumyyntitullin Kiinasta tulevan valiinin tuonnissa, jdljempani ‘lopullisten paitelmien
ilmoittaminen’. Kaikille osapuolille annettiin méirdaika, johon mennessd niilli oli mahdollisuus esittdd
huomautuksensa tdstd ilmoituksesta. Huomautuksia saatiin valituksen tekijiltd, Huaheng Groupilta, CJS:ltd ja
Ajinomotolta.

Kuulemista pyytineille osapuolille annettiin myos mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemisia jirjestettiin valituksen
tekijin, Huaheng Groupin ja CJS:n kanssa.

1.5 Otanta

Koska etuyhteydettomien tuojien otantaa koskevia huomautuksia ei esitetty, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 8 kappaleessa esittiméansd paatelmit.

Vientid harjoittavia tuottajia koskevan otannan osalta valituksen tekija viitti, ettd tutkimusajanjakson tiedoissa,
joihin vientid harjoittavien tuottajien otos perustui, ei otettu asianmukaisesti huomioon ennen tutkimusajanjaksoa
alkanutta markkinadynamiikkaa. Valituksen tekijd vditti erityisesti, ettd CJS:n myyntiméddrd unioniin oli erittdin
vihdinen verrattuna CJS:n myyntiin Kiinan markkinoilla. Ndin ollen valituksen tekijd vditti, ettd CJS ei edustaisi
markkinatilannetta, koska polkumyyntii arvioidaan vientihinnan ja kotimarkkinahinnan erotuksena.

() Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2025/1737, annettu 13 péivind elokuuta 2025, viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttd6notosta

Kiinan kansantasavallasta periisin olevan valiinin tuonnissa (EUVL L, 2025/1737, 14.8.2025, ELIL http:|/data.curopa.eu/elifreg_impl/
2025/1737/0j).
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Komissio totesi, ettd tutkimuksessa oli havaittu merkittdvid vaaristymia valiinin markkinoilla Kiinassa, minka vuoksi
normaaliarvo ei perustunut vientid harjoittavien tuottajien kotimarkkinamyyntiin. Kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 10 kappaleessa todetaan, komissio valitsi joka tapauksessa vientid harjoittavista tuottajista
otoksen, joka perustui unioniin suuntautuvan viennin suurimpaan edustavaan mairadn, jota voitiin kohtuudella
tutkia kdytettdvissd olevassa ajassa, perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti, ja CJS oli tiltd osin edustava. Sen vuoksi
tima viite hylattiin.

Valituksen tekijd toisti, ettd CJS ei ollut edustava, koska se ei ollut kiinalaisomistuksessa oleva yritys. Tdiman tueksi
valituksen tekijd toi esiin, ettd CJS oli yksi valituksen tekijoistd kdynnissd olevissa polkumyynnin vastaisissa
tutkimuksissa, jotka koskevat lysiinin tuontia Kiinasta Brasiliaan ja Amerikan yhdysvaltoihin, jdljempana
"Yhdysvallat'.

Komissio oli hylinnyt jo véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 16 kappaleessa osan téstd viitteestd eli
sen, ettd CJS olisi Kiinassa toimiva ulkomainen yritys eikd ndin ollen toimisi samoin edellytyksin kuin kiinalaisomis-
tuksessa olevat yritykset, koska tdimd peruste ei ollut merkityksellinen perusasetuksen 17 artiklan mukaisen otoksen
kannalta, silld kyseisessd sddnnoksessd vahvistetaan, ettd otoksen olisi perustuttava unioniin suuntautuvan viennin
suurimpaan edustavaan mairdan, joka voi kohtuullisesti olla tutkimuksen kohteena, ottaen huomioon kiytettavissa
oleva aika. My6skéin asianosaisten yritysten rooli suhteessa muihin tuotteisiin ja muiden lainkdyttalueiden
toimivallan alaisuudessa ei ole merkityksellinen. Nain ollen viite hylattiin.

Lopullisten péidtelmien ilmoittamisen jdlkeen valituksen tekija vaitti, ettd CJS:n vienti unioniin oli vdhentynyt
huomattavasti muiden kiinalaisten viejien eduksi, silld CJS:n valiinin hinta oli selvésti korkeampi. Valituksen tekija
lisasi, ettd tdmd vahvistettiin johdanto-osan 133 kappaleessa esitetyissd komission pddtelmissé, jotka koskivat
etuyhteydettoman tuojan (Quimidroga’s SA, jdljempdnd 'Quimidroga) voittomarginaalin, jota ei pidetty
edustavana, kayttod.

Komissio totesi, ettd perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti otos perustuu otoksen valintahetkelld saatavilla olleisiin
tietothin. Nididen tietojen perusteella komissio katsoi, ettd otos oli edustava tarkasteltavana olevan tuotteen
vientimyynnin osalta tutkimusajanjaksona. Tutkimusajanjakson jilkeen ilmenneet olosuhteet eivit ole
merkityksellisid otoksen valinnan kannalta. Samaan tapaan valiinin tuonnin hinta ei ollut merkityksellinen
valittaessa otosta, joka perustui unioniin suuntautuvan viennin suurimpaan edustavaan maarain, jota voitiin tutkia
kohtuudella kaytettavissd olevassa ajassa. Néin ollen tima viite hylattiin.

Valituksen tekijd vditti lisiksi, ettd yhteistydssd toimineet otoksen ulkopuoliset kiinalaiset vientid harjoittavat
tuottajat hyotyvit perusteettomasti CJS:n alhaisesta polkumyyntimarginaalista, koska se sisiltyy otokseen valittujen
yritysten painotetun keskimédrdisen polkumyyntimarginaalin laskelmaan, jota sovelletaan myos yhteistyossd
toimineisiin otoksen ulkopuolisiin yrityksiin. Valituksen tekijd lisdsi, etti otoksen painotettu keskimadrdinen
polkumyyntimarginaali ei riittdisi suojaamaan unionin tuotannonalaa polkumyynnilld tapahtuvalta tuonnilta. Sen
vuoksi valituksen tekija pyysi komissiota laskemaan otoksen ulkopuolisten yhteistyossd toimineiden yritysten
polkumyyntimarginaalin tavalla, joka vastaisi paremmin markkinatilannetta ja suojaisi tehokkaammin unionin
tuotannonalaa.

Valituksen tekijd ei toimittanut mitddn tiettyd menetelmdd yhteistyossd toimineisiin otoksen ulkopuolisiin vientid
harjoittaviin tuottajiin sovellettavan polkumyyntimarginaalin laskemiseksi. Lisdksi perusasetuksen 9 artiklan 6
kohdassa sdddetddn, ettd kun kdytetddn kyseisen asetuksen 17 artiklan mukaista otosta, yhteistyossd toimineisiin
otoksen ulkopuolisiin vientid harjoittaviin tuottajiin sovellettava polkumyyntitulli "ei saa ylittdd otokseen kuuluvien
osapuolten osalta madritetyn polkumyyntimarginaalin painotettua keskiarvoa”. Tamin perusteella viite hylattiin.

Koska vientid harjoittavien tuottajien otantaa koskevia muita huomautuksia ei esitetty, komissio vahvisti valiaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 10-18 kappaleessa esittdimansd paitelmat.

1.6 Yksil6llinen tarkastelu

Koska yksilollistd tarkastelua koskevia huomautuksia ei esitetty, komissio vahvisti véliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 19 kappaleessa esittimansa paatelmat.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/319/oj
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1.7 Kyselylomakevastaukset ja tarkastuskdynnit

Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen tehtiin perusasetuksen 16 artiklan mukainen tarkastuskéynti seuraavan
etuyhteydettoman tuojan, joka toimitti vastauksen kaikkiin kyselylomakkeen kysymyksiin, tiloihin:

—  Quimidroga SA, Barcelona, Espanja.

1.8 Tutkimusajanjakso ja tarkastelujakso

Koska tutkimusajanjaksosta ja tarkastelujaksosta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 24 kappaleessa esittiminsi paatelmat.

2. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE

Alustavien paitelmien ilmoittamisen jalkeen yhteistyohon osallistumattomaan vientid harjoittavaan kiinalaiseen
tuottajaan etuyhteydessd oleva tuoja Ajinomoto toimitti huomautuksia tuotteen midritelméstd ja viitti, ettd
farmaseuttisissa tuotteissa (lddkelaatu) kaytettavalld valiinilla olisi erilaiset fyysiset, tekniset ja kemialliset
ominaisuudet ja erilaiset kayttotarkoitukset, vaihdettavuuden aste, laatuvaatimukset ja jakelukanavat kuin
elintarvike- ja rehulaatuisella valiinilla, ja pyysi sen jattimistd tuotteen maaritelman ulkopuolelle.

Ajinomoto perusteli véitettddn viittaamalla muuhun kuin etuuskohteluun oikeuttaviin alkuperdsddnt6ihin 29
ryhmin osalta, joka kattaa tarkasteltavana olevan tuotteen ja jonka perusteella puhdistusta pidetddn tuotteen
merkittdvind valmistuksena. Tdman perusteella ja siksi, ettd ladkelaatuiselle valiinille tehddén tallainen puhdistus-
menettely, Ajinomoto vditti, ettd kyseisen valiinin ei pitéisi kuulua tuotteen maaritelmaan.

Tuotteen mddritelmid koskeva viite esitettiin vasta viliaikaisten toimenpiteiden kiyttdonoton jilkeen, vaikka
vireillepanoilmoituksen mukaan tuotteen médritelmidd koskevat viitteet olisi toimitettava kymmenen paivin
kuluessa kyseessd olevan tutkimuksen vireillepanosta. Viite esitettiin ndin ollen myohdassd, eikd sitd voitu sen
vuoksi ottaa kisiteltaviksi endd tdssd vaiheessa.

Komissio totesi kuitenkin ensin, ettd se oli katsonut viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 32
kappaleessa, ettd eri valiinilaaduilla on samanlaiset fyysiset, tekniset ja kemialliset ominaisuudet, silld ne kaikki
muodostuvat samoista molekyyleistd, ja niiden peruskéyttotarkoitus on sama — ne kaikki tarjoavat helposti sulavaa
valiinia eldimille ja ihmisille lddkkeissd, elintarvikkeissa (ravintolisdnd) tai rehussa. Lisdksi eri valiinilaadut tuotetaan
laatuluokasta riippumatta samaa tuotantoprosessia kéyttden, vain valiinin puhtaus- ja uutosasteet vaihtelevat. Kaikki
valiinilaadut luokitellaan tuonnissa samoihin Taric-koodeihin.

Ajinomoto ei toimittanut ndyttod tukemaan viitettd, jonka mukaan ladkelaatuisella valiinilla olisi erilaiset fyysiset,
tekniset ja kemialliset ominaisuudet. Itse asiassa Ajinomoto vahvisti, ettd tuote on kemiallisesti sama kuin
elintarvike- tai rehulaatuinen valiini ja perustuu samaan molekyyliin (L-valiini). Lidkelaatuisen valiinin tuottajiin
sovellettavat ja viitteen mukaan erilaiset laatuvaatimukset eivit myoskdin muuta tuotteen kemiallista koostumusta.

Ajinomoto viitti, ettd ladkelaatuisessa valiinissa oleva jauheviri olisi kiteisempdd Ajinomoton rehulaatuiselle
valiinille tekemén jatkokdsittelyn takia. Komissio totesi kuitenkin, ettd tédstd erosta huolimatta tuotteet muistuttavat
edelleen laheisesti toisiaan ja niiden perusominaisuudet pysyvit samoina.

Toiseksi, kuten valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 32 kappaleessa todettiin, vaikka ladkelaatuiseen
valiiniin sovelletaan tiukempia puhtausvaatimuksia, sen kdyttotarkoitus on edelleen sama eli tirkein aminohapon
tarjoaminen eldimille ja ihmisille laakkeissd, elintarvikkeissa (ravintolisdnd) tai rehussa.

Kolmanneksi Ajinomoto vahvisti itse 29 ryhmdd koskevien muuhun kuin etuuskohteluun oikeuttavien
alkuperdsddntojen osalta, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 32 kappaleessa esitettyd
paitelmad voidaan soveltaa elintarvikelaatuiseen valiiniin mutta sitd ei pitdisi soveltaa lddkelaatuiseen valiiniin,
koska rehulaatuinen valiini muuttuu merkittivasti puhdistuksessa. Maahantuojan mainitsemat 29 ryhmaii koskevat
muut kuin etuuskohteluun oikeuttavat alkuperdsddnnot kattavat kuitenkin farmaseuttisten tuotteiden kisittelyn
lisaksi elintarvikelaatuisten aineiden kdsittelyn. Ndin ollen farmaseuttisissa tarkoituksissa tehtdvd puhdistus on
tuotantoprosessi, joka kuuluu samaan luokkaan elintarvikelaatuisen aineen puhdistuksen kanssa.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/319/oj
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Ajinomoton mukaan my9skddn valituksen tekijd ei pitdnyt lddkelaatuista valiinia tarkasteltavana olevana tuotteena.
Ajinomoto viitti, ettd ladkelaatuista valiinia tuottaa unionissa eri yritys kuin valituksen tekija. Koska valituksen
tekijin mukaan se edusti koko valiinin tuotantoa unionissa eiké tiennyt muista tuottajista, Ajinomoto vditti, ettd
lddkelaatuisen valiinin ei pitdisi kuulua valituksen piiriin. Komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 33 kappaleessa esittiminsi paitelmit eli sen, ettd tutkimuksen mukaan Eurolysinelld oli tekniset
valmiudet tuottaa kaikkia valiinilaatuja heti saatuaan asiaankuuluvat luvat viranomaisilta. Valituksessa esitetyssd
tuotekuvauksessa tuote médriteltiin lisiksi aminohapoksi, jonka kemiallinen kaava kattaa kaikki valiinilaadut, my6s
ladkelaadun.

Niin ollen tuojan véitteet hylattiin.

Koska tutkimuksen kohteena olevasta tuotteesta, tarkasteltavana olevasta tuotteesta ja samankaltaisesta tuotteesta ei
esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 25-33
kappaleessa esittdmansd paitelmat.

Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Ajinomoto toisti alustavan vaiheen huomautuksensa, joita komissio
on Kkisitellyt jo johdanto-osan 27-36 kappaleessa. Yritys esitti huomautuksen lddkelaatuisen valiinin ja
rehulaatuisen valiinin hintaerosta ja vaitti, ettd ladkelaatuisen tuotteen hinta on huomattavasti korkeampi, minka
vuoksi ei ole osoitettu, ettd lddkelaatuisen tuotteen tuonti olisi aiheuttanut merkittdvdd vahinkoa unionin
tuotannonalalle. Yritys toi esiin myos, ettd sithen etuyhteydessi olevien kiinalaisten tuottajien ja unionin tuottajien
toiminta eroaa toisistaan. Ajinomoto viitti, ettd Eurolysine tuottaa tutkimuksen kohteena olevaa tuotetta, kun taas
Shanghai Ajinomoto puhdistaa tuotteen lddkelaatuiseksi valiiniksi. Kyseessd on tidysin erilainen menetelmd, jota
valituksen tekijd ei voi toteuttaa. Lisdksi yritys viitti, ettd niitd kahta tuotetta ei ole tarkoitettu samoille kayttijille,
koska ladkelaatuista valiinia kdytetddn lddketarkoituksiin ja rehulaatuista valiinia eldinten rehuksi. Lopuksi yritys
toisti, ettd lddkelaatuista valiinia ei olisi sisdllytetty valitukseen, joten se ei kuuluisi timdn menettelyn
soveltamisalaan.

Komissio vahvisti arvionsa ja huomautti, ettd lidkelaatuinen valiini on, kuten Ajinomoto on itse vahvistanut,
puhtaustasoltaan tietynlaista valiinia (eli tutkimuksen kohteena oleva tuote). Hintaerosta huolimatta riittdvana
perustana tuotteiden pitdmiselle eri tuotteina ei voida siis pitda sitd, ettd Ajinomoto suorittaa eri osan tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen tuotantomenettelystd, eika eri kayttotarkoituksia, mika on selitetty johdanto-osan 27-36
kappaleessa.

Myoskain tietoja tuotantomenettelyjen eroista, ldkelaatuisen valiinin vitetyisté erityisominaisuuksista ja hinnoista
ei voitu todentaa tutkimuksen aikana, koska Ajinomotoon etuyhteydessd oleva kiinalainen tuottaja ei toiminut
yhteisty0ssi tdssd tutkimuksessa ja Ajinomoto paitti osallistua tutkimukseen vasta viliaikaisten toimenpiteiden
kayttoonoton jilkeen. Lisdksi sen viitteiden tueksi ei esitetty olennaista ndyttod. Nain ollen komissio totesi, ettd
kaikentyyppinen valiini kuuluu tutkimuksen kohteena olevan tuotteen alaan ja ettd se ndin ollen aiheutti
viliaikaista tullia koskevan asetuksen 4 ja 5 jaksossa kuvatun vahingon. Komissio arvioi tarkasteltavana olevan
tuotteen kaiken tuonnin vaikutusta unionin tuotannonalaan, minkd vuoksi Ajinomoton viite hylattiin.

Viitettd, jonka mukaan unionin tuotannonala ei pystyisi tuottamaan lddkelaatuista valiinia ja ettd se ei sisdltynyt
valitukseen, kisiteltiin jo johdanto-osan 35 kappaleessa. Lisdksi lddkelaatuinen valiini mainittiin valituksessa
nimenomaisesti osana tuotteen maaritelmad. Unionin tuotannonala vahvisti lopuksi, ettd se pystyy tuottamaan
valiinia muille kuin rehumarkkinoille ja ettd valiinin eri puhtausasteilla on sama peruskiyttotarkoitus eli valiinin
tarjoaminen eldimille ja ihmisille. Sen vuoksi ndma viitteet hylattiin.

Niin ollen komissio vahvisti arvionsa ja hylkési viitteen, jonka mukaan lddkelaatuinen valiini olisi jitettdva tuotteen
madritelman ulkopuolelle.
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3. POLKUMYYNTI

Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen kaksi otokseen valittua vientid harjoittavaa tuottajaa, CJS ja Huaheng
Group, seka valituksen tekij toimittivat huomautuksia.

3.1 Menettely normaaliarvon médrittimiseksi perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisesti

Perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisesta normaaliarvon maarittimismenettelysti ei esitetty huomautuksia,
minkd vuoksi komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 34-40 kappaleessa
esittdmansd paatelmat.

3.2 Normaaliarvo

3.21 Merkittdvien vddristymien esiintyminen

Koska merkittdvien vadristymien esiintymisestd Kiinassa ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 44-139 kappaleessa esittimansd padtelmat.

3.2.2 Edustava maa

Valituksen tekijd tuki alustavien pdatelmien ilmoittamista koskevissa huomautuksissaan komission paatostd, jonka
mukaan edustavaksi maaksi valitaan Kolumbia.

Alustavien péddtelmien ilmoittamisen jalkeen Huaheng Group vastusti komission pddtostd, jonka mukaan
edustavaksi maaksi valitaan Kolumbia. Ensinndkin Huaheng Group viitti, ettd Indonesia olisi asianmukaisin
edustava maa, koska se on ainoa maa, i) jossa tuotetaan valiinia, ii) joka edustaa kaikkien tirkeimpien tuotannonte-
kijoiden merkittdvdd vddristymdtontd tuontia ja iii) josta on helposti saatavilla taloustietoja koko tutkimusa-
janjakson ajalta. Toiseksi Huaheng Group viitti, ettd jos komissio ei pdatd kdyttdd Indonesiaa, sen olisi valittava
uudelleen Malesia, joka oli valittu 4 pdivind kesikuuta 2025 annetussa, normaaliarvon mddrittimiseen liittyvid
lhteitd koskevassa toisessa muistiossa, jiljempand ‘toinen muistio’. Kolmanneksi Kolumbia olisi hyldttivd
useimpiin tirkeimpiin tuotannontekij6ihin liittyvien védristymien ja saatavilla olevien taloustietojen puuttumisen
takia. Jos Kolumbiaa kuitenkin kéytettiisiin, Huaheng Group pyysi komissiota korvaamaan maissitiarkkelyksen
vertailuarvon.

- Indonesia

Huaheng Group viitti, ettd samaan yleiseen luokkaan tai alaan kuuluvan tuotteen tuotanto voidaan ottaa huomioon
vain, jos missddn vastaavalla talouden kehitystasolla olevassa maassa ei ole tutkimuksen kohteena olevan tuotteen
tuotantoa. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa ndiden kriteerien perusteella kahdesta kdytettdvistd olevasta
maasta, Brasiliasta ja Indonesiasta, etusijalle olisi asetettava Indonesia, koska silli on huomattavaa tirkeimpien
tuotannontekijoiden tuontia. Brasilian osalta komissio vahvisti toisessa muistiossa, ettd vaikka Brasilia tuottikin
valiinia tutkimusajanjakson aikana, ajantasaisia taloustietoja ei ollut saatavilla. Sen vuoksi Brasiliaa ei voitu pitdd
mahdollisena edustavana maana.

Komissio totesi, ettd Huaheng Groupin tarkastelutavassa jatettiin huomiotta se, etté tdssd tapauksessa yhdestakdan
valiinin tuottajasta Indonesiassa ei ollut helposti saatavilla olevia taloustietoja. Siksi komission oli kaytettdvd
tuotetta, joka kuuluu samaan yleiseen luokkaan tai alaan kuin valiini. Alustavien pditelmien ilmoittamista
koskevissa huomautuksissaan Huaheng Group toisti itsekin vain mahdollisuuden kayttdd sitruunahapon tuottajaa
PT. Indo Acidatama Tbk:ta. Komissio totesi joka tapauksessa, ettd se hylkasi Indonesian asianmukaisena edustavana
maana vahintddn neljan tirkeimmin tuotannontekijin Kiinasta tulevan tuonnin merkittdvin osuuden perusteella
sekd maissin ja kivihiilen markkinavaaristymien perusteella. Sen vuoksi tima viite hylattiin.

Lisiksi Huaheng Group oli eri mieltd komission ndkemyksestd, jonka mukaan Huaheng Group olisi valikoinut
tietoisesti Brasilian ja Turkin mahdollisiksi edustaviksi maiksi, joihin se vertasi Indonesiaa, sen sijaan, ettd se olisi
verrannut Indonesiaa Malesiaan ja Kolumbiaan (°). Vastatakseen komission alustavaan pdatelmdan Huaheng Group
toi esiin, ettd Indonesiaan tuotiin merkittdvid maarid maissia, ja totesi, ettdi Kolumbian oli odotettu aloittavan
Yhdysvalloista tulevan maissin tuontia koskeva tutkimus. Tallaista tutkimusta ei ole aloitettu, mutta Huaheng

() Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 187 kappale.
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Group viitti, ettd tdmd viittasi siihen, ettd maissin hinta Kolumbiassa on saattanut vddristyd Yhdysvalloista tulevan,
vditteen mukaan tuetun tuonnin vuoksi, koska Yhdysvallat toimitti lihes 97 prosenttia Kolumbiaan suuntautuvasta
maissin kokonaistuonnista. Komissio piti Huaheng Groupin viitettd spekulatiivisena ja perustelemattomana, silld
Huaheng Group ei toimittanut mitddn ndyttdd vitetystd yhdysvaltalaisen maissin tuesta eikdi Kolumbia ollut
aloittanut Yhdysvalloista tulevaa maissia koskevaa kaupan suojatoimiin liittyvda tutkimusta. Sen vuoksi timai viite
hylattiin.

Huaheng Group huomautti, ettd Indonesiaan suuntautuvan maissitirkkelyksen tuonnin maarit vastasivat Malesiaan
suuntautuvan tuonnin mairid ja ettd tuonnin mdaardt olivat suurempia kuin Kolumbiaan suuntautuvan tuonnin
maarat.

Komissio oli jo hylannyt nima viitteet valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 161 kappaleessa. Koska
Huaheng Group ei esittinyt muita perusteita ndiden viitteiden tueksi, komissio hylkasi ne véliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 161 kappaleessa esitettyjen perustelujen perusteella.

Lisaksi Huaheng Group piti harhaanjohtavana tapaa, jolla komissio tarkasteli ainoastaan niitd tuotannontekijoitd,
joihin merkittdvd osa Kiinasta tulevasta tuonnista vaikutti, koska siind ei otettu huomioon kaikkia tuotannon-
tekijoitd. Néin ollen Huaheng Groupin mukaan myos maissitirkkelyksen, kivihiilen ja aktiivihiilen Kolumbiaan
suuntautuvaan tuontiin perustuvat vertailuarvot olivat epdluotettavia. Taltd osin Huaheng Group toisti valiaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 184 kappaleessa yhteenvetona esittimansd huomautukset tillaisten
tuotannontekijoiden viennistd Indonesiaan verrattuna vientiin Malesiaan ja Kolumbiaan.

Komissio oli kuitenkin eri mieltd tdstd véitteestd, koska se oli analysoinut kaikki Huaheng Groupin mainitsemat
tuotannontekijit, maissi mukaan lukien, Indonesian osalta. Esimerkiksi 2 pdivind huhtikuuta 2025 annetussa,
normaaliarvon maarittdmiseen kéytettdvid ldhteitd koskevassa ensimmdisessd muistiossa, jiljempani "ensimmaéinen
muistio’, komissio toi esiin maissin tuontikiellon Indonesiaan. Komissio ei mydskéddn havainnut, ettd maissitark-
kelyksen, kivihiilen ja aktiivihiilen tuonti Kolumbiaan olisi vaaristynyt. Téta kasiteltiin erityisesti johdanto-osan 66,
68 ja 70 kappaleessa. Sen vuoksi tima vaite hylattiin.

Huaheng Group vastusti valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 187 kappaleessa esitettyd komission
tulkintaa, jonka mukaan maissin tuontikielto Indonesiaan saattaisi olla syynd vihiisempddn tuonnin mairdin
Malesiaan ja Kolumbiaan verrattuna (°). Huaheng Groupin mukaan komission tulkinta oli ristiriidassa sen kanssa,
ettd Indonesiaan suuntautuvan maissin tuonnin keskihinta oli sama kuin Malesiaan suuntautuvan tuonnin hinta ja
korkeampi kuin Kolumbiaan suuntautuvan tuonnin hinta. Lisaksi Huaheng Group katsoi, ettd maissin tuontikielto
Indonesiaan ei nikynyt Indonesian tuontimiidrissi. Vastaavasti Huaheng Group viitti, ettd kivihiilen, johon
komission ensimmdisessd muistiossa yksiloimdt markkinavaaristymét vaikuttivat, tuontihinta Indonesiaan oli
verrattavissa Malesian tuontihintaan.

Huaheng Groupin esittimin hintavertailun tarkoituksena oli osoittaa, ettd maissin ja kivihiilen markkinoilla
havaitut védristymit eivdt vaikuttaneet ndiden tuotannontekijoiden tuontihintaan Indonesiaan. Kuitenkin
valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 187 kappaleessa komissio totesi, ettd maissin tuontikiellolla
olisi voinut olla vaikutusta tuontiméddrddn, mutta ei tissd yhteydessd arvioinut tillaisen kiellon hintavaikutusta.
Tdmin takia Huaheng Groupin esittdmissd viitteissd ei késitelty komission perusteluja eivitkd ne vaikuttaneet
komission paitelmiin tdltd osin. Lisiksi komissio muistutti viitteestd, jonka mukaan maissin tuontikielto ei
nidkynyt Indonesian tuontimiirissd, selittdneensd ensimmdéisessd muistiossa, ettd tuontikiellon nojalla maissin
tuonti sallitaan tiettyind kuukausina ja niin kauan kuin paikallinen tuotanto ei taytd kotimaista kysyntdd (). Maissin
tuontikielto ei siis ole tdydellinen kielto, ja maissin tuonti jatkuu, joskin médraltadn vihdisempana. Tuontitilastoista
ei ndin ollen voi kdyda ilmi, ettd maissia ei olisi tuotu Indonesiaan, mihin Huaheng Group vaikutti viittaavan.
Tilastoista pdinvastoin kdy ilmi maissin tuonti, joskin médrdltddn vihiisempidni verrattuna Malesiaan ja
Kolumbiaan, mitd seikkaa Huaheng Group ei kisitellyt lainkaan. Missddn tapauksessa Huaheng Groupin tekemd
vertailu Malesian ja Kolumbian hintoihin sekd maissin ettd kivihiilen osalta ei osoita, ettd markkinavairistymilld
olisi ollut vaikutusta maissin ja kivihiilen hintoihin Indonesiassa. Ndin ollen viite hylattiin.

(®) Ks. edellinen alaviite.
() https://globaltradealert.org/intervention/19519.
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(57)  Lisdksi Huaheng Group viitti, ettd komission perustelujen mukaan vahidinen maard merkitsi vddristymas, jolloin
my6s maissitarkkelykseen kohdistuisi varistyméd Kolumbiassa vahaisen tuontimairan takia, mikd nikyisi korkeana
hintana Kolumbiassa.

(58)  Komissio kisitteli tatd ja hylkasi viitteen, jonka mukaan maissitirkkelyksen Kolumbiaan suuntautuvan tuonnin
hinta olisi védristynyt, johdanto-osan 66 kappaleessa.

- Malesia

(59)  Alustavien padtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa Huaheng Group oli eri mieltd
komission pditelméstd, jonka mukaan Ajinomoto Malaysian taloustiedot eivdt voi edustaa luotettavaa
vertailuarvoa hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton osalta, koska Ajinomoto Malaysia ei tuottanut
Malesiassa endd mononatriumglutamaattia, joka oli toinen tuote, jonka komissio katsoi kuuluvan samaan yleiseen
ryhméddn valiinin kanssa. Taltd osin Huaheng Group kyseenalaisti Ajinomoto Malaysian vuoden 2024
vuosikertomuksen  luotettavuuden  mononatriumglutamaatin ~ tuotannon  lopettamisen  osalta, koska
vuosikertomuksen sanamuodon viitettiin olevan epdselva.

(60)  Komission mukaan se, ettd Ajinomoto Malaysia ei endid osallistunut mononatriumglutamaatin tuotantoon, oli
vahvistettu my0s hiljattain tehdyssi tutkimuksessa, jossa Malesian viranomaiset olivat ilmoittaneet komissiolle, ettd
Ajinoriki Malaysia oli ainoa mononatriumglutamaatin tuottaja maassa (*). Sen vuoksi Ajinomoto Malaysian tietoja
ei voitu kdyttdd ja timd viite hylattiin.

(61)  Ajinoriki Malaysian osalta Huaheng Group kiisti komission pditelmin, jonka mukaan Ajinoriki Malaysian
taloustiedot eivit voi edustaa luotettavaa vertailuarvoa hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten seké voiton osalta,
koska Ajinoriki Malaysia osallistui kiertdmiskdytant6ihin (). Huaheng Groupin mukaan Ajinoriki Malaysian
osallistumista kiertimiskdytint6ihin mononatriumglutamaatin tuotannossa arvioitiin vain kyseisen tutkimuksen
raportointijaksolta (1 paivan heindkuuta 2023 ja 30 pdivin kesdkuuta 2024 vilisend aikana).

(62) Komissio totesi, ettd kyseisessd toimenpiteiden kiertimistd koskevassa tutkimuksessa todetut kaupan rakenteen
muutokset johtuivat siitd, ettd Ajinoriki Malaysian Kiinassa toimivan etuyhteydessd olevan kauppiaan vienti
Malesiaan oli kasvanut vuodesta 2021 alkaen toimenpiteiden kiertdmistd koskevan tutkimuksen tutkimusa-
janjakson aikana (*°). Ndin ollen toimenpiteiden kiertimistd koskevassa tutkimuksessa komission havaitsema
kaupan rakenteen muutos vaikutti Ajinoriki Malaysian vuoden 2022 taloustietoihin. Niin ollen viite hylattiin.

(63) Lisaksi Huaheng Group viitti, ettd koska Ajinoriki Malaysian viimeisimmit taloustiedot olivat vuodelta 2022,
komissio kdytti tiettyjen Kiinasta perdisin olevien polyvinyylialkoholien tuontia koskevasta tutkimuksesta ('),
jaljempdnd 'PVA-tutkimus’, saatuja etuyhteydettomien tuojien vanhentuneita voittotietoja mdaarittddkseen
etuyhteydessa olevien kauppiaiden ja tuojien voiton.

(64) Komissio totesi, ettd edustavassa maassa toimivan tuottajan kohtuullinen voitto normaaliarvon méarittimisessd
perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisesti ja vientihinnan oikaisemisessa perusasetuksen 2 artiklan 9
kohdan ja 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisesti kéytetty voittomarginaali perustuvat eri oikeusperustaan ja
toimivat eri tarkoituksessa, eivitkd ne sen vuoksi ole vertailukelpoisia. Sen vuoksi komissio ei voinut kayttdd
Ajinoriki Malaysian vuoden 2022 taloustietoja ja vaite hylattiin.

() Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2025/698, annettu 10 paivind huhtikuuta 2025, Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan
mononatriumglutamaatin tuonnissa tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2021/633 kdytto6n otetun lopullisen polkumyyntitullin
laajentamisesta koskemaan Malesiasta ldhetetyn mononatriumglutamaatin tuontia riijppumatta siitd, onko tuotteen alkuperdmaaksi
ilmoitettu Malesia (EUVL L, 2025/698, 11.4.2025, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/698/0j), johdanto-osan 18 kappale.

() Ks. edellinen alaviite, johdanto-osan 60 kappale.

(1) Ks. edellinen alaviite, johdanto-osan 63 ja 64 kappale.

(") Komission tdytintdénpanoasetus (EU) 20201336, annettu 25 pdivind syyskuuta 2020, lopullisten polkumyyntitullien kiyttoon
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tiettyjen polyvinyylialkoholien tuonnissa (EUVL L 315, 29.9.2020, s. 1, ELL
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2020/1336/0j).
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- Kolumbia

Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen Huaheng Group viitti, ettd Kolumbian maissitirkkelyksen vertailuarvo
oli védristynyt ja ettd komission olisi korvattava se asianmukaisemmalla vertailuarvolla, kuten Indonesiaan tai
Malesiaan suuntautuvan tuonnin hinnalla tai maailmanlaajuisella tuontihinnalla. Ensinndkin Huaheng Group viitti,
ettd tuonti Kolumbiaan ei ole vihiisyytensd takia edustavaa verrattuna esimerkiksi Indonesiaan tai Malesiaan, jotka
molemmat ovat suuria maissitarkkelyksen tuojia. Toiseksi Huaheng Group viitti, ettd erittdin vdhdinen tuontimadra
Kolumbiaan oli johtanut poikkeuksellisen korkeisiin tuontihintoihin verrattuna esimerkiksi Brasiliaan (37 %
korkeampi), Thaimaahan (27 %), Indonesiaan (72 %) ja Malesiaan (65 %). Kolmanneksi Huaheng Group toimitti
tietoja Kolumbiaan suuntautuvasta tuonnista tuontia harjoittavaa yritystd ja alkuperimaata kohti. Huaheng Group
vaitti, ettd yksi tuontia harjoittava yritys vastasi lihes 50 prosentista kaikesta Kolumbiaan suuntautuvasta
tuonnista. Lisaksi Huaheng Group viitti, ettd kaikki tuonti kyseisestd tuontia harjoittavasta yrityksestd oli peréisin
etuyhteydessd olevilta toimittajilta, minkd vuoksi Huaheng Group esitti epiilyksid ostohinnan markkinaehtoi-
suudesta. Neljanneksi Huaheng Group viitti, ettd kyseisen tuontia harjoittavan yrityksen paiasiallinen toiminta oli
elintarvike-, juoma- ja lddkealalla ja ettd oli siksi todennikdistd, ettd kyseisen yrityksen tuoman maissitirkkelyksen
hinnat olivat korkeammat kuin Huaheng Groupin tuottajan eli BHB:n valiinia varten kdyttdman teollisen maissitérk-
kelyksen hinnat.

Ensimmdisen ja toisen viitteen osalta komissio totesi ensimmaisessd muistiossa, ettd maissiin kohdistui Indonesiassa
markkinavdaristymid maissin tuontikiellon takia. Lisdksi komissio arvioi GTA:sta perdisin olevia tutkimusajanjaksoa
koskevia tietoja kaikkiin maihin suuntautuvan ja kaikista maista tulevan tuonnin méiristd ja arvosta, lukuun
ottamatta Kiinaa ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/755 (*?) liitteessd I lueteltuja maita.
Tiedoista kévi ilmi, ettd vaikka hinta Malesiassa oli 40 prosenttia alhaisempi kuin Kolumbiassa, oli myos maita,
joissa tuontimdadrit olivat suuret ja hinnat vastaavat tai korkeammat kuin Kolumbiassa, kuten Saksa (sama kuin
Kolumbiassa), Ranska (26 % korkeampi kuin Kolumbiassa), Kanada (34 % korkeampi kuin Kolumbiassa),
Yhdistynyt kuningaskunta (64 % korkeampi kuin Kolumbiassa) ja Australia (1 % korkeampi kuin Kolumbiassa).
Komissio totesi myds, ettd vaikka Huaheng Group mainitsi Brasilian esimerkkind maasta, jonka tuontihinta on
alhaisempi kuin Kolumbiassa, Brasiliaan suuntautuvan tuonnin méiré oli 21 prosenttia pienempi kuin Kolumbiaan
suuntautuvan tuonnin. Ndin ollen komissio katsoi, ettd Kolumbiaan suuntautuvan tuonnin méird ei johtanut
poikkeuksellisen korkeaan tuontihintaan. Tamén perusteella se seikka, ettd tuontihinnat olivat erilaiset eri maissa,
ei sindnsi voi olla perustelu sille, ettd korkeampia tai alempia hintoja pidetdin epidnormaaleina ja ettd niitd ei ndin
ollen oteta huomioon. Kolmannen viitteen osalta Huaheng Group ei toimittanut ndyttoa siitd, olivatko tuontia
harjoittava yritys ja sen toimittajat etuyhteydessi toisiinsa. Lisdksi komissio arvioi Huaheng Groupin toimittamat
tiedot ja totesi, ettd hinnat, joilla Huaheng Groupin yksiloimd tuontia harjoittava yritys osti maissitarkkelysta,
vaihtelivat suuresti toimittajamaan mukaan, minkd vuoksi toimitetut tiedot eivit osoittaneet, ettd ero voitaisiin
selittid mahdollisilla siirtohinnoittelukdytidnnoilli. Kolumbiassa oli myds muita tuojia, jotka olivat ostaneet
vastaavaan hintaan samasta toimittajamaasta. Komissio totesi lopuksi, ettd tuojayrityksen verkkosivustolla (%)
luetellaan tuotteita ja toimintoja, jotka eivit rajoitu ainoastaan elintarvikkeisiin, juomiin ja ladkkeisiin, esimerkiksi
eldinten ruokinta ja teollisuuden sovellukset. Sen vuoksi komissio piti perusteettomana viitettd, jonka mukaan
tuontia harjoittava yritys olisi todenndkoisesti ostanut kalliiksi hinnoiteltua maissitarkkelystd. Ndin ollen komissio
hylkasi vaitteet ja katsoi, ettd Kolumbian maissitirkkelyksen vertailuarvo oli kohtuullinen.

Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen CJS wviitti, ettd aktiivihiiltd ja etikkahappoa koskevat komission
vertailuarvot olivat epaluotettavia. CJS viitti, ettd Kolumbiaan suuntautuvan aktiivihiilen tuonnin vihdiset maarat
johtivat keinotekoisen korkeaan vertailuarvoon, koska kaikkien muiden ylemmin keskitulotason maiden eli
komission ensimmadisessd muistiossa yksiloimien Brasilian, Indonesian, Kolumbian, Thaimaan ja Turkin tuonnin
madrit olivat paljon suuremmat. CJS ehdotti Turkin painotetun keskimdirdisen tuontihinnan tai kansainvilisen
vertailuarvon kiyttimistd edustavampana vaihtoehtona, koska ndmid vertailuarvot kuvastaisivat aktiivihiilen
markkinahintoja tarkemmin. CJS viittasi myds muihin tapauksiin, joissa komissio oli kdyttinyt ehdotuksensa
tukena vaihtoehtoisia vertailuarvoja.

Komissio katsoi, ettd CJS ei toimittanut riittdvdd ndyttod perustellakseen viitettddn, jonka mukaan aktiivihiilen
tuontihinta Kolumbiaan on liian korkea. Kolumbian tuontimiirit olivat riittdvét luotettavan vertailuarvon
médrittdmiseksi. Lisdksi komissio kdytti maakohtaisia vertailuarvoja vakiintuneen kaytdntonsd mukaisesti. CJS
viittasi muihin tapauksiin, joissa kéytettiin vaihtoehtoisia vertailuarvoja, osoittamatta, miksi nima esimerkit olisivat
merkityksellisid tdssd tapauksessa ja tutkimuksen ajankohtana vallinneiden erityisten markkinaolosuhteiden
kannalta. Timan vuoksi komissio hylkisi CJS:n viitteen.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/755, annettu 29 péivdnd huhtikuuta 2015, tiettyjen kolmansien maiden
tuontiin sovellettavasta yhteisestd menettelystd (EUVL L 123, 19.5.2015, s. 33, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2015/755/0j).
(") https://www.ingredion.com/sa/es-co.
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(69)  CJS totesi, ettd etikkahapon tuontihintaa on korotettu aiheettomasti ja ettd se on 40-80 prosenttia korkeampi kuin
keskimddraiset tuontihinnat muihin ylemman keskitulotason maihin, jotka komissio oli yksiloinyt ensimmadisessd
muistiossa. CJS katsoi timdn johtuvan kahdesta keskeisestd tekijistd: ensinnikin Kolumbian etikkahapon
suhteellisen alhaisesta tuontimaarastd verrattuna muihin ylemman keskitulotason maihin ja toiseksi siitd, ettd CJS
véitti Kolumbian tuoman etikkahapon olevan korkeamman puhtausasteen etikkahappoa, joka on kalliimpaa.
Tamdn tueksi CJS totesi, ettd kun Kolumbia tuo etikkahappoa Saksasta ja Alankomaista, hinta on huomattavasti
korkeampi kuin silloin, kun Turkki tuo etikkahappoa samoista maista, mikd johtuu todennikoisesti tuotujen
tuotteiden laatueroista. CJS ehdotti Brasiliaan suuntautuvan tuonnin hinnan tai kansainvilisen vertailuarvon
kdyttamistd etikkahapon tarkempana vertailuarvona.

(70)  Komissio katsoi, ettd CJS ei toimittanut riittdvésti ndyttdd perustellakseen viitettddn, jonka mukaan etikkahapon
tuontihintaa Kolumbiaan on korotettu kohtuuttomasti, koska CJS viittasi yksinomaan Kolumbian tuontiin Saksasta
ja Alankomaista. Komissio totesi, ettd Saksasta ja Alankomaista tulevan tuonnin osuus Kolumbian
kokonaistuonnista oli alle 0,1 prosenttia ja ettd kyseinen tuonti ei sen vuoksi edusta Kolumbian tuonnin kokonaisra-
kennetta. Kuten johdanto-osan 66 kappaleessa todetaan, pelkistddn se seikka, ettd tuontihinnat vaihtelevat eri
maissa, ei sindnsd merkitse, ettd Kolumbiaan suuntautuvan tuonnin hinta olisi epdnormaali ja ettd sitd ei pitdisi
ottaa huomioon. Koska Kolumbian markkinoilla ei ole ndyttod vddristymistd, aktiivihiiltd ja etikkahappoa koskevat
komission vertailuarvot ovat edelleen luotettava ja edustava markkinahinnan indikaattori. Timéan vuoksi komissio
hylkédsi CJS:n viitteen.

(71)  Valituksen tekija viitti, ettd kivihiilen tuonti Kolumbiaan oli vdhdistd, koska Kolumbia oli suuri kivihiilen viejd, ja
ettd komissio ei kisitellyt ndin vahiistd tuontia viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 161
kappaleessa. Valituksen tekijin mukaan asianmukaisempi tulos saataisiin kayttimalli GTA:n mukaista kaikkiin
maihin suuntautuvan ja kaikista maista tulevan tuonnin yksikkohintojen painotettua keskiarvoa, lukuun ottamatta
Kiinaa ja asetuksen (EU) 2015/755 liitteessa I lueteltuja maita.

(72)  Komissio totesi, ettd valituksen tekijd ei perustellut eikd esittdnyt ndyttod siitd, miksi Kolumbiaan tuodun kivihiilen
véitetty vahdinen maird vaikuttaisi vertailuarvon luotettavuuteen tarkasteltavana olevassa tapauksessa. Nain ollen
komissio katsoi, ettd kivihiilen tuonnin maird Kolumbiaan oli tdssd tapauksessa riittavd kohtuullisen vertailuarvon
madrittdmiseksi ilman tarvetta turvautua vaihtoehtoiseen kansainviliseen vertailuarvoon. Sen vuoksi timi viite
hylattiin.

3.2.2.1 Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen saadut huomautukset

- Indonesia

(73)  Kun lopulliset paitelmit oli ilmoitettu, Huaheng Group viitti, ettd komissio ei ole alustavien pddtelmien jilkeen,
joiden mukaan edustavaksi maaksi olisi tullut valita Indonesia, kisitellyt kokonaisuudessaan sen viitettd, jonka
mukaan Kolumbian maissin tuontihintaan vaikutti Yhdysvalloista tulevan tuonnin merkittdvad osuus. Komissio on
kuitenkin tehnyt yhteenvedon ja kasitellyt titd huomautusta johdanto-osan 50 kappaleessa. Huaheng Group toisti
véitteensd, jonka mukaan Yhdysvalloista tulevan ja viitteen mukaan tuetun tuonnin hinta alitti vaihtoehtoisten
lahteiden (Brasilia, Paraguay, Argentiina ja Ecuador) hinnan ja laski keinotekoisesti Kolumbian maissin tuontihintaa
verrattuna Yhdysvalloista vihemmin maissia tuoviin Indonesiaan, Thaimaahan ja Malesiaan suuntautuvan tuonnin
hintaan. Huaheng Group perusteli Brasilian jopa Kolumbiaa alhaisempaa tuontihintaa silld, ettd Brasilia on
maailman kolmanneksi suurin maissintuottaja, mikd viitteen mukaan vihentiisi Brasilian tuontikysyntdd ja
tuontihintoja.

(74)  Komissio vahvisti, ettd Huaheng Groupin viite oli spekulatiivinen. Huaheng Groupin perustelut perustuivat siihen,
ettd maissin tuonti Yhdysvalloista véidristi Kolumbiaan suuntautuvan maissin tuonnin hinnan edustamaa
vertailuarvoa, joka ei olisi ndin ollen yhtd tarkoituksenmukainen kuin Indonesiaan suuntautuvan maissin
tuontihinta. Toisin kuin Kiinasta tulevan maissin tuonti, jossa on havaittu perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdassa
tarkoitettuja merkittdavid vddristymid viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 138 kappaleessa
esitetyssd tutkimuksessa, maissin tuonti Yhdysvalloista ei kuitenkaan osoittautunut vairistyneeksi. Itse asiassa
tukien vastaista tutkimusta, joka Kolumbian oli médri aloittaa, ei ole pantu vireille. Huaheng Group viitti, ettd
tallaista tutkimusta ei ole pantu vireille mahdollisesti Yhdysvaltojen vastatoimiin liittyvien huolenaiheiden vuoksi,
muttei toimittanut tille viitteelle mitddn ndyttod. Sen vuoksi Huaheng Group ei osoittanut, ettd tuonti
Yhdysvalloista olisi vadristynyttd. Timin seurauksena viitteen loppuosalle ei ollut perusteita. Se, ettd
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Yhdysvalloista tulevan tuonnin hinta oli vaihtoehtoisia hankintaldhteitd alhaisempi, ei védristanyt tai alentanut
keinotekoisesti Kolumbiaan suuntautuvan maissin tuonnin hintaa. Se pikemminkin vahvisti nikemyksen, jonka
mukaan Kolumbiaan suuntautuvan maissin tuonnin hinta vastasi sellaista tavanomaista markkinadynamiikkaa, jota
tuonnin tirkeimmin ldhteen eli Yhdysvaltojen alhainen hinta edustaa, ja oli seurausta siitd. Sen vuoksi timi viite
hylattiin.

Huaheng Group oli eri mieltd siitd, miten komissio kasitteli alustavista padtelmistd ilmoittamisen jilkeen Huaheng
Groupin viitettd siitd, ettd maissitirkkelystd tuotiin Kolumbiaan vdhdisempid mdirid kuin Indonesiaan, jonka
maédrat olivat merkittdvid ja verrattavissa Malesian mddriin. Komissio on esittdnyt yhteenvedon téstd viitteestd
johdanto-osan 51 kappaleessa ja kisitellyt sitd johdanto-osan 52 kappaleessa viitaten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 161 kappaleeseen. Huaheng Group viitti kuitenkin, ettd viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 161 kappaleessa komissio totesi ainoastaan, ettd Kolumbiassa sellaisten tuotannonte-
kijoiden méird, joihin Kiinasta tulevan tuonnin merkittdva osuus vaikutti, oli pienempi kuin muissa mahdollisissa
edustavissa maissa.

Huaheng Groupin viitettd, jonka mukaan maissitirkkelyksen tuontimdird Kolumbiaan oli vahdisempi kuin
Indonesiaan, kisiteltiin viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 161 kappaleessa, jossa komissio oli
Huaheng Groupin kanssa samaa mieltd siitd, ettd maissitirkkelyksen tuonti Kolumbiaan oli vihdisempaid kuin
Indonesiaan. Ndin ollen Huaheng Groupin huomautus otettiin huomioon, mutta vihidisempi tuontimadrd
verrattuna toiseen mahdolliseen edustavaan maahan ei sindnsi asettanut kyseenalaiseksi sen perusteella saadun
vertailuarvon edustavuutta tai luotettavuutta. Erillistd kysymystd siitd, vaikuttiko Kolumbiaan suuntautuvan
maissitirkkelyksen tuonnin méidrd vertailuarvon luotettavuuteen, kisiteltiin johdanto-osan 66 kappaleessa seki
97-99 kappaleessa. Maissitirkkelyksen Kolumbiaan suuntautuvan tuonnin mdairdd arvioitiin myos viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 161 kappaleessa ja sitd seuranneessa komission analyysissi, joka koski
tuotannontekijoiden Kiinasta tulevan tuonnin osuutta (kokonaistuonnista) ja jossa selitettiin, miksi Indonesia ei
ollut asianmukainen edustava maa. Sen vuoksi viite maissitiarkkelyksen tuonnin méirin kasittelyn puuttumisesta
hylattiin.

Huaheng Group oli eri mieltd my0s siitd, miten komissio kasitteli alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen
Huaheng Groupin viitettd, jonka mukaan komission ei olisi pitinyt tutkia, kuinka moneen tuotannontekijain
Kiinasta tuleva tuonti vaikutti, vaan sen olisi pikemminkin pitdnyt tutkia niiden tuotannontekijoiden osuutta, joihin
kohdistui mahdollisesti vaikutuksia vientid harjoittavien tuottajien valmistuskustannuksissa. Huahengin mukaan
timé oli nikokulma, josta olisi pitdnyt tarkastella Kolumbiaan tuodun maissitirkkelyksen, kivihiilen ja aktiivihiilen
médrid, jotka olivat Indonesiaan suuntautuvaa tuontia vdhdisempid. Komissio on esittinyt yhteenvedon tistd
viitteestd johdanto-osan 53 kappaleessa ja kisitellyt sitd johdanto-osan 54 kappaleessa. Huaheng Group katsoi
kuitenkin, ettd komissio ei kumonnut sen viitettd johdanto-osan 54 kappaleessa. Huaheng Groupin mukaan
tuotannontekijit olisi arvioitava suhteessa niiden osuuteen valmistuskustannuksista, koska timi kuvastaisi suoraan
vadristavad vaikutusta normaaliarvoa muodostettaessa, kun taas tuotannontekijoiden laskeminen ei antanut tarkkaa
kuvaa vdiristymin laajuudesta. Huaheng Group viitti, ettd kun kaikki tuotannontekijit otetaan huomioon,
suhteessa kaikkiin valmistuskustannuksiin mitattu vaaristava vaikutus oli Kolumbiassa huomattavasti suurempi
kuin Indonesiassa tai Malesiassa, kun otetaan huomioon maissitirkkelyksen osuus. Téssd pditelmdssd Huaheng
Group otti huomioon, ettd Indonesian maissin tuontikiellolla ei ollut vaaristiavaa vaikutusta tuontihintoihin, kuten
johdanto-osan 82 ja 83 kappaleessa selitetddn, kun taas maissitdrkkelyksen vihiiselld tuontimédarilld Kolumbiaan
oli vadristava vaikutus.

Huaheng Groupin esittdma viite on osittain perustelematon. Komissio viittasi niiden tuotannontekijoiden méaardan,
joihin merkittdvd osuus Kiinasta tulevasta tuonnista vaikutti, ja otti ndin huomioon myos tuotannontekijoiden
osuuden molempien otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien tuotantokustannuksista (jotka voivat
vaihdella tuottajien kustannusrakenteen mukaan), kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 186
kappaleessa selitetddn. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 186 kappaleessa ja sen alaviitteissd
komissio selitti yksityiskohtaisesti, ettd Kiinasta Indonesiaan tuleva tuonti vaikutti neljadn tekijain, joiden osuus
kunkin tekijan kokonaistuonnista oli 45-83 prosenttia: i) glukoosimonohydraatti ja SOD-jauhe, ii) fosforihappo,
iii) kaustinen sooda ja iv) aktiivihiili. Komissio totesi, ettd ndiden neljin tuotannontekijin osuus oli [1-10]
prosenttia otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien tuotantokustannuksista. Toisaalta Kiinasta Malesiaan
tuleva tuonti vaikutti kolmeen tekijddn, joiden osuus kunkin tekijan kokonaistuonnista oli 49-81 prosenttia:
i) glukoosimonohydraatti ja SOD-jauhe, ii) etikkahappo ja iii) aktiivihiili. Ndiden tuotannontekijoiden osuus
otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien kokonaistuotantokustannuksista oli [1-6] prosenttia. Kiinasta
Kolumbiaan tuleva tuonti vaikutti kolmeen tekijadn, joiden vihennetty osuus kunkin tekijan kokonaistuonnista oli
36-65 prosenttia: i) glukoosimonohydraatti ja SOD-jauhe, ii) fosforihappo ja iii) aktiivihiili. Ndiden tuotannonte-
kijoiden osuus otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien kokonaistuotantokustannuksista oli [1-8]
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prosenttia. Komissio otti siksi hyvin huomioon tuotannontekijoiden osuuden otokseen valittujen vientid
harjoittavien tuottajien tuotantokustannuksista. Téstd kivi kuitenkin ilmi, ettd Indonesian kdyttiminen edustavana
maana olisi vaikuttanut suurempaan osaan tuotantokustannuksista kuin Malesian ja Kolumbian kiyttiminen. Syy
sithen, miksi Huaheng Group péityi erilaiseen paitelmiin, jonka mukaan Kiinasta tuleva tuonti vaikutti enemmaén
Kolumbiaan kuin Indonesiaan ja Malesiaan tuotantokustannusten osuuden perusteella, perustui vdirddn
olettamukseen, jonka mukaan maissin, maissitirkkelyksen, kivihiilen ja aktiivihiilen tuonti Kolumbiaan oli
vadristynyttd tai ei muutoin sopinut kiytettdviksi. Tétd ei kuitenkaan osoitettu yhdenkddn ndiden neljan
tuotannontekijin osalta. Niin ollen komissio pditteli johdanto-osan 74 kappaleessa, ettd Kolumbiaan tulevan
maissin tuontihinta ei ollut véiristynyt, johdanto-osan 93 ja 97-99 kappaleessa, etti Kolumbiaan tulevan
maissitirkkelyksen tuontihinta oli kohtuullinen, johdanto-osan 72 kappaleessa, ettd my6s Kolumbiaan tulevan
kivihiilen tuontihinta oli kohtuullinen, ja johdanto-osan 68 kappaleessa, ettd Kolumbiaan tulevan aktiivihiilen
tuontihinta oli luotettava. Sen vuoksi Huaheng Groupin viite, jonka mukaan Kiinasta tulevan tuonnin vaikutus
tuotannontekijoihin vaikutti Kolumbiassa suurempaan osaan tuotantokustannuksista, perustuu useisiin véddriin
olettamuksiin. Lisiksi komission paditelmissd siitd, ettd Kiinasta tulevan tuonnin osuus vaikutti Indonesiaan
enemmain kuin Kolumbiaan, komissio ei ottanut huomioon Indonesiassa sovellettua maissin tuontikieltoa. Vaikka
komissio olisi ottanut huomioon Indonesiassa sovelletun maissin tuontikiellon seké kivihiilen markkinarajoitukset,
se olisi silti edelleen katsonut, ettd Indonesiaa ei voida pitdd sopivana edustavana maana. Timin vuoksi Huaheng
Groupin viite hyldttiin.

(79)  Huaheng Group viitti lisaksi, ettd komissio ei kasitellyt alustavien péidtelmien ilmoittamisen jilkeen Huaheng
Groupin huomautuksia, jotka koskivat glukoosimonohydraatin ja SOD-jauheen, fosforihapon, kaustisen soodan ja
aktiivihiilen tuontia Indonesiaan verrattuna ndiden tuotannontekijoiden tuontiin Malesiaan ja Kolumbiaan.

(80)  Kuten johdanto-osan 53 kappaleessa todetaan, Huaheng Group toisti alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen
esittdmissddn huomautuksissa vain huomautuksensa, jotka se oli esittinyt jo toisen muistion jilkeen. Komissio
esitti yhteenvedon niistd huomautuksista viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 184 kappaleessa ja
kisitteli niitd kyseisen asetuksen johdanto-osan 185-188 kappaleessa. Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen
Huaheng Group keskittyi vertailemaan Indonesiaa Kolumbiaan ja Malesiaan ja pyysi komissiota kisitteleméddn titd
vertailua. Komissio kumosi kuitenkin jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 186 kappaleessa
Huaheng Groupin nidkemyksen, jonka mukaan i) glukoosimonohydraatin ja SOD-jauheen, ii) fosforihapon, iii)
kaustisen soodan ja iv) aktiivihiilen merkitys tuotantokustannuksissa oli vdhdinen, ja osoitti, ettd ndiden tekijoiden
Kiinasta tulevan tuonnin osuus Malesiassa ja Kolumbiassa oli vihiisempi kuin kyseisen tuonnin osuus Indonesiassa.

(81) Joka tapauksessa verrattaessa nimenomaisesti ndiden tekijoiden Kiinasta Indonesiaan tulevan tuonnin osuutta
samojen tekijoiden Kiinasta Malesiaan ja Kolumbiaan tulevan tuonnin osuuteen komissio katsoi, etti Huaheng
Group myonsi, ettd Kiinasta Indonesiaan suuntautuvan aktiivihiilen tuonnin osuus (45,11 %) oli suurempi kuin
Kiinasta Kolumbiaan suuntautuvan tuonnin osuus (39,59 %). Lisdksi komissio kisitteli aktiivihiilen vertailuarvon
edustavuutta johdanto-osan 68 kappaleessa. Se, ettd glukoosimonohydraatin ja SOD-jauheen tuonti Kiinasta
vaikutti niin Indonesiaan, Malesiaan kuin Kolumbiaankin, ei kumonnut siti seikkaa, ettd Kiinasta tulevan tuonnin
osuus vaikutti vahiten Kolumbiaan, jossa osuus oli 36,38 prosenttia, kun se oli Malesiassa 80,55 prosenttia ja
Indonesiassa 83,46 prosenttia. Samaan tapaan se, ettd Indonesiaan suuntautuvan fosforihapon tuonnin hinta
vastasi Malesiaan ja Kolumbiaan suuntautuvan tuonnin hintaa, ei kumonnut sitd seikkaa, etti Indonesian
tuontihinta oli alhaisin ndistd kolmesta maasta ja ettd Kiinasta Indonesiaan tulevan tuonnin 82,36 prosentin osuus
oli suurempi kuin Kolumbiassa, jossa Kiinasta tulevan tuonnin osuus oli vain 65,30 prosenttia, ja Malesiassa, johon
Kiinasta tulevan tuonnin ei edes katsottu vaikuttavan. Vaikka kaustisen soodan Indonesiaan suuntautuvan tuonnin
hinta oli korkein, se vastasi mys Kiinasta Malesiaan suuntautuvan tuonnin hintaa. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd
mikddn Huaheng Groupin esittimistd seikoista ei ollut sovellettavissa komission pditelmien kumoamiseksi, ja
hylkdsi huomautukset.

(82)  Lopuksi Huaheng Group viitti, ettd toimittaessaan komissiolle vertailun Indonesian, Malesian ja Kolumbian maissin
tuontihinnoista se olisi kumonnut komission pditelmédn, jonka mukaan maissin vihdinen tuonti Indonesiaan
saattaisi johtua maissin tuontikiellosta. Huaheng Group wviitti lisiksi, ettd komissio olisi pitdnyt tuontihintoja
merkityksettomind ja tehnyt paatelminsi ainoastaan tuontiméarien perusteella. Lopuksi Huaheng Group viitti, ettd
maissin tuontihinta Indonesiassa oli vddristymiton ja edustava tuontikiellosta huolimatta.
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Komissio oli eri mieltd Huaheng Groupin tulkinnasta, jonka mukaan komissio otti huomioon ainoastaan
tuontimadrit. Komissio kisitteli johdanto-osan 56 kappaleessa vain Huaheng Groupin huomautusta. Komissio
katsoi, ettd yrityksen toimittamat tiedot eivit osoittaneet, ettd markkinoiden vaaristymit eivit olleet vaikuttaneet
maissin hintaan Indonesiassa. Pelkdstddn se seikka, ettd maissin hinnat olivat samat kaikissa kolmessa maassa
(Indonesiassa, Malesiassa ja Kolumbiassa) tutkimusajanjakson aikana, ei sindnsi osoittanut, ettd tuontikielto ei olisi
vaikuttanut maissin tuontihintaan Indonesiassa. Missddn tapauksessa Indonesiaa ei jdtetty valitsematta edustavaksi
maaksi ainoastaan maissin tuontikiellon perusteella vaan my®s neljdén tuotannontekijadn liittyvan Kiinasta tulevan
tuonnin osuuden ja kivihiilen markkinoiden védristymien takia. Sen vuoksi tima viite hylattiin.

- Malesia

Huaheng Group viitti, ettd komissio ei késitellyt alustavista paatelmistd ilmoittamisen jilkeen Huaheng Groupin
véitettd, jonka mukaan Ajinomoto Malaysian vuoden 2024 vuosikertomus ei osoittaisi selvdsti mononatriumglu-
tamaatin tuotannon lopettamista vaan viittaisi pikemminkin tiettyjen menettelyjen siirtimiseen tai asteittaiseen
lopettamiseen, jolloin sen taloustietoja voitaisiin edelleen kayttdd luotettavana vertailuarvona. Lisiksi Huaheng
Group viitti, ettd Malesian viranomaisten toisessa tutkimuksessa antama vahvistus siit4, ettd Ajinoriki Malaysia oli
ainoa mononatriumglutamaatin tuottaja maassa (ks. johdanto-osan 60 kappale), rajoittui Malesian viranomaisten
tiedossa oleviin tuottajiin eikd koskenut kaikkia maan tuottajia. Huaheng Groupin mukaan nimi seikat yhdessi
eivdt osoittaneet, ettd mononatriumglutamaatin tuotanto Malesiassa olisi loppunut kokonaan, ja se viitti, ettd ndin
ollen komissio olisi voinut edelleen kiyttdd Ajinomoto Malaysian taloustietoja vuodelta 2024.

Toisin kuin Huaheng Group viitti, komissio otti esitetyt vditteet huomioon. Kuten johdanto-osan 60 kappaleessa
todetaan, Malesian viranomaisilta saatu vahvistus vahvisti komission pédtelmin, jonka mukaan Ajinomoto
Malaysian taloustietoja ei voida kéyttdd. Se, ettd Malesian viranomaisilta saatu vahvistus saattoi viitata vain tiedossa
oleviin tuottajiin eikd kaikkiin tuottajiin, ei voi muuttaa titd padtelmad kyseenalaiseksi, koska komissio katsoi, ettd
maan viranomaiset ovat kohtuullisen hyvin perilld kyseisen maan tuottajista. Ndin ollen komissio katsoi, ettd
Huaheng Groupin Ajinomoto Malaysian vuoden 2024 vuosikertomuksessa havaitsema viitetty episelvyys ei
voinut tukea Huaheng Groupin pditelmdd, jonka mukaan mononatriumglutamaatin tuotanto jatkui Malesiassa,
varsinkin, kun otetaan huomioon, ettd viitteelle vastakkaisia nikokohtia saatiin Malesian viranomaisilta ja
Yhdysvaltojen tulli- ja rajavalvontalaitoksen julkaisemasta tutkimuksen vireillepanoa ja viliaikaisten toimenpiteiden
kayttoonottoa koskevasta ilmoituksesta (') (EAPA Consolidated Case 7950), jonka erdit toiset asianomaiset
osapuolet toimittivat komissiolle toisen muistion huomautuksissa ja kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 189 kappaleessa mainittiin. Timan vuoksi Ajinomoto Malaysian taloustietoja ei voitu kayttda ja
komissio hylkasi timén viitteen.

Huaheng Group viitti lisaksi, ettd késittelemattd oli jitetty alustavien padtelmien ilmoittamisen jalkeen Huaheng
Groupin esittimd viite, jonka mukaan komission ei pitdisi maarittdd Ajinomoto Malaysian hallinto-, myynti- ja
yleiskustannuksia ja voittoa kohtuuttomiksi, koska ne kuvasivat vuoden 2024 tietoja, kun taas Kolumbian luvut
liittyivit vuoteen 2023.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 199 kappaleessa komissio kuitenkin hylkisi Ajinomoto
Malaysian taloustietojen kiyton kohtuullisten hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten seké voiton vertailuarvona sen
perusteella, ettd Ajinomoto Malaysia lopetti mononatriumglutamaatin tuotannon Malesiassa — syyn siis ollut se,
ettd Ajinomoto Malaysian hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset ja voitto olisivat sindllddn olleet kohtuuttomat.
Hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia sekd voittoa koskevissa kohtuullisissa méarissd viitattiinkin vertailuarvon
tasoon eikd Ajinomoto Malaysian taloustietojen hyvaksymiseen sindnsi. Sen vuoksi tdimd viite hylattiin.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 200 kappaleessa ja Ajinoriki Malaysian osallistumista
kiertamiskdytintoihin koskevassa johdanto-osan 61 kappaleessa esitettyjen komission pddtelmien osalta Huaheng
Group viitti, ettd Ajinoriki Malaysiaan etuyhteydessd olevan kauppiaan vienti Kiinasta Malesiaan oli vuonna 2021
edelleen hyvin vihiistd absoluuttisesti mitattuna (**), joten on kyseenalaista, voiko tdmi saada aikaan kaupan
rakenteen muuttumisen, mikd on yksi edellytyksistd sille, ettd vientid pidetddn polkumyyntitoimenpiteiden
kiertimisend. Huaheng Group lisdsi, ettd kaupan rakenteen muuttuminen oli myos vain yksi neljdstd
kumulatiivisesta edellytyksestd toimenpiteiden kiertdmisen toteamiseksi perusasetuksen mukaisesti ja ettd
polkumyyntid koskevan ndyton, joka on yksi niistd edellytyksistd, arvioimiseksi tarvittavia tietoja kerittiin
ainoastaan johdanto-osan 61 kappaleessa mainitun toimenpiteiden kiertdmistd koskevan tutkimuksen raportointi-
jaksolta eli 1 paivian heindkuuta 2023 ja 30 paivin kesikuuta 2024 viliseltd ajalta. Ndin ollen Ajinoriki Malaysian
vuoden 2022 taloustietoja voitaisiin edelleen kéyttaa.

(" Notice of Initiation of Investigation and Interim Measures — EAPA Consolidated Case 7950, 9.7.2024, s. 3.
(**) Taytantoonpanoasetus (EU) 2025/698, taulukko 4.
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(89)  Komissio hylkasi valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 200 kappaleessa Ajinoriki Malaysian vuotta
2022 koskevat taloustiedot, koska ne johdettiin myos Malesian kautta tapahtuneesta kiinalaisen mononatriumglu-
tamaatin jilleenlaivauksesta eikd pelkdstddn varsinaisesta tuotannosta. Samaan tapaan komissio viittasi johdanto-
osan 62 kappaleessa kaupan rakenteen muuttumiseen. Vaikka toimenpiteiden kiertimisen vahvistamista koskevia
neljad kumulatiivista edellytysti ei olisikaan vahvistettu vuodelta 2021, jilleenlaivaus vaikutti Ajinoriki Malaysian
vuoden 2022 taloustietoihin, joten komissio ei voinut pitdd niitd luotettavina. Sen vuoksi tdima viite hylattiin.

(90)  Lopuksi Huaheng Group viitti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan ja toisaalta perusasetuksen 2 artiklan 9
kohdan ja 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti edustavan voittomarginaalin mairittimistd koskevan vaatimuksen ei
pitéisi olla sama ja ettd komission olisi sen vuoksi kdytettavd Ajinoriki Malaysian vuoden 2022 taloustietoja, koska
se kaytti vielakin vanhempia tietoja oikaistessaan vientihintaa perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan ja 2 artiklan 10
kohdan mukaisesti.

(91)  Komissio totesi, ettd Kolumbiasta oli saatavilla sitruunahapon tuottaja Sucroalin tiedot vuosilta 2024 ja 2023 ja ettd
Huaheng Group ei selittidnyt, miksi komission olisi kdytettivd Ajinoriki Malaysian vuoden 2022 taloustietoja, kun
Kolumbiasta oli saatavilla tuoreempia taloustietoja. Tdtd padtelmaa tukee myds se, ettd komissio oli jo vahvistanut,
ettd Ajinoriki Malaysiaan etuyhteydessd olevan kauppiaan jilleenlaivaustoimet vaikuttivat Ajinoriki Malaysian
vuoden 2022 tietoihin, kuten johdanto-osan 62 ja 89 kappaleessa selitetddn. Nama tekijit huomioon ottaen
komissio ei voinut kdyttdd Ajinoriki Malaysian vuoden 2022 taloustietoja. Sen vuoksi tdimd viite hylattiin. Vertailu
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan ja 2 artiklan 10 kohdan mukaiseen vientihinnan méérittimiseen ei ole tissd
yhteydessd asianmukainen, koska kohtuullisen voittomarginaalin médrittimisessd otetaan ndiden sddnndsten
mukaisesti huomioon eri ndkokohtia.

- Kolumbia

(92)  Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Huaheng Group viitti, ettd koska komissio oli valinnut Kolumbian
edustavaksi maaksi tekemitti oikaisua sen viitetysti keinotekoisen korkeiden maissitarkkelyksen hintojen suhteen,
tuloksena olevien tullien méarit olivat ristiriidassa taloudellisten tosiasioiden kanssa. Sen vuoksi Huaheng Group
viitti, ettd vaikka se kaytti tuotantomenetelmdd, joka johti alhaisempiin kustannuksiin kuin CJS:n kiyttimai
menetelmd, Huaheng Groupille laskettu polkumyyntitulli oli yli 20 prosenttia korkeampi kuin CJS:n tulli.

(93) Komissio totesi, ettd polkumyyntitullien seuraus johtui yksinomaan perusasetuksessa sidddetystd menetelmasti,
kuten johdanto-osan 44 kappaleessa esitetdin. Kuten johdanto-osan 113 kappaleessa kuvataan, komissio korvasi
kunkin tuotannontekijin vadristyneet kustannukset Kiinassa asianmukaisen edustavan maan vastaavilla
vertailuarvoilla. Lisdksi komissio selitti johdanto-osan 66, 97, 98 ja 99 kappaleessa, miksi se piti Kolumbian
maissitirkkelyksen vertailuarvoa kohtuullisena. Niin ollen komissio hylkasi timén viitteen.

(94)  Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Huaheng Group oli eri mieltd johdanto-osan 66 kappaleessa esitetystd
komission pédtelmastd, jonka mukaan maissitirkkelyksen hinta Kolumbiassa oli kohtuullinen, ja viitti, ettd
paitelmadn kohdistui jannitettd suhteessa perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohtaan ja ettd se ei ollut komission
aiemman kdytinnon mukainen, kuten jdljempana tarkemmin esitetdan.

(95)  Ensinnikin Huaheng Group vditti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdan perusteella komission on
médritettdvd tuontihinnan kohtuullisuus vertaamalla hintaa niiden maiden kanssa, joiden talouden kehitys on
Kiinan kanssa samalla tasolla, eikd niiden maiden kanssa, joiden talouden kehitys on eri tasolla. Huaheng Group
vitti, ettd komissio noudatti titd toimintamallia ottaessaan kiyttoon viliaikaisia toimenpiteitd Kiinasta perdisin
olevan elektrolyyttisen mangaanidioksidin tuonnissa ('), jiljempéni elektrolyyttisten mangaanidioksidien
viliaikaista tullia koskeva asetus’. Huaheng Group lisisi, ettd Kolumbiaan tulevan maissitirkkelyksen tuontihinta oli
31-33 prosenttia korkeampi kuin tuontihinnan keskiarvo maissa, joiden talouden kehitys on Kiinan kanssa samalla
tasolla, kaytetystd vertailumenetelmasti riippuen.

(*) Komission tdytintdénpanoasetus (EU) 2023/2120, annettu 12 piivini lokakuuta 2023, viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttd6notosta
Kiinan kansantasavallasta periisin olevien elektrolyyttisten mangaanidioksidien tuonnissa (EUVL L, 2023/2120, 13.10.2023, ELL
http://data.europa.eu/elifreg_impl/2023/2120/0j), johdanto-osan 133 kappale.
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(96)

(97)

(98)

(100)

Toiseksi Huaheng Group toimitti Kolumbiaan suuntautuvasta maissitirkkelyksen viennistd tietoja, joiden mukaan
kaikki nelja yritystd, joiden nimen osana on ilmaisu “Ingredion”, kuuluivat Ingredion Group -konserniin, ja kiisti
komission padtelmin, jonka mukaan hintoihin eivit vaikuttaneet Ingredion Groupin sisdiset hinnoittelupolitiikat.
Huaheng Group viitti, ettd Ingredion Colombia -yrityksen tuontihinnoissa Ingredion Mexico -yrityksestd ja
Ingredion Peru -yrityksestd oli vain pientd vaihtelua, mikd osoitti, ettd hinnat eivit olleet tavanomaisten
markkinaehtojen mukaisia. Lisiksi Huaheng Group viitti, ettd vaikka tuontihinnoissa Ingredion Brazil -yrityksesti
oli enemmin vaihtelua, vaihtelu saattoi johtua Ingredion Brazil -yrityksen eri tuotantopaikoista. Huaheng Group
vaitti myos, ettd Ingredion Colombia -yrityksen erilaiset toiminnot (kuten eldinten ravinto ja elintarvikkeet) voisivat
olla selitys my6s Ingredion Colombia -yrityksen tuontihintojen vaihteluille. Huaheng Group huomautti lisiksi, ettd
Ingredion Colombia -yrityksen keskimddriiset tuontihinnat olivat lihes 80 prosenttia korkeammat kuin muun
Kolumbiaan suuntautuvan maissitirkkelyksen tuonnin hinnat ja ettd Ingredion Colombia -yrityksen
alhaisimmatkin tuontihinnat olivat 10-25 prosenttia korkeampia kuin muun Kolumbiaan suuntautuvan tuonnin
keskimaariinen hinta. Lopuksi Huaheng Group viitti, ettd muun Kolumbiaan suuntautuvan tuonnin hinnat olivat
samanlaisia kuin Ingredion Colombia -yritykselld vain hyvin vdhdisid mairid koskevissa liiketoimissa.

Kuten johdanto-osan 98 ja 99 kappaleessa selitetddn, komissio oli eri mieltd Huaheng Groupin kanssa siité, ettd
Kolumbiaan suuntautuvan maissitirkkelyksen tuonnin hinta ei olisi kohtuullinen ja ettd pddtelmd ei olisi
perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukainen tai etté se olisi ristiriidassa komission aiemman tapauskdytinnon
kanssa.

Ensimmdisen viitteen osalta komissio katsoi, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdassa luetellaan
lahteet, joita komissio voi kdyttdd vaaristyneiden hintojen ja kustannusten korvaamiseksi, mutta sddnnoksessa ei
anneta ohjeita siitd, miten komissio voi maédrittdd, onko tietty vertailuarvo poikkeuksellisen korkea. Voidakseen
médrittdd, oliko Kolumbiaan suuntautuvan maissitirkkelyksen tuonnin hinta poikkeuksellisen korkea, komissio
vertasi sitd nithin maailman maihin, joissa maissitirkkelyksen tuontimiirdt olivat Kolumbiaa suuremmat,
riippumatta maan talouden kehitystasosta. Kuten johdanto-osan 66 kappaleessa todetaan, komissio katsoi, ettd
useiden maiden tuontimdarit olivat suuria ja tuontihinnat korkeampia kuin Kolumbian hinnat. Vaikka komissio
hyviksyisi Huaheng Groupin esittdimdn viitteen, jonka mukaan vertailu olisi rajattava maihin, jotka kuuluvat
Kiinan kanssa samaan talouden kehitystasoon, komissio ei katsonut, ettd 31-33 prosenttia korkeampaa hintaa
pitdisi pitdd epatavallisen korkeana. Huaheng Group viittasi elektrolyyttisten mangaanidioksidien viliaikaista tullia
koskevaan asetukseen (ks. johdanto-osan 95 kappale). Vaikka jokainen tapaus onkin ainutlaatuinen ja analysoidaan
sen omien perusteiden mukaan, komissio tutki Huaheng Groupin viittauksen ja havaitsi, ettd hintoja pidettiin
epdtavallisen korkeina kyseisessd tapauksessa, kun ne olivat 102 prosenttia, 1 115 prosenttia, 1 233 prosenttia ja
2 608 prosenttia korkeammat kuin keskimidraiset tuontihinnat kaikkiin maihin, jotka ovat samankaltaisella
talouden kehitystasolla kuin Kiina. Myds elektrolyyttisten mangaanidioksidien viliaikaista tullia koskevassa
asetuksessa korvattiin yksi tuotannontekijd, jonka hinta oli 29 prosenttia korkeampi, koska sen tuontimairi oli
0,00006 prosenttia tuontimairastd kaikkiin maihin, jotka olivat samankaltaisella talouden kehitystasolla kuin
Kiina, silli kyseistd tuontimdirdd pidettiin tutkimuksessa erittdin pienend. Komissio huomautti, ettd tissd
tutkimuksessa Kolumbiaan suuntautuvan maissitirkkelyksen tuonnin maird oli yli 644 000 tonnia, miké
vastaa 0,8:aa prosenttia tuontimadrdstd kaikkiin kyseeseen tuleviin maihin, jotka ovat samalla talouden
kehitystasolla kuin Kiina. Kolumbia oli timin ryhmin 41:n kyseeseen tulevan maan kymmenenneksi suurin
maissitdrkkelyksen tuoja (7). Sen vuoksi komissio hylkisi vaitteen.

Toisen viitteen osalta komissio muistutti johdanto-osan 66 kappaleen mukaisesti, ettd Huaheng Group ei ollut
toimittanut nayttod siitd, ettd Ingredion-konsernin yksikot olisivat etuyhteydessi toisiinsa ja ettd siirtohinnoittelua
kéytettdisiin. Ingredion Colombia -yrityksen tuontihintojen vaihteluun liittyvd viitteen nikokohta todettiin
perustelemattomaksi. My6s Ingredion Colombia -yrityksen eri toimintoihin liittyvé viitteen osa katsottiin perustele-
mattomaksi. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd vaikka Ingredion-konsernin yritykset olisivat etuyhteydessd toisiinsa,
Huaheng Groupin esittdimdt viitteet ja niitd tukevat tiedot olivat spekulatiivisia eivitkd todisteita havaituista
tuontihintojen vaihteluista. Huaheng Groupin toimittamien Kolumbian tuontitapahtumien tasolla tehtyjen
lisivertailujen osalta komissio ei pitdnyt vaihteluja poikkeuksellisina ja huomautti, ettd Huaheng Group ei ollut
toimittanut ndyttod vaihteluiden selittimiseksi. Sen vuoksi komissio hylkasi vitteen.

Koska edustavasta maasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 140-208 kappaleessa esittiméansd paatelmat.

(") Kun Kiina ja asetuksen 2015/755 liitteessa I olevat on ensin jitetty ryhmén ulkopuolelle.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/319/oj

15/35



FI

EUVL L, 13.2.2026

(101)

(102)

(103)

3.2.3

Kustannusten ja vertailuarvojen mddrittamiseen kdytetyt lahteet

Normaaliarvon laskemista koskevat tarkemmat tiedot esitetddn valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan

41-261 kappaleessa.

Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jalkeen valituksen tekijd toi esiin, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen
taulukossa 1 ilmoitettujen raaka-aineita koskevien vertailuarvojen vadristymdttomét arvot eivdt vastanneet
vertailuarvoja koskevan ennakkoilmoituksen liitteessi esitettyja arvoja.

Komissio vahvisti kuitenkin, ettd laskelmassa kiytetyt arvot olivat juuri ne, jotka ilmoitettiin raaka-aineiden
vertailuarvoja koskevassa liitteessd, joka oli toimitettu osapuolille etukiteen, lukuun ottamatta maissia ja
maissitdrkkelystd, joiden arvot oli oikaistu viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 224 kappaleessa

kuvatulla tavalla. Selvyyden vuoksi komissio toimitti taulukosta 1 ajantasaistetun, korjatun version.

"Taulukko 1

Valiinin tuotannontekijit

Tuotannontekiji Tavaran koodi (!) Tietoldhde Viadristymdton arvo I Mittayksikko
Raaka-aineet
Maissi 100590 11 () GTA 1,81 () CNY/kg
Maissitirkkelys 110812 GTA 5,75 () CNY/kg
Glukoosimonohydraatti ja 1702 30 GTA 5,84 CNY/kg
SOD-jauhe/ jauhe | r-temp | ¢
Fosforihappo 2809 20 GTA 8,33 CNY/kg
Nestemdinen ammoniakki 281410 GTA 3,77 CNY/kg
Kaustinen sooda 281512 GTA 1,77 CNY/kg
(NaOH30 %) [ neste | r-temp
[ cn
Etikkahappo | C,H,O, | 291521 GTA 6,22 CNY/kg
neste [ r-temp [ cn
Aktiivihiili 380210 GTA 22,46 CNY/kg
Tyovoima
Tyovoima - ILO 20,44 CNY/tunti
Energia
Hiili 2701120010, GTA 0,64 CNY/kg

2701120090
Sihko - Kolumbialaisen 1,46 CNY/kWh
sihkontoimittajan
Enel Colombian
tariffit (%)
Vesi - Kolumbialaisen 8,47 CNY/m’
vedentoimittajan
Acueducton
tariffit ()
Sivutuotteet
Maissinalkio 1104 30 GTA (9 Médrasuhteessa CNY/kg
muihin méairiin (%)

Valkuaisjauhe 2309 90 GTA (9 Miarasuhteessa CNY/kg

muihin méadriin (%)
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Tuotannontekija Tavaran koodi (') Tietoldhde Vidaristymiton arvo Mittayksikkod
Maissinkuori 40 kg, 230210 GTA (9 Méirasuhteessa CNY/kg
maissigluteenirehu, muihin méairiin (%)
maissinvalkuaisjauhe ja
glykoproteiini
Maissinalkiojauho 40 kg, 230310 GTA () Mairdsuhteessa CNY/kg
cn_sy csl(sale), cn_sy muihin méaériin (%)
maissigluteeni 40 kg,
maissinkuori ja
maissisiirappi/-maito

()  Maailman tullijarjeston (WCO) harmonoidun jdrjestelman mukainen, enimmillddn kuusinumeroinen koodi.

() Tiedot haettiin GTA-tietokannasta vain koodilla 100590 11. Muita tuotteen koodeja ovat 100590 10, 1005 90 90,
1005 90 99 ja 1005 90 00 00 19.

() Hinta oikaistu ei-muuntogeenisen maissin lisdhinnan huomioon ottamiseksi (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 224 kappale).

(*)  https:/|www.enel.com.cofen/people/energy-rates.html.

) https:/[www.acueducto.com.co/wps/portal[EAB2/Home/atencion-al-usuario/tarifas/tarifas2023;  https://www.acueducto.

com.co[wps/portal[EAB2/Home/atencion-al-usuario/tarifas/tarifas_2024.

()  GTA-tietokannasta poimitut tiedot koskevat maissia (tullikoodi 100590 11) tai tarvittaessa maissitarkkelystd (tullikoodi
1108 12). llmaisu "médrdsuhteessa muihin méiriin”: ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 246 kappale.”

3.2.3.1 Raaka-aineet

Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen Huaheng Group viitti, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon
taloudellisia tosiasioita pdattdessddn, kayttdako se maissia tai maissitarkkelystd merkityksellisend tuotannontekijind
tuotantokustannusten laskennassa. Huaheng Group lisdsi, ettd komission valinnan takia Huaheng Groupia oli
kohdeltu eri tavalla kuin toista otokseen valittua vientid harjoittavaa tuottajaa.

Komissio totesi, ettd se kaytti tuotannontekijoind kaikkia niitd tuotantopanoksia, jotka oli hankittu valiinin
tuotantoon, ja otti sen vuoksi huomioon taloudelliset tosiasiat. Komissio kiytti samaa toimintamallia toiseen
otokseen valittuun vientid harjoittavaan tuottajaan, joten se ei tehnyt eroa tuottajien vililld. Komissio hylkasi
vditteen.

Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen Huaheng Group vditti, ettd maissitarkkelykseen ei olisi pitinyt tehda
oikaisua muuntogeenisen maissitirkkelyksen takia, koska maissitirkkelystd ei tuotu juuri lainkaan Yhdysvalloista,
jossa suuri osa tuotannosta on muuntogeenisté (**). Huaheng Group viitti, ettd maissitirkkelyksen korkea hintataso
Kolumbiassa viittasi siihen, ettd kyseinen tuonti oli ei-muuntogeenistd, ja ettd kuten véliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 224 kappaleessa todetaan, ei-muuntogeeninen maissitirkkelys on kalliimpaa kuin
muuntogeeninen maissitirkkelys.

Komissio oli samaa mieltd siitd, ettd maissitirkkelyksen tuontiméddrd Yhdysvalloista Kolumbiaan oli vahiinen.
Komissio ei kuitenkaan ollut samaa mieltd siitd, ettd maissitarkkelyksen hintataso Kolumbiassa olisi viitannut
sithen, ettd tuonti olisi ei-muuntogeenisti. Itse asiassa tutkimuksesta kévi ilmi, ettd niissd kolmessa maassa, joista
Kolumbia hankki suurimman osan maissitirkkelyksestd (jopa 89 %), viljelty maissi oli suurelta osin
muuntogeenistd: 90-prosenttisesti Brasiliassa ('), 99-prosenttisesti Argentiinassa () ja 80-prosenttisesti
Paraguayssa ('). Komissio piti siksi oikaisun voimassa ja hylkasi viitteen.

Alustavien padtelmien ilmoittamisen jalkeen valituksen tekija pyysi vahvistusta sille, ettd maissia koskeva
vertailuarvo sisdlsi tuonnin jalkeiset kuljetuskustannukset.

Komissio selitti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 220, 222 ja 230 kappaleessa, ettd se lisisi
sisimaan kuljetuskustannukset raaka-aineiden vaaristymattomiin vertailuarvoihin.

(*%) Ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 223 ja 224 kappale.

(**) https:/[www.embrapa.br/tema-transgenicos/sobre-o-tema.

(*) https:|/geneticliteracyproject.org/2024/09/12farmers-in-brazil-and-argentina-ramp-up-growing-of-genetically-modified-drought-
tolerant-wheat-that-can-grow-in-subtropical-regions/.

(*") https://gm.agbioinvestor.com/downloads/9.
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(110) Valituksen tekija pyysi komissiota mys selventdmadn eroa taulukossa 1 ilmoitetun maissia koskevan vertailuarvon,
mukaan lukien ei-muuntogeenisen maissin lisdhinta, ja ennakkoilmoituksen asianomaisessa liitteessd ilmoitetun
maissia koskevan vertailuarvon valilld.

(111) Kuten johdanto-osan 103 kappaleessa todetaan, komissio korjasi taulukossa 1 ilmoitettua arvoa. Lisiksi, kuten
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 224 kappaleessa selitetddn, ei-muuntogeenisen maissin
lisahinta on vertailuarvoon tehtévi lisdys, jonka suuruus on 5,7 prosenttia ennakkoilmoituksen asianomaisessa
liitteessd ilmoitetusta vertailuarvosta. Niin saatava vddristyméton arvo esitetddn taulukossa 1.

(112) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CJS kyseenalaisti sen, ettd komissio oli lisinnyt Kolumbian tuotannon-
tekijoiden tuontihintaan osan kuljetuskustannuksista CJS:n ilmoittamien tuotantopanosten ostoarvon mukaan sen
sijaan, ettd se olisi lisinnyt CJS:n ilmoittamat todelliset kuljetuskustannukset, ja viitti ndin ollen, ettd komissio ei
ollut ottanut huomioon CJS:n tosiasiallisia kuljetuskustannuksia — perustelematta asiaa asianmukaisesti. CJS vaitti
erityisesti, ettd komissio ei ollut osoittanut, ettd CJS:n kuljetuskustannukset olisivat vaaristyneet, vahentdnyt
tosiasialliset kotimaan kisittely-, lastaus- ja kuljetuskustannukset vientihinnasta korvaamatta niitd vertailuarvolla ja
ndin ollen pitdnyt tdllaisia kustannuksia luotettavina.

(113) Komissio katsoi, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohtaa sovellettaessa Kiinan kotimarkkinahintoja ja
-kustannuksia ei ole asianmukaista kayttad Kiinassa esiintyvien merkittdvien védristymien takia. Siksi komissio
muodosti normaaliarvon laskennallisesti yksinomaan viaristymdttomid hintoja tai vertailuarvoja osoittavien
tuotanto- ja myyntikustannusten perusteella. Komissio kéytti tdssd vertailuarvona Kolumbiaan tuotavien
tuotannontekijoiden tuontihintaa korvatakseen samojen tuotannontekijoiden hinnan Kiinassa. Komissio kaytti
yleisen kaytintonsd mukaisesti kuljetuskustannusten suhdetta kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien
ilmoittamien tuotantopanosten tosiasialliseen ostoarvoon arviona kuljetuskustannuksista Kolumbiassa. Tutkinnan
aikana CJS ei todennut varmuudella, ettd sen kuljetuskustannukset eivit olleet vddristyneet. Néin ollen Kolumbian
kuljetuskustannuksia koskevaa arviota, joka perustui kuljetuskustannusten suhteeseen kiinalaisten vientid
harjoittavien tuottajien ilmoittamaan tuonnin tosiasialliseen ostoarvoon, pidettiin luotettavana. Sen vuoksi timi
viite hylattiin.

3.2.3.2 Sivutuotteet

(114) Alustavien padtelmien ilmoittamisen jdlkeen CJS esitti viitteen viitearvosta, jota komissio oli kayttinyt
sivutuotteiden vertailuarvon laskemiseen. CJS perusteli viitettddn tarkemmin huomautustensa luottamuksellisessa
versiossa.

(115) Komissio hylkési timin viitteen. CJS:lle toimitettiin lisdtietoja komission arvioinnista sille osoitetuissa erillisissd
paatelmissd, koska niihin siséltyi luottamuksellisia tietoja.

(116) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekijd viitti, ettd maissitirkkelyksen muuntaminen
glukoosiksi ei tuottanut valkuaisjauhetta sivutuotteena, koska maissin valkuaisaineosa oli poistettu jo
kuivajauhatuksen aiemmissa vaiheissa. Lisdksi valituksen tekijin mukaan valkuaisainepitoisilla sivutuotteilla oli
yleensd eri arvo kuin péiasiassa hiilihydraatteja sisaltavilld valkuaisaineella.

(117) Komissio vahvisti paikalla tehdyn tarkastuskdynnin yhteydessi, ettd kiytettdessd tiettyjd tuotantopanoksia valiinin
tuottamiseen valkuaisjauhe oli sivutuote. Valkuaisjauheen arvon osalta komissio muistutti, ettd viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 246 kappaleessa kuvatussa sivutuotteiden arvon laskemisessa kiytetyssid
menetelméssd ei otettu huomioon hintaa, jolla tillaisia sivutuotteita myytiin. Komissio totesi myos, ettd valituksen
tekijd ei selventdnyt enempéd, miten valkuaisjauheen arvo olisi madritettdvi. Sen vuoksi tima viite hylttiin.

(118) Lisaksi valituksen tekijd pohti, pitidisiko komission laskemalla sivutuotteiden suhteella olla jokin muu perusta. Se ei
kuitenkaan selittdnyt tdtd vditettd tarkemmin eikd kertonut, mitd perustaa olisi pitdnyt kayttdd Kiinan
sivutuotteiden hinnan ja Kiinan tirkeimmin tuotantopanoksen hinnan viliselle suhteelle. Néin ollen tdmai viite
hylattiin.

3.2.3.3 Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen saadut huomautukset

(119) Huaheng Group viitti, ettd komissio ei ollut ksitellyt yhtd sen huomautuksista alustavien péitelmien ilmoittamisen
jalkeen. Erityisesti Huaheng Group viitti, ettd komission kisittelytapa, jossa tuotannontekijand kdytettiin maissin
sijasta maissitdrkkelystd, oli vastoin perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdan vaatimusta, jonka mukaan
normaaliarvo muodostetaan tutkimuksen kohteena olevan osapuolen eli Huaheng Groupin eikd BHB:n tasolla.
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(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

Komissio oli eri mieltd siitd, ettei se ollut kasitellyt vaitettd. Komissio on esittdnyt yhteenvedon viitteestd johdanto-
osan 104 kappaleessa ja kasitellyt sitd johdanto-osan 105 kappaleessa Huaheng Groupin huomautusten
ei-luottamuksellisessa versiossa esitettyjen tietojen perusteella. Komissio tarkasteli laskennallisen normaaliarvon
maédrittimismenetelmin osalta ja johdanto-osan 105 kappaleessa esitetylld tavalla tuotannontekijoind kaikkia
tuotantopanoksia, jotka tosiasiallinen vientid harjoittava tuottaja BHB oli ostanut valiinin tuotantoon.
Vaikka BHB:n alkuperiisessd vastauksessa kyselylomakkeeseen (ennen puutteita koskevia kirjeitd ja tarkastusta)
tuotannontekijoihin sisiltyivit sekd maissi ettd maissitdrkkelys, komissio totesi, ettd BHB ei ollut ostanut maissia
vaan ainoastaan maissitdrkkelystd etuyhteydessid olevilta ja etuyhteydettomiltd toimittajilta. Sen vuoksi komissio
pyysi BHB:td toimittamaan valmistuskustannustaulukot alkaen BHB:n ostamista materiaaleista, maissitirkkelys
mukaan lukien. Tdmé tuotannontekijoiden yksiloimistapa vastaa sen vientid harjoittavan tuottajan tuotantome-
nettely, jolle normaaliarvo madritetddn. Komissio tarkasti nimd tiedot myos paikalla tehdyssd tarkastuksessa, eikd
Huaheng Group esittinyt vastalausetta siitd, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon jokin toinen
tuotannontekiji. Sen vuoksi komissio hylkisi vitteen.

Eurolysine viitti, ettd komission kdyttdma kivihiilen vertailuarvo ei ollut edustava Kolumbian kivihiilimarkkinoiden
rakenteen vuoksi. Se viitti, ettd Kolumbia vie padasiassa hyvin suuria mddrid lampohiiltd, kun taas tuonti on
vahdistd ja rajoittuu tiettyihin laatuluokkiin, kuten metallurgiseen hiileen ja koksiin, ja tuotu méaaré on erittdin pieni
kotimaiseen tuotantoon verrattuna. Eurolysinen mukaan tuonnin vihdinen maird ja epdyhtendinen laatu tekevit
tuontihinnoista tilastollisesti epaluotettavia ja todennikoisesti alaspdin vinoutuneita. Lisdksi se huomautti, ettd
komission 11 piivind heindkuuta 2025 paittimaissd, Kiinasta perdisin olevaa lysiinid koskevassa dskettdisessd
polkumyyntitutkimuksessa (), jdljempana ’lysiinitutkimus’, jossa havaittiin samankaltaisia markkinaolosuhteita,
komissio sovelsi maailmanlaajuista kivihiilen vertailuarvoa, ja viitti, ettd saman Kkésittelytavan kayttd téssd
tutkimuksessa varmistaisi yhdenmukaisuuden.

Komissio tutki viitteen ja totesi, ettd toimitetuissa materiaaleissa ksiteltiin Kolumbian kivihiilen tuotantoa ja vientid
koskevia yleisia tilastoldhteitd. Vaikka niissd vahvistetaankin lampohiilen viennin hallitseva asema, niissd ei anneta
tuotekohtaisia tietoja Kolumbiaan tuoduista kivihiilen tyypeistd eikd ndyttod siitd, ettd vertailuarvossa kdytetyt
tuontihinnat olisivat epdedustavia tai vinoutuneita. Viitteelld ei ndin ollen osoitettu yhteyttd Kolumbian kivihiili-
markkinoiden yleisen rakenteen ja sovelletun vertailuarvon vililld. Komissio totesi lisaksi, ettd viittaus lysiinitut-
kimukseen koski eri luokan kivihiilti eika silld sen vuoksi ollut ratkaisevaa merkitystd. Ndin ollen viite hylattiin.

Eurolysine wviitti lisaksi, ettd komission kdyttdimd veden vertailuarvo ei vastannut todellisia teollisuuden
vesikustannuksia. Se viitti, ettd kdytetty arvo ndytti vastaavan jitevettd eikd vedenjakelua ja ettd kyseiseen arvoon ei
sisdltynyt kiinteitd tilausmaksuja eiki jateveden kasittelykustannuksia.

Viite perustui kuitenkin tietoihin, jotka koskivat eri aluetta kuin tutkimuksessa kiytetty alue. Kuten viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 213 kappaleessa kuvataan, komissio kdytti Kolumbian pddkaupungin
Bogotdn vedentoimittajan Acueducto S.A:n tietoja, kun Eurolysine puolestaan viittasi Soachan lukuihin. Néin ollen
véite hylattiin.

Eurolysine viitti myos, ettd komission laskelma sidhkon kustannuksista kattoi ainoastaan muuttuvat kulutuskus-
tannukset eikd siind huomioitu teollisuuskayttijien maksamia kiinteitd maksuja. Se totesi, ettd kolumbialaisen
toimittajan  Enelin tariffirakenne sisaltdd useita ei-valinnaisia kiinteitd suuriin kuluttajiin  sovellettavia
komponentteja, kuten kuukausittaiset perusmaksut, jrjestelmin kéytettiavyyteen liittyvit ja hallinnolliset maksut,
sovitut kysyntdmaksut ja verkkoon liittyvit kustannukset. Eurolysine viitti, ettd nima olisi liséttdva vertailuarvoon.
Se huomautti lisdksi, etti lysiinitutkimuksessa, jossa myos kaytettiin lahteind Kolumbiaa ja Enelid, komissio sisallytti
kiintedt sahkomaksut vddristymattomadn arvoon, ja viitti, ettd saman kasittelytavan soveltaminen tdssd yhteydessd
varmistaisi yhdenmukaisuuden.

Komissio tarkasteli viitettd ja totesi, ettd kiinteitd sihkomaksuja koskeva viite perustui lysiinitutkimuksessa
omaksutun kisittelytavan virheelliseen tulkintaan. Kyseisessa tapauksessa, kuten tassakin tapauksessa, vertailuarvo
perustui Enelin julkaisemiin Nivel 3 -tariffeihin teollisuudelle (sector no residencial). Lisdksi, kuten komission

(*) Komission tdytintoénpanoasetus (EU) 2025/1330, annettu 10 pdivini heindkuuta 2025, lopullisen polkumyyntitullin kiyttd6notosta
Kiinan kansantasavallasta periisin olevan lysiinin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttdonotetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta (EUVL L, 2025/1330, 11.7.2025, ELL: http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1330/o0j), johdanto-osan 42 kappale.
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taytintoonpanoasetuksen (EU) 2025/74 (¥) johdanto-osan 194 kappaleessa selitetidn, muita maksuja ei lisitty,
koska ilmoitettu hinta kattoi kaikki kustannukset. Ndin ollen lysiinitutkimuksessa sovellettu késittelytapa oli
yhdenmukainen timédn tutkimuksen kanssa, koska muita maksuja ei lisitty kummassakaan niistd kahdesta
tutkimuksesta. Ndin ollen viite hylattiin.

(127) Koska normaaliarvon mddrityksessd kdytettyjen kustannusten ja vertailuarvojen mddrittimisessd kaytetyistd
lahteistd ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
209-261 kappaleessa esittimansa paatelmat.

3.3 Vientihinta

(128) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen CJS viitti, ettd hyvityslaskua ei ollut otettu asianmukaisesti huomioon
vientihinnan laskennassa, koska komissio oli vihentinyt ainoastaan hyvityslaskun arvon mutta ei vastaavaa médraa
ilmoitetuista liiketoimista.

(129) Komissio totesi, ettd hyvityslaskulla viitattiin liiketoimeen, jossa toimitusasiakirjassa ilmoitettu maird ei vastannut
asiakkaan vastaanottamaa, vihdisempdd madraa. Niin ollen CJ Europe GmbH, jiljempéni 'CJE’, antoi hyvityslaskun
puuttuvan médrin arvosta mainitsematta itse madrad. Asiakirjoissa olevat todisteet osoittavat, ettd kyseinen
puuttuva madrd lhti CJE:n toimitilasta, minkd vuoksi CJE:n taulukoissa ilmoitettu alkuperdinen méiri oli edelleen
oikea. Ndin ollen viite hylattiin.

(130) (CJS viitti my0s, ettd voitto, jonka perusteella komissio oli tehnyt perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisen
oikaisun, perustui vanhaan tutkimukseen, joka koski Kiinasta periisin olevan PVA:n tuontia (*¥). CJS perusteli
véitettddn tarkemmin huomautustensa luottamuksellisessa versiossa. CJS huomautti lisdksi, ettd sekd Quimidroga
ettd Millenis SAS, jdljempéni 'Millenis’, olivat vastanneet etuyhteydettomii tuojia koskevaan kyselylomakkeeseen.

(131) Komissio hylkisi timin viitteen. CJS:lle toimitettiin lisdtietoja komission arvioinnista sille osoitetuissa erillisissd
padtelmissd, koska niihin sisaltyi luottamuksellisia tietoja.

(132) Komissio totesi, ettd kaksi tuojaa oli vastannut kyselylomakkeeseen, mutta toinen vastauksista oli puutteellinen eikd
mahdollistanut voittomarginaalin mairittimistd. Toinen yritys oli toimittanut kaikki tiedot ja tutkimuksen kohteena
olevaan tuotteeseen liittyvin voiton tiedot seki suostunut valiaikaisten toimenpiteiden kayttoonoton jalkeen siihen,
ettd sen kyselylomakevastaukset tarkistetaan, ettd sen voittomarginaali tutkimusajanjaksolla ilmoitetaan ja ettd
tietoa kdytetddn laskelmissa.

(133) Yrityksen toimittamien tietojen tarkistamisen jdlkeen tutkimuksessa vahvistettiin, ettd tuoja on ostanut
aminohappoja, tutkimuksen kohteena oleva tuote mukaan luettuna, yksinomaan yhdeltd otokseen valitulta vientid
harjoittavalta tuottajalta yli kymmenen vuoden ajan ja toiminut sen yksinmyyjini yhdessd jisenvaltiossa.
Yksinoikeus perustuu osapuolten viliseen suulliseen sopimukseen. Tillaisen yksinoikeuden vuoksi tuoja ei voi
hankkia tuotteita muilta toimittajilta. Tutkimuksessa todetut tosiseikat vahvistavat asian. Tuoja on ostanut valiinia
yksinomaan kyseiseltd tuottajalta ja myynyt sitd ainoastaan kyseisessé jasenvaltiossa (**). Tutkimuksessa todettiin
myo0s, ettd tuojan voittomarginaali oli tutkimusajanjakson aikana tuojan omalla hyviksynnilld erityisen alhainen,
koska tuojan oli myytdvi osa tuoduista tavaroista tappiollisesti, jolloin se sai kustannukset katettua vain juuri ja
juuri. Néin alhainen voitto johtui siité, ettd tuoja ei pystynyt hankkimaan valiinia miltddn muulta kiinalaiselta
vientid harjoittavalta tuottajalta, joka myi valiinia halvemmilla hinnoilla, mikd puolestaan olisi mahdollistanut
jalleenmyynnin suuremmalla voitolla, seki yleisestd epdsuotuisasta markkinatilanteesta, jolle oli ominaista tuojan
myynnin kanssa kilpailevan halvan polkumyyntituonnin suuri maird. Néin ollen komissio katsoi, ettd kyseisen
tuojan tutkimusajanjaksolla saamaa voittomarginaalia ei voitu pitdd edustavana voitolle, joka olisi mahdollinen
riippumattomalle tuojalle, jolla ei olisi minkddnlaista kytkostd vientid harjoittaviin tuottajiin ja joka niin ollen
pystyisi hankkimaan kaikilta toimittajilta. Kuten edelld todettiin ja kuten yritys myds myonsi, sen voitto tutkimusa-

(**) Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2025/74, annettu 13 piivand tammikuuta 2025, valiaikaisen polkumyyntitullin kdytto6notosta
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan lysiinin tuonnissa (EUVL L, 202574, 14.1.2025, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/
2025(74/0j).

(* Taytantoonpanoasetus (EU) 2020/1336.

(*) Lukuun ottamatta Quimidrogan etuyhteydessi olevan yrityksen toisessa jasenvaltiossa toteuttamaa yksittiisti liiketoimea.
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janjaksolla oli erityisen alhainen yksinoikeussopimuksen takia ja siksi, ettd muiden kiinalaisten tuottajien
halpatuontimairat kasvoivat jyrkisti ja kyseisen tuonnin hinnat alenivat. Edelld esitetyn perusteella komissio
paatteli, ettd tillaista voittoa ei voida pitdd perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa tarkoitettuna kohtuullisena
voittona. Toisaalta tdssd tutkimuksessa alustavassa vaiheessa kdytetty voittomarginaali on edustava tillaiselle
toiminnalle viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 265 kappaleessa esitetyistd syistd. Niin ollen CJS:n
véite hyldttiin ja komissio kdytti 6,89 prosentin voittoa, jota pidettiin kohtuullisena lysiinitutkimuksessa (*) ja
aiemmassa PVA-tutkimuksessa (V).

(134) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CJS toisti viitteensd, jonka mukaan komission olisi pitinyt ottaa
vientihintaa laskettaessa huomioon hyvityslaskun arvon lisiksi ilmoitettujen liiketoimien vastaava maird. CJS oli
eri mieltd komission toteamuksesta, jonka mukaan puuttuva maaré lahti CJE:n toimitiloista, ja mainitsi, ettd tdiméan
paitelman tueksi ei ollut ndyttoa.

(135) Komissio muistutti paikalla tehdyn tarkastuksen aikana kerityn nidyton kahdesta todisteesta, jotka tukivat
pddtelmad, jonka mukaan kyseinen puuttuva madré ldhti CJE:n toimitiloista. Ensinndkin tarkastuskdynnissd saadun
ndyton 14 sivulla 7 esitetystd toimitusasiakirjasta kdvi ilmi, ettd kuorma-autoon kuormatun valiinin paino sisalsi
kyseisen mairin. Toiseksi hyvityslaskusta kavi ilmi, ettd se annettiin yksinomaan puuttuvan méaéran arvosta ilman
vastaavaa madrdn oikaisua. Nain ollen komissio paitteli, ettd valiini todellakin ldhti CJE:n toimitiloista riippumatta
siitd, ottiko asiakas valiinin vastaan. Koska CJE ei itse katsonut aiheelliseksi oikaista varastossaan olevan valiinin
médrad sen jilkeen, kun sen asiakas oli ilmoittanut epdjohdonmukaisuudesta, komissiota ei voida vaatia tekemdin
oikaisua, jota yrityskddn ei ole aiemmin tehnyt. Ndin ollen komissio hylkdsi viitteen.

(136) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CJS viitti, ettd komission ei pitdisi kdyttdd vientihinnan laskemiseen
PVA-tutkimuksen vanhentunutta voittoa vaan pikemminkin [1-5] prosentin voittomarginaalia, jota kiytettiin
askettdisessd polkumyyntitutkimuksessa Kiinasta, Taiwanista ja Thaimaasta perdisin olevien epoksihartsien
tuonnista (**), jaljempana 'epoksihartsitutkimus’.

(137) Komissio totesi, ettd epoksihartsitutkimuksessa kaytetty voittomarginaali perustui yhden yhteistyossd toimineen
etuyhteydettomin tuojan voittoon (¥). Kyseinen tuoja oli samaa mieltd siitd, ettd komissio voisi kdyttdd sen voittoa
epoksihartsitutkimuksessa tehtdvissd laskelmissa, mutta se ei suostunut julkistamaan voittoaan, ja voitto
esitettiinkin  vaihteluvdlind [1-5] prosenttia tdytintdonpanoasetuksessa (EU) 2025/393. Toisaalta PVA-
tutkimuksessa kéytetty voittomarginaali perustui kolmen yhteistyossd toimineen etuyhteydettoman tuojan
voittomarginaaliin (*’). Kyseisen voiton keskiarvo, 6,89 prosenttia, johon ei tuolloin liittynyt luottamuksellisuutta
koskevia nakokohtia, julkaistiin tdytdntoonpanoasetuksessa (EU) 2020/1336. Komissio ei voinut kiyttda yksittdisen
yhteistyossd toimineen etuyhteydettoman tuojan toimittamaa voittomarginaalia erillisessd tutkimuksessa ja jittdd
sitd julkaisematta sen yrityskohtaisen luottamuksellisuuden vuoksi, kun voittomarginaali, johon ei liity luottamuk-
sellisuutta koskevia nikokohtia, on julkisesti saatavilla toisessa tutkimuksessa. Lisiksi komissio totesi, ettd CJS ei
selittdnyt, miksi epoksihartsitutkimuksen voittomarginaali johtaisi kohtuullisempiin voiton mddriin kuin PVA-
tutkimuksessa kdytetty voittomarginaali muuten kuin siksi, ettd se on vahvistettu tuoreemmassa tutkimuksessa.
Sen vuoksi tdma viite hylattiin.

(138) Koska vientihinnan maarittimisesti ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 262 ja 263 kappaleessa esittimansa paatelmat.

3.4 Vertailu

(139) Komissio vertasi normaaliarvoa ja otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien vientihintaa noudettuna-
tasolla. Tasapuolisen vertailun varmistamiseksi komissio oikaisi tarvittaessa normaaliarvoa ja/tai vientihintaa
hintoihin ja hintojen vertailtavuuteen vaikuttavien erojen huomioon ottamiseksi.

(*) Taytantoonpanoasetus (EU) 2025/74), johdanto-osan 212 kappale, ja tdytintdonpanoasetus (EU) 2025/1330, johdanto-osan 53
kappale.

(¥) Taytantoonpanoasetuksen (EU) 2020/1336 johdanto-osan 352 kappale.

(**) Komission tdytantdénpanoasetus (EU) 2025/393, annettu 26 pidivand helmikuuta 2025, viliaikaisen polkumyyntitullin kdytto6notosta
Kiinan kansantasavallasta, Taiwanista ja Thaimaasta perdisin olevien epoksihartsien tuonnissa (EUVL L, 2025/393, 27.2.2025, ELL
http://data.europa.eu/elifreg_impl/2025/393/0j), johdanto-osan 208 kappale.

(*) Taytantdonpanoasetuksen (EU) 2025/393 johdanto-osan 208 kappale.

(*) Taytantoonpanoasetuksen (EU) 2020/1336 johdanto-osan 32, 352 ja 358 kappale.
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3.4.1 Normaaliarvoon tehdyt oikaisut

(140) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jalkeen CJS viitti, ettd toisin kuin viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 270 kappaleessa esitetyssd komission lausunnossa Sucroalin hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset
sisélsivat jakelukustannukset, ja pyysi siksi komissiota vihentdmiin ne normaaliarvosta tasapuolisen vertailun
tekemiseksi noudettuna-tasolla.

(141) Vailiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 270 kappaleessa komissio aikoi viitata kuljetuskustannuksiin
eikd jakelukustannuksiin. Tama kédy ilmi CJS:n mainitsemaa lausuntoa seuraavasta virkkeestd, jossa komissio totesi
seuraavaa: "niiden perustelemattomien viitteiden osalta, joiden mukaan [...] hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset
[...] sisaltdvit kuljetuskustannuksia”. Johdanto-osan 270 kappaleessa esitetyssd komission lausunnossa korostettiin,
ettd kdytettavissd ei ollut tietoja, jotka osoittaisivat, ettd Sucroalin hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset ja erityisesti
jakelukustannukset sisaltéisivit kuljetuskustannuksia, jotka olisi vdhennettdvd normaaliarvosta. Kirjanpitoluokka
"jakelukustannukset” ei tosiaankaan valttdmattd vastaa noudettuna-tason jilkeen muodostuneita fyysisen rahdin tai
toimituksen maksuja. Yleisen kirjanpitokdytinnon mukaisesti tillaiset kustannukset voivat kattaa useita kaupallisia
ja hallinnollisia kustannuksia, kuten varastoinnin, logistiikan hallinnan, myyntihenkiloston ja markkinoinnin, jotka
ovat osa hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia noudettuna-tasolla, eikd niitd pitdisi vdhentdd normaaliarvosta.
Tallaiset hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset, mukaan lukien kaupalliset ja hallinnolliset kustannukset, voivat
tosiaankin oikeutetusti olla osa normaaliarvoa noudettuna-tasolla, jos niiden ei osoiteta olevan paallekkaisid
vientihinnasta vihennettyjen kustannusten kanssa. Sucroalin jakelukustannusten tai “muiden kustannusten” erittely
ei ollut julkisesti saatavilla, eikd CJS toimittanut mitddn ndyttod siitd, ettd Sucroalin kirjanpidon “jakelukus-
tannukset” vastaisivat yksinomaan toimitusketjun loppupéin rahti- tai kisittelymaksuja, jotka olisivat verrattavissa
vientihinnasta vihennettyihin kustannuksiin. Sen vuoksi tima vaite hylattiin.

(142) Nain ollen komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 267-271 kappaleessa esittdimansi
paatelmat.

3.4.2 Vientihintaan tehdyt oikaisut

(143) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 272 ja 273 kappaleessa todetaan, oikaisuja tehtiin
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti tullien, muiden tuontimaksujen seké rahti-, vakuutus-, késittely-,
lastaus- ja liitdnndiskustannusten, pakkauskustannusten, luottokustannusten, palkkioiden ja pankkimaksujen
huomioon ottamiseksi.

(144) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen CJS huomautti, ettd komissio oli vdhentinyt CJE:n maksamat
pakkauskulut ja pankkikulut vientihinnasta kahdesti. CJS pyysi komissiota varmistamaan, ettdi nimi kulut
vihennettiisiin vain kerran. Komissio katsoi timdn vditteen perustelluksi ja oikaisi laskelmaansa.

(145) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Huaheng Group viitti, ettd komissio oli laskenut vientihintalas-
kelmassa tietyn menon kahdesti. Komissio katsoi tdmin viitteen perustelluksi ja oikaisi laskelmaansa.

(146) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jilkeen Huaheng Group viitti, ettd komissio ei tdyttinyt
todistustaakkaan liittyvid velvoitteitaan vientihinnan oikaisemisessa perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i
alakohdan mukaisesti tuottajalta etuyhteydessi olevalle yritykselle tapahtuneen myynnin ja sen jilkeen unioniin
viennin osalta, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 274 kappaleessa todetaan. Huaheng
Group viitti erityisesti, ettd komissio ei selittdnyt, i) miksi voiton tavoittelu tai kaupan kdyminen monilla tuotteilla
muuttaisi etuyhteydessd olevan kauppiaan toiminnan samanlaiseksi kuin palkkioperusteisen edustajan toiminnan
ja i) miksi tallainen oikaisu oli tarpeen vientihinnan ja normaaliarvon vilisen hintojen vertailukelpoisuuden vuoksi.
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(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Komissio ei pitdnyt vitettd perusteltuna. Valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 275 kappaleessa
komissio totesi, ettd Huaheng Group kdytti kaupankdyntiin ryhmainsa kuuluvaa yritystd. Huahengille toimitettiin
lisitietoja komission arvioinnista sille osoitetuissa erillisissd pddtelmissd, koska niihin sisaltyi luottamuksellisia
tietoja. Tdmdn arvioinnin perusteella komissio katsoi, ettd etuyhteydessi oleva kauppias Anhui Huaheng
Biotechnology Co., Ltd, jdljempdni "AHB’, toteutti samanlaisia toimintoja kuin palkkioperusteinen edustaja. Ndin
ollen perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukainen oikaisu oli perusteltu.

Alustavien péddtelmien ilmoittamisen jilkeen CJS vditti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan
mukaiset edellytykset oikaisun soveltamiseksi sen etuyhteydessd olevaan kauppiaaseen nimeltd CJ CheilJedang
Corp., jiljempand 'CJCJ, eivit tdyttyneet, ja toimitti véitteen tueksi luottamuksellisia tietoja CJCJin toteuttamista
toimista.

Komissio arvioi huolellisesti CJS:n viitteet ja piti niitd perusteltuina. Komissio analysoi kuitenkin, oliko ryhmén
vientimyyntid koskeva erityinen jérjestely tekija, joka vaikutti hintojen vertailukelpoisuuteen normaaliarvon ja
vientihinnan tasapuolisen vertailun tekemiseksi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan mukaisesti.

Tutkimuksessa vahvistettiin, ettd CJS harjoitti myyntid unioniin etuyhteydessi olevan kauppiaan kautta tutkimusa-
janjaksolla ja ettd kyseiselle kauppiaalle aiheutui kustannuksia ja kyseinen kauppias sai voittoja, jotka voitiin
kohdentaa unionin myyntiin. Toisaalta tarkasteltavana olevan tuotteen normaaliarvo muodostettiin perusasetuksen
2 artiklan 6 a kohdan mukaisesti siten, ettd sithen sisaltyi vddristymaton ja kohtuullinen médaré hallinto-, myynti- ja
yleiskustannuksia sekd voittoa. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 254 kappaleessa
todetaan, kyseisid kustannuksia ja voittoja pidettiin kohtuullisina noudettuna-tasolla, eikd niihin sen vuoksi voitu
sisillyttad etuyhteydessi olevan kauppiaan kustannuksia ja voittoja.

Niin ollen normaaliarvon ja vientihinnan vélinen vertailu ei ollut tasapuolinen, koska vientihinta sisalsi
etuyhteydessd olevan kauppiaan kustannukset ja voitot ja normaaliarvo muodostettiin ilman tillaisia tekijoitd.
Tastd aiheutui epdsymmetrinen asetelma, joka vaikuttaa normaaliarvon ja vientihinnan viliseen vertailukel-
poisuuteen. Komissio katsoi siksi, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan mukainen oikaisu oli
perusteltu.

Edelld esitetyn perusteella komissio vihensi normaaliarvon ja vientihinnan tasapuolisen vertailun varmistamiseksi
vientihinnasta ne etuyhteydessd olevan kauppiaan hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset ja voitot, jotka eivit
sisdltyneet normaaliarvoon. Ryhmén vientimyyntikanavan erityisissa jarjestelyissd oikaisu tehtiin kdyttdmalld CJCJ:n
tosiasiallisia hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia ja johdanto-osan 133 kappaleessa tarkoitettua 6,89 prosentin
teoreettista voittoa ottaen huomioon CJCJin ja (JS:n vilinen suhde ja voitonjako, joka vaikutti saavutettuun
voittoon.

Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen CJS viitti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan
mukaisen oikaisun soveltamiseksi komission oli osoitettava, miten CJCJin osallistuminen vientimyynnin
laskutusmenettelyyn vaikutti hintojen vertailukelpoisuuteen normaaliarvon kanssa. CJS viitti lisaksi, ettd vaikka
komissio tunnustikin, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaiset oikaisun soveltamisedel-
lytykset eivdt tdyttyneet, komissio sovelsi samaa oikaisua perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan
mukaisesti osoittamatta, ettd CJS:n asiakkaat maksoivat eri hintoja kotimarkkinoilla, koska CJC] osallistui
tutkimuksen kohteena olevan tuotteen vientimyyntiin unioniin. Huomautusten luottamuksellisessa versiossa CJS
antoi lisitietoja hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksista sekd voiton oikaisuista.

On kiistatonta, ettd CJS harjoittaa myyntid unioniin etuyhteydessi olevan kauppiaan eli CJCJ:n kautta. Osa kyseisen
kauppiaan hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksista voidaan kohtuudella kohdentaa tarkasteltavana olevan tuotteen
myyntiin unionin markkinoilla. CJCJ tuottaa myos voittoa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi CCCME:td koskevassa tuomiossa, ettd 2 artiklan 6 a kohdan mukaisesti
laskettuun normaaliarvoon “eivit nimittdin periaatteessa vaikuta sen vertailukelpoisuutta vihentavit seikat, silld se
on mddritetty keinotekoisesti” (*'). Toisin sanoen oikaisua ei voida tehdd, jos ei voida osoittaa, ettd tekijdd, johon

(*") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, CCCME ym. v. komissio, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, 188 kohta, ja siind
mainittu oikeuskdytinto.
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pyritddn tekemddn oikaisu, olisi kéytetty normaaliarvon muodostamisessa. Kun otetaan huomioon, ettd kuten
valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 253 ja 267-271 kappaleessa todetaan, tarkasteltavana
olevassa tapauksessa normaaliarvo muodostettiin muun muassa kdyttdmalld hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia,
joita pidettiin kohtuullisina noudettuna-tasolla, tdstd seuraa, ettd ndmd kustannukset eivdt ldhtokohtaisesti voi
siséltdd etuyhteydessi olevan kauppiaan kustannuksia.

(156) Vientihinnan ja normaaliarvon vertailukelpoisuuteen kohdistuvaa vaikutusta on vaikea osoittaa selkedmmin kuin
osoittamalla, ettd tietty tekijd, tdssd tapauksessa etuyhteydessi olevan kauppiaan hallinto-, myynti- ja
yleiskustannukset, ndkyy ensin mainitussa ja puuttuu jalkimmaisestd. Toisin sanoen osoitetaan, ettd vientihinta ja
normaaliarvo eivit vastaa toisiaan. Vientihinnan ja normaaliarvon vertailukelpoisuuden kisite liittyy olennaisesti
niiden viliseen vastaavuuteen. Tuomioistuin selitti tdtd asiassa Dashigiao Sangiang (**) seuraavasti: "Oikeuskdy-
tinndssd on vield tismennetty, ettd niin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan sanamuodosta kuin sen
rakenteestakin ilmenee, ettd vientihintaa tai normaaliarvoa voidaan oikaista ainoastaan hintoihin ja ndin ollen
niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavien tekijoiden erojen huomioon ottamiseksi. Toisin sanoen oikaisun
tekemisen syynd on tuotteen normaaliarvon ja vientihinnan vilisen vastaavuuden palauttaminen siten, ettd jos
oikaisu on tehty pitevisti, se merkitsee, ettd silli on palautettu normaaliarvon ja vientihinnan vilinen
vastaavuus.” (**)

(157) Téaman jdlkeen tuomioistuin péitteli, ettd "[s]ovelletun vertailumenetelmin tasapuolisuuden arvioinnin yhteydessi
normaaliarvon ja vientihinnan vilisen vastaavuuden kisite muodostaa siten avaintekijin, joka vastaa tarvetta
vahvistaa hintojen vertailukelpoisuus perusasetuksen 1 artiklan 2 kohdassa [...] tarkoitetulla tavalla.” (*%)

(158) Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli normaaliarvon ja vientihinnan vilistd epdsuhtaa 2 artiklan 10 kohdan k
alakohdan mukaisen oikaisun yhteydessi asiassa Sinopec. Tuomioistuin muistutti ensin komission havainnosta
vientihinnan ja normaaliarvon vilisestd epdsuhdasta, joka on aiheutunut palautuskelvottomasta arvonlisdverosta
edellisessd ja sen puuttumisesta jalkimmdisestd (*°), ja paitteli sitten, ettd "komission on katsottava osoittaneen, ettd
[...] oikaisu oli tarpeellinen” (**). Tuomioistuin katsoi, ettd oikaisua ei olisi voitu tehdd 2 artiklan 10 kohdan b
alakohdan nojalla ja ettd komissio oli niin ollen syyllistynyt oikeudelliseen virheeseen, mutta katsoi myos, ettd
“virheelld ei ole ollut ratkaisevaa vaikutusta toimen toteuttajan arviointiin” (¥). Tami johtui siitd, ettd
tuomioistuimen mukaan perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan mukaan “komissio voi tehdi [...]
oikaisun palauttaakseen normaaliarvon ja kyseessé olevan tuotteen vientihinnan vilisen vastaavuuden ja taatakseen
ndiden kahden arvon tasapuolisen vertailun” (*¥). Toisin sanoen tuomioistuin vahvisti, ettd komission tekemd arvio,
joka rajoittui epdsuhdan toteamiseen (samaan tapaan kuin tuomioistuimessa asiasta tehty arvio), oli riittiva
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan mukaisen oikaisun tekemiseen.

(159) Edelld esitetyn perusteella komissio totesi, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan mukainen oikaisu
oli tarpeen normaaliarvon ja vientihinnan vilisen vastaavuuden palauttamiseksi ja tasapuolisen vertailun
varmistamiseksi. Vertailu on tehtdvd noudettuna-tasolla, kuten johdanto-osan 117 kappaleessa esitetddn. Vaikka
normaaliarvo mddritettiin noudettuna-tasolla, vientihintaa, johon sisiltyvit etuyhteydessi olevan kauppiaan
hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset sekd voitto, ei voida tarkastella noudettuna-tasolla. Sen vuoksi komission on
poistettava CJCJ:lle aiheutuneet kustannukset ja teoreettinen voitto, jotta normaaliarvoa ja vientihintaa voidaan
verrata samalla tasolla. CJCJ:n osallistumisesta pelkéstddn vientimyyntiin aiheutuu kustannuksia ja voittoja, jotka
on ndin ollen otettava huomioon. CJS ei voi hydtyd CJCJ:n taloudellisesta toiminnasta eikd siitd saatavista
veroeduista ja samalla viittdd, ettd tillaisen toiminnan puuttuminen ei muuttaisi mitddn myyntikanavassa. Ndin
ollen viite hylattiin.

(160) Lisaksi CJS viitti, ettd komissio rikkoi unionin oikeuden erityissiddoksen (lex specialis) periaatetta, jonka mukaan
unionin toimielimet eivit voi kiertdd tarkempaa sddnnosta tukeutumalla yleiseen sddnnokseen. CJS viitti tdltd osin,
ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohta olisi yleinen sdinnds, kun taas 2 artiklan 10 kohdan i
alakohta olisi erityinen sddnnos.

(*)) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2011, Dashigiao Sangiang Refractory Materials v. neuvosto, T-423/09,
ECLLEU:T:2011:764.

(**) Ks. edellinen alaviite, 42 kohta oikeuskdytintoviittauksineen.

(**) Ks. edellinen alaviite, 43 kohta.

(**) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.2.2024, Sinopec Chongqing SVW Chemical ym. v. komissio, T-762/20,
ECLLEU:T:2024:113, 155 kohta.

(*%) Ks. edellinen alaviite, 156 kohta.

(*’) Ks. edellinen alaviite, 157 kohta.

(**) Ks. edellinen alaviite.
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(161) Komissio hylkisi timén viitteen, koska perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohta ei ole yleinen sddnnds
verrattuna perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohtaan vaan kyse on pikemminkin eri tapauksesta, jonka
mukaan oikaisuja voidaan tehdd. Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdassa viitataankin muihin kuin a—j
alakohdassa tarkoitettuihin tekijoihin. CJS viitti ja komissio oli samaa mieltd siitd, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10
kohdan i alakohtaa ei voitu soveltaa tissd tapauksessa, koska kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua palkkiota ei
maksettu. Sen sijaan, ettd kyse olisi tietyn sddnnoksen kiertdmisestd tukeutumalla yleiseen sadnnokseen, komissio
vain totesi asian tosiseikkojen olevan oikeat. Lisiksi tallainen kasittelytapa on yhdenmukainen unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa Sinopec antaman tuomion kanssa, mikd esitetidn yhteenvetona johdanto-osan 158
kappaleessa. Tamin vuoksi viite hylattiin.

(162) Lopuksi CJS viitti, ettd jos komissio pitdisi oikaisun voimassa perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan
perusteella, tillainen oikaisu ei voisi olla sama kuin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisesti
tehty oikaisu, koska nima kaksi oikaisua eivit ole samat ja koska komissio vahvisti, ettd 2 artiklan 10 kohdan i
alakohdan mukaiset oikaisun soveltamisedellytykset eivit tdyttyneet. Ndin ollen CJS pyysi komissiota
médrittdmain, missd mddrin CJCJ:n osallistuminen vientimyynnin laskutusmenettelyyn vaikutti hintojen
vertailukelpoisuuteen normaaliarvon kanssa. Erityisesti CJS viitti, ettd jos komissio katsoi, ettd CJCJ:n voitto
vaikutti hintojen vertailukelpoisuuteen, tillaisen voiton olisi oltava enintddn kaksi prosenttia kuten voitto, jota
kiytettiin tiettyjen Egyptistd, Japanista ja Vietnamista perdisin olevien raudasta, seostamattomasta terdksestd tai
muusta seosterdksestd valmistettujen kuumavalssattujen levyvalmisteiden polkumyyntitutkimuksessa (*’),
jljempand ’kuumavalssattuja levyvalmisteita koskeva tutkimus'.

(163) Komissio totesi, ettd laskiessaan oikaisua hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten huomioon ottamiseksi se oli jo
jattanyt hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ulkopuolelle erdt, jotka eivit olleet merkityksellisid tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen unioniin suuntautuvan myynnin kannalta, kuten johdanto-osan 165 kappaleessa
todettiin. Néin ollen komissio huomioi hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten oikaisun osalta ainoastaan ne CJCJ:n
asemasta johtuvat erdt, jotka vaikuttivat hintojen vertailukelpoisuuteen. Voiton osalta komissio ei voinut
tukeutua CJCJ:n tosiasialliseen voittoon, koska kyse on etuyhteydessd olevien yhteisojen vilisestd voitosta, ja
komissio kayttikin PVA-tutkimuksen teoreettista voittoa tdssd tapauksessa luotettavimpana kdytettdvissd olevana
tietolahteend, kuten valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 265 kappaleessa ja johdanto-osan
133 ja 137 kappaleessa todettiin. CJS ei osoittanut, miksi kuumavalssattuja levyvalmisteita koskevassa
tutkimuksessa kéytetty voitto olisi asianmukaisempi muuten kuin siksi, ettd se on pienempi. Lisdksi kyseinen voitto
médritettiin kuumavalssattuja levyvalmisteita koskevassa tutkimuksessa toiselle talouden alalle eli terdsalalle, joka ei
liity kemianalaan PVA-tutkimuksessa médritettynd teoreettisena voittona. Sen vuoksi timd vaite hylattiin.

(164) (CJS esitti myos viitteen oikaisun kvantifioinnista, joka perustui alun perin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i
alakohdan ja tdssd vaiheessa perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan mukaiseen CJCJ:n hallinto-, myynti-
ja yleiskustannusten vihentimiseen. Viite koski erityisesti viittd erid, jotka olivat merkityksellisid CJCJ:n hallinto-,
myynti- ja yleiskustannusten mddrittdimisen kannalta. CJS perusteli viitettddn tarkemmin huomautustensa
luottamuksellisessa versiossa.

(165) Komissio katsoi timén viitteen perustelluksi osittain eli kolmessa erdssd viidestd ja vihensi ne oikaisun kannalta
merkityksellisistd hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksista. Viite hyldttiin kahden muun erdn osalta. CJS:lle
toimitettiin lisitietoja komission arvioinnista sille osoitetuissa erillisissd paatelmissd, koska niihin sisiltyi luottamuk-
sellisia tietoja.

(166) Lopuksi CJS esitti myos viitteen oikaisun kvantifioinnista, joka perustui alun perin perusasetuksen 2 artiklan 10
kohdan i alakohdan ja tdssd vaiheessa perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan mukaiseen 6,89 prosentin
kohtuullisen voiton vahentimiseen. CJS perusteli vditettddn tarkemmin huomautustensa luottamuksellisessa
versiossa.

(167) Komissio hylkisi tdimdn viitteen. Kuten johdanto-osan 149-152 kappaleessa selitettiin, komissio padtti siilyttdd
oikaisun 6,89 prosentin teoreettisen voiton osalta johdanto-osan 133 kappaleessa esitetyn mukaisesti. CJS:lle
toimitettiin lisitietoja komission arvioinnista sille osoitetuissa erillisissd padtelmissa, koska niihin sisaltyi luottamuk-
sellisia tietoja.

(*) Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2025/1919, annettu 25 paivind syyskuuta 2025, lopullisen polkumyyntitullin kidyttoonotosta
tiettyjen Egyptistd, Japanista ja Vietnamista perdisin olevien raudasta, seostamattomasta teraksestd tai muusta seosterdksestd
valmistettujen kuumavalssattujen levyvalmisteiden tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kayttdonotetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta sekd kyseisten tuotteiden tuontia Intiasta koskevan tutkimuksen paittimisestd (EUVL L, 2025/1919, 26.9.2025, ELL:
http://data.europa.eu/elifreg_impl/2025/1919/0j), johdanto-osan 114 ja 126 kappale.
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(168) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Huaheng Group viitti, ettd komissio ei ollut kisitellyt alustavien
paatelmien ilmoittamisen jalkeen esitettya vditettd, jonka mukaan komissio ei ollut perustellut, miksi vientihinnan
oikaiseminen oli tarpeen normaaliarvon ja vientihinnan vilisen vertailukelpoisuuden varmistamiseksi. Huaheng
Group viitti taltd osin, ettd AHB:n suorittamiin palveluihin liittyvdt kustannukset oli vdhennetty vientihinnasta,
mutta samojen palvelujen kustannukset oli sisillytetty normaaliarvoon, vaikka ne olisi pitdnyt vihentdd siitakin.
Huaheng Group viitti my0s, ettd johdanto-osan 141 kappaleessa esitetyt padtelmat, joiden mukaan tietyt hallinto-,
myynti- ja yleiskustannukset voivat oikeutetusti olla mukana normaaliarvossa noudettuna-tasolla, jos niiden ei
osoiteta olevan pdallekkdisid vientihinnasta vahennettyjen kustannusten kanssa, olisivat lisindyttod tdstd
epasuhdasta.

(169) Komissio katsoi, ettd vientihinnan oikaiseminen oli perusteltua, koska komissio oli todennut johdanto-osan 147
kappaleessa, ettd AHB:l4 oli samanlaisia toimintoja kuin palkkioperusteisella edustajalla. Kuten my6s viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 274-276 kappaleessa selitettiin, AHB sai voittomarginaalin
tarkasteltavana olevan tuotteen jalleenmyynnistd, ja koska sen todettiin suorittavan samanlaisia toimintoja kuin
palkkioperusteisesti toimivan edustajan, palkkioiden oikaisu oli perusteltua. Tdmi johtui siitd, ettd normaaliarvo
muodostettiin noudettuna-tasolla, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 261 kappaleessa
selitetddn. Toisin sanoen, kuten johdanto-osan 156 ja 157 kappaleessa selitetddn, jonkin tekijin (palkkion)
esiintyminen vientihinnassa ja sen puuttuminen normaaliarvosta aiheuttivat ndiden kahden vilille epasuhtaa, joka
on oikaistava, jotta normaaliarvon ja vientihinnan tasapuolinen vertailu on mahdollista perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Palkkioiden oikaisun mairan osalta komissio voi ottaa huomioon valmistajan ja
etuyhteydessd olevan kauppiaan vilisen suhteen mddrittdessddn, mikd oikaisun méird on asianmukainen, kuten
yleinen tuomioistuin on vahvistanut asiassa Colakoglu (*). Jos kyseessd on valmistajan ja kauppiaan vilinen yhteys,
komissio voi madrittdd oikaisun mairan soveltamalla vastaavasti perusasetuksen 2 artiklan 9 kohtaa. Téllaisissa
tapauksissa oikaisu tehdédin kyseisen kauppiaan hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten seki teoreettisen voiton
perusteella muodostetun palkkion huomioon ottamiseksi. Kun otetaan huomioon, ettdi BHB ja AHB olivat osa
Huaheng Groupia ja ettd niiden suhteen ei todettu olevan markkinachtoinen, kuten kivi ilmi BHB:n ja AHB:n
vilisen kirjallisen sopimuksen sddnnoksistd, oikaisu perustui etuyhteydessd olevalle kauppiaalle aiheutuneisiin
hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksiin sekd kyseisen kauppiaan teoreettiseen voittoon. Koska komissio ei tehnyt
oikaisua ottaakseen huomioon hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset ja voiton vaan palkkion, joka muodostettiin
hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja teoreettisen voiton perusteella, komissio ei siis pitdnyt sovellettavana
viitettd, jonka mukaan oikaisu hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten huomioon ottamiseksi olisi johtanut
epdsuhtaan normaaliarvon ja vientihinnan vélilli. Huaheng Group ei missddn tutkimuksen vaiheessa vdittanyt, ettd
laskennalliseen normaaliarvoon sisiltyisi palkkio, saati perustellut tai selvittinyt tillaista véitettd, kuten véliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 269 kappaleessa tarkoitetussa oikeuskdytinnossd edellytetddn. Kuten
johdanto-osan 168 kappaleessa todetaan, normaaliarvo muodostettiin ilman palkkioita. Joka tapauksessa, vaikka
komission olisi pitdnyt tehdd oikaisu hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton huomioon ottamiseksi,
komissio ei katsonut, ettd sen olisi pitinyt vdhentdd kustannuksia hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksista
varmistaakseen normaaliarvon ja vientihinnan vilisen vertailukelpoisuuden. Ensinndkin Huaheng Group ei
toimittanut mitddn nayttod siitd, ettd palkkion muodostamiseen kiytetyt hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset
olisivat sisdltyneet normaaliarvoon. Toiseksi normaaliarvoon sisdltyvat hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset
olivat tuottajalle tosiasiallisesti aiheutuneita kustannuksia, erityisesti Kolumbiassa sijaitsevalle Sucroalille
aiheutuneita kustannuksia. Kolmanneksi vientihinnasta vihennetyt hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset olivat
etuyhteydessd olevana kauppiaana toimivalle AHB:lle tosiasiallisesti aiheutuneita kustannuksia. Koska hallinto-,
myynti- ja yleiskustannukset liittyivit eri toimintoihin (vientid harjoittava tuottaja ja etuyhteydessd oleva kauppias),
mitddn kolumbialaisen tuottajan Sucroalin hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksista vdhennettyjd kuluja ei olisi
tarvinnut vihentdd normaaliarvosta. Sen vuoksi komissio hylkési vitteen.

(170) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Huaheng Group wviitti lisiksi, ettd komissio ei ollut tdyttinyt
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa tarkoitettua vientihinnan oikaisemiseen tarvittavaa
todistustaakkaa ja ettd oikaisuja ei voitu tehdi varsinkaan tapauksissa, joissa oikeudellisesti erilliset yritykset olivat
yhteisotalouden yrityksen muodostavia sisdisia myyntiyksikoita.

(171) Komissio esitti johdanto-osan 147 kappaleessa syyt, joiden vuoksi se katsoi AHB:n toimivan kauppiaana, jolla on
samanlaisia toimintoja kuin palkkioperusteisesti toimivalla edustajalla. Lisiksi komissio katsoi, ettd timéd pddtelma
oli riittavd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisen vientihintaa koskevan oikaisun tekemiseksi
ja ettd lisdtodisteita ei tdssd yhteydessa tarvittu. Huaheng Group ei ollut myoskéddn koskaan viittinyt, ettd AHB ja
vientid harjoittava tuottaja muodostaisivat yhteisotalouden yrityksen. On muistettava oikeuskaytinnon mukaisesti,

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.5.2024, Colakoglu Metalurji ja Colakoglu Dis Ticaret v. komissio, T-630/21,
ECLLEU:T:2024:304, 94-97 kohta.
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172)

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

ettd jos komissio on esittinyt yhdenmukaista ndyttod osoittaakseen, ettd tuottajaan sidoksissa oleva jakelija
harjoittaa palkkioperusteisen edustajan toimintaa vastaavia tehtdvid, kyseisen jakelijan tai tuottajan on esitettdva
ndyttod siitd, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukainen oikaisu ei ole perusteltu, esimerkiksi
osoittamalla, ettd ne muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuuden (*).

Koska vientihintaa koskevista oikaisuista ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 272-276 kappaleessa esittdimansi paitelmat.

3.5 Polkumyyntimarginaalit

Kuten johdanto-osan 144-145 ja 164-165 kappaleessa kuvataan, komissio tarkisti polkumyyntimarginaaleja
asianomaisten osapuolten esittdmien viitteiden perusteella.

Lopulliset polkumyyntimarginaalit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta (kulut, vakuutus ja rahti maksettuina)
unionin rajalla tullaamattomana — ovat seuraavat:

Yritys Lopullinen polkumyyntimarginaali (%)

(CJ (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. 31,3

Bayannur Huaheng Biotechnology Co., Ltd. 53,8

Muut yhteistydssa toimineet yritykset 42,2

Kaikki muu Kiinan kansantasavallasta perdisin oleva 53,8

tuonti

4. VAHINKO
4.1 Unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon miiritelmi

Koska unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon mdaritelmastd ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 281-283 kappaleessa esittiménsi paatelmit.

4.2 Unionin kulutus

Koska unionin kulutuksesta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 284-289 kappaleessa esittiminsd paitelmit.

4.3 Tuonti asianomaisesta maasta

Koska asianomaisesta maasta tulevasta tuonnista ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 290-294 kappaleessa esittdimansi paitelmat.

4.3.1 Asianomaisesta maasta tulevan tuonnin hinnat ja hinnan alittavuus

Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
295-301 kappaleessa esittimansd padtelmat.

Kun otetaan huomioon johdanto-osan 195 kappaleessa esitetty laskelman oikaisu, hintavertailun tulosta, joka
ilmaistaan prosentteina unionin tuotannonalan tutkimusajanjakson teoreettisesta liikkevaihdosta, on tarkistettu, ja
se osoittaa asianomaisesta maasta unionin markkinoille tulevan tuonnin painotetun keskimdirdisen hinnan
alittavuuden marginaalin olevan 15,0-22,2 prosenttia.

(*") Ks. esimerkiksi unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.6.2025, Akgiin Seramik Sanayi ve Ticaret ym. v. komissio, T-231/23,
ECLLEU:T:2025:580, 155 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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4.4 Unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne

4.4.1 Yleiset huomautukset

(180) Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
302-306 kappaleessa esittdiminsi padtelmit.

4.4.2 Makrotaloudelliset indikaattorit

44.2.1 Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin kdyttoaste

(181) Koska tuotannosta, tuotantokapasiteetista ja kapasiteetin kiyttoasteesta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 307-310 kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

4422 Myyntiméddrd ja markkinaosuus

(182) Koska myyntimdaarastd ja markkinaosuudesta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 311-313 kappaleessa esitetyt patelmdit vahvistettiin.

4.42.3 Tyollisyys ja tuottavuus

(183) Koska tyollisyydesti ja tuottavuudesta ei esitetty huomautuksia, véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 314-316 kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

4.42.4 Polkumyyntimarginaalin merkittdvyys ja toipuminen aiemmasta polkumyynnisté

(184) Koska polkumyyntimarginaalin merkittdvyydestd ja toipumisesta aiemmasta polkumyynnistdi ei esitetty
huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 317 ja 318 kappaleessa esitetyt paatelmat
vahvistettiin.

4.4.3 Mikrotaloudelliset indikaattorit

4.4.3.1 Hinnat ja niihin vaikuttavat tekijat

(185) Koska hinnoista ja niihin vaikuttavista tekijoistd ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 319-321 kappaleessa esitetyt padtelmit vahvistettiin.

4.43.2 Tyovoimakustannukset

(186) Koska tyovoimakustannuksista ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
322 ja 323 kappaleessa esitetyt paitelmat vahvistettiin.

4.4.3.3 Varastot

(187) Koska varastoista ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 324-326
kappaleessa esitetyt pddtelmat vahvistettiin.

4.43.4 Kannattavuus, kassavirta, investoinnit, investointien tuotto ja pddoman saanti

(188) Koska kannattavuudesta, kassavirrasta, investoinneista, investointien tuotosta ja pddoman saannista ei esitetty
huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 327-332 kappaleessa esitetyt paatelmit
vahvistettiin.
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

4.5 Vahinkoa koskevat piitelmit

Koska muita huomautuksia ei esitetty, komissio patteli viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitettyjen
havaintojen perusteella, ettd unionin tuotannonalalle aiheutui perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua
merkittdvdd vahinkoa, ja siten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 333-338 kappaleessa esitetyt
paitelmat vahvistettiin.

5. SYY-YHTEYS

5.1 Polkumyyntituonnin vaikutukset

Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 339-341 kappaleessa
esitetyt paatelmat vahvistettiin.

5.2 Muiden tekijoiden vaikutukset

5.2.1 Tuonti kolmansista maista

Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 342 ja 343 kappaleessa
esitetyt paatelmat vahvistettiin.

5.2.2 Unionin tuotannonalan vientitoiminta

Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 344-347 kappaleessa
esitetyt paatelmat vahvistettiin.

5.3 Syy-yhteytti koskevat pidtelmit

Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, komissio paitteli viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitettyjen
pditelmien perusteella, ettd Kiinasta polkumyynnilld tapahtunut tuonti oli aiheuttanut merkittdvdd vahinkoa
unionin tuotannonalalle ja ettd muut tekijit erikseen tai yhdessi tarkasteltuina eivdt heikentineet tai katkaisseet
syy-yhteyttd polkumyynnin ja merkittdvin vahingon valilld. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
348-352 kappaleessa esitetyt padtelmit vahvistettiin.

6. TOIMENPITEIDEN TASO

6.1 Vahinkomarginaali

Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 353-359 kappaleessa
esitetyt padtelmat vahvistettiin.

Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 360 kappaleessa
esitetyt padtelmadt vahvistettiin. Komissio totesi kuitenkin, ettd yhden vientid harjoittavan tuottajan hintoja ei ollut
oikaistu unionin rajan tasolla hintavertailua varten. Komissio oikaisi laskelmaa vastaavasti, ja yhteistyossd
toimineiden vientid harjoittavien tuottajien ja kaikkien muiden yritysten lopullinen vahingon korjaava taso on
seuraava:

Maa Yritys Lopullinen vahinkomarginaali (%)
Kiinan CJ (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. 118,1
kansantasavalta
Bayannur Huaheng Biotechnology Co., Ltd. 141,0
Muut yhteistydssa toimineet yritykset 129,2
Kaikki muu Kiinan kansantasavallasta perdisin oleva 141,0
tuonti
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6.2 Toimenpiteiden tasoa koskevat paitelmit

(196) Edelld esitetyn arvioinnin perusteella lopulliset polkumyyntitullit olisi asetettava perusasetuksen 7 artiklan 2
kohdan mukaisesti.

Lopullinen
polkumyyntitulli (%)

Polkumyyntimarginaali

(%)

Kiinan CJ (Shenyang) 31,3 118,1 31,3
kansantasavalta | Biotechnology
Co., Ltd.

Maa Yritys Vahinkomarginaali (%)

Bayannur 53,8 141,0 53,8
Huaheng
Biotechnology
Co., Ltd.

Muut liitteessd 42,2 129,2 42,2
luetellut
yhteistyossi
toimineet yritykset

Kaikki muu Kiinan 53,8 141,0 53,8
kansantasavallasta
perdisin oleva
tuonti

7. UNIONIN ETU

7.1 Unionin tuotannonalan etu

(197) Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 363-366 kappaleessa
esitetyt paatelmat vahvistettiin.

7.2 Etuyhteydettémien tuojien etu

(198) Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 367-369 kappaleessa
esitetyt paatelmat vahvistettiin.

7.3 Kiyttidjien etu

(199) Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 370-374 kappaleessa
esitetyt padtelmat vahvistettiin.

7.4 Unionin etua koskevat paitelmit

(200) Koska unionin etuun liittyvid huomautuksia ei esitetty, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 375
kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

8. LOPULLISET POLKUMYYNTITOIMENPITEET

8.1 Lopulliset toimenpiteet

(201) Polkumyynnistd, vahingosta, syy-yhteydestd, toimenpiteiden tasosta ja unionin edusta tehtyjen paitelmien
perusteella katsotaan, ettd olisi otettava kayttoon lopulliset polkumyyntitoimenpiteet perusasetuksen 9 artiklan 4
kohdan mukaisesti, jotta estetddn tarkasteltavana olevan tuotteen polkumyyntituonnista unionin tuotannonalalle
aiheutuva lisavahinko.
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Edelli esitetyn perusteella lopulliset polkumyyntitullit — ilmaistuina CIF-hintana unionin rajalla tullaamattomana —
ovat seuraavat:

Maa Yritys Lopullinen polkumyyntitulli (%)
Kiinan (J (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. 31,3
kansantasavalta
Bayannur Huaheng Biotechnology Co., Ltd. 53,8
Muut yhteistydssd toimineet yritykset 42,2
Kaikki muu Kiinan kansantasavallasta perdisin 53,8
oleva tuonti

Tassd asetuksessa yrityksille vahvistetut yksilolliset polkumyyntitullit on maaritetty timan tutkimuksen paitelmien
perusteella. Ndin ollen ne kuvastavat kyseisten yritysten tutkimuksen aikaista tilannetta. Kyseisid tulleja voidaan
ndin ollen soveltaa yksinomaan asianomaisesta maasta perdisin olevan ja nimettyjen oikeushenkiliden tuottaman
tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuontiin. Jos yritysti ei ole erikseen mainittu timin asetuksen artiklaosassa
(mukaan lukien erikseen mainittuihin yrityksiin etuyhteydessd olevat yritykset), sen valmistaman tarkasteltavana
olevan tuotteen tuontiin ei voida soveltaa nditd tulleja, vaan siihen on sovellettava "kaikkeen muuhun Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevaan tuontiin” sovellettavaa tullia.

Yritys voi pyytdd ndiden yksilollisten polkumyyntitullien soveltamista, jos se muuttaa myohemmin nimeéén. Pyynto
on osoitettava komissiolle (). Pyynnon on sisallettavd kaikki asiaankuuluvat tiedot, joiden perusteella voidaan
osoittaa, ettd muutos ei vaikuta yrityksen oikeuteen hyotyd sithen sovellettavasta tullista. Jos yrityksen
nimenmuutos ei vaikuta tihdn oikeuteen, nimenmuutosta koskeva asetus julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessd.

Tullien viliset erot aiheuttavat toimenpiteiden kiertdmisen riskin, ja sen minimoimiseksi tarvitaan erityisid
toimenpiteitd, joiden avulla voidaan varmistaa yksilollisten polkumyyntitullien asianmukainen soveltaminen.
Yksilollisida polkumyyntitulleja sovelletaan ainoastaan, jos jdsenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn pateva
kauppalasku. Laskun on tdytettdvd timdn asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa esitetyt vaatimukset. Ennen tillaisen
laskun esittdmistd tuontiin olisi sovellettava “kaikkeen muuhun Kiinan kansantasavallasta perdisin olevaan
tuontiin” sovellettavaa polkumyyntitullia.

Tidmin laskun esittiminen on vilttimétontd, jotta jdsenvaltioiden tulliviranomaiset voivat soveltaa tuontiin
yksilollisid polkumyyntitulleja, mutta se ei ole ainoa tekijd, jonka tulliviranomaiset ottavat huomioon. Vaikka
jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitettiisiin lasku, joka tdyttad kaikki tdmin asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa
esitetyt vaatimukset, tulliviranomaisten on tehtivd tavanomaiset tarkastukset ja ne voivat — kuten kaikissa
muissakin tapauksissa — vaatia lisdasiakirjoja (esimerkiksi ldhetysasiakirjoja) varmentaakseen vakuutukseen
sisdltyvien tietojen paikkansapitivyyden ja varmistaakseen, ettd tullin soveltaminen on perusteltua tullilain-
sdadannon mukaisesti.

Jos sellaisen yrityksen vientiméddrd, johon sovelletaan alhaisempaa yksilollistda polkumyyntitullia, kasvaa
huomattavasti asianomaisten toimenpiteiden kayttoonoton jilkeen, viennin kasvun sellaisenaan voidaan katsoa
olevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu toimenpiteiden kdyttd6notosta johtuva kaupan rakenteen
muutos. Talloin voidaan panna vireille toimenpiteiden kiertimistd koskeva tutkimus, jos sen edellytykset tayttyvat.
Tutkimuksessa voidaan tutkia muun muassa sitd, olisiko yksilolliset tullit syytd poistaa ja olisiko niiden sijasta
otettava kdyttoon koko maata koskeva tulli.

(") Sihkoposti: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade,
Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/BELGIE.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/319/oj

31/35


mailto:TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu

FI

EUVL L, 13.2.2026

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

Jotta varmistetaan polkumyyntitullien moitteeton tdytintdonpano, kaikkeen muuhun Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevaan tuontiin sovellettavaa polkumyyntitullia olisi sovellettava seki tdssd tutkimuksessa yhteistyostd
kieltdytyneisiin vientid harjoittaviin tuottajiin etti tuottajiin, jotka eivit vieneet tuotteita unioniin tutkimusajan-
o l}{y ) ) jun, )
jaksolla.

Vientid harjoittavien tuottajien, jotka eivit vieneet tarkasteltavana olevaa tuotetta unioniin tutkimusajanjakson
aikana, olisi voitava pyytdd komissiolta, ettd niihin sovelletaan yhteistyossi toimineisiin, otoksen ulkopuolisiin
yrityksiin sovellettavaa polkumyyntitullia. Komission olisi hyviksyttavd tillainen pyynto edellyttden, ettd
jljempand esitetyt kolme edellytystd tayttyvit. Uuden vientid harjoittavan tuottajan olisi osoitettava, ettd i) se ei
vienyt tarkasteltavana olevaa tuotetta unioniin tutkimusajanjaksolla, ii) se ei ole etuyhteydessd yhteenkiin
sellaiseen vientid harjoittavaan tuottajaan, joka vei tarkasteltavana olevaa tuotetta unioniin tutkimusajanjakson
aikana, ja iii) se on vienyt tarkasteltavana olevaa tuotetta tai silli on peruuttamaton sopimusvelvoite suuren
tuotemdairan viemiseksi unioniin tutkimusajanjakson jélkeen.

8.2 Viliaikaisten tullien lopullinen kantaminen

Todettujen polkumyyntimarginaalien ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon suuruuden vuoksi
katsotaan, ettd olisi kannettava lopullisesti valiaikaista tullia koskevan asetuksen mukaisten véliaikaisten
polkumyyntitullien vakuutena olevat mairit talld asetuksella vahvistettuihin tasoihin asti.

8.3 Taannehtiva kantaminen

Kuten 1.2 jaksossa mainitaan, komissio asetti tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuonnin kirjaamisvelvoitteen
alaiseksi.

Tutkimuksen lopullisessa vaiheessa arvioitiin kirjaamisen yhteydessd kerityt tiedot. Komissio analysoi, tayttyivatko
perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan mukaiset kriteerit lopullisten tullien taannehtivaa kantamista varten.

Komission analyysi osoitti, ettd tuonti ei ollut kasvanut merkittdvisti sen tuonnin tason lisiksi, joka aiheutti
vahinkoa tutkimusajanjaksolla, kuten perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdassa sdidetddn. Komissio
vertasi analyysissd tarkasteltavana olevan tuotteen keskimddraistd kuukausittaista tuontimddrdd, joka oli
[1750-2417] tonnia kuukaudessa, tutkimusajanjakson aikana ja keskimdardistd kuukausittaista tuontimaarad
kaudella, joka ulottui timdn tutkimuksen vireillepanoa seuraavasta kuukaudesta viliaikaisten toimenpiteiden
kiyttoonottoa edeltivddn viimeiseen kokonaiseen kuukauteen (1 455 tonnia kuukaudessa). Myoskiin silloin, kun
verrattiin tarkasteltavana olevan tuotteen keskimairaistd kuukausittaista tuontimaarad tutkimusajanjakson aikana
ja keskimadraistd kuukausittaista tuontiméddrad kaudella, joka ulottui timén tutkimuksen vireillepanoa seuraavasta
kuukaudesta viliaikaisten toimenpiteiden kdyttdonottoon (1 320 tonnia kuukaudessa), ei todettu kasvua.

Kausi Tutkimusajanjakso Tammikuu-heinikuu 2025 Tammikuu-elokuu 2025
Kuukausittaiset [1750-2417] 1455 1320
keskimaariiset
tuontimadrat (tonnia/
kuukaudessa)

Tamin perusteella komissio paitteli, ettd perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdassa sdddetyt edellytykset lopullisen
polkumyyntitullin taannehtivalle kantamiselle eivat téyty.

Lopullisista pddtelmistd esittimissddn huomautuksissa valituksen tekija oli eri mieltd komission arviosta ja viitti,
ettd valituksessa ja kyselylomakevastauksissa toimitettujen erikoistuneiden markkinatietojen perusteella, joita
komissio kdytti mairittdessddn tarkasteltavana olevan tuotteen tuontimidrid tutkimuksen aikana, tullien
taannehtivan kantamisen edellytykset tayttyvit. Valituksen tekija viitti, ettd ndiden tietojen mukaan tarkasteltavana
olevan tuotteen kuukausittainen tuonti kasvoi merkittdvisti tutkimusajanjakson jalkeen. Valituksen tekijd vaitti
erityisesti, ettd vuonna 2024 kuukausittaiset lahetykset olivat keskiméddrin 1-2,5 tonnia valiinia, ettd ne nousivat
jopa kuusinkertaisiksi vuoden 2025 helmikuussa ja ettd unioniin ldhetettiin vuoden 2025 helmi- ja maaliskuussa
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erittdin suuria maarid, mikd osoitti, ettd varastoja oli kertymassd. Kiinasta unioniin suuntautuvan viennin kasvu
tutkimusajanjakson jilkeen osoittaisi, ettd tullien taannehtivan kantamisen edellytykset ovat tdyttyneet, minka
vuoksi valituksen tekijd pyysi komissiota ottamaan tullit kdytto6n taannehtivasti.

Tuontiméddrdd madrittdessddn komissio oikaisi valituksen tekijin erikoistuneista markkinatiedoista toimittamia
tietoja, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 287 ja 290 kappaleessa kuvataan, yhteistyossad
toimineiden viejien toimittamiin ja paikan péilld vertaamalla tarkastettuihin tietoihin perustuvilla oikaisuilla.
Lisiksi tutkimuksen vireillepanon jilkeen tarkasteltavana olevalle tuotteelle on ollut erillinen Taric-koodi, jonka
avulla komissio voi hyddyntii jisenvaltioiden toimittamia tuontitilastoja kaikilta osin. Komissio ei ole havainnut
mitddn syytd epdilldi nditd tietoja, minkd vuoksi se on verrannut jdsenvaltioiden ilmoittamaa keskimaaraistd
kuukausittaista tuontia tutkimusajanjaksolla méaritettyyn keskimairiiseen kuukausittaiseen tuontiin viliaikaista
tullia koskevan asetuksen 4.3 jakson mukaisesti. Sen vuoksi komissio ei pitinyt valituksen tekijin viitettd
perusteltuna ja vahvisti padtelméansi, jonka mukaan lopullisen polkumyyntitullin taannehtivaa kantamista koskevat
perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdassa sidddetyt edellytykset eivit tayty.

9. LOPPUSAANNOKSET

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2024/2509 (*) 109 artikla huomioon ottaen silloin,
kun jokin méidrd on maksettava takaisin Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion tuloksena, maksettava korko
on Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjassa kunkin kuukauden ensimmdisend kalenteripaivand julkaistu
Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa soveltama korko.

Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat asetuksen (EU) 2016/1036 15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean
lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1.

1 artikla

Otetaan kdytt66n lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa valiinia ja sen estereitd sekd niiden suoloja, jotka luokitellaan

tdlld hetkelli CN-koodiin ex 2922 49 85 (Taric-koodi 2922 49 85 87) ja jotka ovat perdisin Kiinan kansantasavallasta,
erillisend kemiallisesti médriteltyna orgaanisena yhdisteend, myos jos niissd on epapuhtauksia.

2.

Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettavat lopulliset polkumyyntitullit ovat seuraavien

yritysten tuottaman 1 kohdassa kuvatun tuotteen osalta seuraavat:

Alkuperdmaa Yritys polktl;r?gl;lliitriltﬁli %) Taric-lisakoodi

Kiinan kansantasavalta (J (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. 31,3 89TX
Bayannur Huaheng Biotechnology Co., 53,8 89TY
Ltd.
Muut liitteessi luetellut yhteistyossd 42,2
toimineet yritykset
Kaikki muu Kiinan kansantasavallasta 53,8 8999
perdisin oleva tuonti

(¥) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2024/2509, annettu 23 piivdnd syyskuuta 2024, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosdinnéistd (EUVL L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg/2024/2509/0j).
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3. Edelld 2 kohdassa mainituille yrityksille maaritetyn yksilollisen polkumyyntitullin soveltaminen edellyttdd, ettd
jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn pétevd kauppalasku, jossa on oltava kauppalaskun laatineen tahon nimelld ja
tehtavanimikkeelld yksiloidyn tyontekijan pdivadma ja allekirjoittama vakuutus seuraavassa muodossa: ”Allekirjoittanut
vahvistaa, ettd tdssd laskussa tarkoitetun, Euroopan unioniin vietdviksi myydyn (tarkasteltavana oleva tuote) (mddrd kdytettivissd
yksikdssd) on valmistanut (yrityksen nimi ja osoite), (Taric-lisdkoodi), [asianomainen maa]. Allekirjoittanut vakuuttaa, ettd téssi
laskussa ilmoitetut tiedot ovat tdydelliset ja paikkansapitdvat.” Ennen tillaisen kauppalaskun esittimistd sovelletaan kaikkeen
muuhun Kiinan kansantasavallasta perdisin olevaan tuontiin sovellettavaa tullia.

4. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sddnnoksid ja maarayksia.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti tdytintdonpanoasetuksella (EU) 2025/1737 kiyttoon otetun viliaikaisen polkumyyntitullin
vakuutena olevat méarit. Vapautetaan lopullisen polkumyyntitullin ylittdvat vakuutena olevat maarat.

3 artikla

Edelld olevaa 1 artiklan 2 kohtaa voidaan muuttaa lisadamalld sithen uusia Kiinan kansantasavallassa toimivia vientid
harjoittavia tuottajia ja soveltamalla niihin asianmukaista painotettua keskimédaridistd polkumyyntitullia, jota sovelletaan
yhteistyossi toimineisiin mutta otoksen ulkopuolisiin yrityksiin. Uuden vientid harjoittavan tuottajan on esitettivi ndyttod
siitd, ettd

a)  se ei vienyt 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tuotteita tutkimusajanjaksolla (1 paivin lokakuuta 2023 ja 30
pdivan syyskuuta 2024 vilisend aikana);

b)  seei ole etuyhteydessd viejddn tai tuottajaan, johon sovelletaan tilld asetuksella sdddettyjd toimenpiteitd ja joka olisi
voinut toimia yhteistyossa alkuperaisessa tutkimuksessa; sekd

c) joko se on tosiasiallisesti vienyt tarkasteltavana olevaa tuotetta tai silli on peruuttamaton sopimusvelvoite
merkittdvin tuotemdidrdn viemiseksi unioniin tutkimusajanjakson péittymisen jilkeen.

4 artikla

Tdmad asetus tulee voimaan seuraavana paivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Timd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 12 pdivand helmikuuta 2026.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Ursula VON DER LEYEN

34/35 ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/319/oj



EUVL L, 13.2.2026 FI

LIITE

Yhteistydssi toimineet mutta otoksen ulkopuoliset vientid harjoittavat tuottajat

Maa Nimi Taric-lisakoodi
Kiinan kansantasavalta Xinjiang Meihua Amino Acid Co., Ltd. 89TZ
Tongliao Meihua Biological Sci-tech Co., Ltd.
Ningxia EPPEN Biotech Co., Ltd. 89UA
Hulunbeier Northeast Fufeng Biotechnologies Co., Ltd. 89UB

Xinjiang Fufeng Biotechnologies Co., Ltd.
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