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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2025/1342,
annettu 11 piivind heinikuuta 2025,

lopullisen polkumyyntitullin kiytt6onotosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien
monikerroksisten puisten lattialaattojen tuonnissa ja kyseisessi tuonnissa kiyttoon otetun
villiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
8 pdivind kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (), jdljempana
‘perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan 4 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:
1. MENETTELY

1.1 Vireillepano

(1)  Euroopan komissio, jiljempdna ’komissio’, pani 16 paivind toukokuuta 2024 vireille Kiinan kansantasavallasta,
jiljempdni "asianomainen maa’ tai ‘Kiina’, peréisin olevien monikerroksisten puisten lattialaattojen tuontia koskevan
polkumyyntitutkimuksen perusasetuksen 5 artiklan nojalla. Se julkaisi Euroopan unionin virallisessa lehdessd
menettelyn vireillepanoa koskevan ilmoituksen (%), jiljempénd 'vireillepanoilmoitus’.

(2) Komissio pani tutkimuksen vireille vastaanotettuaan valituksen, jonka oli 4 pdivind huhtikuuta 2024 tehnyt
European Parquet Federation (Euroopan parkettialan jirjesto), jaljempédnd 'FEP' tai 'valituksen tekija’. Valitus tehtiin
perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti monikerroksisia puisia lattialaattoja valmistavan unionin
tuotannonalan puolesta. Valitus sisdlsi riittdvisti ndyttod polkumyynnistd ja siitd aiheutuneesta merkittavistd
vahingosta tutkimuksen vireille panemiseksi.

1.2 Kirjaaminen

(3) Komissio asetti tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnin kirjaamisvelvoitteen alaiseksi annetulla komission
taytantoonpanoasetuksella (EU) 2024/2733 (), jiljempini ’kirjaamista koskeva asetus’.

1.3 Viliaikaiset toimenpiteet

(4) Komissio toimitti osapuolille 18 piivind joulukuuta 2024 perusasetuksen 19 a artiklan mukaisesti yhteenvedon
ehdotetuista tulleista sekd yksityiskohtaiset tiedot polkumyyntimarginaalien ja sellaisten marginaalien laskemisesta,
jotka olisivat riittdvid unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi. Asianomaisia osapuolia
pyydettiin esittimdin huomautuksensa laskelmien paikkansapitivyydestd kolmen tyopdivin kuluessa. Saatuja
huomautuksia késiteltiin véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 390 kappaleessa.

5)  Komissio otti 15 piivdnd tammikuuta 2025 kiyttoon Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien monikerroksisten
p yt p
uisten lattialaattojen tuontia koskevan viliaikaisen polkumyyntitullin komission tiytintoonpanoasetuksella
p ) p Yy Y/ p
(EU) 2025(78 (%), jaljempina 'viliaikaista tullia koskeva asetus’.

EUVLL 176, 30.6.2016, s. 21, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.
() EUVLC, C[2024/3186, 16.5.2024, ELL: http://data.curopa.eu/eli/C/2024/3186/o;j.
Komission tdytantoonpanoasetus (EU) 2024/2733, annettu 24 piivind lokakuuta 2024, Kiinan kansantasavallasta peréisin olevien
monikerroksisten puisten lattialaattojen tuonnin kirjaamisvelvoitteesta (EUVL L, 2024/2733, 25.10.2024, ELL http:|/data.europa.eu/
elifreg_impl[/2024/2733/oj).
() Komission tdytintddnpanoasetus (EU) 2025/78, annettu 15 piivind tammikuuta 2025, viliaikaisen polkumyyntitullin kdytté6notosta
Kiinan kansantasavallasta periisin olevien monikerroksisten puisten lattialaattojen tuonnissa (EUVL L, 2025/78, 15.1.2025, ELL: http://
data.europa.eu/elifreg_impl/2025/78/o0j).
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(10)

(12)

1.4 Myohempi menettely

Viliaikaisen polkumyyntitullin kédytt6noton perusteena olleiden olennaisten tosiasioiden ja huomioiden
ilmoittamisen jilkeen, jdljempana ‘alustavien paitelmien ilmoittaminen’, useat osapuolet esittivit kirjallisia
huomautuksia alustavista paitelmistd viliaikaista tullia koskevan asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetyssid
maédrdajassa. Huomautuksia esittivit seuraavat osapuolet:

Tuojat ja jakelijat

— F. W. Barth and Co. GmbH, jiljempédni 'Barth’;

—  Puderbach Holzhandel GmbH & Co. KG, jdljempéni 'Puderbach’;

—  Amorim Deutschland GmbH, jiljempand 'Amorim’;

—  MEFO Floor GmbH & Co. KG, jiljempani 'MEFO Floor'.

Kiinalaiset vientii harjoittavat tuottajat

—  Forest-ryhma;

—  Fusong-ryhmi;

—  Jinfa-ryhma.

Jarjestot

—  China National Forest Product Industry Association -toimialajirjesto, jaljempana "CNFPIA’;
—  European Parquet Federation (Euroopan parkettialan jarjesto), jaljempéand 'FEP’;

—  Hardware Association of Ireland, jiljempind "HAT, kahden jisenensd, Canadia Distributors Limited -yhti6n ja
Whiteriver-konsernin, edustajana.

Kuulemista pyytineille osapuolille annettiin mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemisia jirjestettiin Forest-, Fusong- ja
Jinfa-ryhmien, CNFPIA:n sekd FEP:n kanssa.

Komissio jatkoi kaikkien lopullisia padtelmiddn varten tarpeellisina pitdmiensa tietojen hankkimista ja todentamista.
Tehdessddn lopullisia pddtelmid komissio tarkasteli asianomaisten osapuolten esittdimid huomautuksia ja tarkisti
alustavia pditelmiddn tarpeen mukaan.

Komissio ilmoitti kaikille asianomaisille osapuolille ne olennaiset tosiasiat ja huomiot, joiden perusteella se aikoi
ottaa kdyttoon lopullisen polkumyyntitullin Kiinasta perdisin olevien monikerroksisten puisten lattialaattojen
tuonnissa, jiljempana lopullisten paatelmien ilmoittaminen’. Kaikille osapuolille annettiin méariaika, jonka kuluessa
ne voivat esittdd huomautuksensa lopullisista paatelmista.

Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen useat osapuolet esittivit kirjallisia huomautuksia pddtelmista.
Huomautuksia esittivdt seuraavat osapuolet: Amorim, monikerroksisten puisten lattialaattojen tuojien yhteenliittyma
(Alliance of MWF Importers), jdljempind "AUMT, Barth, Cora Domenico & Figli SpA, jiljempénid "Cora Domenico’,
CNFPIA, FEP, Holz-Richter GmbH, jdljempénd "Holz-Richter’, Forest-, Fusong- ja Jinfa-ryhmit, Lovelin of London
Ltd, jaljempénd 'Lovelin’, MEFO Floor, Puderbach ja Thede & Witte.

Kuulemista pyyténeille osapuolille annettiin myos mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemisia jarjestettiin Amorimin,
Barthin, CNFPIA:n, Holz-Richterin, Forest-, Fusong- ja Jinfa-ryhmien sekd Thede & Witten kanssa.

1.5 Vireillepanoa koskevat viitteet

Koska tutkimuksen vireillepanosta ei viliaikaisten toimenpiteiden kdyttoonoton jilkeen esitetty huomautuksia,
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 20-28 kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistettiin.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1342/oj
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(16)

(18)

(19)
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1.6 Otanta

Koska unionin tuottajien, tuojien ja kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien otannasta ei esitetty huomautuksia,
komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 6—12 kappaleessa esitetyt padtelmit.

1.7 Tutkimusajanjakso ja tarkastelujakso

Koska tutkimusajanjaksosta ja tarkastelujaksosta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 19 kappaleessa esitetyt paatelmat.

2. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE

Koska tutkimuksen kohteena olevasta tuotteesta, tarkasteltavana olevasta tuotteesta ja samankaltaisesta tuotteesta ei
esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 29-33 kappaleessa
esitetyt paatelmat.

3. POLKUMYYNTI

3.1 Normaaliarvo ja menettely normaaliarvon miirittimiseksi perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan
mukaisesti
3.1.1 Merkittdvien vidristymien esiintyminen

Koska merkittavien vddristymien esiintymisestd asianomaisessa maassa ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 43-137 kappaleessa esitetyt paitelmat.

3.1.2 Edustava maa sekd hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton vertailuarvojen laskenta

European Parquet Federation (Euroopan parkettialan jarjesto), jaljempana 'FEP’, ja sen jdsenet, jotka ovat valituksen
tekijoind tassd tutkimuksessa, nelji tuojaa eli Puderbach, Amorim, MEFO Floor ja Barth seki kolme otokseen valittua
vientid harjoittavaa tuottajaa eli Jinfa-, Fusong- ja Forest-ryhmit esittivit huomautuksia edustavan maan valinnasta ja
komission laskemista hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton vertailuarvoista.

FEP tuki viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitettyd komission valintaa edustavaksi maaksi seki hallinto-,
myynti- ja yleiskustannusten ja voiton vertailuarvojen laskentatapaa.

Puderbach, Amorim, MEFO Floor ja Barth viittivit, ettd viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa hallinto-, myynti- ja
yleiskustannusten ja voiton madrittimiseen kaytetyt turkkilaiset yritykset eivit ole sopivia, koska kyseiset yritykset
eivdt tuota tutkimuksen kohteena olevaa tuotetta. Puderbach, Amorim, MEFO Floor ja Barth totesivat myos, ettd
Kaakkois-Aasiassa ja Euroopassa (EU:n ulkopuolella) on yrityksid, joita komissio ei ole ottanut huomioon.

Komissio totesi, ettei mikddn ndistd osapuolista yksiloinyt huomautuksissaan yhtddn yritystd, eivitkd ne myoskdan
maininneet yhtddn maata, jossa voisi olla monikerroksisia puisia lattialaattoja tuottavia yrityksia, joista on helposti
saatavilla taloudellisia tietoja, eivitkd ne echdottaneet mitidn muuta menetelmdd hallinto-, myynti- ja
yleiskustannusten ja voiton madrittamiseksi. Sen vuoksi viitteet hylattiin.

Jinfa- ja Fusong-ryhmat viittivit, ettd Turkki ei ole asianmukainen edustava maa, erityisesti verrattuna Malesiaan.
Osapuolet viittivit sen vuoksi, ettd Malesiaa olisi kdytettidva edustavana maana Turkin sijaan.

Forest-ryhmd viitti, ettd komission nimedmien turkkilaisten yritysten tietojen perusteella lasketut hallinto-, myynti- ja
yleiskustannukset ja voitto olivat kohtuuttoman suuria ja ettd turkkilaisten sijaan olisi kdytettdvd malesialaisia
tuottajia.

Kaikki kolme otokseen valittua vientid harjoittavaa tuottajaa totesivat, ettd jos komissio haluaa edelleen valita Turkin
edustavaksi maaksi, sen olisi tarkistettava alaspdin hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksille ja voitolle laskettuja
vertailuarvoja.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1342/oj
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(24) Edelld mainittuja otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien viitteitd ja perusteluja esitellddn ja kasitellddn
tarkemmin jdljempana.

(25) Jinfa- ja Fusong-ryhmit vdittivat, ettd Turkki ei ole asianmukainen edustava maa sen poikkeuksellisen taloustilanteen
ja erityisesti vuonna 2023 (eli tutkimusajanjaksolla) vallinneen hyperinflaation vuoksi, joka niiden ndkemyksen
mukaan vaikutti vdistamattd kaikkiin tuotantokustannuksiin ja muihin taloudellisiin indikaattoreihin, mistd syystd
ndma tekijit ovat epdluotettava lihde kaytettiaviksi normaaliarvon madrittdmiseen. Ryhmat perustelivat titd vditettd
seuraavasti:

a)  Turkki ei tdytd maan korkean inflaation vuoksi perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdan toisen
alakohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa asetettua vaatimusta, jonka mukaan edustavan maan talouden
kehitystason on oltava samankaltainen.

b)  Inflaatio vdaristdd tuotannontekijoiden vertailuarvoja. Komission viite siit4, ettd inflaatio ei juurikaan vaikuta
vertailuarvoihin, koska ne ilmaistaan Kiinan vakaan juanin (renminbi) maariisind, voi pitdd paikkansa tuotujen
tuotannontekijoiden suhteen, mutta se ei pade paikallisesti hankittuihin tuotannontekijoihin. Timéan todistaa
tyévoima- ja sihkokustannusten kehitys, silld ne ovat myos vakaassa valuutassa, kuten juan (renminbi) ja euro,
ilmaistuina kasvaneet huomattavasti (58,6 % ja 74 %) vuosien 2022 ja 2023 vilisend aikana.

¢)  Perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdan neljannessd alakohdassa asetettu vddristymattomid ja
kohtuullisia hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia ja voittoa koskeva vaatimus ei tiyty hyperinflaatioon
liittyvien vddristymien vuoksi. Jinfa- ja Fusong-ryhmat viittivét erityisesti, ettd korkeasta inflaatiosta kdrsivin
maan taloudellisten tietojen kdyttdminen johtaa yliarvioituihin voitto-, hallinto-, myynti- ja yleiskustannus-
tietoihin. Ryhmit viittasivat tdssd yhteydessd hyperinflaatiomaiden taloudellista raportointia varten laadittujen
tilinpaatosstandardien kdyttoon ja erityisesti standardin IAS 29 kéyttoon Orma Orman Mahsulleri Integre
Sanayi Ve Ticaret A.S:n, jiljempind 'Orma’, yksityiskohtaisessa taloudellisessa raportissa. Kyseinen yritys on
toinen komission hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton vertailuarvojen laskentaa varten valitsemista
yrityksistd. Forest-ryhmi vditti tiltd osin ja samankaltaisin perusteluin myos, ettd hallinto-, myynti- ja
yleiskustannusten ja voiton vertailuarvot, jotka komissio laski saatavilla olleiden kahden turkkilaisen yrityksen
taloudellisten tietojen perusteella, ovat vddristyneitd eikd niitd pitdisi kdyttad ilman oikaisuja.

(26) Komissio totesi edelld olevasta a alakohdasta, ettid toisin kuin osapuolet esittdvit, vaatimus, jonka mukaan edustavan
maan talouden kehitystason on oltava samankaltainen, ei merkitse, ettd kaikkien tarkeimpien taloudellisten
indikaattoreiden on oltava samalla tasolla. Maan talouden kehitystasoa arvioidaan yleensd sen tulotason perusteella,
ja Maailmanpankin luokitus on siltd osin kriteeri, joka on vakiintunut komission kdytintond ja jonka unionin
tuomioistuimet ovat vahvistaneet (°). Tamin luokituksen mukaan sekd Turkki ettd Kiina olivat vuonna 2023
ylemmain keskitulotason maiden luokassa, minkd vuoksi niiden talouden kehitystaso oli erilaisesta inflaatioasteesta
huolimatta samankaltainen. Nain ollen kyseiset vitteet hylattiin.

(27) Komissio totesi edelld olevasta b alakohdasta, ettd osapuolet ndyttavat yhdistdneen kustannusten nimellisen kasvun,
joka voi tosiaan johtua inflaatiosta, kustannusten reaaliseen kasvuun, joka johtuu muista tekijoistd. Naista tekijoistd
sekd tyovoiman ettd sahkon kustannukset kasvoivat reaalisesti vuodesta 2022 vuoteen 202 3. Tydvoimakustannusten
kasvu johtui suurelta osin Turkin hallituksen poliittisista paatoksistd, muun muassa juuri ennen maan vuoden 2023
presidentinvaaleja hyvaksytyistd padtoksistd. () Sahkokustannusten kasvun osalta kehitys oli samankaltaista kuin
monissa muissakin maissa, ja kasvu liittyi todenndkoisesti Vendjin sotilaalliseen hyokkiykseen Ukrainaa vastaan.
Joka tapauksessa ei ole niyttod siitd, ettd reaalinen kasvu johtuisi inflaatiosta. Itse asiassa jos syy-yhteys olisi
olemassa, se olisi pdinvastainen, toisin sanoen reaalikustannusten kasvu pikemminkin vauhdittaisi inflaatiota kuin
toisinpdin. Ndiden seikkojen perusteella kyseiset viitteet hylattiin.

(28) Komissio totesi edelld olevasta ¢ alakohdasta ensin, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdassa asetettua
hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton védristymdttomid vertailuarvoja koskevaa vaatimusta olisi
tarkasteltava asianmukaisessa oikeudellisessa asiayhteydessi eli perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan b alakohdassa
mddriteltyjen merkittdvien véidristymien kannalta. Komissio katsoi timan perusteella, ettd jos jossain maassa esiintyy
inflaatiota, se ei automaattisesti tarkoita, ettd kyseisen maan taloudelliset tiedot olisivat vddristyneitd ja kohtuuttomia.

() Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.6.2023, Guangdong Haomei New Materials ja Guangdong King Metal Light Alloy
Technology v. komissio, T-326/21, ECLLEU:T:2023:347, 134 ja 135 kohta.
(®) Ks. esimerkiksi https:/[www.reuters.com/markets/turkey-raises-monthly-minimum-wage-by-50-2023-2022-12-22/.
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(29) Komissio totesi my®s, ettei inflaation ja hyvin kannattavuuden valisestd selkedstd yhteydestd ole ndyttod varsinkaan
sellaisten yritysten osalta, jotka toimivat valmistusteollisuudessa, kuten monikerroksisten puisten lattialaattojen
sektorilla tai puualalla laajemmin.

(30) Kuten jdljempini johdanto-osan 46 ja 47 kappaleessa selostetaan, komissio joka tapauksessa hyviksyi, ettd hallinto-,
myynti- ja yleiskustannuksia ja voittoa koskevan vadristymadttomén ja luotettavan vertailuarvon mddrittdmiseen
kéytetddn vaihtoehtoista taloudellisten tietojen ldhdettd puualalla laajemmin toimivien turkkilaisten yritysten osalta.
Kyseinen liahde on helposti saatavilla, ja sithen sisiltyy jo inflaatiokorjaus. Komissio katsoi nidin ollen, ettd c
alakohdalla ei ole kiytinnon merkitystd, ja kyseiset viitteet hylattiin.

(31) Kaikki kolme otokseen valittua vientid harjoittavaa tuottajaa viittivit lisiksi, ettd Malesiaa koskevat tiedot soveltuvat
paremmin hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia ja voittoa koskevien luotettavien ja vaaristymattomien
vertailuarvojen madrittimiseen. Otokseen valitut vientid harjoittavat tuottajat perustelivat véitettddn seuraavasti:

a)  Malesian talous ei ole kérsinyt hyperinflaatiosta, minkd vuoksi malesialaisista yrityksisti esitettyjd taloudellisia
tietoja ei tarvitse oikaista.

b)  Tutkimusajanjaksolta (2023) on saatavilla taloudellisia tietoja kahdesta malesialaisesta monikerroksisten
puisten lattialaattojen tuottajasta mutta ei yhdestdkddn turkkilaisesta tuottajasta. Komission esittimit syyt
kahden malesialaisen tuottajan hylkddmiselle hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton méarittimisen
lahteend, ovat perusteettomia. Erityisesti vdite siitd, ettd Unilin Malaysian myynti-, hallinto- ja
yleiskustannuksiin vaikuttavista toiminnoista vastaavat muut konsernin yksikét, on spekulatiivinen ja tdysin
perustelematon. Lisdksi viite siité, ettd Kim Teck Lee Timber Flooring Sdn. Bhd:n, jdljempani 'KTL', tuottama
tuote on kapean erikoisalan tuote, ei anna aihetta jattda sitd pois etenkddn, kun otetaan huomioon, ettd
komissio on kayttinyt sellaisten turkkilaisten yritysten tietoja, jotka eivit tuota tutkimuksen kohteena olevaa
tuotetta.

¢)  Forest-ryhmai viitti 16ytineensi kolme muuta malesialaista monikerroksisten puisten lattialaattojen tuottajaa
(Dominant Enterprise Berhad, Hevea Board Berhad ja KLK Hardwood Flooring Sdn. Berhad) ja toimitti KLK
Hardwood Flooring Sdn. Berhadin vuoden 2023 tilinpddtoksen ja ilmoitti kahden muun tuottajan osalta, ettd
tilinpddtostd ei ollut saatavilla kyseiseltd ajanjaksolta tai se oli tappiollinen. Forest-ryhmd pyysi timén
perusteella, ettd KLK Hardwood Flooring Sdn. Berhadia kaytettdisiin yhdessd KTL:n ja Unilin Malaysian kanssa
hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton laskemiseen.

d)  Mahdollisen edustavan maan tuottajien hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten vertailulla unionin
tuotannonalan tai vientid harjoittavien tuottajien hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksiin ei ole oikeusperustaa,
toisin sanoen se ei sisdlly perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohtaan.

e)  Monikerroksisten puisten lattialaattojen sektorin kehitystason tarkastelulla ei ole oikeusperustaa (se ei sisally
perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohtaan), ja se on ristiriidassa komission aiemman kéytinnon
kanssa, esimerkiksi Kiinasta perdisin olevia raesuunnattuja levyvalmisteita () ja Kiinasta perdisin olevia
alkyylifosfaattiestereitd (*) koskevissa tapauksissa. Lisdksi monikerroksisten puisten lattialaattojen sektori on
Malesiassa riittdvan kehittynyt, komissio on joka tapauksessa kayttinyt yrityksid, jotka toimivat puualalla
laajemmin, ja puuala on Malesiassa hyvin kehittynyt.

f)  Jos komissio tarkastelee Turkin puualaa laajemmin, sen olisi toimittava samoin myos Malesian suhteen.

(32) Komissio totesi a alakohdasta, ettd kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 162 kappaleessa
selitetddn, monikerroksisten puisten lattialaattojen sektori on huomattavasti kehittyneempi Turkissa kuin Malesiassa.
Sen vuoksi ttd koskeva viite hylattiin.

() Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2022/58, annettu 14 paiviand tammikuuta 2022, lopullisen polkumyyntitullin kiytton
ottamisesta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta, Japanista, Korean tasavallasta, Vendjin federaatiosta ja Amerikan yhdysvalloista
perdisin olevien piiseosteisesta sidhkoteknisestd terdksestd valmistettujen raesuunnattujen levyvalmisteiden tuonnissa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon paattymistd
koskevan tarkastelun jilkeen (EUVL L 10, 17.1.2022, s. 17, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2022/58/0j), johdanto-osan 95
kappale.

() Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 20242415, annettu 12 pdivind syyskuuta 2024, lopullisen polkumyyntitullin kdytto6n
ottamisesta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien alkyylifosfaattiesterien tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon
otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL L, 20242415, 13.9.2024, ELIL http://data.curopa.cu/elifreg_impl/2024/
2415/0j), johdanto-osan 162 kappale.
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(33) Komissio totesi b alakohdasta, ettd sen viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esittdma lausuma Unilin (Malaysia)
Sdn. Bhd:n toiminnan luonteesta ei ole spekulatiivinen. Yritys on osa monikansallista konsernia, ja sen toiminta
keskittyy tuotantoon, minkd perusteella on tullut vahvistetuksi (), ettd Unilin (Malaysia) Sdn. Bhd myy
valmistamiaan tuotteita vain konsernin sisdisesti eikd myy niitd rijppumattomille tahoille. Tietyt hallinto-, myynti- ja
yleiskustannuksiin vaikuttavat toiminnot, kuten myynti, markkinointi sekd tutkimus ja kehitys, ovat tdstd syystd
laajalti keskitettyjd, eivdtkd niiden kustannukset sisilly eikd niitd oteta huomioon yrityksen ilmoittamissa hallinto-,
myynti- ja yleiskustannuksissa. Sen vuoksi on tdysin perusteltua, ettei timin yrityksen taloudellisia tietoja oteta
huomioon voiton ja hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten vertailuarvoa médritettiessa.

(34) Lisdksi komissio selvensi Kim Teck Lee Timber Flooring Sdn. Bhd:n osalta, ettei se pidd sindnsd kohtuuttomina
yrityksen hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia (18,5 %) ja voittoa (8,8 %), jotka on kumpikin ilmaistu
prosenttiosuutena myydyistd hyodykkeistd. Koska yrityksen tuottama tuote on kuitenkin luonteeltaan hyvin
erityinen ja epdedustava, komissio katsoo, ettei ole asianmukaista kayttad yksinomaan tdtd yritysté hallinto-, myynti-
ja yleiskustannusten ja voiton vertailuarvojen madrittdmiseen.

(35) Tamin vuoksi b alakohtaan liittyvit viitteet hylattiin.

(36) Edelld olevan c alakohdan osalta komissio ei l6ytinyt ndyttod siitd, ettd mainituista kolmesta yrityksestd kaksi eli
Dominant Enterprise Berhad ja Hevea Board Berhad olisivat monikerroksisten puisten lattialaattojen tuottajia, eika
myoskddn Forest-ryhmi esittdnyt sellaista ndyttod. Lisdksi, kuten Forest-ryhmi totesi, kummankaan yrityksen
tilinpaatosta ei ollut saatavilla kyseiseltd ajanjaksolta tai se oli tappiollinen. Kolmannesta yrityksestd eli KLK
Hardwood Flooring Sdn. Berhadista komissio totesi, ettd Forest-ryhmén toimittama taloudellinen raportti ei koske
tdtd yritystd vaan Kuala Lumber Kepong Berhad -konsernia, johon yritys kuuluu. Konserni harjoittaa monenlaista
toimintaa, ja sen konsolidoitu liikevaihto oli vuonna 2023 (30 pdivind syyskuuta 2023 péittyneelld kaudella)
valtava eli noin 5,1 miljardia Yhdysvaltain dollaria ja tulos positiivinen. Samana ajanjaksona sen lattialaattoja
valmistavan tytiryhtion KLK Hardwood Flooring Sdn. Berhadin liikevaihto oli Orbis-tietokannan mukaan noin 16
miljoonaa Yhdysvaltain dollaria ja tulos negatiivinen. Nain ollen on selvéi, ettei mitddn edelld mainituista yrityksistd
voida kayttdd viddristymittomin ja kohtuullisen hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton mdiirin
médrittdmiseen. Sen vuoksi kyseiset vitteet hylattiin.

(37) Komissio totesi d alakohdasta, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdassa ei mdaritd, minka kriteerien
perusteella hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia tai voittomarginaalia olisi pidettivd kohtuullisena, joten
komissiolla on melko laaja harkintavalta. Vaikka unionin tuotannonalan tai asianomaisen maan marginaalit eivit
sindnsd soveltuisikaan vertailuarvoiksi, ne voivat antaa lisitictoa arvioitaessa, ovatko mahdollisten edustavien
maiden vertailuarvot kohtuullisia. Sen vuoksi titd koskeva viite hylattiin.

(38) Komissio totesi e alakohdasta, ettd toisin kuin osapuolet esittivdt, komission menettelytapa viliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa ei ole ristiriidassa sen muissa tapauksissa noudattaman kdytdnnon kanssa. Toisin kuin nyt
kasiteltdvissd tapauksessa, Kiinasta perdisin olevia raesuunnattuja levyvalmisteita koskevassa tapauksessa oli kyse siitd,
olisiko talouden samankaltaista kehitystasoa koskevaa vaatimusta tulkittava suppeasti niin, ettd se koskee tiettya
teollisuudenalaa, vai pitiisikd sen koskea komission ndkemyksen mukaisesti maan yleistd talouskehitystd, jota
Maailmanpankin luokitus kuvastaa. Kiinasta perdgisin olevia alkyylifosfaattiestereitd koskevassa tapauksessa oli kyse siiti,
oliko sektorin viitetysti alhainen kehitystaso mahdollisessa edustavassa maassa itsessddn riittdvd peruste hylatd
kyseinen maa kokonaan huolimatta siitd, ettd muita mahdollisia edustavia maita ei ollut. Nyt kasiteltavassd
tapauksessa oli kyseenalaista, olivatko Malesiasta saatavilla olleet taloudelliset tiedot merkityksellisida hallinto-,
myynti- ja yleiskustannuksia ja voittoa koskevien kohtuullisten ja védristymittomien vertailuarvojen maarittimisen
kannalta, koska monikerroksisten puisten lattialaattojen sektori on Malesiassa alikehittynyt. Turkin puualaa
laajemmin koskevien tietojen kdyton osalta komissio piti todenndkoisend, ettd toimintaolosuhteet ovat laajemmalla
puualalla samankaltaiset kuin monikerroksisten puisten lattialaattojen sektorilla esimerkiksi materiaalikustannusten,
tyévoimakustannusten, markkinoiden kysynnan, kilpailun voimakkuuden ja teknisen kehityksen osalta. Itse asiassa
mitd laajempi monikerroksisten puisten lattialaattojen sektori on, sitd todenndkoisemmin samankaltaisuuksia
esiintyy. Turkissa on kymmenid yrityksid, jotka tuottavat monikerroksia puisia lattialaattoja, kun taas Malesiassa
tdllaisia yrityksid on edelleen alle viisi. Lisdksi monikerroksisten puisten lattialaattojen vienti Turkista on edelleen
huomattavasti suurempaa kuin vienti Malesiasta. Komissio padtteli timin perusteella, ettd Turkin puualaa laajemmin
koskevia taloudellisia tietoja voitiin kiyttad hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia ja voittoa koskevan kohtuullisen ja
vadristymattoman vertailuarvon maarittimiseen. Komission aiempi kdytinto ei missddn tapauksessa ole sitova, silld
kutakin tapausta arvioidaan erikseen. Niin ollen kyseiset osapuolten viitteet hylattiin.

(°) Naytto sisltyy tutkimuksen luottamukselliseen asiakirja-aineistoon.
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Edelld olevaa f alakohtaa kisitellddn jiljempénd johdanto-osan 47 kappaleessa.

Vientid harjoittavat tuottajat vaittivat myos, ettd jos komissio haluaa valttamattd kdyttaa Turkkia tdssd yhteydessd, sen
olisi tarkistettava laskettuja hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia ja voittoa alaspiin. Sen olisi erityisesti

a)  vahennettdvd hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksista kuljetuskustannukset ja niihin liittyvit kustannukset.
Orman taloudellisessa raportissa ne ovat kohdassa “vienti-, rahti- ja satamakulut” yhteensd 169 637 781
Turkin liiraa;

b)  vihennettivi se osa voittoa, joka on esitetty erikseen "monetaarisesta nettopositiosta johtuvana nettovoittona/-
tappiona” standardin IAS 29 mukaisesti, silld kyseessd on inflaatioon liittyvd ndenndinen voitto;

¢)  vihennettdva hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksista rahoituskulut, erityisesti maksettuun korkoon liittyvit
kulut, koska my®6s ne liittyvit inflaatioon.

Komissio hyviksyi edelld olevan a alakohdan osalta vaihtoehtoisen taloudellisten tietojen lahteen kdyttimisen, kuten
jiliempdnid johdanto-osan 46 ja 47 kappaleessa selitetddn. Ndin ollen Orman taloudellisessa raportissa olevia
kuljetukseen liittyvid kustannuksia koskeva viite hylattiin.

Komissio katsoi edelld olevan b alakohdan osalta, etti vaikka erikseen esitetty kohta "monetaarisesta nettopositiosta
johtuva nettovoitto/-tappio” liittyy inflaatioon, sen pois jattimistd ei voida pitdd sopivana tapana tehdd voittoa
koskeva inflaatiokorjaus. Ei siis voida ajatella niin, ettd jos timd kohta jdtettdisiin pois, ndin saatava voitto olisi
yrityksen voitto tilanteessa, jossa inflaatio olisi alhainen tai inflaatiota ei olisi. Tami johtuu siitd, ettd inflaatio
vaikuttaisi myos tuloihin ja kustannuksiin, jotka eivit sisilly tdhdn kohtaan, kuten yrityksen tuotantopanoskus-
tannusten ja tuotteiden hintojen (nimelliseen) nousuun.

Komissio katsoi edelli olevan c alakohdan osalta samalla tavoin, ettd jos rahoituskulut, erityisesti korko,
vihennettiisiin, tulokseksi ei saataisi toimintakuluja, jotka yritykselle valttimattd aiheutuisi tilanteessa, jossa ei ole
korkeaa inflaatiota. Tdma johtuu siitd, ettd yritykselle aiheutuisi vélttdmattd jonkin verran rahoituskuluja inflaatiosta
riippumatta. Lisdksi inflaation vaikutus rahoituskuluihin, erityisesti prosenttiosuutena myytyjen hyddykkeiden
kustannuksista, riippuisi rahoitussopimusten tasmallisistd ehdoista, esimerkiksi indeksoinnista inflaation mukaan tai
yhteydestd vakaaseen valuuttaan.

Komissio totesi lisdksi, ettd oikaisuja voitaisiin osapuolten niitd koskevien viitteiden perusteltavuudesta riippumatta
tehdd vain Orman taloudellisiin tietoihin, silld sen osalta on kiytettavissd yksityiskohtaisia taloudellisia raportteja.
Toisesta turkkilaisesta tuottajasta, AGT:st4, ei ole saatavilla yksityiskohtaista raporttia, eikd voida olettaa, ettd Orman
kannalta sopivat oikaisut olisivat sopivia myos AGT:n kannalta.

Forest-ryhmi ehdotti yksittiisten turkkilaisten tuottajien tietojen oikaisemisen vaihtoehtona, ettd hallinto-, myynti- ja
yleiskustannusten ja voiton vertailuarvot mdiritettdisiin Turkin hallitukselta saatavien, puu-, korkki- olki- ja
punontatuotteiden valmistusta (NACE-koodi C162) harjoittavien yritysten keskimairdisid toimintakuluja ja
liikevoittoa koskevien tietojen perusteella ('°). Forest-ryhmid katsoi, ettd tdmi olisi jirkevin menettelytapa tdssd
yhteydessi ja ettd Turkin hallituksen tiedot ovat virallisia ja luotettavia. Lisiksi Forest-ryhma ehdotti kuljetukseen ja
vakuutuksiin, kisittelyyn ja lastaukseen/jakeluun liittyvien kulujen vihentdmistd hallinto-, myynti- ja yleiskustan-
nuksista esimerkiksi Orman tilinpaitoksestd lasketun suhteen perusteella.

Komissio oli samaa mielt siitd, ettd Turkin keskuspankin julkaisemat tiedot NACE-koodiin C162 kuuluvaa toimintaa
harjoittavien yritysten taloudellisista tuloksista ovat virallisia ja luotettavia. Lisdksi komissio totesi, ettd kokonaislii-
kevaihdon perusteella niihin ndyttdd sisiltyvin paljon laajempi yritysryhmé, minkd vuoksi on huomattavasti
epatodennakoisempad, ettd yksittdisten yritysten erityispiirteet vaikuttavat niihin. Komissio totesi myds, ettd ndihin
tietoihin on tehty inflaatiokorjauksia, miké parantaa entisestdin tietojen luotettavuutta.

Niin ollen komissio suostui kdyttdimain niitd tietoja hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia ja voittoa koskevien
uusien vertailuarvojen mddrittimiseen. Komissio totesi myos, ettei se ole kyennyt loytimddn laajuudeltaan,
yksityiskohtaisuudeltaan ja luotettavuudeltaan vastaavia taloudellisia tietoja Malesiassa toimivista yrityksista.

(") https:/fwww3.tcmb.gov.tr/sektor/#/en/C[162/manufacture-of-products-of-wood-cork-straw-and-plaiting-materials.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1342/oj


https://www3.tcmb.gov.tr/sektor/#/en/C/162/manufacture-of-products-of-wood-cork-straw-and-plaiting-materials

FI

EUVL L, 14.7.2025

(50)

(52)

(54)

(56)

Komissio katsoi, ettd vaikka rahoituskuluja ei raportoida toimintakulujen yhteydess, yrityksen toiminnasta aiheutuu
rahoituskuluja, minka vuoksi ne olisi sisillytettivi hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksiin.

Komissio totesi edelld johdanto-osan 40 kappaleessa selostetun kuljetuskustannuksia koskevan viitteen osalta, ettd
Turkin keskuspankin julkaisemissa tiedoissa ei ollut yksityiskohtaista tietoa niistd kustannuksista. Sen vuoksi
yrityksen vaatimus siitd, ettd kuljetuskustannukset olisi vdhennettdvd hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksista,
hylattiin.

Voiton laskennassa komissio otti aluksi huomioon Turkin keskuspankin ilmoittaman liikevoiton (inflaatiokorjauksin)
ja rahoituskulut.

Hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset ilmaistuina prosenttiosuutena myytyjen hyodykkeiden kustannuksista ja
sovellettuina vaaristymattomiin tuotantokustannuksiin olivat tdmédn perusteella aluksi 22,0 prosenttia. Voitto
ilmaistuna prosenttisosuutena myytyjen hyodykkeiden kustannuksista ja sovellettuna védristyméttomiin
tuotantokustannuksiin oli aluksi 9,7 prosenttia.

Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen FEP pyysi, ettd komissio kéyttdisi hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten
ja voiton médrien laskemiseen valiaikaista tullia koskevassa asetuksessa nimettyjen turkkilaisten yritysten taloudellisia
tietoja eikd Turkin keskuspankilta saatavia, NACE-koodiin C162 kuuluvaa toimintaa koskevia tietoja. FEP viitti, ettd
tdhdn luokkaan kuuluu tuotteita, jotka ovat tuotannon, kustannusten ja hinnoittelun kannalta huomattavan erilaisia
kuin tarkasteltavana oleva tuote, minka vuoksi kyseinen tietoldhde ei ole yhtd luotettava ja sopiva.

Komissio totesi, ettd kumpikaan viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa mainituista turkkilaisista yrityksistd ei ole
tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuottaja. FEP ei ole selittinyt, miksi muut Turkin keskuspankin tietoihin
sisdltyvit yritykset kuin ndmé kaksi yritystd (joiden tiedot hyvin todennikoisesti sisdltyvat Turkin keskuspankin
tietoihin) tuottaisivat tuotteita, jotka ovat tuotannon, kustannusten ja hinnoittelun kannalta keskimdirin
huomattavan erilaisia kuin tarkasteltavana oleva tuote. Ndin ollen tiedot, jotka liittyvit lukuisten kyseiselld alalla
toimivien yritysten ja todennikoisesti myos tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuottajien toimintaan, ovat
luotettavampi ldhde kohtuullisten médrien maarittimiseksi kuin sellaisten kahden yrityksen tiedot, jotka eivit tuota
tutkimuksen kohteena olevaa tuotetta. Timédn vuoksi FEP:n viitteet hylattiin.

FEP huomautti myos, ettd komissio on kéyttinyt ainoastaan liikevoittoa voiton vertailuarvon laskemiseen Turkin
keskuspankin tietojen perusteella. FEP:n mukaan timid poikkeaa komission tavanomaisesta kdytinnostd. Taman
vuoksi FEP pyysi, ettd komissio kdyttdisi sen sijaan voittoa ennen veroja, johon sisiltyvit myds muun toiminnan
tuotot ja kulut sekd satunnaiset tuotot ja kulut.

Komissio totesi, ettd Turkin keskuspankin ilmoittamissa tiedoissa voittoon ennen veroja sisiltyivit osakkuudesta
saadut osinkotulot. Ndmi tulot olivat poikkeuksellisen suuret vuonna 2023. Komissio katsoi sen vuoksi, ettd nima
tulot sisdltdva kyseisen vuoden voitto ennen veroja ei sovellu kdytettdviksi perusteena kohtuullista voiton mairad
laskettaessa. Téllaista ongelmaa ei ole vuoden 2022 taloudellisissa tiedoissa, joita komissio on kayttinyt
tarkistetuissa laskelmissaan, kuten jaljempinad johdanto-osan 75 ja 76 kappaleessa selostetaan.

Fusong-ryhma toisti vaitteensa siité, ettd Turkin soveltuvuus edustavaksi maaksi on kyseenalaista maan inflaatiotason
vuoksi ja ettd komission olisi valittava Turkin sijaan Malesia. Fusong-ryhmad viitti erityisesti seuraavaa:

a)  Korkea inflaatio on tdrked ja olennainen tekijd, joka olisi otettava huomioon bruttokansantuloon liittyvin
Maailmanpankin luokituksen lisiksi. Fusong-ryhman mukaan on kiistatonta, ettd mitd enemmén edustavassa
maassa on taloudellisia indikaattoreita, jotka ovat ldhelld Kiinan tilannetta, sitd kohtuullisempia ja
edustavampia kyseistd maata koskevat kustannusten ja hintojen védristymittomit arvot tulevat olemaan.
Fusong-ryhmad katsoi tltd osin, ettd johdanto-osan 26 kappaleessa tarkoitettu unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio ei vaikuta tihdn tapaukseen, koska kyseisessd asiassa kantaja ei kiistinyt talouden kehitystason
samankaltaisuutta. Lisaksi Fusong-ryhma katsoi, ettd Turkin valinta ei tdytd unionin yleisen tuomioistuimen
komissiolle asettamaa vaatimusta sellaisen kolmannen maan kiyttimisestd, jossa hinnat muodostuvat
olosuhteissa, jotka ovat mahdollisimman pitklti verrattavissa viejimaan olosuhteisiin.
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b)  Korkea inflaatio vairistdd paikallisesti hankittuja tuotannontekijoitd, erityisesti sihko- ja tyovoimakus-
tannuksia. Fusong-ryhmai viitti taltd osin, ettd Turkin hallituksen pditos korottaa vihimmaispalkkoja ja ndin
ollen kasvattaa tyévoimakustannuksia johtui huimasta inflaatiosta. Lisdksi Fusong-ryhmi vditti, ettd toisin
kuin Turkissa, Vendjin Ukrainaan kohdistamalla sotilaallisella hyokkaykselld ei ollut vaikutusta sihkon
hintoihin Kiinassa.

¢)  Komission kayttdmiin taloudellisiin tietoihin ei ole tehty inflaatiokorjausta, ja ne ovat edelleen védristyneitd ja
epaluotettavia. T4ltd osin Fusong-ryhmd esitti seuraavaa:

(@ Fusong-ryhmi kiisti komission nikemyksen siitéd, ettei inflaation ja hyvin kannattavuuden vilisestd
selkedstd yhteydestd ole ndyttod varsinkaan sellaisten yritysten osalta, jotka toimivat valmistusteolli-
suudessa, kuten monikerroksisten puisten lattialaattojen sektorilla tai puualalla laajemmin. Fusong-
ryhmi viitti, ettd tilinpditosstandardin IAS 29 pakollinen soveltaminen turkkilaisissa yrityksissd
vuodesta 2023 alkaen sekd standardin soveltamisen tulokset Orman tapauksessa osoittavat tillaisen
yhteyden olemassaolon ja ettd asianmukainen tapa tehdi inflaatiokorjaus on poistaa monetaarisesta
nettopositiosta johtuvat voitot.

(b)  Fusong-ryhmi katsoi, ettd komissio ei ole selittinyt perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan b alakohdassa
médriteltyjen merkittdvien védristymien merkitystd taloudellisten tietojen luotettavuuden arvioinnissa,
etenkdin inflaation vaikutusten osalta. Fusong-ryhmédn mukaan perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a
alakohdassa sdddetyt hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia ja voittoa koskevat véiristymattomat
vertailuarvot olisi epdilemittd mdédritettdvd luotettavien ja védristymattomien taloudellisten tietojen
perusteella.

(c)  Fusong-ryhmi viittasi komission kiyttiman ldhteen metatietoihin, joista ilmenee, ettd tutkimuksessa
kaytetddn vuoden 2023 tietojen osalta tilinpddtoksid, joihin ei ole tehty inflaatiokorjausta veromenettelylakia
koskevan yleisen tiedonannon (sarjanumero 555) puitteissa, ja paitteli, ettd ndmd tiedot ovat edelleen
védristyneitd ja epaluotettavia.

d)  Komissio oli véidrdssi tarkastellessaan Malesian monikerroksisten puisten lattialaattojen sektorin kokoa, silld
teollisuudenalan koko ei ole ennakkoedellytys tai merkittavin kriteeri edustavan maan valinnassa. Fusong-
ryhmad viitti, ettd Kim Teck Lee Timber Flooring Sdn. Bhd:n taloudelliset tiedot, joita komissio ei pitinyt
sindnsd kohtuuttomina, olisivat huomattavasti sopivampia kuin Turkkia koskevat taloudelliset tiedot. Lisdksi
Fusong-ryhmad viitti, ettd komission olisi pitdnyt kdyttdd Turkin puualaa laajemmin koskevien tietojen sijaan
Malesian puualaa laajemmin koskevia tietoja, jotka perustuivat tutkimuksiin.

Komissio totesi edelli olevasta a alakohdasta, ettd maan talouden arvioinnissa voidaan kayttdd lukuisia
indikaattoreita, muun muassa monia tyollisyyttd, velkaantuneisuutta, investointeja, kauppatasetta ja eri alojen
tuottamaa lisdarvoa koskevia indikaattoreita. Fusong-ryhmi katsoo, ettd mahdollisimman monen taloudellisen
indikaattorin on oltava lihelld asianomaisen maan tilannetta, mutta se ei selitd, mitkd muut indikaattorit inflaation
lisiksi ovat olennaisia perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdan kriteerien tiyttymisen kannalta tai mika
niiden suhteellisen painoarvon olisi oltava arvioinnissa. Erityisesti inflaation osalta Fusong-ryhmin viitteen
hyvaksyminen merkitsisi sitd, ettd jos asianomainen maa on hyperinflaatiomaa, edustavan maan valinnassa voitaisiin
ottaa huomioon vain hyperinflaatiomaita, minkd vuoksi valinta olisi usein mahdoton. Inflaation viitetysti
aiheuttamaa asianomaisten tietojen "vadristymistd” kasitellddn johdanto-osan 65 kappaleessa.

Komissio totesi lisiksi, ettd asukaskohtainen bruttokansantulo, jonka perusteella Maailmanpankki luokittelee maat
neljdgdn ryhmain, lasketaan vakaassa valuutassa (Yhdysvaltain dollari) ja ettd siind sen vuoksi jo otetaan huomioon
maiden erilainen inflaatio. Kdyttamalla titd indikaattoria voidaan niin ollen arvioida objektiivisen ja mukautuvan
menetelmén avulla, onko kahden maan talouden kehitystaso perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla samankaltainen. Unionin tuomioistuimet ovat johdonmukaisesti hyvaksyneet indikaattorin
tdhdn tarkoitukseen sopivaksi. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt selviksi, ettd jos samankaltaista talouden
kehityksen tasoa koskeva kriteeri tdyttyy, silloin tdyttyy my0s oikeuskdytinnossd komissiolle asetettu vaatimus
sellaisen kolmannen maan kiyttimisestd, jossa hinnat muodostuvat olosuhteissa, jotka ovat mahdollisimman pitkalti
verrattavissa viejgmaan olosuhteisiin.

Edelld esitetyn perusteella Fusong-ryhmin viitteet a alakohdassa hylattiin.
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(60) Komissio totesi b alakohdassa mainittujen tyovoimakustannusten osalta, ettd Fusong-ryhmaén viitteiden ja niiden
perustelemiseksi esitettyjen viitteiden mukaan Turkin hallituksen vuonna 2023 toteuttaman vihimmdispalkkojen
korotuksen tavoitteena oli palauttaa turkkilaisten ostovoima. Tdmd merkitsee, ettd Turkin hallitus pyrki
palauttamaan tyovoimakustannukset maan yleisen taloudellisen kehityksen tasoa vastaavalle tasolle. Sen vuoksi ei
ole mitddn syytd katsoa, ettd ndiden kustannusten taso (juaneina (renminbi) ilmaistuna) olisi ollut vairistynyt
tutkimusajanjaksolla.

(61) Komissio totesi b alakohdassa mainittujen sahkokustannusten osalta, ettd vaikka Fusong-ryhmai vaikuttaa myontévan,
ettei kustannusten (reaalinen) kasvu liity inflaatioon, se viittdd, ettd niitd olisi silti pidettdvd vaaristyneind, koska
Kiinassa ei tapahtunut samanlaista kasvua, ja ettei Turkki tdstd syystd tdytd asianmukaisen edustavan maan
valinnassa sovellettavaa edellytystd. Komissio totesi, ettd koska Kiinassa on vahvistettu olevan perusasetuksen
2 artiklan 6 a kohdan b alakohdassa tarkoitettuja merkittdvid vaaristymid, Kiinan hintojen kehitykselld ei ole
merkitystd mahdollisissa edustavissa maissa olevien viidristymien arvioinnin kannalta.

(62) Edelld esitetyn perusteella Fusong-ryhmadn viitteet b alakohdassa hylattiin.

(63) Komissio totesi ¢ alakohdan i alakohdasta, ettd Fusong-ryhmi ei perustellut riittavilld tavalla vditettddn inflaation ja
hyvin kannattavuuden vilisen yhteyden olemassaolosta monikerroksisten puisten lattialaattojen sektorilla ja
puualalla laajemmin. Kuten johdanto-osan 42 kappaleessa selitettiin, veromenettelylakia koskevassa yleisessd
tiedonannossa (sarjanumero 555) maddritty tilinpddtosstandardin IAS 29 kayttiminen vuoden 2023 osalta ei
merkitse, ettd jos inflaatiota ei olisi ollut, yritys olisi saanut voittoa, joka tosiasiallisesti toteutuneeseen voittoon
verrattuna olisi pienempi kuin rahamaiiraiseksi nettovoitoksi ilmoitettu mééra. Yksittdisen yrityksen tilannetta ei voi
myoskddn yleistdd monikerroksisten puisten lattialaattojen sektorille eikd puualalle laajemmin

(64) Edelld esitetystd huolimatta komissio vertaili Turkin keskuspankin julkaisemien, puualalla laajemmin (NACE-koodi
C162) toimivia yrityksid koskevien taloudellisten tietojen avulla inflaatioastetta ja kannattavuutta vuosina
2020-2023, jolloin Turkin inflaatioaste vaihteli merkittavésti (alimmillaan 12 % vuonna 2020 ja ylimmillddn 72 %
vuonna 2022). Kannattavuuden osalta mittareina olivat (kumpikin ilmaistuna prosenttiosuutena myytyjen
hy6dykkeiden kustannuksista) a) litkevoitto ja b) voitto ennen veroja ja ennen satunnaisia tuottoja/kuluja ('!). On
syytd muistaa, ettd nidmi tiedot koskevat koko alaa, jolla toimii yli 2000 yritystd, minkd vuoksi on
epitodenndkoistd, ettd yksittdisten yritysten erityispiirteet vaikuttavat nithin. Tiedoista kdy selvdsti ilmi, ettd
kannattavuus ei parantunut inflaation merkittdvan kiihtymisen seurauksena. Syyni on se, ettd voittojen kasvaessa (*?)
myos kustannukset kasvoivat. Ilmaistakseen ndiden tietojen vilisen yhteyden kuitenkin vield mairallisesti komissio
laski korrelaatiokertoimen (*%), joka on tissd tapauksessa negatiivinen kummankin kannattavuutta koskevan mittarin
osalta. Komissio ei viitd, ettd tdtd tulosta olisi pidettdvi ratkaisevana todisteena korkean inflaation ja kannattavuuden
vilisestd negatiivisesta yhteydestd (kannattavuus heikkenee inflaation kiihtyessi), mutta se osoittaa kuitenkin selvisti
vaidriksi Fusong-ryhmin viitteen siitd, ettd hyperinflaation vuoksi kannattavuus on yliarvioitu. Jos Fusong-ryhmin
viite pitdisi paikkansa erityisesti tarkasteltavan ajanjakson ja alan osalta, niihin tietoihin liittyvdn korrelaatio-
kertoimen voisi siis odottaa olevan positiivinen tai jopa vahvasti positiivinen (lahelld +1:t4). Nain ei kuitenkaan tdssd
tapauksessa ole:

(") Komissio kaytti tdtd mittaria kohtuullista voiton mairid koskevassa tarkistetussa laskelmassaan. Ks. jiljempand oleva johdanto-osan 76
kappale.

(") Eri vuosien absoluuttiset voitot eivit ole vertailukelpoisia, myos koska raporttiin sisiltyvien yritysten méédra vaihtelee vuodesta toiseen
(2 346 vuonna 2020 ja 3 249 vuonna 2023).

(") Korrelaatiokerroin mittaa kahden muuttujan, esimerkiksi inflaatioasteen ja kannattavuuden, valisen lineaarisen yhteyden voimakkuutta
ja suuntaa. Korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee —1:std +1:een. Positiivinen arvo merkitsee, ettd molemmat muuttujat liitkkuvat yhdessa
samaan suuntaan, toisin sanoen toisen muuttujan kasvaessa toinenkin muuttuja kasvaa. Negatiivinen arvo merkitsee sitd vastoin, ettd
toisen muuttujan kasvaessa toinen muuttuja pienenee. Yleisimmin kéytetyn korrelaatiokertoimen (Pearsonin korrelaatiokerroin) kaava
onr=[Z (xi - mean_x)(yi — mean_y) ] [ [ sqrt( T (xi — mean_x)*) * sqrt( £ (yi — mean_y)? ) ], missd xi ja yi ovat muuttujien X ja Y
yksittdisid datapisteitd, mean_x on kaikkien xi-arvojen keskiarvo, mean_y on kaikkien yi-arvojen keskiarvo, £ on kaikkien
datapisteiden summa (i = 1-n) ja sqrt tarkoittaa nelidjuurta.
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(65)

(67)

(68)

(rahamidrit ilmaistu tuhansina Turkin
liiroina)

Turkin inflaatioaste (*) 12% 20% 72 % 54 %

2020 2021 2022 2023

Liikevoitto (**) 3999790 9958534 14072992 15253814

Voitto ennen veroja ja ennen 2535251 9096767 8995295 22990243
satunnaisia tuottoja/kuluja (voitto
ennen veroja) (**)

Myytyjen hyodykkeiden 26219734 48717078 106 542 623 156 950 213
kustannukset (**)

Liikevoitto prosentteina myytyjen 15,3 % 20,4 % 13,2 % 9,7 %
hyodykkeiden kustannuksista

Voitto ennen veroja prosentteina 9,7 % 18,7 % 8,4 % 14,6 %
myytyjen hyodykkeiden

kustannuksista

Inflaatioasteen ja kannattavuuden — 0,65
vilinen korrelaatiokerroin
(liikevoitto prosentteina myytyjen
hyodykkeiden kustannuksista)

Inflaatioasteen ja kannattavuuden — 0,36
vilinen korrelaatiokerroin (voitto
ennen veroja prosentteina myytyjen

hy6dykkeiden kustannuksista)

(*)  Ldhde: Turkin tilastolaitos.
(**) Lahde: Turkin keskuspankki.

Komissio katsoi ¢ alakohdan ii alakohdan osalta, kuten johdanto-osan 28 kappaleessa selitettiin, ettd mairitettdessa
hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton vddristymatontd madrad vaaristymien merkitystd on tarkasteltava
omassa oikeudellisessa asiayhteydessddn eli perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan b alakohdassa lueteltujen
merkittdvien véddristymien yhteydessd. llman tallaista asiayhteyttd vddristymien merkitys jda tdysin epamadrdiseksi ja
avoimeksi. Koska maan hintoihin vaikuttavat hyvin monet tekijit, vddristymittomid vertailuarvoja ja médrid
koskevan vaatimuksen tdyttiminen olisi lihes mahdotonta, jos tulkinta olisi erilainen. Lisiksi vaikka noudatettaisiin
"vadristymisen” tavanomaista merkitystd, on huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin késitteli tarkemmin
“védristyneiden tietojen” merkitystd asiassa CCCME ym. v. komissio, jossa komission vditettiin kdyttdneen téllaisia
tietoja perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan mukaisen normaaliarvon muodostamiseen. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd tietojen katsominen "vaaristyneiksi” edellyttdd sen osoittamista, ettd kyse on tiedoista, joita
on manipuloitu tai jotka eivit vastaa todellisuutta. (**) Fusong-ryhmi ei ole esittinyt ndyttod tallaisesta, kuten eivit
myoskddn kantajat asiassa CCCME ym. v. komissio.

Komissio totesi ¢ alakohdan iii alakohdasta, etti toisin kuin Fusong-ryhmai esittid, Turkin keskuspankin julkaisemissa
tiedoissa on tehty sekd tuottoja ettd kuluja koskevia inflaatiokorjauksia. Vaikka niitd korjauksia ei ole tehty
veromenettelylakia koskevan yleisen tiedonannon (sarjanumero 555) puitteissa vuoden 2023 osalta, Turkin
keskuspankki piti ilmoitettuja taloudellisia tietoja riittdvin luotettavina, tarkkoina ja informatiivisina julkaistavaksi ja
kaytettavaksi.

Edelld esitetyn perusteella Fusong-ryhmin viitteet ¢ alakohdassa hylattiin.

Komissio selvensi d alakohdan osalta, ettd teollisuudenalan koko ei sindnsi ole perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan
a alakohdan mukainen kriteeri. Kuten johdanto-osan 38 kappaleessa selitettiin, on kuitenkin kyseenalaista,
soveltuvatko Malesiasta saatavilla olevat taloudelliset tiedot kohtuullisten ja véiristymdttomien hallinto-, myynti- ja
yleiskustannusten ja voiton mdairien mdarittimiseen, koska monikerroksisten puisten lattialaattojen sektori on
Malesiassa alikehittynyt. Syynd on erityisesti se, ettd ndma tiedot koskevat vain yhtd yritystd, jonka toiminta on hyvin

(* Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, CCCME ym. v. komissio, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, 73 kohta.
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erityistd ja ndin ollen todenndkoisesti epiedustavaa monikerroksisten puisten lattialaattojen sektorin kannalta.
Komissio katsoi sen vuoksi, ettei ole asianmukaista kdyttdd yksinomaan tdmén yrityksen tietoja kohtuullisten ja
védristymattomien hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton mdairien madrittdimiseen. Komissio katsoi, ettd
sitd vastoin Turkissa on monikerroksisten puisten lattialaattojen sektorin koon vuoksi todennikoistd, ettd toimintao-
losuhteet ovat laajemmalla puualalla samankaltaiset kuin monikerroksisten puisten lattialaattojen sektorilla, joten
Turkin puualaa laajemmin koskevia taloudellisia tietoja voidaan kdyttdd kohtuullisten ja véiristymattomien hallinto-,
myynti- ja yleiskustannusten ja voiton mddrien mddrittdimiseen. Fusong-ryhmin kehotukseen kayttdd Malesian
puualaa laajemmin koskevia tietoja komissio totesi, ettd kuten johdanto-osan 47 kappaleessa selitettiin, komissio ei
kyennyt 16ytimdin tillaisia tietoja. Fusong-ryhmi ei toimittanut tillaisia tietoja eikd myoskddn ehdottanut
mahdollisia tietoldhteita.

(69) Edelld esitetyn perusteella Fusong-ryhman viitteet d alakohdassa hylattiin.

(70) Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen Fusong-ryhmid otti kantaa voiton ja hallinto-, myynti- ja
yleiskustannusten mdirien laskentaan ja wviitti, ettd komissio sisillytti rahoituskulut hallinto-, myynti- ja
yleiskustannuksiin mutta ei vihentdnyt samoja rahoituskuluja voitosta, joka perustui pikemminkin liikevoittoon
kuin voittoon ennen veroja. Hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton miidrien maarittimiseen kéytetyt
menetelmit olivat sen vuoksi epdjohdonmukaisia ja epdsymmetrisi.

(71) Komissio totesi, ettd Turkin keskuspankin julkaisemissa NACE-koodiin C162 kuuluvaa toimintaa harjoittavien
yritysten taloudellisissa tiedoissa muun toiminnan tuottoihin sisiltyy kohta “osakkuudesta saadut osinkotulot”.
Vuonna 2023, joka oli komission laskelmissa aluksi kdytetty vuosi, ndimé tulot olivat poikkeuksellisen suuret
verrattuna kaikkiin aiempiin vuosiin, ja niilld olisi ollut merkittdvd vaikutus, jos ne olisi otettu huomioon voiton
madrin laskennassa.

(72) Tista syystd komissio kaytti voiton médrin laskemiseen lopullisessa yleiset paatelmat sisdltavissa asiakirjassa aluksi
liikevoittoa, joka ei sisilli edelldi mainittuja tuloja, jaettuna myytyjen hyodykkeiden kustannuksilla. Laskiessaan
kohtuullista hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten maardd komissio kdytti toimintakulujen ja rahoituskulujen (pitka-
ja Iyhytaikaiset velat) summaa, sekin jaettuna myytyjen hyodykkeiden kustannuksilla.

(73) Fusong-ryhmin viite siitd, ettd edelld mainitut voiton ja hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten vertailuarvojen
laskentamenetelmit ovat epdjohdonmukaisia ja epdsymmetrisid, todettiin aiheelliseksi. Liikevoiton olisi tosiaan
katettava my0s asianomaiset rahoituskulut, jotta yritys olisi kannattava, mutta tillaiset rahoituskulut oli sisillytetty
myos hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia koskevaan laskelmaan. Toisin sanoen yleiset pddtelmat sisaltdvissd
asiakirjassa kdytetyssd menetelmissd rahoituskulut sisltyivit kumpaankin méérdan, joten rahoituskulut laskettiin
kahteen kertaan.

(74) Kaksinkertaisen laskennan poistamiseksi olisi kéytettdva voittoa ennen veroja, mutta siihen sisaltyisivit osakkuudesta
saadut osinkotulot, joiden todettiin olevan poikkeuksellisen suuret, kuten edelld johdanto-osan 71 kappaleessa
selostettiin. Taman vuoksi pdteltiin, ettei olisi asianmukaista kdyttdd Turkin keskuspankin julkaisemia, NACE-
koodiin C162 kuuluvaa toimintaa harjoittavia yrityksid koskevia vuoden 2023 tietoja, koska kyseiset tulot
vaikuttivat alan kannattavuuteen merkittavasti.

(75) Edelld esitetyn perusteella komissio tarkisti voiton ja hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten méarid koskevaa
laskelmaansa kéyttamalld Turkin keskuspankin julkaisemia, NACE-koodiin C162 kuuluvaa toimintaa harjoittavia
yrityksid koskevia vuoden 2022 taloudellisia tietoja. Kyseisend vuotena, ja myds aiempina vuosina, osakkuudesta
saadut osinkotulot olivat hyvin vahiisid, minkd vuoksi niilld ei ollut vaikutusta alan yleiseen kannattavuuteen.
Komissio katsoi sen vuoksi, ettd vuoden 2022 lukuihin perustuvat hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton
mairit olivat perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuullisia.

(76) Komissio kaytti vddristymatontd ja kohtuullista voiton médrdd koskevassa tarkistetussa laskelmassaan voittoa ennen
satunnaisia erid jaettuna myytyjen hyodykkeiden kustannuksilla ja totesi, ettd voitosta ennen satunnaisia erid on jo
vihennetty rahoituskulut. Komissio kaytti hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten mairdd koskevassa tarkistetussa
laskelmassaan samaa menettelytapaa kuin yleiset pddtelmit sisiltivissd asiakirjassa eli toimintakulujen ja
rahoituskulujen summaa jaettuna myytyjen hyodykkeiden kustannuksilla, ja laskelma perustui Turkin keskuspankin
julkaisemiin, NACE-koodiin C162 kuuluvaa toimintaa harjoittavia yrityksid koskeviin vuoden 2022 taloudellisiin
tietoihin.
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(77)

(78)

(83)

Tamidn tarkistuksen jdlkeen hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset ilmaistuina prosenttiosuutena myytyjen
hyodykkeiden kustannuksista ja sovellettuina vaaristymittomiin tuotantokustannuksiin olivat 16,1 prosenttia.
Voitto ilmaistuna prosenttiosuutena myytyjen hyodykkeiden kustannuksista ja sovellettuna vaaristyméttomiin
tuotantokustannuksiin oli 8,4 prosenttia. Titd koskevat tdydentdvit pddtelmat julkaistiin 12 péivdnd toukokuuta
2025.

Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Forest-ryhma pyysi uudelleen, ettd sen poikkeuksellisen suurina pitdmat
rahoituskulut jatettdisiin pois, viitaten hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten laskemiseen Turkin keskuspankin
ilmoittamien, NACE-koodiin C162 kuuluvaa toimintaa harjoittavia yrityksid koskevien vuoden 2023 tietojen
perusteella. Forest-ryhmi ehdotti, ettd hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset laskettaisiin sen sijaan toimintakulujen
perusteella tai vaihtoehtoisesti kdyttdmalld rahoituskulujen suhdetta myytyjen hyddykkeiden kustannuksiin vuonna
2022.

Koska hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia koskeva laskelma tarkistettiin asianomaisten vuoden 2022 tietojen
perusteella, kuten edelld johdanto-osan 76 kappaleessa selitettiin, komissio katsoi, ettei edelld olevalla kohdalla ole
kdytinnon merkitysta.

Taydentévien paitelmien ilmoittamisen jilkeen komissio sai huomautuksia FEP:1td sekd Fusong- ja Forest-ryhmilta.

FEP vastusti huomautuksissaan voiton ja hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten laskentatavan muutoksia ja viitti
seuraavaa:

a)  Menetelmd, jota komissio on kiyttinyt tdydentivissd padtelmissd hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia ja
voittoa koskevien vddristymattomien vertailuarvojen maarittimiseen, on harhaanjohtava, ja sen yhteydessi on
perusteettomasti poikettu tutkimusajanjaksosta ja suosittu vuoden 2022 tietoja vastoin komission aiempaa
kaytantod. FEP esitti erityisesti seuraavaa:

(@) vertailtaessa vuosien 2022 ja 2023 voittoa ennen veroja ilmaistuna prosenttiosuutena myytyjen
hyodykkeiden kustannuksista voidaan todeta, etti vuoden 2023 osinkotuloilla ei ole merkittavdd
vaikutusta ja

(b) ettd jos kaytettdisin vuoden 2023 voittoa ennen veroja, se ei johtaisi epdsymmetrisyyteen tai
kaksinkertaiseen laskentaan eikd voitto olisi lilan suuri — timén osoittavat muut tapaukset, joissa Turkki
on valittu edustavaksi maaksi.

b)  Voiton mairittdiminen kayttdimalld perustana voittoa ennen satunnaisia erid eikd voittoa ennen veroja ei ole
perusteltavissa eikd oikein, ja lisiksi se on komission aiemman kéytdnnon vastaista.

¢)  Tdydentivissd padtelmissi lasketut pienemmit polkumyyntitullit ovat liilan pienet, eivdtkd ne riitd suojaamaan
unionin tuotannonalaa Kiinasta tulevalta vahingolliselta polkumyyntituonnilta.

d)  Komission my6héin tekemd hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton vertailuarvojen médrittimisme-
netelmédn muutos aiheuttaa menettelyllisen epdkohdan, koska komissio ei ilmoittanut liikevoiton kéyttimisen
syistd valituksen tekijoille hyvissd ajoin (vaikka se vaikuttaa ilmoittaneen niistd vientid harjoittaville tuottajille)
eikd se ole tihin mennessi kisitellyt valituksen tekijoiden aiempia asiaa koskevia huomautuksia.

Komissio totesi a ja b alakohdasta, etti lasketun vuosien 2022 ja 2023 voiton madrin vilinen ero kdytettdessd voittoa
ennen veroja olisi noin 50 prosenttia FEP:n tekemdssi vertailussa, minkd vuoksi silld olisi, toisin kuin FEP vaikuttaa
esittavdn, hyvin merkittdvd vaikutus normaaliarvon laskennassa. Vuosien 2022 ja 2023 tulosten vertailu kayttien
voittoa ennen veroja on joka tapauksessa epdolennaista. Komission tdydentavissd padtelmissd on ensisijaisesti kyse
menetelmédn liittyvistd ongelmasta, joka kuitenkin vaikuttaa myos polkumyyntid koskevaan laskelmaan. Kuten
edelld johdanto-osan 71 kappaleessa selitettiin, komissio katsoi, ettd jos laskelmaan sisillytettiisiin tuloja, jotka
vaikuttavat olevan sekd poikkeuksellisia ettd tdysin yritysten toimintaan liittymattomid, se ei olisi laskelman
tarkoituksen kannalta oikein.

Komissio totesi muulta ajalta kuin tutkimusajanjaksolta perdisin olevien taloudellisten tietojen kiytostd, ettd
komission aiempi kéytdntd ei missddn tapauksessa ole sitova ja ettd kutakin tapausta arvioidaan erikseen.
Oikeuskiytinnon mukaan kysymysta siitd, onko polkumyyntitullien kayttoonottoa koskeva asetus lainmukainen, on
arvioitava oikeussddntojen ja erityisesti perusasetuksen sddnnosten pohjalta eikd olemassa olevaksi viitetyn EU:n
toimielinten aiemman paitoskdytinnon kannalta (ks. vastaavasti ja analogisesti unionin tuomioistuimen tuomio
10.2.2021, RFA International v. komissio, C-56/19 P, ECLLEU:C:2021:102, 79 kohta; unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio 4.10.2006, Moser Baer India v. neuvosto, T-300/03, ECLLEU:T:2006:289, 45 kohta; unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 18.10.2016, Crown Equipment (Suzhou) and Crown Gabelstapler v. neuvosto, T-351/13, ei
julkaistu, ECLLEU:T:2016:616, 107 kohta).
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(84) Komissio katsoi lisaksi, ettd voittojen madrd muissa tapauksissa, joissa Turkki on valittu edustavaksi maaksi, on
epdolennainen eik sitd voida kdyttdd arvioitaessa, onko nyt kyseessd olevassa tapauksessa madritetty voiton madra
kohtuullinen vai liian suuri. Komissio totesi taltd osin, ettd tapaukset, joihin FEP viittasi huomautuksissaan, koskevat
muita aloja kuin monikerroksisten puisten lattialaattojen sektoria tai myos puualaa laajemmin.

(85) Komissio totesi c alakohdasta, ettd polkumyyntimarginaalin laskenta on perusasetuksen mukaan tdysin riippumaton
vahinkomarginaalin laskennasta. Sen vuoksi on tdysin epdolennaista tarkastella, onko polkumyyntimarginaali ldhelld
vahinkomarginaalia.

(86) Komissio selvensi d alakohdan osalta, ettd toisin kuin FEP esittdd, syyt liikevoiton kéyttimiselle lopullisissa
pdatelmissa ilmoitettiin kaikille asianomaisille osapuolille samaan aikaan.

(87) Fusong-ryhmd viitti tdydentdvien paatelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa seuraavaa:

a)  Komission pditos jattdd huomiotta vuoden 2023 taloudelliset tiedot ja kdyttdd vuoden 2022 tietoja tekee
Turkin valinnasta asianmukaiseksi edustavaksi maaksi erityisen ongelmallisen ja perusteettoman, ja Turkin
sijaan olisi valittava Malesia. Fusong-ryhma esitti viitteensd perusteluina, ettd helposti saatavilla olevien
tietojen, myos taloudellisten tietojen, on perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdan ja komission
vakiintuneen kidytinnon mukaan oltava vaaristymattomid ja luotettavia ja sen lisdksi liityttdva tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen alaan ja tutkimusajanjaksoon.

b)  Voiton vertailuarvoa mairitettdessi on vaarin sisillyttdd voittoon ennen veroja tietyt kohtaan "muun toiminnan
tuotot/kulut” ja erityisesti kohtaan "osakkuudesta saadut osinkotulot” kuuluvat erdt. Osakkuudesta saaduilla
osinkotuloilla tarkoitetaan investointitoiminnasta eikd monikerroksisten puisten lattialaattojen tuotannosta ja
myyntitoiminnasta saatuja tuottoja, minkd vuoksi ne olisi luonnostaan jitettdvd pois voiton vertailuarvoa
laskettaessa. Sama pitee muun muassa "sidosyrityksistd saatuihin osinkotuloihin”, "peruutettuihin varauksiin”,
“arvopapereiden myynnistd saatuihin tuottoihin” ja “inflaatiokorjausvoittoihin”, jotka joko eivit liity
tutkimuksen kohteena olevan tuotteen toimintaan tai jotka johtuvat pelkistdan kirjanpitokasittelystd eivitkd

perustu todellisiin litketoimiin.

¢)  Voiton ja hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten laskentatapa on edelleen epasymmetrinen, koska muun
toiminnan tuotot ja kulut sisdltyvit voittoa koskevaan laskelmaan mutta eivdt hallinto-, myynti- ja
yleiskustannuksia koskevaan laskelmaan. Fusong-ryhmd viitti, ettd jos muun toiminnan tuotot ja kulut
jatetddn pois sekd voittoa ettd hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia koskevasta laskelmasta, voiton ilmaistuna
prosenttiosuutena myytyjen hyodykkeiden kustannuksista pitéisi olla 5,8 prosenttia eikd 8,4 prosenttia. Jos
komissio sen sijaan katsoo, ettd ne on sisillytettava sekd voittoa ettd hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia
koskevaan laskelmaan, hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ilmaistuna prosenttiosuutena myytyjen
hyodykkeiden kustannuksista pitiisi olla 13,4 prosenttia eikd 16,1 prosenttia.

(88) Komissio totesi a alakohdasta, ettd kuten edelld johdanto-osan 71 kappaleessa selitettiin, vuoden 2023 tiedot olivat
luotettavia, mutta niiden pohjalta ei voitu laskea kohtuullista voiton ja hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten
médrdd. Muulta ajalta kuin tutkimusajanjaksolta perdisin olevien tietojen kdyttdminen oli perusteltua nyt kyseessd
olevassa tapauksessa, koska Turkista tai mistddn muusta mahdollisesta edustavasta maasta ei ollut johdanto-osan
46-48 ja 76 kappaleessa selostetuista syistd saatavilla asianmukaisia tutkimusajanjaksoon liittyvid tietoja. Komissio
kaytti tassd tapauksessa vuoden 2022 tietoja, joita se piti luotettavina ja riittdvin tuoreina ja joiden pohjalta voitiin
ndin ollen mairittad perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdan viimeisessd alakohdassa tarkoitettu
vadristymiton ja kohtuullinen mdaird hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia sekd voittoa. Fusong-ryhmi ei
osoittanut, ettei niin voitaisi tehdi.

(89) Komissio katsoi b alakohdan osalta, ettd muun toiminnan tuotot ja muun toiminnan kulut ovat yleensd osa
valmistusteollisuudessa toimivan yrityksen tavanomaista toimintaa. Jos ne eivit ole suuruudeltaan poikkeuksellisia,
mikd kdy ilmi esimerkiksi vertailemalla niitd keskeisiin toimintaan liittyviin eriin, kuten liikevaihtoon tai
liikevoittoon, ne voidaan sisillyttdd kohtuullisia voiton ja hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten mairid koskevaan
laskelmaan. Fusong-ryhmi ei osoittanut, ettd voiton ja hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten mairdt olisivat
kohtuuttomia tai véiristyneitd, jos tillaiset tuotot olisivat mukana laskelmassa.
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Komissio katsoi ¢ alakohdan osalta, ettd toisin kuin Fusong-ryhma viitt4d, laskelma ei ole epdsymmetrinen. Komissio
pani merkille, ettd muun toiminnan tuotot ja kulut on tosiasiassa jitetty kokonaan huomiotta kummassakin Fusong-
ryhmin esittdmassi vaihtoehtoisessa laskelmassa. Komissio katsoi edelld johdanto-osan 89 kappaleessa selostetuista
syistd, ettei niiden huomiotta jittiminen ole asianmukaista, eikd sen vuoksi hyviksynyt Fusong-ryhmin
vaihtoehtoisia laskelmia.

Edelli esitetyn perusteella Fusong-ryhman viitteet hylattiin.

3.1.3 Tuotannontekijoiden vertailuarvot

Forest-ryhmd viitti, ettd sahatavaran kdytolle viilujen vertailuarvon mddrittdmisessd ei ollut perusteita, mutta ei
perustellut titd viitettd millddn tavalla huomautustensa avoimessa versiossa.

Komissio katsoi, ettd sen kdyttimd menettelytapa eli viilujen vertailuarvon mairittdiminen sahatavaran kustannusten
perusteella oli tdysin perusteltu, silli puulaji vaikuttaa merkittdvisti viilujen hintoihin, minkd vuoksi yleiseen
HS-koodiin perustuva vertailuarvo puulajista riippumatta ei vastaisi viilujen todellisia markkinahintoja, kuten
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 170 kappaleessa tarkemmin selitetddn. Koska Forest-ryhma ei
esittanyt minkainlaisia perusteluja véitteidensa tueksi ja komission paatelmien kiistdmiseksi, véitteet hylattiin.

Fusong-ryhmad viitti, ettd sen tarkasteltavana olevan tuotteen tuotannossa kayttdimaa tirkeintd tuotantopanosta eli
tammitukkeja koskevan véiristymdttoman vertailuarvon kaytté oli perusteetonta. Yritys vakuutti, ettd valtaosa
tukeista ostetaan suoraan Euroopasta, minkd tutkimuksen aikana esitetyt asiakirjatodisteet sen mukaan vahvistivat.
Tammitukkien hinnat ovat yrityksen mukaan véiristymittomid, ja ne heijastelevat kansainvilisid markkinaolo-
suhteita. Yritys totesi lisiksi, ettd ostotapahtumien hinnat oli ilmaistu euroina eikd paikallista tammitukkien
tuotantoa ole lainkaan luonnonmetsien hakkuukiellon vuoksi. Niin ollen Kiinassa esiintyvit véddristymit eivit
Fusong-ryhmin nikemyksen mukaan voineet vaikuttaa hintoihin.

Tukkien suoria ostoja koskevien viitteiden tueksi ei esitetty riittdvad nayttod. Komissiolle ei esitetty ndyttod, joka
vahvistaisi, ettd yritys osti merkittdvin mdirdn raaka-aineistaan suoraan eurooppalaisilta toimittajilta. Vientid
harjoittavan tuottajan tutkimuksen aikana toimittamien asiakirjojen ja tietojen perusteella on ilmeistd, ettd lihes
kaikki tukit ostettiin kiinalaisilta yrityksiltd (kauppiailta), vaikka tavara ldhetettiin kolmansista maista. Yritys ei
esittinyt nayttod, jolla kiistettdisiin valiaikaista tullia koskevan asetuksen 3 jaksossa kuvattu Kiinassa todettu
merkittava vaaristymd. Ostoissa kéytetyn valuutan vaikutusta markkinoiden vdaristymiseen ei késitelty tarkemmin,
eikd komissio pitdnyt titd viitettd olennaisena asian analysoinnin kannalta. Tammien kaatamista kaupalliseen
kiyttoon koskeva kielto ei myoskddn sulje pois vddristymédn esiintymistd. On muistettava, ettd vddristyméd koskee
koko puualaa, myds toimittajia, kuten véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 125 kappaleessa
todetaan: Kun tarkasteltavana olevan tuotteen tuottajat ostavat tai hankkivat nditd tuotantopanoksia, niiden maksamat hinnat
(jotka kirjataan niiden kustannuksina) ovat selvdsti alttiina samoille, jo aikaisemmin mainituille systeemisille vadristymille.
Esimerkking voidaan mainita, ettd tuotantopanosten toimittajat tyollistavit tyovoimaa, johon kohdistuu vddristymid. Ne
saattavat myos lainata rahaa, johon kohdistuu rahoitussektorista tai padoman jakamisesta johtuvia vidristymid. Lisaksi nithin
sovelletaan suunnittelujarjestelmdd, jota toteutetaan hallinnon kaikilla tasoilla ja kaikilla talouden sektoreilla. Koska valtaosa
tukeista ostetaan kiinalaisilta yrityksiltd, komissio ei voinut vahvistaa asiakirja-aineistossa olevan ndyton perusteella
varmasti, ettd Fusong-ryhmin tammitukkien hankintakustannukset eivit olleet véiristyneitd. Sen vuoksi viite
hylattiin.

Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Fusong-ryhma viitti lisdksi, ettd se osti valtaosan tammitukeista
Manner-Kiinan ulkopuolelle sijoittautuneilta kauppiailta erddstd kolmannesta maasta, jota ei voida luottamukselli-
suussyistd paljastaa. Kyseiset kauppiaat on perustettu paikallisen lain mukaan, eikd niitd pitdisi katsoa kiinalaisiksi
kauppiaiksi. Lisaksi kaksi tarkeintd kauppiasta kuuluu kumpikin maailmanlaajuiseen konserniin, ja toinen niistd on
listattu Nasdagqissa, ja sithen sovelletaan Yhdysvaltojen porssisddnnoksid ja hallintosddnt6ja. Fusong-ryhma toisti, ettd
tukit kuljetetaan suoraan Euroopasta. Fusong-ryhmin mielestd hinnat ovat markkinatasoiset, minkd vuoksi
tammitukkien vertailuarvoa ei pitdisi kayttaa.
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(97) Komissio totesi, ettd tavaran lahetyspaikka on epdolennainen hintojen véiristyman arvioinnin kannalta. Vaaristyma
koskee my0s toimittajia, kuten johdanto-osan 54 kappaleessa todettiin. Yrityksen sijoittautuminen Manner-Kiinan
ulkopuolelle kolmanteen maahan, jota ei voida luottamuksellisuussyistd paljastaa, ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd
kyseinen kauppias on itse asiassa kiinalaisten omistama yritys ja ettd maassa todetut merkittavit vadristymdt
vaikuttavat sithen. On huomattava, ettd tirkeimmalld toimittajalla, jonka holdingyhti6 on listattu Nasdagissa, on
tytaryhtio Manner-Kiinassa ja ettd holdingyhtion tosiasiallinen edunsaaja ja johtaja on lisaksi Kiinan kansan neuvoa-
antavan poliittisen konferenssin yhden komitean jasen. Kauppiaan johdon suhteet Kiinan poliittiseen elimeen sekd
Kiinaan sijoittautuneen yrityksen omistus vahvistavat mys sen, ettd timin kauppiaan kautta tehtyihin ostoihin on
katsottava kohdistuvan védristymid. Toiseen konserniin kuuluva yritys sijaitsee samassa maassa kuin edelld mainittu
yritys, ja sen hinta on samalla tasolla kuin tirkeimmalld toimittajalla, mikd osoittaa, ettd véiristymit vaikuttavat
myos sithen. Kaikki kyseiset toimittajat toimivat Kiinan markkinoilla, ja ndin ollen niiden hintoihin kohdistuu
kilpailun vaikutuksesta merkittavid vddristymia. Taman vuoksi véite hylattiin.

(98) Taydentdvissd pddtelmissd ei késitelty tukkien vertailuhintoja koskevaa viitettd, ja Fusong-ryhmd pyysi paitelmien
ilmoittamisen jalkeen komissiota harkitsemaan uudelleen arviointiaan tiltd osin, viitaten lopullisia pdatelmid
koskeviin huomautuksiin. Komissio ei muuttanut arviointiaan.

(99) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen Fusong-ryhmd viitti, ettd jos Turkki sdilyy edustavana maana,
tyévoiman ja sihkon vertailuarvoja olisi tarkistettava alaspdin maassa esiintyvien poikkeuksellisten olosuhteiden,
kuten inflaation, vaikutusten poistamiseksi. Fusong-ryhma ehdotti, ettd komissio kdyttaisi Turkin keskimairdistd
inflaatioastetta vuotta 2021 edeltavalla riittdvin pitkalld ajanjaksolla eli vuosina, jolloin poikkeuksellisen korkealla
inflaatiolla tai muilla poikkeuksellisilla olosuhteilla ei ollut vaikutusta maassa, ja mairittdisi sen pohjalta uudelleen
tyévoima- ja sihkokustannukset, joita paikallisille tuottajille olisi aiheutunut tutkimusajanjaksolla ilman téllaisia
poikkeuksellisia vaikutuksia.

(100) Komissio totesi, ettd tyovoima- ja sihkokustannuksia ei pitdisi johdanto-osan 60 ja 61 kappaleessa selostetuista syistd
katsoa vadristyneiksi. Néin ollen Fusong-ryhmin viitteet tarvittavasta tarkistuksesta hylattiin.

3.2 Valmistuskustannukset

(101) FEP pyysi myds vahvistamaan, ettd normaaliarvoon sisiltyy arvio tuotannollisista yleiskuluista, jotka kattavat
tuotannontekijoihin sisdltyméttomit valmistuskustannukset.

(102) Komissio vahvisti, ettd kuten véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 193 ja 194 kappaleessa selitettiin,
tallaiset kulut on madritetty ja sisillytetty normaaliarvoon.

3.3 Vientihinta

(103) Koska vientihinnasta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 201 ja 202
kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistettiin.

3.4 Vertailu

(104) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen kaksi vientid harjoittavaa tuottajaa, Fusong-ryhmd ja Forest-ryhmi,
viitti, ettd tarkasteltavana olevan tuotteen viennin ei-palautettavasta arvonlisiverosta johtuvaa normaaliarvon
oikaisua ei pitdisi soveltaa niihin, koska ne ovat tosiasiassa saaneet arvonlisdveron palautusta. Yritykset ilmoittivat,
ettd ne olivat saaneet arvonlisdveron palautusta vientimyynnistddn, koska ne eivit olleet vieneet tarkasteltavana
olevaa tuotetta tariffikoodilla 4418 75. Sen sijaan ne vaittivit vieneensd tarkasteltavana olevaa tuotetta muilla
alanimikkeilld eli koodeilla 441292 ja 4412 52. Yritykset viittivit lisdksi esittineensd viennin tulli-ilmoitukset ja
arvonlisiveron palautusta koskevat asiakirjat, joissa vahvistetaan tosiasiallinen arvonlisdveron palautuksen saaminen.
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(105) Komissio arvioi vientid harjoittavien tuottajien esittdmid viitteitd tarkasteltavana olevan tuotteen luokittelusta eri
HS-koodeihin. Tutkittuaan asiaa komissio ei loytdnyt olennaista nayttod, joka tukisi sitd, ettd molemmat vientid
harjoittavat tuottajat olivat luokitelleet tuotteiden viennin eri koodiin kuin mihin tarkasteltavana oleva tuote pitéisi
luokitella eli HS-koodiin 4418 75. Komissio ei kyseenalaistanut varsinaista vientimyynnin ilmoittamista eikd
arvonlisdveron palautuslomakkeita. Komissio arvioi, sovellettaisiinko tarkasteltavana olevan tuotteen vientimyyntiin
arvonlisaveron palautusta, jos se ilmoitettaisiin vastaavalla HS-koodilla. Tdmin jilkeen komissio vahvisti, ettd
HS-koodiin 4418 75 kuuluvaan tarkasteltavana olevaan tuotteeseen ei sovelleta arvonlisiveron palautusta. Yksikdan
asianomaisista osapuolista ei esittanyt vastavditteitd siitd, ettd HS-koodiin 4418 75 kuuluvien tavaroiden méaritelma
Kiinassa vastaa tdssd tutkimuksessa kdytettyd mdairitelmad, eivitkd ne selittineet, miksi ne ilmoittivat
vientimyyntinsi eri HS-koodilla eikd HS-koodilla 4418 75.

(106) Molemmat vientid harjoittavat tuottajat viittasivat tutkimuksen aikana esittdmiinsd asiakirjoihin arvonlisiveroil-
moitusten osalta. Ne eivit ole kuitenkaan esittdneet asiakirjoja tai perusteita, joiden nojalla tarkasteltavana olevan
tuotteen luokittelu muulla tavalla kuin koodiin 4418 75 olisi perusteltua. Pelkdstddn se, ettd vientid harjoittavat
tuottajat ovat ilmoittaneet tuotteen eri koodilla, ei vahvista koodin oikeellisuutta. Ndin ollen komissio totesi, ettd
yritysten tekemdd omaa ilmoitusta vientitapahtumasta ja sen tariffiluokitusta ei voida timin luokituksen
oikeellisuuden vahvistavien muiden asiakirjojen puuttuessa pitdd riittdvind ndyttond tuotteen luokittelemiseksi
koodiin, johon sovelletaan arvonlisiveron palautusta. Ilmoittamalla tarkasteltavana olevan tuotteen vientimyynnin
koodilla, joka ei vastaa tarkasteltavana olevan tuotteen mdiritelmaa, yritykset tosiasiallisesti laskivat vientihintaa,
kun ne saivat arvonlisiveron palautusta.

(107) Komissio ei 16ytinyt ndyttod, jonka perusteella tarkasteltavana oleva tuote olisi luokiteltava muulla tavalla kuin
alanimikkeeseen 4418 75, ja ndin ollen normaaliarvo oli oikaistu asianmukaisesti ei-palautettavalla arvonlisaverolla.
Vientid harjoittavat tuottajat eivit esittineet niyttod, jonka perusteella ne olisi vapautettava timin sdannon
soveltamisesta ja tarkasteltavana olevan tuotteen vientimyyntid ei pitéisi luokitella HS-koodiin 4418 75. Sen vuoksi
viitteet hylattiin.

(108) Forest- ja Fusong-ryhmadt toistivat lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jlkeen esittdmissddn huomautuksissa
véitteen siitd, ettd kuljetus- ja jakelukulut olisi pitdnyt vahentdd hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia koskevasta
laskelmasta. Osapuolet viittivit, ettd koska tallaiset kulut on vihennetty vientihinnasta, ne pitéisi vihentdd myos
normaaliarvosta, jotta varmistetaan tasapuolisen vertailun periaatteen noudattaminen. Osapuolet toistivat
ehdotuksensa Orman helposti saatavilla olevien yksityiskohtaisten taloudellisten tietojen kdyttdmisestd kuljetus- ja
jakelukulujen arviointiin. Ne ehdottivat erityisesti, ettd komissio laskisi Orman kuljetus- ja jakelukulujen suhteen
yrityksen yhteenlaskettuihin toimintakuluihin ja soveltaisi titd suhdetta Turkin keskuspankin ilmoittamiin, NACE-
koodiin C162 kuuluvaan toimintaan liittyviin toimintakuluihin. Forest-ryhmd katsoi lisdksi, ettd jos komissio ei
pysty arvioimaan kuljetus- ja jakelukuluja riittavin tarkasti, sen ei pitdisi vdhentdd kuljetus- ja jakelukuluja
vientihinnasta.

(109) Komissio totesi, ettd laskiessaan normaaliarvon noudettuna-tasolla se yleensd vahentdd kuljetuskulut, jos tallaiset
kulut on médritetty selvisti ja erikseen. Komissio muistutti tiltd osin unionin yleisen tuomioistuimen muistuttaneen
asiassa CCCME ym. v. komissio antamassaan tuomiossa ensin, ettd oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun asianosainen
vaatii perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan perusteella oikaisuja, joiden tarkoituksena on tehdd normaaliarvo ja
vientihinta vertailukelpoisiksi polkumyyntimarginaalin madrittimistd varten, kyseisen asianosaisen on esitettav
ndytto siitd, ettd sen vaatimus on oikeutettu. Todistustaakka perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a-k alakohdassa
lueteltujen erityisten oikaisujen tarpeellisuudesta kuuluu nimittdin niille, jotka haluavat vedota oikaisuun. (*¥) Tdstd
seuraa, ettd kyseisessd asiassa, kuten tdssikin tutkimuksessa, asianomaisten osapuolten oli timin oikeuskdytinnon
mukaisesti osoitettava sen oikaisun tarpeellisuus, jota ne pyysivit tutkimuksen aikana esittimiensi todisteiden
tueksi. (')

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, CCCME ym. v. komissio, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, 183 kohta.
(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, CCCME ym. v. komissio, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, 185 kohta.
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(110) Unionin yleinen tuomioistuin totesi timin jilkeen, ettd vaikka oikaisujen kédyttiminen voi olla vilttimatontd
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan nojalla vientihinnan ja normaaliarvon vililld olevien, niiden vertailtavuuteen
vaikuttavien eroavuuksien huomioon ottamiseksi, tillaisia oikaisuja ei voida tehdi laskennallisesta arvosta, joka ei
ndin ollen ole todellinen. Tihdn arvoon eivit nimittdin periaatteessa vaikuta sen vertailukelpoisuutta vihentdvit
seikat, silldi se on maddritetty keinotekoisesti. (V) Kuten CCCME:n tapauksessa, my0s tarkasteltavana olevassa
tapauksessa tuotelajikohtaisen normaaliarvon muodostamiseen noudettuna-tasolla sisaltyi kohtuullinen maira
hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia, eikd sen yhteydessd esitetty konkreettista nayttod, joka osoittaisi, sisaltyiko
kaytettyihin hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksiin konkreettisia kuljetus- ja jakelukustannuksia (ja jos sisaltyi, missd
médrin). Kun otetaan huomioon, ettd komissiolla on harkintavaltaa perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
soveltamisessa (**), komissio noudatti ldhestymistavassaan viimeisintd oikeuskdytdnt6d niiden perusteettomien
véitteiden osalta, joiden mukaan normaaliarvon muodostamisessa 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdan mukaisesti
kéytetyt hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset, joita komissio pitdd kohtuullisina noudettuna-tasoa vastaavalla
kaupan portaalla, sisdltavit kuljetuskustannuksia. Timéan vuoksi vaite hylattiin.

(111) Lisaksi, kuten johdanto-osan 49 kappaleessa selitettiin, Turkin keskuspankin julkaisemissa tiedoissa ei ollut
yksityiskohtaista tietoa néistd kustannuksista. Komissio totesi myos, ettd jos kuljetus- ja jakelukulut sisdltyvit yleisiin
toimintakuluihin, mitd asianomaiset osapuolet eivit ole osoittaneet tissd menettelyssd, ndiden kulujen suhde voi
vaihdella merkittavisti eri tekijoiden, kuten tehtaan sijainnin, tuotteen maardpaikan (**) ja toimitusehtojen mukaan.
Koska niistd tekijoistd ei ole tdsmillistd tietoa Turkin keskuspankin julkaisemissa tiedoissa, komissio ei pitinyt
oikaisun tekemistd Orman taloudellisten tietojen perusteella asianmukaisena.

(112) Komissio katsoi lisiksi, ettd kuljetuskulujen siséllyttiminen vientihintaan ei mahdollistaisi tasapuolista vertailua. Jos
ndin tehtdisiin, se merkitsisi, ettd puualalla laajemmin toimiville turkkilaisille yrityksille aiheutuvat kuljetus- ja
jakelukulut ovat samanlaisia kuin kiinalaisille vientid harjoittaville monikerroksisten puisten lattialaattojen tuottajille
aiheutuvat kulut. Téllaiselle oletukselle ei kuitenkaan ole perusteita.

(113) Taydentavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen Fusong- ja Forest-ryhmit toistivat viitteensd siitd, ettd hallinto-,
myynti- ja yleiskustannuksia olisi tarkistettava alaspdin Ormalle aiheutuneiden kuljetuskulujen perusteella, mutta
eivit esittdneet uusia perusteluja. Sen vuoksi ndma viitteet hylattiin.

(114) Komissio katsoi lopuksi, ettd hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten oikaisemiseen kuljetuskulujen perusteella ei
komission saatavilla olevat tiedot huomioon ottaen ollut aihetta, joten osapuolten viitteet hylattiin.

(115) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen Fusong- ja Forest-ryhmit esittivit huomautuksia seikoista, joiden
perusteella normaaliarvo oli oikaistu ei-palautettavalla arvonlisdverolla.

(116) Molemmat osapuolet viittivit ensinnikin, ettd komissio ei ole pitevé arvioimaan Kiinan tariffiluokitusta. Lisdksi ne
vdittivit, ettd komission arviointi on virheellinen ja ettd tarkasteltavana oleva tuote voidaan luokitella Kiinassa
koodiin 4412 52 tai 4412 92. Forest-ryhmi toimitti Kiinan tulleja koskevat selittdvat huomautukset ("Tullitariffi —
tavaroita ja tariffinimikkeitd koskevat selittdvat huomautukset”, 44 ryhmai sekd alanimikkeitd koskevat selittdvit
huomautukset). Forest-ryhma viitti timén perusteella, etté tarkasteltavana oleva tuote olisi luokiteltava nimikkeeseen
4412. Lisdksi Forest-ryhmd totesi, ettd komissio ei pyrkinyt hankkimaan Kiinan tulliviranomaisilta selitystd tai
vahvistusta taltd osin.

(117) Toiseksi Forest-ryhmd vaati, ettd komission olisi ilmoitettava tdsmallisesti oikaisun oikeusperusta ja kerrottava
tarkemmin sen soveltamista koskevien edellytysten tdyttymisesti eli siitd, ettd vientihinta ja normaaliarvo eivit ole
verrattavissa ja ettd tietty tekijd vaikuttaa hintoihin ja niiden vertailukelpoisuuteen.

(118) Lopuksi molemmat osapuolet viittivit, ettd komission olisi tarkasteltavana olevaan tuotteeseen sovellettavien
koodien arvioinnista riippumatta vertailtava normaaliarvoa ja vientihintaa todelliseen veronpalautukseen, koska
vientihinta oli tosiasiassa arvonlisaveroton.

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, CCCME ym. v. komissio, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, 188 kohta.
(**) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, CCCME ym. v. komissio, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, 184 kohta.
(**) Esimerkiksi Orma ilmoittaa, ettd sen tuotteita kuljetetaan 32 maahan viidelld mantereella: https://www.orma.com.tr/enfabout/.
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(119) Komissio totesi ensimmadisesti viitteestd, ettei se ottanut minkdinlaista kantaa arvioidessaan Kiinan tariffiluokitusta.
Komissio totesi, ettd tarkasteltavana oleva tuote on luokiteltu HS-koodiin, jonka kuvaus on harmonisoitu ja niin
ollen sama sekd EU:ssa ettd Kiinassa. Tastd syystd komissio pddtteli, ettd tarkasteltavana oleva tuote kuuluu
HS-koodiin 4418 75. Komissio ei puuttunut Kiinan tariffinimikkeistoon vaan vahvisti, ettd HS-koodi 4418 75 ja sen
kuvaus vastaavat tutkimuksen kohteena olevaa tuotetta. Taman perusteella on vahvistettu, ettd tarkasteltavana oleva
tuote kuuluu Kiinassa HS-koodiin 4418 75, johon ei sovelleta arvonlisiveron palautusta vientimyynnin yhteydessa.
Viite siitd, ettd komissio ei kuullut Kiinan viranomaisia tdssd yhteydessd, on perusteeton. Kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 16 kappaleessa on kuvattu, Kiinan viranomaiset eivit tehneet yhteistyota tdssd
tutkimuksessa, ja vaikka Kiinan viranomaisille toimitettiin viliaikaista tullia koskeva asetus ja lopulliset padtelmit, ne
eivit esittdneet huomautuksia, saati sitten vastakkaista ndyttoa, tdstd asiasta.

(120) Forest-ryhma viitti huomautuksissaan, ettd Kiinan tariffinimikkeistoon liittyvien selittdvien huomautusten mukaan
nimike 4418 ei koske tutkimuksen kohteena olevaa tuotetta, vaikka sen lainaamassa tekstissd todetaan, ettd tihdn
koodiin kuuluvat yhdistetyt lattialaatat (mukaan lukien parketit) tai [...], jotka nimenomaan ovat tutkimuksen kohteena
oleva tuote. Forest-ryhmi ei myoskddn maininnut huomautuksissaan, ettd samoissa selittdvissi huomautuksissa
seuraavat tuotteet on jatetty pois: Tahdn nimikkeeseen eivat kuulu 1) ristiinliimattu vaneri, vaneroidut puulevyt ja niiden
kaltainen kerrostettu puu, jonka pintaan on kiinnitetty ohut puuviilu jdljittelemddn nimikkeeseen 4418 kuuluvia yhdistettyji
lattialaattoja (nimike 4412). Sen vuoksi ainoastaan tuotteet, joissa on ohut pintaviilu ja jotka jljittelevat tutkimuksen
kohteena olevaa tuotetta mutta eivit ole tutkimuksen kohteena oleva tuote, kuuluvat viejien kayttimiin koodeihin
441252 ja 4412 92.

(121) Forest-ryhmién tulkinnan mukaan nimikkeeseen 4418 voidaan luokitella erditi muitakin tuotteita, esimerkiksi
monisileiset kulutuspinnat. Komissio totesi, ettd Forest-ryhma vei myos monisaleisiksi luokiteltuja tuotteita mutta ei
kédyttanyt HS-koodia 4418 timin myynnin osalta. Myynti on ilmoitettu ilman veroja. On siis ilmeistd, ettd jopa
selittdvien huomautusten perusteella koodit, joita yritys kaytti vietdviksi myytyjen tuotteiden osalta, eivit vastaa
tuotekuvausta. Tamin vuoksi komissio ei muuttanut paitelmainsa siitd, ettd tarkasteltavana oleva tuote kuuluu
nimikkeeseen HS 4418.

(122) Toiseksi komissio vahvistaa titen, ettd kiytetty oikeusperusta on perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohta,
jossa viitataan hintojen vertailuun mahdollisesti vaikuttaviin muihin tekijoihin. Yritykset viittivit, ettd koodiin
4418 75 kuuluvien tuotteiden vientimyynnin ei-palautettava arvonlisivero ei vaikuta hintojen vertailuun, koska
viejat ovat tosiasiassa saaneet arvonlisdveron palautusta tdstd myynnistd. Vientid harjoittavien tuottajien mukaan se,
ettd yritykset ovat saaneet arvonlisdveron palautusta, koska tavarat luokiteltiin muiden tuotteiden kuin tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen HS-koodiin, on epdolennaista, ja perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan
perusteella tehtdvissd hintojen vertailussa ja oikaisussa olisi otettava huomioon ainoastaan tosiasiallisesti saatu
palautus. Komissio totesi uudelleen, ettd tutkimuksen kohteena olevasta tuotteesta ei tutkimuksen tulosten
perusteella voi saada arvonlisiveron palautusta, ja normaaliarvo on niin ollen oikaistu vastaavasti. Perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan k alakohdan mukaisesti tehty oikaisu oli timin vuoksi perusteltu.

(123) Forest-ryhman viite siité, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan mukaisesti tehtiviin oikaisuihin
sovelletaan tiukempia oikeudellisia ja néytt6on liittyvid vaatimuksia kuin a— alakohdan mukaisesti tehtdviin
oikaisuihin, ei myoskddn pidd paikkaansa. Kyseiseen k alakohtaan liittyvalld vaatimuksella pyritddn aina
varmistamaan tasapuolinen vertailu vientihinnan ja normaaliarvon vililld, kuten perusasetuksen 2 artiklan 10
kohdan johdantokappaleessa esitetyissd yleisissd ehdoissa todetaan. Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k
alakohdan mukaisesti tehtdviin oikaisuihin sovelletaan timin vuoksi samoja oikeudellisia ja niyttoon liittyvid
vaatimuksia kuin siddnnoksen muiden alakohtien mukaisesti tehtdviin oikaisuihin. Nidin ollen komissio hylkési
véitteen eikd muuttanut johdanto-osan 104-107 kappaleessa esitettyd arviointia.

(124) Yritysten vditteitd siitd, ettd niiden vientihinta on arvonlisiveroton, ei ole hyviksytty edelld johdanto-osan 116-118
kappaleessa mainituista syistd, silld kdytetty HS-koodi ei ole tullinimikkeistossd olevan tuotekuvauksen mukainen.
Kumpikaan yritys ei esittdnyt viitteidensd tueksi riittdvdd ndyttod, joka osoittaisi, ettd tutkimuksen kohteena oleva
tuote pitdisi luokitella muuhun koodiin.
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(125) Komissio katsoi sen vuoksi, ettd tutkimuksen kohteena oleva tuote kuuluu HS-koodiin 4418 75 ja ettd normaaliarvo
olisi oikaistava vastaavasti ei-palautettavalla arvonlisiverolla, jotta varmistetaan tasapuolinen vertailu. Yritysten
véitteet hylttiin taltd osin.

(126) Tdydentdvissd paitelmissd ei kasitelty ei-palautettavaan arvonlisiveroon perustuvaa oikaisua koskevia viitteitd, ja
molemmat osapuolet pyysivit padtelmien ilmoittamisen jilkeen komissiota harkitsemaan uudelleen arviointiaan
tdltd osin, viitaten lopullisia padtelmid koskeviin aiempiin huomautuksiinsa. Komissio ei muuttanut arviointiaan.

3.5 Polkumyyntimarginaalit

(127) Komissio tarkisti polkumyyntimarginaaleja tarkistettuaan hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten ja voiton
vertailuarvoja johdanto-osan 46-51 kappaleessa kuvatulla tavalla.

(128) Lopulliset polkumyyntimarginaalit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta (kulut, vakuutus ja rahti maksettuina)
unionin rajalla tullaamattomana — ovat seuraavat:

Yritys Lopullinen polkumyyntimarginaali
Forest-ryhmi 32,1%
Fusong-ryhma 36,1 %
Jinfa-ryhma 21,3 %
Muut yhteisty6ssd toimineet yritykset 28,0 %
Kaikki muut kiinalaiset yritykset 36,1 %
4. VAHINKO

(129) Suurin osa esitetyistd vditteistd ei noudattanut tai noudatti vain osittain viliaikaista tullia koskevan asetuksen
rakennetta. Komissio pyrki parhaansa mukaan sisillyttiméadn esitetyt viitteet asianmukaisiin asetuksen jaksoihin.
Lisiksi komissio toteaa, ettd monet CNFPIA:n otsikolla "vahinko” esittimistd viitteistd liittyivit tosiasiassa syy-
yhteyttd koskeviin perusteluihin. Sen vuoksi komissio kisittelee nditd véitteitd timén asetuksen 5 jaksossa.

4.1 Unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon méiritelmi

(130) Koska unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon mddritelmastd ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 216 ja 217 kappaleessa esitetyt paatelmit vahvistettiin.

4.2 Unionin markkinoiden miirittiminen

(131) Koska unionin markkinoiden mddrittdmisestd ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 218-221 kappaleessa esitetyt paatelmit vahvistettiin.

4.3 Unionin kulutus

(132) Koska unionin kulutuksesta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 222-226
kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

4.4 Tuonti asianomaisesta maasta

4.4.1 Asianomaisesta maasta tulevan tuonnin mddrd ja markkinaosuus

(133) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jalkeen CNFPIA viitti, ettd Eurostatin julkaisemat tuontimaardt neliometreind
(m? osoittivat tuonnin vihentyneen tarkastelujaksolla jyrkemmin kuin mitd viliaikaista tullia koskevan asetuksen
taulukossa 3 olevista komission oikaisemista Eurostatin tiedoista tuonnin vihenemisen osalta ilmenee.
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(134) Komissio muistuttaa, ettd se on jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 227 kappaleessa perustellut
tarvetta oikaista Eurostatin nelidmetreind kirjaamia tuontiméiria, koska oikaisemattomissa Eurostatin tiedoissa oli
puutteita. Komissio ei sen vuoksi katso aiheelliseksi ksitelld oikaisemattomia tietoja seurannutta kehitysta.

(135) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA kyseenalaisti tuontitietojen oikaisun tarpeellisuuden ja katsoi,
ettd komission kdyttdma menetelmd ei perustunut objektiiviseen, todennettavaan ja uskottavaan nayttoon.

(136) Komission tekemdd oikaisua perusteltiin viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 227 kappaleessa.
CNFPIA:n huomautukset kuitenkin hylattiin, koska se ei esittinyt mitddn perusteita ndkemykselleen siitd, ettd oikaisu
oli kyseenalainen tai ettd menetelma ei perustunut objektiiviseen, todennettavaan ja uskottavaan ndyttdon.

(137) CNFPIA arvosteli my6s tuontitietojen kdyttod (absoluuttisina lukuina ja suhteessa kulutukseen) vahinkoa koskevissa
pddtelmissi. CNFPIA keskittyi lihes yksinomaan tuontiméddrien vidhenemiseen tutkimusajanjaksolla ja
markkinaosuuden pienenemiseen kyseisend vuotena.

(138) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen 4.4.1 jaksossa (johon sisdltyy taulukko 3) olevassa komission analyysissa
esitetddn tasapainoisempi arvio tarkastelujaksoon liittyvistd tuontitiedoista ja selitetddn niiden taustaa. Kulutuksen
viheneminen tutkimusajanjaksolla (29 %) merkitsee itse asiassa, ettd markkinaosuutta koskevista tiedoista saa
paremman késityksen tuontiméirien kehityksestd kuin absoluuttisista luvuista. Kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 231 kappaleessa todettiin, Kiinasta tuleva tuonti kasvoi vuodesta 2020 lihtien 16,8
prosentista 22,5 prosenttiin eli 34 prosenttia. Markkinaosuuden pieneneminen vuonna 2023 johtui siitd, ettd
tuojien varastot olivat suuria vuoden 2022 lopussa. CNFPIA ei myoskddn ottanut tuonnin vahingollisuutta
arvioidessaan huomioon, ettd Kiinasta tulevan tuonnin hinnat laskivat vuonna 2023 jyrkésti ja estivit unionin
tuotannonalan hinnankorotukset. Ndin ollen viite siitd, ettd Kiinasta tarkastelujaksolla ja tutkimusajanjaksolla
tulleen tuonnin mairdt eivit olleet vahingollisia, hylattiin.

(139) Koska Kiinasta tulevan tuonnin mdardstd ja markkinaosuudesta ei esitetty muita huomautuksia, véliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 227-231 kappaleessa esitetyt padtelmit vahvistettiin.

(140) CNFPIA esitti viitteen tuontimédirien vaikutuksesta vahingon syy-yhteyteen. Tétd viitettd kisitellddn jaljempéna
5.1 jaksossa.

4.4.2 Asianomaisesta maasta tulevan tuonnin hinnat ja hinnan alittavuus

(141) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen Amorim, Barth, CNFPIA, MEFO Floor ja Puderbach viittivit, ettd
komission viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 242 kappaleessa kiyttimdn kaupan portaaseen
liittyvdn oikaisun olisi oltava suurempi, koska se ei kata kaikkia jakelijalle aiheutuvia varastointi-, logistiikka-,
myynti- ja markkinointikuluja unionin markkinoilla. Amorim ehdotti erityisesti, ettd tdssd yhteydessa kdytettdisiin
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 199 kappaleen mukaisesti turkkilaisen yrityksen (vertailumaa)
hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia, jotka olivat 19,5 prosenttia myytyjen hyodykkeiden kustannuksista.

(142) Komissio piti tatd viitettd perustelemattomana, koska kyseiset osapuolet eivit esittineet minkddnlaista ndyttod
véitteen tueksi. Komissio viittasi viliaikaista tullia koskevan asetuksen 7.2 jaksossa siihen, ettei sen saatavilla ollut
tarkistettuja tietoja tuoja- ja kauppasektorilta. Vain yksi tuoja, jonka osuus oli 6 prosenttia Kiinasta tutkimusajan-
jaksolla tulleesta tuonnista, teki tdyttd yhteistyotd tutkimuksessa. Niin ollen saatavilla ei ole riittdvésti tietoja, joiden
perusteella voitaisiin tehdd suurempi kaupan portaaseen liittyvé oikaisu kuin viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 242 kappaleessa on mainittu. Lisiksi komissio katsoi, ettd Amorimin viite turkkilaisen yrityksen
19,5 prosentin hallinto-, myynti- ja yleiskustannusten kiyttdmisestd on virheellinen, koska kaupan portaaseen
liittyva oikaisu ei voi perustua edustavan maan hallinto-, myynti- ja yleiskustannuksia koskeviin tietoihin eika sitd voi
ilmaista ennemmin prosenttiosuutena myytyjen hyddykkeiden kustannuksista kuin prosenttiosuutena litkevaihdosta.
Amorimin viite on joka tapauksessa my0s aiheeton, koska komissio on muuttanut hallinto-, myynti- ja
yleiskustannusten méérdd tdiman asetuksen johdanto-osan 51 kappaleessa mainitulla tavalla. Tdman vuoksi viite
hylattiin.

(143) Koska Kiinasta tulevan tuonnin hinnoista ja hinnan alittavuudesta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 232-244 kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistettiin.

(144) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen Amorim huomautti, ettd komission analyysi hinnan alittavuudesta oli
virheellinen, koska siind ei otettu riittdvasti huomioon tuotteiden ominaisuuksiin, kuten luokitukseen ja brandiin,
liittyvid eroja.
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(145) Esitetyissd huomautuksissa ei kuitenkaan selitetd tarkemmin mahdollista luokitukseen tai brindiin liittyvad
epdsymmetrisyyttd tai sitd, miten havaittu epdsymmetrisyys voitaisiin korjata. Komissio viittaa luokituksen osalta
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 240 kappaleeseen, jossa selitetdan, miten komissio on ottanut
laskelmissaan huomioon luokituksen mahdollisimman laajasti. Komissio katsoi, ettd koska asiakirja-aineistoissa ei
ollut tietoja, jotka osoittaisivat, ettd luokitukseen liittyvdd ongelmaa ei ole kisitelty asianmukaisesti, komissio ei
pystynyt timdn perusteella oikaisemaan laskelmia unionin tuotannonalan eikd kiinalaisten vientid harjoittajien
tuottajien hyvaksi. Taman vuoksi véite hylittiin.

(146) Myos Holz-Richter ja Barth esittivit lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen huomautuksia hintojen vertailukel-
poisuuteen liittyvistd ongelmista. Osapuolet huomauttivat, ettd komission analyysi hinnan alittavuudesta oli
virheellinen, koska siind ei otettu riittdvdsti huomioon, ettd Kiinasta tuleva tuonti koostui padasiassa heikon
laatuluokan tuotteista.

(147) Komissio otti huomioon luokituksen hintavertailuissa ja esitti laskelmansa asianomaisille vientid harjoittaville
tuottajille. Komissio ei kiistd, ettd suuri maird Kiinasta tulevasta tuonnista oli tosiaan muuta kuin ensimmadisen
laatuluokan tuotteita, mutta titd tuontia verrattiin yksinomaan unionin tuotannonalan muihin kuin ensimmaisen
laatuluokan tuotteisiin. Komissio viittaa véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 240 kappaleeseen, jossa
selitetddn, miten komissio on ottanut laskelmissaan huomioon luokituksen mahdollisimman laajasti. Kaikki
laskelmissa kdytetyt hinnat (sekd Kiinan viennin ettd unionin tuotannonalan myynnin osalta) tarkistettiin paikan
pddlld. Mitddn ndyttod ei saatu siitd, ettd unionin markkinoilla myytiisiin suuria mairid hyvin heikkoon
laatuluokkaan kuuluvia kiinalaisia tuotteita tai ettd tdllaiset hyvin heikon laatuluokan tuotteet olisivat yleisempia
kuin unionin tuotannonalan myymit tuotteet. Timén vuoksi vdite hylattiin.

(148) Amorim huomautti my0s, ettd komission analyysi hinnan alittavuudesta oli virheellinen, koska tehdyssd kaupan
portaaseen liittyvissd 5 prosentin oikaisussa ei otettu riittdvasti huomioon kaupan portaaseen liittyvid eroja. Lisdksi
Holz-Richter esitti viitteitd myyntiketjujen vaikutuksesta laskelmiin. Amorim totesi olevansa eri mieltd siitd, ettd
komissio torjui sen alkuperidiset huomautukset (kuvattu edelld johdanto-osan 141 ja 142 kappaleessa), koska
huomautus hylittiin vain “teknisin perustein” eli véitettd tukevan ndytén puuttumisen vuoksi. Komissio katsoo
edelleen, ettei suuremman kaupan portaaseen liittyvan oikaisun tueksi ole esitetty todennettavaa nayttod.

(149) Komissio selitti johdanto-osan 142 kappaleessa lisiksi, ettd Amorimin ehdottamaa suurempaa oikaisua (19,5 %
myytyjen hyodykkeiden kustannuksista Turkin tietojen perusteella) ei hylitty pelkdstddn sitd tukevan ndyton
puuttumisen vuoksi vaan myos siksi, ettd tiedot olivat unionin ulkopuolisesta ldhteestd. Lisiksi timin luvun olisi
oltava pienempi, koska se oli prosenttiosuus myytyjen hyodykkeiden kustannuksista eiké liikevaihdosta, ja sité olisi
pienennettivd edelleen, koska sitd sovellettaisiin vain etuyhteydessd olevien kauppiaiden kautta tapahtuneeseen
unionin myyntiin (noin 67 %).

(150) Tésta seuraa, ettd Amorimin ehdottama kaupan portaaseen liittyva oikaisu olisi oikeaan yhteyteen asetettuna noin 10
prosenttia. Amorim viitti huomautuksissaan, ettd kaupan portaaseen liittyva oikaisu ei ollut riittdvd, minka vuoksi
vaarana oli hinnan alittavuuden marginaalin vaaristyminen (ylospdin) niin, ettd sen vaikutus syy-yhteyttd koskevaan
analyysiin olisi liiallinen. Edelld mainittu 10 prosentin oikaisu ei kuitenkaan tosiasiassa pienentdisi valiaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 238 kappaleessa todettuja hinnan alittavuuden marginaaleja siind méarin, ettd
vahinkoa ja syy-yhteyttd koskevat pditelmit muuttuisivat. Timin vuoksi hinnan alittavuutta koskevat viitteet
hylattiin.

(151) Holz-Richter esitti huomautuksia unionin tuottajien tarjoamista bonuksista ja nopean maksajan alennuksista, joita
kiinalaiset viejit eivit tarjoa.

(152) Koska laskelmissa on kéytetty hintoja, joista on vahennetty kaikki alennukset, komissio on varma, ettei kyseinen
seikka vadristanyt laskelmia. Timédn vuoksi véite hylattiin.

(153) Holz-Richter esitti huomautuksia myos muista tekijoistd, jotka ovat voineet vddristdd hinnan alittavuutta koskevia
laskelmia, kuten bonuksista ja nopean maksajan alennuksista, rahtimaksuista ja luottokustannuksista.

(154) Koska laskelmissa on kéytetty hintoja, joista on vahennetty kaikki alennukset, komissio on varma, ettei kyseinen
seikka vaaristanyt laskelmia. Rahtimaksuihin ja luottokustannuksiin liittyvat laskelmat on tehty vientid harjoittavien
tuottajien osalta CIF-tasolla. Lisaksi luottokustannuksia ei viahennetty vientid harjoittavien tuottajien CIF-hinnoista.
Sen vuoksi nimd vditteet hylattiin.
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(155) CNFPIA esitti my0s vditteitd tuontihintojen vaikutuksesta vahingon syy-yhteyteen. Naitd viitteitd kasitellddn
jljempani 5.1 jaksossa.

4.5 Unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne

4.5.1 Yleiset huomautukset

(156) Koska unionin tuotannonalan taloudellista tilannetta koskevista yleisistd huomautuksista ei esitetty huomautuksia,
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 245-249 kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

4.5.2 Makrotaloudelliset indikaattorit

4.5.2.1 Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin kdyttoaste

(157) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA viitti, ettd tuotannon ja tuotantokapasiteetin pieneneminen ja
kapasiteetin kdyttoasteen lasku tutkimusajanjaksolla johtuivat kulutuksen vihenemisestd. Syy-yhteyteen liittyvid
viitteitd ksitellddn jdljempana 5 jaksossa.

(158) Koska tuotannosta, tuotantokapasiteetista ja kapasiteetin kéyttoasteesta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 250-253 kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistettiin.

4.5.2.2  Myyntimairi ja markkinaosuus

(159) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA oli komission kanssa eri mielti siitd, ettd unionin tuotannonalan
unionin myyntiméaarien viheneminen ja Kiinasta tulevan tuonnin markkinapenetraatio olisivat yhteydessd toisiinsa.
CNFPIA viitti erityisesti, ettd i) komissio ei mydntinyt, ettd Kiinasta tuleva tuonti viheni vuonna 2023 prosenttiméi-
rdisesti enemmin kuin unionin tuotannonalan myynti, mikd on CNFPIA:n nikemyksen mukaan osoitus siité, ettd
tdamé kehitys johtui kulutuksen vihenemisestd ja tuotantokustannusten kasvusta, ja ettd ii) komissio on antanut
arvioinnissaan tille tekijdlle vahemmin painoarvoa kuin unionin myynnin vihenemiselle.

(160) Komissio on eri mieltd tdstd vditteestd. Edelld olevan i alakohdan osalta komissio esitti tiedot avoimesti ja esitti
tapauksen mukaan vuosittaisen analyysin myynnin, méirien ja markkinaosuuksien kehityksestd. Edelld olevan ii
alakohdan osalta komissio laati kattavan analyysin kaikista vahinkoindikaattoreista, ja sen vahinkoa koskevat
paatelmat selitettiin perusteellisesti. Sen vuoksi tima viite hylattiin.

(161) Koska myyntimaarastd ja markkinaosuudesta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 254-259 kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistettiin.

(162) Syy-yhteyttd koskevaan viitteeseen liittyvid vaikutuksia kasitellddn jaljempini 5.1 jaksossa.

4.5.2.3 Kasvu

(163) Koska kasvusta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 260 kappaleessa
esitetyt paatelmat vahvistettiin.

4.5.2.4  Tyollisyys ja tuottavuus

(164) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA viitti, ettd tyollisyyden ja tuottavuuden kehityksen olisi
katsottava johtuvan tuotanto- ja myyntiméairien pienenemisesti.

(165) Komissio ei katsonut aiheelliseksi arvioida tdtd viitettd, koska kyseinen havainto on esitetty jo viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 286 kappaleessa.

(166) Koska tyollisyydestd ja tuottavuudesta ei esitetty muita huomautuksia, véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 261-263 kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

4.5.2.5 Polkumyyntimarginaalin merkittavyys ja toipuminen aiemmasta polkumyynnisti

(167) Koska polkumyyntimarginaalin merkittdvyydestd ja toipumisesta aiemmasta polkumyynnisti ei esitetty
huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 264 ja 265 kappaleessa esitetyt pddtelmit
vahvistettiin.
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4.5.3 Mikrotaloudelliset indikaattorit

4.5.3.1 Hinnat ja niihin vaikuttavat tekijat

(168) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA viitti, ettd vuosi 2023 oli ainoa vuosi, jolloin unionin
tuotannonala ei pystynyt siirtimain kohonneita kustannuksia myyntihintoihinsa.

(169) Komissio on eri mielti tistd viitteestd. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 276 kappaleessa
todetaan, unionin tuotannonalan kannattavuus alkoi heikentyd vuonna 2022, jolloin kustannukset kasvoivat, mikd
kéy ilmi valiaikaista tullia koskevan asetuksen taulukosta 8. Ndin ollen unionin tuotannonalan mahdollisuudet siirtda
kohonneet kustannukset asiakkaiden maksettavaksi alkoivat heikentyd vuonna 2022. Tamédn vuoksi viite hylattiin.

(170) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jialkeen CNFPIA viitti, ettd unionin tuotannonalan hintojen ja kustannusten
vertailu viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 8 ei tukenut saman asetuksen taulukossa 11 esitettyd
havaintoa, jonka mukaan unionin myynti oli tappiollista vuonna 2023.

(171) Komissio on eri mieltd tistd viitteestd. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 267 kappaleessa
todetaan, myyntihinnat olivat unionin tuotannonalan myyntihintoja etuyhteydettomille osapuolille (mukaan lukien
sithen etuyhteydessd olevien kauppiaiden myynti), kun taas ilmoitetut yksikkokustannukset olivat pelkdstdin
otokseen valituille unionin tuottajille aiheutuneita tuotantokustannuksia. Unionin tuotannonala oli tappiollinen
vuonna 2023, koska tillaisesta myynnistd aiheutui lisdkustannuksia eli viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 18 kappaleessa tarkoitetuille etuyhteydessi oleville kauppiaille aiheutuneita kustannuksia. Sen vuoksi
tdma viite hylattiin.

(172) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA kiisti véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
267-270 kappaleessa esitetyn hinnankorotusten estymistd koskevan havainnon. CNFPIA viitti erityisesti, ettd
komissio ei ollut arvioinut, olisivatko kotimarkkinahinnat nousseet, jos viitettyd polkumyynnilld tapahtuvaa tuontia
Kiinasta ei olisi ollut.

(173) Komissio on eri mieltd tdstd vaitteestd. Viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitetyssd komission arviossa,
esimerkiksi asetuksen 4.5.4 jaksossa ("Vahinkoa koskevat piitelmit’) ja 5.1 jaksossa ("Polkumyyntituonnin
vaikutukset”), on pddosin kiinnitetty huomiota Kiinasta tulevan tuonnin hintojen vaikutukseen unionin
tuotannonalan tilanteeseen. Niin ollen komissio ei ole pelkidstddn analysoinut perusteellisesti hinnankorotusten
estymistd vaan on pédtellyt my0s, ettd kannattavuuden heikkeneminen vuosina 2022 ja 2023 johtui padasiassa
Kiinasta tulleesta tuonnista. Jos laajamittaista halpatuontia Kiinasta ei olisi ollut, unionin tuotannonalalla olisi ollut
paljon paremmat mahdollisuudet vastata kustannusten kasvusta ja kulutuksen vidhenemisestd johtuviin haasteisiin
vuosina 2022 ja 2023. Sen vuoksi timd viite hylattiin.

(174) Amorim otti lopullisten pdatelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissdin huomautuksissa uudelleen esiin hintoihin ja
nithin vaikuttaviin tekijoihin (véliaikaista tullia koskevan asetuksen 4.5.3.1 jakso) liittyvdt ongelmat. Amorimin
mielestd komission analyysissa ei otettu asianmukaisesti huomioon sitd, ettd "muilla tekijoilld”, esimerkiksi
kustannusten kasvulla ja kulutuksen vihenemiselld, oli vaikutusta hinnankorotusten estymiseen ja voittojen
pienenemiseen.

(175) Komissio oli eri mieltd siitd, ettd niitd tekij6itd ei ollut otettu huomioon. Itse asiassa molemmat tekijat sisiltyvit
kyseisen asetuksen 4.5.3.1 jaksossa esitettyyn analyysiin, ja asetuksen 5.2.3 ja 5.2.4 jaksossa on yksityiskohtaisempi
analyysi. Timan vuoksi véite hylittiin.

(176) Amorim huomautti myos, ettd analyysi taulukossa 8 esitetyistd tuotantokustannuksista oli virheellinen, koska se
kattoi vain tuotantokustannukset.

(177) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukko 8 kattaa itse asiassa otokseen valittujen unionin tuottajien tuotantoyk-
sikoiden kaikki kustannukset. Tdhdn sisaltyvit niiden suoramyyntiin liittyvat hallinto-, myynti- ja yleiskustannukset.
Esittdmalld kustannukset tilld tavalla komissio pystyi osoittamaan kustannusten kasvun merkityksen suhteessa
tuotantoyhtididen kokonaiskustannuksiin. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 268
kappaleessa todetaan, eniten kasvoivat raaka-ainekustannukset, jotka ovat tietenkin tuotantokustannuksia. Tdméan
vuoksi vdite hylattiin.

(178) Amorim viitti lisdksi, ettd kannattavuutta koskeva analyysi oli virheellinen, koska siind ei otettu huomioon
etuyhteydessi olevien kauppiaiden myyntikustannuksia.
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(179) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 11 esitetyt kannattavuustiedot kattoivat kuitenkin kolmen otokseen
valitun unionin tuottajan ja niihin etuyhteydessi olevien kauppiaiden litkevaihdon ja kustannukset. Viliaikaista tullia
koskevan asetuksen taulukosta 11 kdy selvisti ilmi, ettd liikevaihto liittyy myyntiin riippumattomille asiakkaille
unionissa. Komissio esitti kullekin otokseen valitulle unionin tuottajalle kannattavuuslaskelman, jossa liikevaihto ja
kustannukset oli eritelty konserniyksikoittdin. Laskelmasta kavi ilmi my®6s, ettd kannattavuuden kehitys liittyi vain
unionin tuotantoon, ei muiden, mahdollisesti unionin ulkopuolella sijaitsevien konserniyksikéiden tuotantoon.
Koska liikevaihdon ja kustannusten valilld ei ole ristiriitaisuuksia, komissio katsoo edelleen, ettd sen kannattavuutta
koskevat luvut pitavit paikkansa, ja nidin ollen Amorimin véite hylttiin.

(180) Amorim ja CNFPIA huomauttivat my0s, ettd komissio ei tehnyt kontrafaktuaalista analyysia hinnankorotusten
estymiseen vaikuttavista tekijoistd. Ne vdittivt, ettd kontrafaktuaalinen analyysi on olennainen hinnankorotusten
estymisen toteamiseksi WTO:n sddnt6jen ja unionin oikeuden mukaisesti. Tdlld ne tarkoittivat sen selvittimistd,
olisivatko unionin hinnat nousseet, jos vditettyd polkumyynnilld tapahtuvaa tuontia ei olisi ollut.

(181) Komissio muistutti ensin, ettd véliaikaista tullia koskevan asetuksen syy-yhteyttd koskevassa osiossa tehdyssd
analyysissa kasiteltiin hintojen nousua ja unionin tuottajien reagointia sithen. Viliaikaista tullia koskevassa
asetuksessa kasiteltiin vastaavasti myos kulutuksen vihenemistd ja sen vaikutusta unionin tuotannonalaan.
Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 316 kappaleessa todettiin, ettd tuottajien on pystyttivd
mukautumaan raaka-aine- ja energiakustannusten kasvuun siirtimélli kohonneet kustannukset asiakkaiden
maksettavaksi. Muussa tapauksessa tuottajien liiketoiminta ei ole elinkelpoista. Komissio totesi kustannusten kasvun
suuruuden viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 8, mutta huomautti, ettd pddasiallisena syynd siihen,
miksi kohonneita kustannuksia ei voitu siirtdd kokonaan asiakkaiden maksettavaksi, oli polkumyynnilld tapahtuva
tuonti. Tallainen analyysi tehtiin vuosikohtaisesti sekd kustannusten kasvusta ettd kulutuksen vihenemisestd.
Komissio pystyi osoittamaan, ettd polkumyynnilld tapahtuvalla tuonnilla oli suuri merkitys hinnankorotusten
estymisessd sekd myyntimadrien ja markkinaosuuden pienenemisessd. Komissio voi néin ollen kohtuudella paatelld,
ettd hinnat olisivat nousseet, jos monikerroksisia puisia lattialaattoja ei olisi tuotu Kiinasta eikd viitehinnan
alittavuuden marginaaleista ilmenevdd merkittdvdd hinnankorotusten estymistd olisi tapahtunut. Komissio hylkaa
tdman vuoksi véitteen siitd, ettd sen analyysi ei ollut WTO:n sddntojen tai unionin oikeuden mukainen.

(182) Komissio huomauttaa, ettd Amorimin viite hinnankorotusten estymisestd unionin sisdisen kilpailun vuoksi, ei kestd
tarkastelua asiakirja-aineistossa olevien tietojen perusteella. Kolmen unionin tuottajan erityyppisten tuotteiden valilld
oli usein keskindistd kilpailua, mutta niiden hinnat olivat korkeammat kuin otokseen valittujen kiinalaisten vientid
harjoittavien tuottajien myymien vastaavan tyyppisten monikerroksisten puisten lattialaattojen hinnat. Lisdksi
kaikkien kolmen vientid harjoittavan tuottajan on todettu myyvin halvemmalla kuin unionin tuotannonala. Sen
vuoksi tdma vaite hylattiin.

(183) CNFPIA katsoi lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa, ettd komissio ei ole
maédrittdnyt vahinkoa selkein ndyton perusteella eikd analysoinut hintoihin kohdistuvaa vaikutusta, kuten
perusasetuksessa edellytetddn. CNFPIA totesi nakemyksensd perusteluissa seuraavaa: "Komissio ei ole analysoinut
Kiinasta tulevan monikerroksisten puisten lattialaattojen tuonnin vaikutusta monikerroksisten puisten lattialaattojen
hintoihin EU:ssa. Se ei ole analysoinut, onko esiintynyt huomattavaa alihinnoittelua verrattuna EU:n hintoihin, eika
sitd, ovatko monikerroksisten puisten lattialaattojen hinnat EU:ssa alentuneet tai ovatko niiden korotukset estyneet
Kiinasta tulevan monikerroksisten puisten lattialaattojen tuonnin vaikutuksesta.”

(184) Ndissd viitteissi jatetddn kokonaan huomiotta viliaikaista tullia koskevan asetuksen 4.4.2 ja 4.5.3.1 jaksossa esitetyt
komission arviot, minka vuoksi véitteet hylatdan.

(185) CNFPIA vertaili hintavaikutusten osalta myos viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 8 esitettyjd hinta- ja
kustannustietoja ja patteli, ettd Kiinasta tuleva tuonti ei voinut olla vahingon syy, koska hintojen ja kustannusten
vélinen ero on supistunut tutkimusajanjaksolla.

(186) Tdtd analyysia ei voitu hyviksyd, koska siind jdtettiin huomiotta komission toteama merkittivd alihinnoittelu
tutkimusajanjaksolla. Mainitut kustannukset liittyivit lisiksi yksinomaan otokseen valitun tuottajan tuotantoyksikon
kustannuksiin. Kunkin tuottajan etuyhteydessi oleville kauppiaille aiheutui lisdkustannuksia. Timan vuoksi viite
hylattiin.

(187) Koska hinnoista ja niihin vaikuttavista tekijoisti ei esitetty muita huomautuksia, valiaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 266-270 kappaleessa esitetyt paatelmit vahvistettiin.
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(188) Hintoja ja kustannuksia koskeviin viitteisiin liittyvid vaikutuksia syy-yhteyden osalta kasitellddn jaljempana
5 jaksossa.

4.5.3.2  Tyovoimakustannukset

(189) Koska tyovoimakustannuksista ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
271 ja 272 kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistettiin.

4.5.3.3  Varastot

(190) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA viitti, ettd varastojen kasvu ei johtunut Kiinasta tulevasta
tuonnista vaan inflaatiosta, tuotantokustannusten kasvusta ja unionin kulutuksen vihenemisesta.

(191) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Vaikka CNFPIA:n mainitsemilla tekijoilld oli merkitystd varastojen kasvussa,
komissio pdatteli viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 284 kappaleessa, ettd tarkeitd tekijoitd olivat
myos Kiinan markkinaosuuden kasvu ja hintojen lasku tarkastelujaksolla. Sen vuoksi tdimd vaite hylattiin.

(192) Koska varastoista ei esitetty muita huomautuksia, véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 273 ja 274
kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

4.5.3.4  Kannattavuus, kassavirta, investoinnit, investointien tuotto ja pddoman saanti

(193) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jdlkeen CNFPIA ei kiistinyt unionin tuotannonalan kannattavuuteen liittyvid
lukuja, lukuun ottamatta edelld johdanto-osan 168 kappaleessa kisiteltyd viitettd. CNFPIA:n viitettd kannattavuuden
kehityksen syystd kisitellddn jiljempind 6 jaksossa.

(194) CNFPIA viitti alustavien pdatelmien ilmoittamisen jilkeen myds, ettd unionin tuotannonalan kyky investoida
merkittivisti liiketoimintaansa on vahva osoitus siitd, ettei sille ole aiheutunut lainkaan olennaista vahinkoa.

(195) Komissio on eri mieltd tdstd véitteestd. Komissio paitteli valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 280
kappaleessa, ettd tarkastelujaksolla tehdyt investoinnit olivat vaatimattomia ja niitd rajoitti pddoman saannin
heikkeneminen. Sen vuoksi tdma viite hylattiin.

(196) Koska kannattavuudesta, kassavirrasta, investoinneista, investointien tuotosta ja paddoman saannista ei esitetty muita
huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 275-280 kappaleessa esitetyt padtelmat
vahvistettiin.

4.6 Vahinkoa koskevat piitelmit

(197) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA viitti, ettd komission olisi annettava vahinkoanalyysissa
“erityistd merkitystd” uusimmille saatavilla oleville tiedoille eli tutkimusajanjaksolta oleville tiedoille ja ettd komissio
on erehtynyt analyysissaan, kun se ei ole tehnyt niin. CNFPIA viitti tdstd syystd, ettd komission analyysi oli
subjektiivinen ja epdoikeudenmukainen.

(198) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Vaikka komissio on yhtd mieltd siitd, ettd tutkimusajanjakson tietojen
analysointi on olennaista vahinkoanalyysin kannalta, sen on arvioitava niitd asianmukaisessa yhteydessd. Komissio
on sen vuoksi noudattanut tavanomaista toimintatapaansa ja analysoinut useimpien vahinkoindikaattoreiden
kehitystd neljan vuoden aikana. Tehdessddn paitelmid tdstd kehitystd koskevasta analyysista komissio totesi, ettd
useimmat mdardindikaattorit (tuotanto- ja myyntimairat, markkinaosuudet ja ty6llisyys) kehittyivit parempaan
suuntaan tai pysyivit vakaina vuodesta 2020 vuoteen 2022 ja heikentyivit vuonna 2023, kun taas tulosindikaattorit
(kannattavuus, kassavirta ja investointien tuotto) alkoivat heikentyi jo vuonna 2022. Nin ollen komission analyysi
oli perusteellinen, siind otettiin huomioon kunkin indikaattorin kehitys ja tutkimusajanjaksolla tapahtuneesta
kehityksestd esitettiin huomautuksia nimenomaisesti ja asianmukaisessa yhteydessid. Komissio katsoo sen vuoksi
edelleen, ettd vahinkoa alkoi aiheutua vuonna 2022 ja tilanne paheni tutkimusajanjaksolla. Ndin ollen komissio
hylkasi vaitteen.
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(199) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen CNFPIA viitti, ettd komissio ei mairittinyt vahinkoa selkedn nayton
perusteella eikd tarkastellut puolueettomasti a) Kiinasta tulevan monikerroksisten puisten lattialaattojen tuonnin
méidrdi ja sen vaikutuksia monikerroksisten puisten lattialaattojen hintoihin EU:n markkinoilla eikd b) tuonnin
vaikutuksia monikerroksisten puisten lattialaattojen tuottajiin EU:ssa.

(200) Komissio on arvioinut ja kumonnut kaikki CNFPIA:n esittimit huomautukset, minkd vuoksi se hylkdi yleisen
nakemyksen siitd, ettd komission analyysi ei ollut puolueeton eikd perustunut selkeddn ndyttoon.

(201) Koska vahinkoa koskevista pédtelmistd ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 281-287 kappaleessa esitetyt paatelmit vahvistettiin.

5. SYY-YHTEYS

5.1 Polkumyyntituonnin vaikutukset

(202) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA viitti, ettd komission analyysi Kiinasta tulevan tuonnin ja
unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilisestd syy-yhteydestd oli virheellinen. CNFPIA viitti erityisesti, ettd
i) komissio ei ottanut huomioon tuontimairien vihenemistd ratkaisevana tekijand Kiinasta tulevan tuonnin ja
unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilisen syy-yhteyden hylkddmiseksi, ii) komissio teki paitelménsa
ensisijaisesti véitettyjen alhaisten tuontihintojen perusteella, iii) komissio oli vairassi paitellessddn, ettd unionin
tuotannonalan taloudellisen tilanteen heikkenemisen ja Kiinasta tulleen merkittdvin tuonnin vililld oli ajallinen
yhteys, silld heikkenemisen aikaan Kiinasta tuleva tuonti viheni, ja iv) vaikka niiden valilld olisikin ajallinen yhteys, se
ei riittdisi vahvistamaan syy-yhteyttd, koska vahingon aiheutuminen johtui muistakin tekijoista.

(203) Komissio on eri mieltd tdstd vaitteestd.

(204) Edelld olevan i alakohdan osalta komissio toteaa, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukosta 3 kiy ilmi
Kiinasta tuleva tuonti ja sen markkinaosuus. Vaikka tuonnin médrd vahenikin tutkimusajanjaksolla, syynd oli
kulutuksen viheneminen. Tuonnin markkinaosuus on sen vuoksi tarkempi markkinoihin kohdistuneen vaikutuksen
indikaattori. Kiinasta tulevan tuonnin markkinaosuus kasvoi 51 prosenttia eli 16,8 prosentista 25,4 prosenttiin
vuodesta 2020 vuoteen 2022. Tutkimusajanjaksolla timdn tuonnin markkinaosuus kuitenkin pieneni 22,5
prosenttiin, mikd on silti 34 prosenttia enemmdn kuin vuonna 2020. Tutkimusajanjaksolla tapahtuneen
markkinaosuuden vihdisen pienenemisen yhteydessd on otettava huomioon myds tuonnin hintojen kehitys ja
vaikutus unionin tuotannonalaan, kuten seuraavassa johdanto-osan kappaleessa selitetddn. Lisdksi timin asetuksen
8.3 jaksossa tehdyn analyysin perusteella tutkimusajanjaksolla tapahtunut Kiinasta tulevan tuonnin mdiirien
viheneminen ei ole jatkunut vuonna 2024. Vaikka kulutus viheni vield 5 prosenttia vuonna 2024, tuontimaarit
ovat kasvaneet huomattavasti.

(205) Edelld olevan ii alakohdan osalta komissio otti analyysissaan huomioon tuonnin mdirin lisiksi myyntihintojen
kehityksen, tuonnin hinnankorotukset estivin vaikutuksen ja hinnan alittavuuden sekd sen markkinaosuuden. Niin
ollen komission nikemys siité, ettd polkumyynnilld tapahtunut tuonti oli vahingon ensisijainen syy, ei perustunut
pelkastddn hintaseikkoihin. Valiaikaista tullia koskevan asetuksen taulukosta 4 kdy ilmi, ettd Kiinasta tulevan tuonnin
hinnat (euroa/kg) nousivat 30 prosenttia vuodesta 2020 vuoteen 2022. Tutkimusajanjaksolla hinnat kuitenkin
laskivat 13 prosenttia. Hinnat olivat tutkimusajanjaksolla vain 13 prosenttia korkeammat kuin vuonna 2020.
Taustaa antaa my0s viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukko 8, josta ilmenee, ettd unionin tuotannonalan
yksikkokohtaiset kustannukset kasvoivat 42 prosenttia analysoidulla ajanjaksolla. Lisiksi taulukosta 11 ilmenee, ettd
unionin tuotannonalan kannattavuus heikkeni vuonna 2022 ja oli negatiivinen tutkimusajanjaksolla. Nama seikat
osoittavat, ettd kiinalaiset viejit aiheuttivat huomattavaa hintapainetta unionin tuotannonalalle, silli unionin
tuotannonalan voittojen pienenemisen ja Kiinasta unioniin tulleen tuonnin hintojen vililli oli saavutettujen
markkinaosuuksien my6td, jotka pysyivit suurina tutkimusajanjaksolla, selked syy- ja seuraussuhde ja myds ajallinen
yhteys.

(206) Edelld olevan iii alakohdan osalta komissio totesi selvsti, ettd vahinkoa alkoi aiheutui vuonna 2022, jolloin kulutus
kasvoi. Kyseisend vuotena unionin tuotannonalan hinnankorotukset estyivit, koska kohonneita raaka-
ainekustannuksia ei voitu siirtdd kokonaan sen asiakkaiden maksettavaksi polkumyyntituonnin hintavaikutusten
vuoksi.
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(207) Edelld olevan iv alakohdan osalta komissio ei kiistd, ettd muillakin tekijoilld oli merkitystd unionin tuotannonalalle
vuosina 2022 ja 2023 aiheutuneen vahingon syntymisessd. Kyseiset tekijat, muun muassa kustannusten kasvu ja
kulutuksen viheneminen vuonna 2023, on selitetty perusteellisesti véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa.
Komissio katsoo kuitenkin edelleen, ettd polkumyynnilld tapahtunut tuonti oli vuosina 2022 ja 2023 aiheutuneen
vahingon merkittavi syy ja ettd muut tekijt eivit heikentdneet syy-yhteytta.

(208) Tamén vuoksi vaite hylattiin.

(209) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Amorim vditti, ettd komissio oli esittinyt harhaanjohtavan tulkinnan
tuontimédristd ja markkinaosuuksista, liioiteltuja paitelmid hintavaikutuksista ja hinnankorotusten estymisestd sekd
virheellistd tietoa vahingon ja tuonnin ajallisesta kehityksesta.

(210) Amorim ei esittinyt huomautuksissaan uusia tosiseikkoja vaan ainoastaan toisti viitteitd, jotka oli jo kumottu
lopullisissa padtelmissa.

(211) Amorim ei hyviksy komission analyysia tuontimédirien ja markkinaosuuksien kehityksestd, koska se katsoo, ettd
komission pitdisi ottaa huomioon ainoastaan Kiinasta tulevan tuonnin markkinaosuuksien pieneneminen vuonna
2023 eikd tarkastella niiden yleistd taustaa, kuten hintojen merkittavdd laskua kyseisend vuotena, tai vertailla
markkinaosuuksia tarkastelujaksolla. Komissio on eri mieltd siitd, ettd tuontimdirid ja markkinaosuuksia koskeva
analyysi olisi ollut harhaanjohtava.

(212) Hintavaikutusten ja hinnankorotusten estymisen osalta komissio katsoi jo véliaikaista tullia koskevan asetuksen
vaiheessa, ettd vuonna 2023 tapahtuneella kulutuksen vihenemiselld sekd kustannusten kasvulla oli merkittava
vaikutus unionin tuotannonalaan. Komissio on kuitenkin edelleen sitd mieltd, ettd Kiinasta polkumyynnilld
vahingollisin hinnoin tapahtunut tuonti oli vuosina 2022 ja 2023 aiheutuneen vahingon todellinen ja merkittava syy.

(213) Komissio ei kayttanyt valiaikaista tullia koskevassa asetuksessa lainkaan tutkimusajanjakson jilkeiseltd ajalta olevia
tietoja Kiinasta tulevasta tuonnista. Tietoja kerattiin kuitenkin tullien taannehtivan kantamisen arvioimiseksi, ja ndin
ollen niitd kdytettiin lopullisissa padtelmissi, jotta voitiin vastata osapuolten huomautuksiin.

(214) Amorim ei tuonut "muiden” vahinkotekijiden osalta esiin mitddn uutta lukuun ottamatta sitd, ettd se vitti unionin
sisdisen kilpailun olleen vahingon syy. Tama viite kumottiin jo aiemmin timin asetuksen johdanto-osan 182
kappaleessa.

(215) Ndin ollen nima viitteet hylattiin.

(216) Myos CNFPIA esitti huomautuksia Kiinasta tulevan tuonnin vaikutuksista unionin tuotannonalan tilanteeseen.
Ensimmdinen huomautus koski tuotantoa, tuotantokapasiteettia ja kapasiteetin kéyttoastetta. CNFPIA vditti, ettd
unionin kulutuksen, unionin tuotannonalan tuotanto- ja myyntimairin ja markkinaosuuden seki Kiinasta tulevan
tuonnin kehitys oli samankaltaista eikd Kiinasta tulevaa tuontia voitu sen vuoksi pitd vahingollisena.

(217) Téssd analyysissa ei kuitenkaan oteta huomioon hintoihin kohdistuvia vaikutuksia, minki vuoksi se hylattiin.

(218) CNFPIA huomautti lisdksi, ettd myods vuosikohtaisesta unionin tuotannonalan markkinaosuutta koskevasta
analyysista kavi ilmi, ettei vahinkoa ollut, silld unionin tuotannonalan markkinaosuus kasvoi tutkimusajanjaksolla.

(219) Tama kehitys pitdd tosiasiallisesti paikkansa, mutta pelkdstddn sen perusteella tehdyt paatelmit ovat virheellisid, koska
niissd ei oteta huomioon hintoihin kohdistuvia vaikutuksia. Myos viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 257 ja 286 kappaleessa esitetyssi komission analyysissa otettiin jo huomioon Kiinasta tulevan tuonnin
markkinaosuuden pieneneminen tutkimusajanjaksolla. Sen vuoksi tdimd vaite hylattiin.

(220) CNFPIA huomautti myos, ettd tyollisyyden ja tuottavuuden kehityksestd ei ilmene, ettd Kiinasta tuleva tuonti olisi
aiheuttanut vahinkoa.

(221) Jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 286 kappaleessa selitettiin, ettd ndiden indikaattoreiden
kehitys oli vahingollista tarkasteltuna yhdessd muiden indikaattoreiden ja Kiinasta tulevan tuonnin kehityksen
kanssa. Sen vuoksi timd viite hylattiin.
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(222) CNFPIA huomautti my0s, ettd unionin tuotannonalan keskimddrdisten myyntihintojen, kustannusten ja
kannattavuuden kehityksestd ei ilmene, ettd Kiinasta tuleva tuonti olisi aiheuttanut vahinkoa, silld Kiinasta tuleva
tuonti viheni tutkimusajanjaksolla.

(223) Jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 291 kappaleessa selitettiin, ettd nididen indikaattoreiden
kehitys oli vahingollista Kiinasta tulevan tuonnin hintavaikutusten (hinnankorotusten estyminen) vuoksi. Sen vuoksi
tdma viite hylattiin.

(224) CNFPIA esitti huomautuksia myos varastojen kehityksestd osoittaakseen, ettei siitd ilmene Kiinasta tulevan tuonnin
aiheuttaneen vahinkoa.

(225) Jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 284 kappaleessa selitettiin, ettd timédn indikaattorin kehitys
oli vahingollista tarkasteltuna yhdessi muiden tekijoiden kanssa. Lisiksi saman asetuksen johdanto-osan 274
kappaleessa selitettiin, miksi varastot ovat tirkeitd monikerroksisten puisten lattialaattojen tuotannonalan kannalta.
Sen vuoksi tdimd viite hylattiin.

(226) CNFPIA toisti huomautuksensa siité, ettd véitetyt unionin tuotannonalan tekemit runsaat investoinnit olivat syyn
tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon. Mitddn uusia perusteluja ei kuitenkaan esitetty tdssd yhteydessa. CNFPIA
ei myoskddn yrittdnyt kumota komission viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 280 kappaleessa
esittdmid huomautuksia ndiden investointien vaatimattomuudesta. Sen vuoksi tdima viite hylattiin.

(227) Holz-Richter GmbH esitti huomautuksia syy-yhteydestd lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jlkeen. Se viitti, ettd
sen tuonti Kiinasta johtui unionin tuotannonalan tuotteiden viitetysti heikosta saatavuudesta. Holz-Richter toimitti
"arkaluonteisia” tietoja tueksi véitteelleen siitd, ettd toimenpiteet todennakoisesti haittaisivat sen liiketoimintaa, koska
se osti Kiinasta erilaisia monikerroksisia puisia lattialaattatuotteita tiettyyn hintaan ja myi ne unionin markkinoilla.

(228) Komissio on jo kisitellyt vaitettyd tarjonnan puutetta viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 363 ja 364
kappaleessa. Niissi selitetddn, ettd monikerroksisten puisten lattialaattojen hankintaldhteitd on useita ja ettd Kiinasta
tulevan tuonnin odotetaan jatkuvan (vihdisempind) niiden toimenpiteiden jilkeen. Toimenpiteiden tavoitteena on
kuitenkin palauttaa tasapuolinen kilpailu unionin markkinoilla nostamalla Kiinasta tulevan tuonnin hintoja.

(229) Komissio totesi Holz-Richterin tiettyd tuotevalikoimaa koskevasta viitteestd, ettd viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 238 kappaleessa kuvatun hintavertailuja koskevan komission analyysin mukaan hyvin
suuri osa (yli 95 %) kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien unionin markkinoilla myymistd monikerroksisten
puisten lattialaattojen tuotelajeista vastasi unionin tuotannonalan myymid tuotelajeja. Komissio totesi lisiksi, ettd
Holz-Richterin esittdima saatavuutta koskeva viite liittyi hintandkokohtiin, mika viittasi siihen, ettd kyseisid tuotteita
ei ollut saatavissa unionista samaan hintaan kuin Kiinasta tuotuna. Vaikka ei voida sulkea pois, ettd pieni osa
tuoduista tuotteista ei vastaa suoraan unionin tuotannonalan tuotteita, komission tissd tutkimuksessa tekemien
yksityiskohtaisten hintavertailujen perusteella on selvid, ettd kiinalaisia tuotelajeja, joita ei ole saatavissa unionista,
on hyvin vihin. Sen vuoksi tima viite hylattiin.

(230) Koska polkumyyntituonnin vaikutuksista ei esitetty muita huomautuksia, véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 289-296 kappaleessa esitetyt paatelmdt vahvistettiin.

5.2 Muiden tekijoiden vaikutukset
5.2.1 Tuonti kolmansista maista

(231) Komissio havaitsi véliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 13 virheen kaikista kolmansista maista tulevan
tuonnin hinnoissa. Luvut on korjattu seuraavassa taulukossa. Korjaus ei vaikuta komission yleisiin pdatelmiin
kolmansista maista tulevan tuonnin vaikutuksista.
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Tuonti kolmansista maista — korjaus viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukkoon 13

Tutkimusajanjakso
2020 2021 2022 (2023)

Kaikki kolmannet maat yhteensd | Keskiméérdinen | 6,9 7,0 6,6 7,4
asianomaista maata lukuun hinta (euroa/
ottamatta (viliaikaista tullia nelidmetri)
koskevan asetuksen taulukko 13)

Indeksi 100 101 96 107
Kaikki kolmannet maat yhteensi Keskimdairdinen | 18,7 20,4 24,9 23,3
asianomaista maata lukuun hinta (euroa/
ottamatta (korjatut luvut) neliometri)

Indeksi 100 109 133 125

(232) Koska tuonnista kolmansista maista ei esitetty huomautuksia, valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
297-303 kappaleessa esitetyt paitelmit, sellaisina kuin ne on tarkistettu tdimin asetuksen johdanto-osan 231
kappaleella, vahvistettiin.

5.2.2 Unionin tuotannonalan vientitoiminta

(233) Koska unionin tuotannonalan vientitoiminnasta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 304-307 kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistettiin.

5.2.3 Kulutuksen kehitys

(234) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA viitti, ettd tutkimusajanjaksolla tapahtunut kulutuksen
vidheneminen aiheutti tuotannonalan vahingollisen tilanteen, myds ottaen huomioon, ettd Kiinasta tulevan tuonnin
markkinaosuus pieneni ja samalla unionin tuotannonalan markkinaosuus kasvoi.

(235) Komissio on eri mieltd tistd viitteestd. Komissio totesi viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitetyssd
analyysissaan kulutuksen vihenemisen merkittavin vaikutuksen. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 310 kappaleessa todetaan seuraavaa: "Sen vuoksi oli selvid, ettd kulutuksen viheneminen tutkimusajanjaksolla
vaikutti merkittdvasti unionin tuotannonalaan.” Komission analyysissa tarkasteltiin kulutuksen vaikutusta vuonna
2022, jolloin kysyntd kasvoi 4 prosenttia. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 311
kappaleessa selostetaan, komissio pddtteli, ettd koska kulutus kasvoi vuonna 2022, se ei voinut selittdd unionin
tuotannonalan kannattavuuden ja muiden tulosindikaattoreiden heikentymistd kyseisend vuonna. Ndin ollen vaikka
kulutuksen vahenemiselld oli merkittavd vaikutus, myds Kiinasta tulevan tuonnin hintojen laskun aiheuttamalla
hintapaineella oli suuri merkitys.

(236) CNFPIA otti lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa uudelleen esiin tutkimusa-
janjaksolla tapahtuneen kulutuksen vdhenemisen. Se pyrki osoittamaan kulutuksen vihenemisen vaikutuksen
toimittamalla FEP:1td, Euroopan sahateollisuusjirjestoltd (European Organisation of the Sawmill Industry) ja Global
Wood Trade Network -verkoston Eurooppaa koskevasta kesikuun 2023 hintaraportista saatua lisindyttoa asiasta.

(237) Komissio on jo todennut kulutuksen kehityksen merkityksen viliaikaista tullia koskevan asetuksen 5.2.3 jaksossa.
Komissio katsoo edelleen, ettd tdmid seikka vaikutti aiheutuneeseen vahinkoon, mutta se ei merkitse, ettd
polkumyynnilld tapahtunut tuonti ei olisi aiheutuneen vahingon merkittév, todellinen ja olennainen syy. Sen vuoksi
tdma viite hylattiin.

(238) Koska kulutuksen kehityksestd ei esitetty muita huomautuksia, véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
308-313 kappaleessa esitetyt padtelmit vahvistettiin.

30/52 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1342/oj



EUVL L, 14.7.2025 FI

5.2.4 Kustannusten kasvu

(239) Alustavien padtelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA viitti, ettd komissio on vairdssd todetessaan, ettd yksikkokus-
tannusten kasvu oli vain yksi unionin tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon vaikuttanut tekijd ja ettd
merkittivin vahingon todellinen syy oli Kiinasta tulleen tuonnin aiheuttama hintapaine. CNFPIA viittasi useisiin
monikerroksisia puisia lattialaattoja tuottavien unionin tuottajien kustannusten kasvua koskeviin markkinatietousra-
portteihin ja raaka-ainekustannusten kasvua koskeviin FEP:n lehdistotiedotteisiin, joissa ei mainita Kiinasta tulevan
tuonnin aiheuttaneen ongelmia.

(240) Komissio on eri mieltd tdstd véitteestd. Komissio ei kiisté sitd, ettd kustannukset, erityisesti raaka-ainekustannukset,
kasvoivat tarkastelujaksolla eri syistd. Tamé todetaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen 5.2.4 jaksossa, jossa
viitataan saman asetuksen taulukossa 8 esitettyihin otokseen valittujen unionin tuottajien todellisia kustannuksia
koskeviin lukuihin. Komissio toistaa lisiksi nikemyksensi siitd, ettdi kohonneet kustannukset on siirrettdvi
asiakkaiden maksettavaksi, jotta tuotannonala pysyisi kestdvilli pohjalla. Unionin monikerroksisten puisten
lattialaattojen tuotannonalan kannattavuus heikkeni huomattavasti vuonna 2022 ja tutkimusajanjaksolla, koska se ei
pystynyt siirtimddn kohonneita kustannuksia asiakkaidensa maksettavaksi Kiinasta tulleen polkumyyntituonnin
médrien ja alhaisten hintojen aiheuttaman paineen vuoksi. On syytd huomata, ettd kiinalaiset vientid harjoittavat
tuottajat hankkivat usein unionin markkinoilta tammituotteita, jotka ovat monikerroksisten puisten lattialaattojen
keskeinen raaka-aine. Niin ollen kustannukset eivit kasvaneet pelkistddn unionin tuotannonalalla. Kiinasta tulleen
monikerroksisten puisten lattialaattojen tuonnin hinnat kuitenkin laskivat 13 prosenttia tutkimusajanjaksolla, kuten
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 317 kappaleessa todetaan. Tamai aiheutti hintapainetta unionin
tuotannonalalle ja johti kannattavuuden ja investointien tuoton heikkenemiseen ja kassavirran vidhenemiseen
tutkimusajanjaksolla, kuten taulukosta 11 kdy ilmi. Tuontihintojen lasku on merkittivd, kun otetaan huomioon, ettd
kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien raaka-ainekustannukset ovat todennikoisesti kasvaneet ja niille on
taytynyt aiheutua rahtikustannuksia tammitukkien kuljettamisesta Kiinaan ja valmiiden monikerroksisten puisten
lattialaattojen kuljettamisesta takaisin unioniin. Timén vuoksi komissio katsoo edelleen, ettd kustannusten kasvu ei
lieventinyt Kiinasta tulleen polkumyyntituonnin aiheuttamaa vahinkoa, ja CNFPIA:n viite hylattiin.

(241) CNFPIA otti lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissdin huomautuksissa uudelleen esiin kustannusten
kasvun. Se pyrki osoittamaan raaka-ainekustannusten kasvun toimittamalla FEP:Itd, Global Wood Trade Network
-verkoston Eurooppaa koskevasta syyskuun 2023 hintaraportista ja Kansainviliseltd trooppisen puun jirjestoltd
(International Tropical Timber Organisation) saatua lisindyttod asiasta.

(242) Komissio on kuitenkin jo todennut raaka-ainekustannusten kasvun merkityksen viliaikaista tullia koskevan asetuksen
5.2.4 jaksossa. Komissio katsoo kuitenkin edelleen, ettd raaka-ainekustannusten kasvu on otettava huomioon
myyntihinnoissa, jotta ala pysyy elinkelpoisena, ja ettd Kiinasta tulevan tuonnin hinnat estivit pitkalti tallaiset
hinnankorotukset. Sen vuoksi tima viite hylattiin.

(243) Koska kustannusten kasvusta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
314-318 kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistettiin.

5.2.5 Kaytto kytkosmarkkinoilla

(244) Koska kaytostd kytkosmarkkinoilla ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
319 ja 320 kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

5.2.6 Muut tekijat

(245) Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA viitti, ettd unionin tuotannonalalla tehtiin huonoja liiketoimin-
tapaitoksid, minka osoittaa komission havainto siitd, ettd unionin tuotannonalalla tehtiin investointeja tehokkuuden
sdilyttamiseksi, mutta sen pddoman saanti vaikeutui vuoden 2021 jilkeen.

(246) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 280 kappaleessa
esitetyistd seikoista ilmenee, ettd tehdyt investoinnit eivdt olleet kohtuuttoman suuria vaan pikemminkin
vaatimattomia koko tarkastelujaksolla. Vuosina 2022 ja 2023 ne jouduttiin rajoittamaan valttimédttomiin
investointeihin pddoman saannin heikkenemisen vuoksi.

(247) CNFPIA viitti alustavien péddtelmien ilmoittamisen jalkeen myos, ettd komissio ei ollut arvioinut sen 25
pdivand heindkuuta 2024 esittimien huomautusten kohtia 43-47.
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(248) Komissio toteaa, ettd se on itse asiassa kasitellyt kulutukseen liittyvid seikkoja véliaikaista tullia koskevan asetuksen
5.2.3 jaksossa ja unionin tuotannonalan vientitoimintaan liittyvid seikkoja saman asetuksen 5.2.2 jaksossa. Osana
tatd vaitettd CNFPIA esitti, ettd Barlinek oli tehnyt kohtuuttoman suuria investointeja tarkastelujaksolla. Komissio ei
voi luottamuksellisuussyisti antaa yksityiskohtaisia tietoja Barlinekin investoinneista tuotantokapasiteettiin.
Arkaluonteista asiakirja-aineistoa koskevat todennetut tiedot osoittavat kuitenkin, ettd viite on tosiasiallisesti
virheellinen, minka vuoksi se hylattiin.

(249) Koska muista tekijoistd ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 321-326
kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

5.3 Syy-yhteytti koskevat piitelmiit

(250) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jalkeen CNFPIA viitti, ettd Kiinasta tuleva tuonti ei aiheuttanut vahinkoa
unionin tuotannonalalle ja ettd komission olisi tarkasteltava uudelleen pditelmainsd, jonka mukaan mikddn muu
tekija kuin Kiinasta tuleva tuonti ei vaikuttanut unionin tuotannonalan tilanteeseen.

(251) Komissio on eri mieltd tdstd vaitteestd edelld 5.1 ja 5.2 jaksossa syy-yhteyden arvioinnin yhteydessd esitetyisti syista.

(252) Koska syy-yhteyttd koskevista pdatelmistd ei esitetty muita huomautuksia, véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 327-332 kappaleessa esitetyt paatelmit vahvistettiin.

6. TOIMENPITEIDEN TASO

6.1 Vahinkomarginaali

(253) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen FEP viitti, ettd komission vahinkomarginaalin laskennassa kiyttima
tavoitevoitto oli liian pieni, koska siihen sisiltyi erddn otokseen valitun unionin tuottajan voittomarginaali, joka oli
poikkeuksellisen pieni kyseiseen tuottajaan liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi. FEP viitti sen vuoksi, ettd
perusvoiton olisi oltava suurempi kuin viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 337 kappaleessa
mainittu 7,15 prosenttia, koska kdytetty keskimddrdinen voitto ei anna riittdvdd kuvaa siitd, mitd tasapuolisen
kilpailun palautuminen tavanomaisissa markkinaolosuhteissa edellyttia.

(254) Komissio muistuttaa, ettd kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 337 kappaleessa selitetdin,
vuotta 2020 kaytettiin, koska se edelsi unionin tuotannonalalle vahinkoa aiheuttaneen halpatuonnin lisddntymista.
Komissio tarkasteli uudelleen asiakirja-aineiston tietoja kyseisen unionin tuottajan osalta, jonka voittomarginaali oli
tosiaan poikkeuksellisen pieni vuonna 2020. Kyseisen yrityksen nimed ei voida luottamuksellisuussyistd paljastaa.
FEP viitti, ettd yrityksen kannattavuuteen vaikuttivat vuonna 2020 tietyt tilapdiset tekijit, kuten yrityksen liiketoimin-
tamallin uudelleenjirjestely ja merkittavit toimitusketjuun liittyvit ongelmat covid-19-pandemian aikana.

(255) Komissio pditteli, ettd tdimd yritys olisi jatettdvd pois perusvoiton laskennasta, minké seurauksena perusvoitto kasvoi
7,15 prosentista [8,7-11 prosenttiin] (*%).

(256) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA esitti huomautuksia vahinkomarginaalilaskelmissa kiytetystd
tavoitevoitosta. CNFPIA kyseenalaisti vuoden 2020 kdyttdmisen tavoitevoiton perusvuotena, koska se oli ajallisesti
liian kaukana tutkimusajanjaksosta, ja ehdotti sen sijaan vuotta 2022. CNFPIA vastusti vuotta 2020 my9s siksi, ettd
covid-19-pandemia on voinut vaikuttaa sithen unionin markkinoilla. CNFPIA viitti my0s, ettd yhtd yritystd, jonka
voitot olivat vahdisid, ei olisi pitdnyt jattdd pois tiedoista.

(257) Komissio muistutti, ettd vuosi 2020 valittiin, koska se oli ldheinen vuosi, johon polkumyynnillid tapahtuva tuonti ei
ollut vaikuttanut. Valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 284 kappale osoittaa itse asiassa, ettd
vahinkoa alkoi aiheutui vuonna 2022. Covid-19-pandemian vaikutuksesta voidaan todeta, ettd kaksi otokseen
valittua unionin tuottajaa osoitti vuoden 2020 olleen kannattava vuosi. Kolmannella otokseen valitulla tuottajalla oli
kuitenkin erityisid, osittain covid-19-pandemian vaikutuksiin liittyvid ongelmia, minkd vuoksi se jétettiin pois
tiedoista, kuten lopullisten paitelmien 6.1 jaksossa selitettiin. Komissio on timédn vuoksi edelleen sitd mieltd, ettd
vuosi 2020 oli sopivin tavoitevoiton perusvuosi ja ettd tietojen rajaaminen kahteen yritykseen, joiden voitot olivat
kohtuullisia kyseisend vuotena, oli perusteltua. Niin ollen nimad viitteet hylattiin.

(*) Tavoitevoitto on esitetty vaihteluvilind, koska sen laskennassa kiytetyt tiedot ovat perdisin vain kahta yritystd koskevista
arkaluonteisista tiedoista.
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(258) Puderbach esitti huomautuksia viitehinnan alittavuuden marginaalin laskennassa kiytetystd menetelmasta. Puderbach
véitti, ettd viitehinnan alittavuuden laskennassa kdytetyt unionin tuotannonalan kustannukset eivit olleet
verrattavissa Kiinasta tulevan tuonnin hintoihin. Se viitti, ettd merirahtia, unionin tullimaksuja sekd kuljetus-,
markkinointi- ja jakelukustannuksia ei ollut otettu kokonaan huomioon.

(259) Laskennassa verrattiin kuitenkin CIF-tason tuontihintaa (johon oli lisitty tuontikustannukset, kuten satamamaksut)
unionin tuotannonalan noudettuna-hintaan, mikd merkitsee sitd, ettd merirahti ja tullimaksut olivat jo mukana
tuontihinnassa. CIF-hinnan ja noudettuna-hinnan vertaaminen oli myos tasapuolista, koska molemmat hinnat
edellyttivit jatkokuljetusta unionissa. Lisiksi unionin tuotannonalan markkinointi- ja jakelukustannuksia ei otettu
huomioon, koska etuyhteydessd olevien kauppiaiden kustannukset eivit sisdltyneet unionin tuotannonalan
kustannuksiin. Kolmelle otokseen valitulle vientid harjoittavalle tuottajalle esitettiin yksityiskohtaiset laskelmat.
Tamdn vuoksi viite viitehinnan alittavuutta koskevien laskelmien epitasapainoisuudesta hylittiin.

(260) Alustavien padtelmien ilmoittamisen jalkeen Fusong- ja Jinfa-ryhmit viittivit, ettd komission ei pitdisi kdyttdd kaupan
portaaseen liittyvad oikaisua pelkéstddn hinnan alittavuuden marginaalien vaan myos vahinkoa aiheuttamattoman
hinnan laskennassa. Fusong- ja Jinfa-ryhmat viittivt, ettd vahinkoa aiheuttamatonta hintaa ja vientid harjoittavien
tuottajien hintaa ei voida vertailla ilman titd oikaisua.

(261) Komissio on eri mieltd tdstd vitteestd. Viitehinnan alittavuuden marginaalin laskemiseen sovellettavaan tuotelaji-
kohtaisten tuotantokustannusten laskentaan eivit sisdltyneet unionin tuotannonalaan etuyhteydessi olevien
kauppiaiden kustannukset. Viitehinnan alittavuuden marginaali laskettiin sen vuoksi unionin tuottajien kustannusten
sekd tavanomaisen voiton perusteella, minkd vuoksi kaupan portaaseen liittyvd oikaisu ei ole tarpeen. Unionin
tuotannonalan kaupan porras oli toisin sanoen verrattavissa vientid harjoittavien tuottajien kaupan portaaseen.
Taman vuoksi viite hylattiin.

(262) Alustavien péddtelmien ilmoittamisen jilkeen Fusong- ja Jinfa-ryhmit viittivit, ettd viitehinnan alittavuuden
laskennassa kiytetty tavoitevoitto oli liian suuri, koska kyse oli pikemminkin konsernin (tuottaja ja siihen
etuyhteydessi olevat kauppiaat) kannattavuudesta kuin unionin tuottajien voitosta.

(263) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Sekd tuotantoyritysten ettd niihin etuyhteydessi olevien kauppiaiden voitto
madritettiin sisdistd siirtohinnoittelua koskevien sopimusten mukaisesti. Sen vuoksi ainoa luotettava voitto oli
konsernitason konsolidoitu voitto. Lisiksi kolmen otokseen valitun unionin tuottajakonsernin voittojen analysointi
osoitti, ettd tuottajat ottivat suurimman osan riskeistd ja tuottivat suurimman osan voitoista tai tappioista, kun taas
etuyhteydessd olevien kauppiaiden toiminnassa voitot olivat yleensd tavanomaisia. Ndin ollen kaytetyt yhdistetyt
kannattavuusmarginaalit saatiin padasiassa tuotantoyksikoiltd, ja ne vastasivat konsernin voittoja, joten viite siitd,
ettd kyseiset voitot olivat liian suuria, on perusteeton ja tosiasiallisesti virheellinen.

(264) Fusong-ryhmi toisti lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa nikemyksensi siité,
ettd tavoitevoiton laskennassa kdytetyt kannattavuusluvut olivat lilan suuria, koska ne oli laskettu konsernitasolla.

(265) Komissio vahvisti, ettd pelkdstddn unionin tuotantoyksikdiden tuottamia voittoja ei kiytetty, koska niihin sisiltyi
pddasiassa myynti etuyhteydessd oleville osapuolille siirtohinnoittelujarjestelyjen kautta. Konsernin voittotietojen
kdyttdminen merkitsi nidin ollen, ettd komissio kdytti sopivimpia saatavilla olleita tietoja. Lisdksi komissio oli
lopullisten pditelmien johdanto-osan 135 kappaleessa esitetyistd syistd varma siitd, ettd kaytetyt tiedot olivat
tukkukauppiaille myynnin kannalta edustavia. Timéan vuoksi viite siitd, ettd tavoitevoitto oli lifan suuri, hylittiin.

(266) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 342 kappaleessa esitetty pditelmd vahvistettiin. Ndin ollen
yhteistyossi toimineiden vientid harjoittavien tuottajien ja kaikkien muiden yritysten lopullinen vahingon korjaava
taso on seuraava:

Maa Yritys Lopullinen vahinkomarginaali (%)
Kiina Forest-ryhma 51,5
Kiina Fusong-ryhma 47,8
Kiina Jinfa-ryhma 55,0
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Maa Yritys Lopullinen vahinkomarginaali (%)
Kiina Muut yhteistydssa toimineet yritykset 52,3
Kiina Kaikki muu Kiinasta perdisin oleva tuonti 55,0

(267) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jdlkeen FEP vaitti, ettd Kiinassa on viliaikaista tullia koskevan asetuksen
7 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuja raaka-aineisiin liittyvid vddristymid ja ettd alhaisemman tullin sddnnostd olisi
luovuttava. CNFPIA viitti, ettd alhaisemman tullin sdantd4 olisi sovellettava.

(268) Komissio toteaa, ettd kysymys alhaisemman tullin sddnnén soveltamisesta on olennainen vain silloin, kun vientid
harjoittaviin tuottajiin sovellettavat polkumyyntimarginaalit ovat suurempia kuin asianomaiset vahinkomarginaalit.
Kun otetaan huomioon timin asetuksen johdanto-osan 128 ja 266 kappaleessa esitetyt lopulliset pdatelmat
polkumyynti- ja vahinkomarginaaleista, kysymys alhaisemman tullin sdidnnon soveltamisesta ei ole olennainen.
Komissio katsoi sen vuoksi, ettei mahdollisten raaka-aineisiin liittyvien véiristymien tutkiminen ollut tarpeen, koska
tuloksella ei olisi olennaista vaikutusta tutkimukseen.

6.2 Toimenpiteiden tasoa koskevat paitelmat

(269) Edelld esitetyn arvioinnin perusteella lopulliset polkumyyntitullit olisi asetettava perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti seuraavasti:

Maa Yritys Lopullinen polkumyyntitulli (%)
Kiina Forest-ryhma 32,1
Kiina Fusong-ryhmai 36,1
Kiina Jinfa-ryhma 21,3
Kiina Muut yhteistyossd toimineet yritykset 28,0
Kiina Kaikki muut kiinalaiset yritykset 36,1

7. UNIONIN ETU

7.1 Unionin etu perusasetuksen 21 artiklan mukaisesti

(270) Komissio tutki perusasetuksen 21 artiklan mukaisesti, oliko selkedsti pddteltivissd, ettd toimenpiteiden kiytto6notto
ei vahingollisen polkumyynnin toteamisesta huolimatta olisi tissd tapauksessa unionin edun mukaista. Unionin etua
médritettdessd arvioitiin kaikki asiaan liittyvit etundkokohdat eli muun muassa unionin tuotannonalan, tuojien ja
kéyttdjien edut.

7.1.1 Unionin tuotannonalan etu

(271) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA viitti, ettd unionin tuotannonala tavoitteli nailld tulleilla
oikeudetonta etua.

(272) Komissio on eri mieltd tdsti vaitteestd. Tutkimuksessa on kiynyt ilmi, kuten tdmin asetuksen 4 jaksossa todetaan, ettd
(epdoikeudenmukainen) Kiinasta tuleva polkumyyntituonti on aiheuttanut unionin tuotannonalalle vahinkoa.
Toimenpiteilld pyritddn palauttamaan tasapuoliset toimintaedellytykset, joita Kiinasta tuleva polkumyyntituonti on
védristanyt. Sen vuoksi viite hylattiin.

(273) Lovelin of London (monikerroksisten puisten lattialaattojen tuoja) viitti lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen
esittdmissddn huomautuksissa, ettd unionin tuotannonala ei hyotyisi toimenpiteistd pitkélld aikavililld, koska ne
kannustaisivat kiinalaisia viejid tuottamaan monikerroksisia puisia lattialaattoja kolmansissa maissa ja innovoimaan
enemmadn kuin unionin tuottajat.
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(274) Nama huomautukset ovat spekulatiivisia, eikd niitd vahvistavia tietoja esitetty. Nain ollen ne hylattiin.

(275) Koska unionin tuotannonalan edusta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 348-353 kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistettiin.

7.1.2 Etuyhteydettomien tuojien ja kauppiaiden etu

(276) Alustavien pédtelmien ilmoittamisen jilkeen Amorim, MEFO Floor, HAI ja Puderbach viittivit, ettd toimenpiteet
haittaisivat tuojien liiketoimintaa, koska asiakkaat eivat hyviksyisi kustannusten siirtimistdi kokonaan
myyntihintoihin, ja ettd tima johtaisi kysynnin vihenemiseen, minkd seurauksena henkil9stod olisi vahennettava.

(277) Komissio totesi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 359 kappaleessa, ettd toimenpiteilld voi olla
haitallisia vaikutuksia tuoja- ja kauppasektoriin. Komissio totesi kuitenkin my®ds, ettd nima sektorit voivat vihentda
liiketoimintaansa kohdistuvia vaikutuksia hankkimalla tuotteita muista kolmansista maista tai unionin
tuotannonalalta. Komissio piti viitteitd toteen ndyttdmittomind. Koska komission suorittaman alustavan
madrittimisen jalkeen ei ole esitetty tosiasiallista ja varmistettua ndyttod, komissio ei ole pystynyt vahvistamaan
viitettyjen tuoja- ja kauppasektoriin kohdistuvien haitallisten vaikutusten laajuutta. Timéan vuoksi viitteet hylattiin.

(278) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Amorim esitti huomautuksia etuyhteydettomien tuojien ja kauppiaiden
edusta. Amorimin huomautukset liittyivat i) tuojien ja kauppiaiden todistustaakkaan tutkimuksessa, ii)
vaihtoehtoisiin hankintamahdollisuuksiin, iii) kaupan suojatoimenpiteiden pitkdn aikavilin vaikutuksiin, iv)
taloudellisten vaikutusten arvioinnin tarpeellisuuteen ennen toimenpiteiden kéyttoonottoa ja v) markkinakilpailulle
ja toimintaketjujen vakaudelle aiheutuvaan riskiin. Myos CNFPIA esitti yleisid huomautuksia etuyhteydettomien
tuojien ja kauppiaiden edusta lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen. Amorim viitti, ettd resurssien puute
rajoittaa kdytdnnossd tuojien ja kauppiaiden mahdollisuuksia puolustaa etujaan tutkimusaikataulun puitteissa
alustavan ja lopullisen médrittdmisen valilld. Yritys vaitti, ettd todistustaakka siirtyi ndin téllaisille talouden toimijoille.

(279) Komission toimintatapana kaikkien asianomaisten osapuolten suhteen on ilmoittaa kaikille tiedossa oleville
osapuolille tutkimuksesta sen ensimmadisend paivind ja julkaista vireillepanoilmoitus Euroopan unionin virallisessa
lehdessd yhteistyon edistimiseksi niin, ettd kaikkien osapuolten ndkokannat voidaan saattaa tiedoksi ja todentaa
tarvittaessa. Tamd toimintatapa on perusasetuksen mukainen. Tutkimuksilla on kuitenkin lakisditeiset méddraajat,
minki vuoksi on olennaista, ettd kaikki osapuolet esittdvit ndkokantansa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Komissio on Kkisitellyt tuojien ja kauppiaiden yhteistyon vdhiisyyttd jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen
7.2 jaksossa. Ottaen huomioon, ettd komission on edettdvd tutkimuksissa perusasetuksen mukaisesti, komissio ei
voi hyviksyd viitettd siitd, ettd tutkimusaikataulu oli tuojien ja kauppiaiden kannalta haitallinen. Lisdksi
perusasetuksen 21 artiklan 5 ja 7 kohdan mukaisesti asianomaisten osapuolten tehtivinid on toimittaa
asianmukaisesti tiedot ja niitd tukeva ndytto, joka on edustava ja osoittaa tietojen patevyyden. Sen vuoksi viitteet
hylattiin.

(280) Amorimin mielestd oli liiallista yksinkertaistamista viittdd, ettd yritykset voivat vahentdd toimenpiteiden vaikutuksia
hankkimalla tuotteita muista kolmansista maista tai unionin tuotannonalalta. Amorim huomautti, ettd toimittajien
vaihtamisesta aiheutuu kauppiaille monia kédytinnon ongelmia, kuten ylimaardisid kustannuksia sekd vastaavien
tuotteiden saatavuuteen ja sopimusasioihin liittyvid ongelmia.

(281) Komissio katsoi edelleen, ettd tuojat ja kauppiaat pystyvit vahentdmain toimenpiteiden vaikutuksia liiketoimintaansa
hankkimalla tuotteita muista kolmansista maista tai unionin tuotannonalalta. Komissio myontdd Amorimin esiin
tuomat kdytdnnon ongelmat, mutta pelkdstddn unionin tuotannonalalla on saatavilla laaja valikoima
monikerroksisia puisia lattialaattatuotteita, ja silld on kayttimatonta kapasiteettia, minkd ansiosta hankintaldhteiden
vaihtaminen on edelleen mahdollinen vaihtoehto tuojille ja kauppiaille. Timén vuoksi vite hylattiin.

(282) Amorim huomautti, ettd lopullisissa paitelmissd ei otettu huomioon toimenpiteiden haitallisia vaikutuksia pitkalld
aikavililldi. Amorim viitti, ettd suoraan mitattavissa olevan vahingon puuttumista ei pitéisi tulkita todisteeksi siitd,
ettd vahinkoa ei ole tai sellaista ei tule tapahtumaan.
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(283) Ehdotettujen toimenpiteiden on mairi olla voimassa viisi vuotta, mutta Amorim ei tdsmentanyt tuojille ja kauppiaille
mahdollisesti aiheutuvia kielteisid vaikutuksia, vaan ainoastaan spekuloi, ettd joitakin ennakoitavia vaikutuksia voi
olla. Perusasetuksen 21 artiklassa todetaan selvisti, ettd unionin etuun liittyvissd vditteissd on esitettdvd painavat
perusteet tullien kdyttoonoton tarpeellisuuden kumoamiseksi. Ndin ollen tima viite hylittiin perusteettomana.

(284) Amorim huomautti myos, ettd asianomaisten osapuolten eduista olisi tehtdva perusteellinen taloudellinen arviointi ja
ettd tdssd tutkimuksessa ei ole tehty sellaista. Komission on viitattava jilleen perusasetuksen 21 artiklaan, jossa
selitetddn, millainen analyysi polkumyyntitapauksessa on tehtava.

(285) Komissio on noudattanut menettelyllisid vaatimuksia, ja asianomaisten osapuolten vastuulla on esittdd
nakemyksensd, mukaan lukien tuojille ja kauppiaille aiheutuvat taloudelliset vaikutukset, tutkimusaikataulun
puitteissa. Sen vuoksi timd viite hylattiin.

(286) Amorim huomautti mys, ettd toimenpiteet estdisivdt hankintoja monista eri ldhteistd ja ohjaisivat kysyntdd
harvemmille toimittajille ja ettd ne voivat tahattomasti vahentdd markkinakilpailua, kasvattaa tuotantopanoskus-
tannuksia ja edistdd toimitusketjujen haavoittuvuutta.

287) Toimenpiteiden tarkoituksena on palauttaa tasapuolinen kilpailu markkinoilla. Kiinasta tuleva tuonti aiheuttaa
p p p p
polkumyynnin vuoksi epireilua kilpailua. Komissio ei ndin ollen katso, ettd toimenpiteet olisivat kilpailun vastaisia,
eikd silld ole myoskaan nidyttod sellaisesta. Sen vuoksi timad véite hylattiin.

(288) Koska etuyhteydettomien tuojien ja kauppiaiden edusta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 354-365 kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

7.1.3 Kayttajien ja véhittaismyyjien etu

(289) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen CNFPIA oli eri mieltd komission padtelmastd, jonka mukaan kayttajdt ja
vahittdismyyjat pystyisivdt siirtdimddn hinnankorotukset asiakkaidensa maksettavaksi, silli unionin kulutus oli
vihentynyt. CNFPIA oli komission kanssa eri mieltd myos siité, ettd tarjonnasta ei olisi puutetta.

(290) Komissio piti viitettd toteen ndyttimattomand, koska asiakirja-aineistossa ei ollut uutta konkreettista ja todennettua
tietoa. Sen vuoksi vaite hylattiin.

(291) Alustavien paatelmien ilmoittamisen jilkeen HAI viitti, ettd toimenpiteet haittaisivat vahittdismyyjien ja jakelijjoiden
liiketoimintaa, koska asiakkaat eivit hyviksyisi kustannusten siirtimistd kokonaan myyntihintoihin, ja ettd tima
johtaisi kysynnin vihenemiseen.

(292) Vaikka komissio piti titd vditettd toteen ndyttdimattomand, se oli todennut jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 368 kappaleessa, ettd toimenpiteilld voi olla haitallisia vaikutuksia kdyttdjiin ja vahittdismyyjiin, mutta
ne eivit olisi kohtuuttomia, silld kayttdjat ja vahittdismyyjat eivat kirsisi tarjonnan puutteesta, koska muitakin
hankintaldhteitd on olemassa. Komissio ei ole pystynyt suorittamansa alustavan maarittimisen jilkeen vahvistamaan
véitettyjen kéyttdjiin ja vahittdismyyjiin kohdistuvien haitallisten vaikutusten laajuutta, ja sen vuoksi timd viite
hylattiin.

(293) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jdlkeen Amorim esitti huomautuksia kdyttdjien ja vahittdismyyjien edusta.
Amorimin huomautukset liittyivdt i) monikerroksisten puisten lattialaattojen hankintaldhteiden vaihtamisesta
aiheutuviin ongelmiin, ii) pitkdn aikavilin vaikutusten huomioon ottamiseen, iii) viitettyyn ennakoivan
lahestymistavan puutteeseen, iv) pk-yrityksiin ja erikoistuneisiin véhittdismyyjiin kohdistuviin vaikutuksiin, v)
komission toimintatavan viitettyyn epdjohdonmukaisuuteen ja vi) laajempiin kuluttajakysymyksiin. Myos CNFPIA
esitti yleisid huomautuksia kdyttdjien ja vdhittdismyyjien edusta lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen.

(294) Samoin kuin tuojien ja kauppiaiden kohdalla, Amorim huomautti, ettd toimittajien vaihtamisesta aiheutuu kayttajille
ja vahittdismyyjille ongelmia, kuten ylimadrdisid kustannuksia sekd vastaavien tuotteiden saatavuuteen ja
sopimusasioihin liittyvid ongelmia.

(295) Komissio katsoi edelleen, ettd kdyttdjat ja vahittdismyyjit pystyvit vdhentimiin toimenpiteiden vaikutuksia
liiketoimintaansa hankkimalla tuotteita muista kolmansista maista tai unionin tuotannonalalta. Komissio my6ntdd
Amorimin esiin tuomat kdytinnon ongelmat, mutta pelkdstddn unionin tuotannonalalla on saatavilla laaja valikoima
monikerroksisia puisia lattialaattatuotteita, ja silld on kayttimatonta kapasiteettia, minkd ansiosta hankintaldhteiden
vaihtaminen on edelleen mahdollinen vaihtoehto tuojille ja kauppiaille. Sen vuoksi viitteet hylattiin.
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(296) Amorim toisti myos nakemyksensd siitd, ettd toimenpiteet vaikuttaisivat kéyttdjiin ja vahittdismyyjiin, kuten
asentajiin, urakoitsijoihin ja rakennuttajiin. Amorim vaitti, ettd vahittdismyyjiin kohdistuvia vaikutuksia voivat olla
myynnin viheneminen, marginaaleihin kohdistuva paine ja tuotevalikoiman supistuminen. Amorim selitti lisaksi,
ettd rakennus- ja korjausrakentamisalalla, jolla kustannukset ovat jo kohonneet inflaation ja toimitusketjuihin
liittyvien paineiden vuoksi, hankkeet voivat viivisty4 tai niitd voidaan supistaa.

(297) Vaikka Amorimin esittdmissd huomautuksissa tarkennettiin sen nikemyksid toimenpiteiden vaikutuksista kayttajiin
ja vahittdismyyjiin, komissio on kuitenkin myontinyt jo johdanto-osan 368 kappaleessa, ettd toimenpiteilld olisi
joitakin kielteisid vaikutuksia ndihin osapuoliin. Koska nimi alat eivit toimineet yhteisty6ssd, komissio ei ole
kuitenkaan pystynyt arvioimaan, mikd on monikerroksisten puisten lattialaattojen merkitys erilaisille vihittais-
myyjille ja kayttijille liikevaihdon kannalta, mitkd ovat niiden nykyiset kannattavuusmarginaalit ja kuinka suuri
merkitys kustannusten kasvulla olisi. Komissio toteaa sen vuoksi uudelleen, ettd se pitdd perusteettomina vditteitd,
joiden mukaan ndille aloille aiheutuisi toimenpiteiden seurauksena huomattavia haitallisia vaikutuksia.

(298) Amorim huomautti myos, ettd lopullisissa pddtelmissi ei otettu huomioon toimenpiteiden haitallisia vaikutuksia
kiyttdjiin ja vahittdiismyyijiin pitkilldi aikavililli. Amorim viitti, ettd suoraan mitattavissa olevan vahingon
jun yyjun p g
puuttumista ei pitéisi tulkita todisteeksi siité, ettd vahinkoa ei ole tai sellaista ei tule tapahtumaan.

(299) Ehdotettujen toimenpiteiden on maird olla voimassa viisi vuotta, mutta Amorim ei tismentinyt kéyttdjille ja
vihittdismyyjille mahdollisesti aiheutuvia kielteisid vaikutuksia, vaan ainoastaan spekuloi, etti joitakin ennakoitavia
vaikutuksia voi olla. Perusasetuksen 21 artiklassa todetaan selvisti, ettd unionin etuun liittyvissd vditteissd on
esitettdvd painavat perusteet tullien kdyttoonoton tarpeellisuuden kumoamiseksi. Niin ollen tdma viite hylattiin
perusteettomana.

(300) Amorim viitti my0s, ettd komission kayttdjid ja vahittdismyyjid koskeva analyysi oli “passiivinen” ja asetti
todistustaakan vahinkoa kirsineille osapuolille. Pk-yritysten osalta Amorim huomautti, ettd lopullisissa paitelmissd
ei otettu huomioon kiyttdjind ja vahittdismyyjind olevien pk-yritysten etuja, vaikka niilli voi olla vihemmain
resursseja ja niiden kyky sietdd markkinahéiri6itd voi olla muita heikompi.

(301) Komissio hylkdd viitteen siitd, ettd komission suhtautuminen oli passiivista unionin etua tutkittaessa. Kaikkien
osapuolten (myds pk-yritysten) nikokantoja pyydettiin seki vireillepanoilmoituksessa ettd asianomaisille osapuolille
tutkimuksen ensimmdisend piivind ldhetetyssd kirjeessd. Tdssd tapauksessa vain hyvin harva osapuoli esitti
nikokantansa, eikd kukaan tdyttanyt kayttéjille ja vahittaismyyjille tarkoitettua kyselylomaketta. Komission on jilleen
viitattava perusasetuksen 21 artiklaan, josta kdy selvésti ilmi, ettd polkumyyntid, vahinkoa ja syy-yhteyttd koskevat
pddtelmit voidaan kumota, jos asianomaiset osapuolet osoittavat unionin edun tarkastelun yhteydessd, ettd
kumoamiseen on pakottavia syitd. Komission on timin vuoksi hylittavd viite siitd, ettd komissio on toiminut
epdoikeudenmukaisesti tai ei ole ollut riittdvin perusteellinen.

(302) Amorim viitti my9s, ettd komissio on toiminut epdjohdonmukaisesti, koska se huomautti, ettd viliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa myonnetddn nimenomaisesti toimenpiteiden mahdolliset haitalliset vaikutukset kayttgjiin ja
vihittdismyyjiin, mutta hylkédsi silti lopullisissa pdatelmissd asioita pelkistddn virallisen ndyton puuttumisen
perusteella.

(303) Viliaikaista tullia koskevassa komission asetuksessa kisitellddn kaikkia tutkimuksen siind vaiheessa esiin tuotuja
seikkoja, kun taas tutkimuksen lopullisessa vaiheessa keskitytdin viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen
jalkeen esitettyihin uusiin seikkoihin ja nikemyksiin. Asian selventimiseksi komissio myontdd edelleen, ettd
kéyttgjille ja vahittaismyyjille voi aiheutua toimenpiteiden seurauksena joitakin kielteisid vaikutuksia.

(304) Amorimin téssd yhteydessd esittimid huomautuksia kuluttajille aiheutuvista seurauksista kasitellddn kuluttajien etua
koskevassa kohdassa.

(305) Koska kayttdjien ja vihittdismyyjien edusta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 366—-369 kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistettiin.

7.1.4 Unionin puuteollisuuden etu

(306) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jalkeen Amorim ja Barth viittivdt, ettd raaka-ainetta kiinalaisille vientid
harjoittaville tuottajille myyvan unionin puuteollisuuden vienti tulee viheneméin.
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(307) Vaikka komissio piti titd vditettd toteen ndyttimittomand, se ilmaisi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 373 kappaleessa olettavansa, ettei toimenpiteilld olisi kohtuutonta vaikutusta unionin puuteollisuuteen, koska
ne todennakoisesti tukisivat unionin tuottajia ja tuotantoa muissa kolmansissa maissa. Komissio ei ole pystynyt
suorittamansa alustavan mdédrittdmisen jdlkeen vahvistamaan viitettyjen unionin puuteollisuuteen kohdistuvien
haitallisten vaikutusten laajuutta, ja sen vuoksi tima vdite hylattiin.

(308) Holz-Richter viitti lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissdan huomautuksissa, ettd EU:n metsakatoa-
setuksen voimaantulo pahentaisi toimenpiteiden kielteisid vaikutuksia unionin puuteollisuuteen, joka menettdisi
liiketoimintaa kiinalaisten vientid harjoittavien monikerroksisten puisten lattialaattojen tuottajien kanssa.

(309) Tdtd vditettd ei perusteltu, ja koska puuteollisuus ei toiminut yhteistyossd, vditettd ei voitu arvioida, kuten ei
myoskddn sitd, lisdisiko puuteollisuus myyntid unionin monikerroksisten puisten lattialaattojen tuotannonalalle.
Tamin vuoksi viite hylattiin.

(310) Koska unionin puuteollisuuden edusta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 370-373 kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistettiin.

7.1.5 Unionin kuluttajien etu

(311) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen Amorim, MEFO Floor, Puderbach ja HAI viittivit, ettd toimenpiteistd
johtuva hintojen nousu aiheuttaisi haittaa kuluttajille.

(312) Komissio toteaa, ettd titd viitettd on Kkasitelty jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 375
kappaleessa. Komissio ei kiistd sitd, ettd hinnat todennikoisesti nousevat unionin markkinoilla timin tutkimuksen
seurauksena. Komissio muistuttaa kuitenkin, ettd kuluttajat eivit osta monikerroksisia puisia lattialaattoja
sddnnollisesti eikd niiden osuus useimpien kuluttajien budjetista ole merkittidva. Néin ollen komissio hylkisi timéin
viitteen, koska toimenpiteiden kohtuuttomasta vaikutuksesta kuluttajiin ei ole nayttoa.

(313) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Amorim esitti huomautuksia kuluttajien edusta. Amorimin
huomautukset liittyivdt i) monikerroksisten puisten lattialaattojen merkitykseen kuluttajille, ii) pitkdn aikavilin
vaikutusten huomioon ottamiseen, iii) viitettyyn ennakoivan lihestymistavan puutteeseen, iv) pk-yrityksiin ja
erikoistuneisiin vahittdismyyjiin kohdistuviin vaikutuksiin, v) komission toimintatavan viitettyyn epdjohdonmu-
kaisuuteen ja vi) laajempiin kuluttajakysymyksiin.

(314) Myos CNFPIA ja Holz-Richter esittivit yleisid huomautuksia kuluttajien edusta lopullisten péitelmien ilmoittamisen
jalkeen.

(315) Amorim ja Lovelin of London kyseenalaistivat komission pditelmin monikerroksisten puisten lattialaattojen
osuudesta kuluttajien budjetissa. Amorim erotti monikerroksisia puisia lattialaattoja hiljattain ostaneet kuluttajat
muista kuluttajista. Amorim huomautti FEP:n julkaisemiin vuoden 2023 Euroopan kuluttajatutkimuksen lukuihin
tukeutuen, ettd kertaluonteisilla hankinnoilla, kuten monikerroksisilla puisilla lattialaatoilla, voi kuitenkin olla
merkittdvid taloudellisia seurauksia kuluttajille. Tutkimuksesta kéy ilmi, ettd 17 prosenttia kuluttajista oli asentanut
jonkinlaisen uuden lattian viimeksi kuluneiden neljin vuoden aikana. Sama tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd vain 13
prosenttia ndistd lattioista oli puulattioita. Tdamad merkitsee, ettd vain 2 prosenttia tutkimukseen osallistuneista
kuluttajista oli asentanut puulattian viimeksi kuluneiden neljin vuoden aikana. Komissio katsoo sen vuoksi edelleen,
ettei monikerroksisten puisten lattialaattojen osuus useimpien kuluttajien budjetista ole merkittava.

(316) Amorim vaitti my0s, ettd vaikutukset hintaherkkiin kuluttajiin, jotka tavallisesti ostaisivat Kiinassa valmistettuja
monikerroksisia puisia lattialaattoja, olisivat kohtuuttomia.

(317) Tamd viite tukee ensinnakin komission havaintoa siitd, ettd Kiinasta tulevan tuonnin hinnat olivat alhaisempia kuin
unionin tuottajien myyntihinnat. Lisiksi komissio katsoo, ettd tillaisen kilpailun olisi perustuttava reiluun kauppaan,
ja ndin ollen komissio hylkasi viitteen siitd, ettd tdimin tutkimuksen tuloksena toteutettavilla toimenpiteilld olisi
kohtuuton vaikutus hintaherkkiin kuluttajiin.

(318) Amorim viitti myds, ettd komissio ei ollut tehnyt asianmukaista kuluttajavaikutusten arviointia seikoista, jotka
vahvistaisivat uudet havainnot tutkimuksessa. Lisdksi Amorim vditti, ettd komission olisi tehtavd perusteellinen
tutkimus varmistaakseen, ettd toimenpiteet eivdt heikennd EU:n laajempia politiikkatavoitteita, kuten Euroopan
vihredn kehityksen ohjelmaa, sosiaalista tasapuolisuutta ja kohtuuhintaista asumista.
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(319) Komissio huomautti, ettei sille ole esitetty mitddn sellaista ndyttod, joka osoittaisi, ettd lopullisissa paatelmissd
ehdotetut polkumyynnin vastaiset toimenpiteet heikentdisivit niitd laajempia politiikkatavoitteita. Lisdksi komissio
muistutti, ettd tiukat lakisddteiset mddrdajat rajoittavat polkumyyntitutkimuksia ajallisesti. Néin ollen komissio on
riippuvainen siit, ettd asianomaiset osapuolet esittavit todellista, edustavaa ndyttod ja perustelevat nikemyksensa.
Komissiolla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin toimia niissd oikeudellisissa puitteissa. Timan vuoksi komissio hylkdd
véitteen siitd, ettei se ole selvittdnyt lain mukaisesti kuluttajien nikemyksid ja tarkastellut vaikutuksia laajempiin
asioihin.

(320) Koska unionin kuluttajien edusta ei esitetty muita huomautuksia, valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
374-376 kappaleessa esitetyt padtelmit vahvistettiin.

7.1.6 Muut tekijat

(321) Alustavien pdatelmien ilmoittamisen jalkeen Amorim, MEFO Floor, Puderbach ja CNFPIA viittivit, ettd toimenpiteet
johtaisivat monikerroksisten puisten lattialaattojen korvaamiseen halvemmilla, vihemman kestavilla tuotteilla.

(322) Komissio ei voi sulkea pois sitd, ettd korvaamista voi tapahtua jossakin mdirin. Tami viite oli kuitenkin
perustelematon, koska minkdanlaista viitettd tukevaa tai mahdollisen korvaamisen laajuuden osoittavaa ndyttod ei
esitetty. Sen vuoksi viite hylattiin.

(323) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Amorim huomautti uudelleen, ettd toimenpiteet johtaisivat
monikerroksisten puisten lattialaattojen kysynnin vihenemiseen ja halvempien lattialaattavaihtoehtojen, kuten
laminaatti-, vinyyli- ja LVT (luxury vinyl tiling) -lattioiden, kulutuksen lisddntymiseen. Holz-Richter, Lovelin of
London ja Puderbach tukivat niitd nikemyksid. Amorim toimitti vuodet 2020 ja 2024 kattavaa tietoa
tietyntyyppisistd lattialaatoista osoittaakseen, ettd erityyppisten lattialaattojen kysyntd vaihteli, ja totesi hinnan
olevan yksi syy tdhdn kehitykseen.

(324) Komissio ei kiistanyt sitd, ettd jotkut kuluttajat voivat turvautua kohtuuhintaisempiin lattialaattavaihtoehtoihin
hintojen nousun vuoksi. Amorimin toimittamasta kuluttajatutkimuksesta ilmenee kuitenkin selvésti, ettd hinnoittelu
on vain yksi kuluttajien paatoksentekoon vaikuttava tekija. CNFPIA viitti lisiksi, ettd kysyntd monikerroksisten
puisten lattialaattojen sektorilla kasvaa tulevina vuosina alan keskeisten kustannusten inflaation hidastumisen vuoksi
Ukrainan sodan pdaityttyd. Tdstd huolimatta on selvidi, ettei komissiolle ole esitetty painavaa ndyttod, jonka
perusteella korvattavuuteen liittyvd ongelma osoittaisi, ettd toimenpiteet eivét olisi unionin edun mukaisia.

(325) Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen Amorim, MEFO Floor, Puderbach ja HAI viittivt, ettd tuonti muista
kolmansista maista tulee korvaamaan Kiinasta tulevan tuonnin vahenemisen. Osapuolet viittivit, ettd toimenpiteet
eivit toisi hyotyjd unionin tuotannonalalle.

(326) Komissio pitdd titd vditettd toteen ndyttimattomand. Valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 359
kappaleessa esitetystd komission ndkemyksesté ilmenee kuitenkin, ettd unionin tuotannonala hy6tyisi toimenpiteista.

7.1.7 Unionin etua koskevat pdtelmdt

(327) Koska unionin etua koskevista paatelmistd ei esitetty huomautuksia, véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 377 kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

8. LOPULLISET POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMENPITEET

8.1 Lopulliset toimenpiteet

(328) Polkumyynnistd, vahingosta, syy-yhteydestd, toimenpiteiden tasosta ja unionin edusta tehtyjen paitelmien perusteella
katsotaan, ettd olisi otettava kdyttoon lopulliset polkumyyntitoimenpiteet perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan
mukaisesti, jotta estetddn tarkasteltavana olevan tuotteen polkumyyntituonnista unionin tuotannonalalle aiheutuva
lisavahinko.
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(329) Edelld esitetyn perusteella lopulliset polkumyyntitullit — ilmaistuina CIF-hintana unionin rajalla tullaamattomana —

ovat seuraavat:

. Polkumyyntimargi- . TN Lopullinen
Maa Yritys naali (%) Vahinkomarginaali (%) polkumyyntitulli (%)

Kiina Forest-ryhma 32,1 51,5 32,1

Kiina Fusong-ryhmd 36,1 47,8 36,1

Kiina Jinfa-ryhma 21,3 55,0 21,3

Kiina Muut yhteistydssd 28,0 52,3 28,0
toimineet yritykset

Kiina Kaikki muut 36,1 55,0 36,1
kiinalaiset yritykset

(330) Tassd asetuksessa yrityksille vahvistetut yksilolliset polkumyyntitullit maaritettiin tdiman tutkimuksen paatelmien

perusteella. Ndin ollen ne kuvastavat kyseisten yritysten tutkimuksen aikaista tilannetta. Kyseisid tulleja voidaan niin
ollen soveltaa yksinomaan asianomaisesta maasta perdisin olevan ja nimettyjen oikeushenkiloiden tuottaman
tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuontiin. Jos yritystd ei ole erikseen mainittu timdin asetuksen artiklaosassa
(mukaan lukien erikseen mainittuihin yrityksiin etuyhteydessd olevat yritykset), sen valmistaman tarkasteltavana
olevan tuotteen tuontiin ei voida soveltaa nditd tulleja, vaan sithen on sovellettava "kaikkeen muuhun Kiinasta
perdisin olevaan tuontiin” sovellettavaa tullia.

(331) Komissio pyysi otokseen kuulumattomilta yhteistydssd toimineilta viejiltd tdydentdvid asiakirjoja, muun muassa

liiketoimintaluvan ja yhti6jirjestyksen, vahvistaakseen niiden aseman tarkasteltavana olevan tuotteen tuottajana.
Lisatietoja toimittaneista 63 osapuolesta Huzhou Teya Floor Co., Ltd ei kyennyt osoittamaan, ettd silld oli yhteys
tutkimukseen, eikd komissio voinut todeta, ettd yritys on tarkasteltavana olevan tuotteen tosiasiallinen tuottaja.
Toinen yritys, JILIN XINYUAN WOODEN INDUSTRY CO., LTD, ei toimittanut lisitietoja tai ndyttod siitd, ettd se on
vientid harjoittava tuottaja. Sen vuoksi ndiden yritysten katsottiin kieltdytyneen yhteistydstd, ja ne poistettiin
yhteistyossd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien luettelosta.

(332) JILIN XINYUAN WOODEN INDUSTRY CO., LTD toimitti pyydetyt tiedot lopullisten péddtelmien ilmoittamisen

jalkeen. Yritys lisittiin ndin ollen yhteistydssi toimineiden vientid harjoittavien tuottajien luetteloon.

(333) Yritys voi pyytdd ndiden yksilollisten polkumyyntitullien soveltamista, jos se muuttaa myohemmin nimeéén. Pyynto

on osoitettava komissiolle (*!). Pyynnon on sisillettdvd kaikki asiaankuuluvat tiedot, joiden perusteella voidaan
osoittaa, ettd muutos ei vaikuta yrityksen oikeuteen hyotya siihen sovellettavasta tullista. Jos yrityksen nimenmuutos
ei vaikuta tdhin oikeuteen, nimenmuutosta koskeva asetus julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

(334) Tullien viliset erot aiheuttavat toimenpiteiden kiertimisen riskin, ja sen minimoimiseksi tarvitaan erityisid

toimenpiteitd, joiden avulla voidaan varmistaa yksilollisten polkumyyntitullien asianmukainen soveltaminen.
Yksilollisia polkumyyntitulleja sovelletaan ainoastaan, jos jdsenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn pateva
kauppalasku. Laskun on tdytettdvd tdimdn asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa esitetyt vaatimukset. Ennen tillaisen
kauppalaskun esittamistd tuontiin olisi sovellettava polkumyyntitullia, jota sovelletaan "kaikkeen muuhun Kiinasta
perdisin olevaan tuontiin”.

(*) Sahkoposti: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade,
Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgium.
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(335) Tamédn laskun esittiminen on vilttimatonts, jotta jasenvaltioiden tulliviranomaiset voivat soveltaa yksilollisid
polkumyyntitulleja tuontiin, mutta se ei ole ainoa tekiji, jonka tulliviranomaiset ottavat huomioon. Vaikka
jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitettdisiin lasku, joka tdyttdd kaikki timédn asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa
esitetyt vaatimukset, tulliviranomaisten on tehtéva tavanomaiset tarkastukset ja ne voivat — kuten kaikissa muissakin
tapauksissa — vaatia lisdasiakirjoja (esimerkiksi lahetysasiakirjat) varmentaakseen vakuutukseen sisiltyvien tietojen
paikkansapitivyyden ja varmistaakseen, ettd alhaisemman tullin soveltaminen on perusteltua tullilainsdddinnon
mukaisesti.

(336) Jos sellaisen yrityksen vientimddrd, johon sovelletaan alhaisempaa yksilollisti polkumyyntitullia, kasvaa
huomattavasti asianomaisten toimenpiteiden kiyttd6noton jilkeen, viennin mairan kasvun sellaisenaan voidaan
katsoa olevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu toimenpiteiden kdyttoonotosta johtuva kaupan
rakenteen muutos. T4lloin voidaan panna vireille toimenpiteiden kiertdmistd koskeva tutkimus, jos sen edellytykset
tayttyvit. Tutkimuksessa voidaan tarkastella muun muassa tarvetta poistaa yksilolliset tullit ja ottaa kiyttoon maan
laajuinen tulli.

(337) Jotta varmistetaan polkumyyntitullien moitteeton tdytintdonpano, kaikkeen muuhun Kiinasta perdisin olevaan
tuontiin sovellettavaa polkumyyntitullia olisi sovellettava sekd tdssd tutkimuksessa yhteistyostd kieltaytyneisiin
vientid harjoittaviin tuottajiin ettd tuottajiin, jotka eivit vieneet tuotteita unioniin tutkimusajanjaksolla.

(338) Vientid harjoittavien tuottajien, jotka eivit vieneet tarkasteltavana olevaa tuotetta unioniin tutkimusajanjaksolla, olisi
voitava pyytdd komissiolta, ettd nithin sovelletaan yhteistyossd toimineisiin, otoksen ulkopuolisiin yrityksiin
sovellettavaa polkumyyntitullia. Komission olisi hyviksyttava tallainen pyynto edellyttden, ettd jiljempdna esitetyt
kolme edellytysta tayttyvat. Uuden vientid harjoittavan tuottajan olisi osoitettava, etti i) se ei vienyt tarkasteltavana
olevaa tuotetta unioniin tutkimusajanjaksolla, ii) se ei ole etuyhteydessi tillaiseen vientid harjoittavaan tuottajaan, ja
iii) se on vienyt tarkasteltavana olevaa tuotetta tai silli on peruuttamaton sopimusvelvoite suuren tuotemdairin
viemiseksi unioniin tutkimusajanjakson jilkeen.

8.2 Viliaikaisten tullien lopullinen kantaminen

(339) Todettujen polkumyyntimarginaalien ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon suuruuden vuoksi katsotaan,
ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen mukaisten viliaikaisten polkumyyntitullien vakuutena olevat mairit olisi
kannettava lopullisesti talld asetuksella vahvistettuihin tasoihin asti.

8.3 Taannehtivaus

(340) Kuten 1.2 jaksossa mainittiin, komissio asetti tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuonnin kirjaamisvelvoitteen
alaiseksi.

(341) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen FEP viitti Eurostatin tilastojen osoittavan, ettd tuonti Kiinasta oli
lisddntynyt valtavasti ja ettd tullien taannehtivan kantamisen edellytykset tdyttyivit.

(342) Tutkimuksen lopullisessa vaiheessa arvioitiin kirjaamisen yhteydessd kerityt tiedot. Komissio analysoi, tdyttyivitko
perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan mukaiset edellytykset lopullisten tullien taannehtivaa kantamista varten.

(343) Komissio katsoo, ettd tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti on kirjattu perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdan
mukaisesti eli a alakohdassa esitetty edellytys tayttyy.

(344) Komissio katsoo, ettd se antoi tuojille mahdollisuuden esittid huomautuksia b alakohdassa esitetyn edellytyksen
mukaisesti julkaisemalla viliaikaista tullia koskevan asetuksen.
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8.3.1 Aiempi polkumyynti tai tuojan tietoisuus polkumyynnistd tai vahingosta

(345) Perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaan edellytyksend on, ettd "tuotetta on aiemmin pitkddn tuotu
polkumyynnilld tai tuoja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd polkumyynnistd, sen merkittdvyydestd ja vditetyn tai
vahvistetun vahingon merkittavyydesta”. Téssd tapauksessa komissio katsoo, ettd tuojat tiesivit tai niiden olisi
pitdnyt tietdd polkumyynnistd, sen merkittivyydestd ja vditetyn tai vahvistetun vahingon merkittavyydestd
tutkimuksen vireillepanopdivista lahtien.

(346) Vireillepanoilmoituksessa ja valituksen ei-luottamuksellisessa versiossa oli useita lausumia ja todisteita, joissa
vahvistettiin ja todettiin polkumyynnin ja viitetyn vahingon merkittavyys. Niin ollen komissio katsoi, ettd tuojat ja
kayttdjat tiesivdt tai niiden olisi pitdnyt tietdd viitetyistd polkumyyntikdytinnoistd, niiden merkittdvyydestd ja
véitetystd vahingosta.

(347) Ndin ollen paitellddn, ettd timd tullien taannehtivan kantamisen edellytys on tdyttynyt.

(348) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen AUMI ja CNFPIA kyseenalaistivat komission pditoksen polkumyyn-
titullien taannehtivasta kiyttoonotosta kirjaamispaivistd alkaen ja viittivit, ettd komission toimintatapa ei tdyttinyt
kaikkia perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdassa sdddettyja kumulatiivisia edellytyksid siten kuin unionin yleinen
tuomioistuin on niitd tulkinnut asiassa T-749/16 (**. CNFPIA viitti, ettd komissio ei ole ensinnidkdin esittdnyt
asianmukaisia perusteluja kirjaamispadtokselleen. CNFPIA:n mukaan tuonnin kirjaamista koskeva pddtos on
perusteltava asianmukaisesti etenkin, kun komissio toimii (kuten tidssid tapauksessa) viran puolesta. CNFPIA
huomautti myos, ettd timd on vastoin komission aiemmissa tutkimuksissa noudattamaa kaytint6d, ja viitti, ettd
komissio on rikkonut unionin yleisen tuomioistuimen vahvistamia oikeudellisia periaatteita, kun se ei ole perustellut
kirjaamispddtostadn asianmukaisesti, ja ettd tima laiminlyonti heikentédd tuojien oikeusvarmuutta.

(349) Komissio totesi, ettd perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdan mukaan tuonnin kirjaaminen tehdédin pakolliseksi unionin
tuotannonalan asianmukaisen niyton avulla perustelemasta pyynnostd. Tuonnin kirjaamista voidaan edellyttdd myos
komission aloitteesta. On selvdd, ettd tuonnin kirjaaminen pyynnostd edellyttdd riittdvdd ndyttod kirjaamisen
perustelemiseksi, mutta tuonnin kirjaamiselle komission aloitteesta ei aseteta tillaista vaatimusta. Komissio
huomautti myos, ettd tdstd kdytinnon muuttamisesta on tiedotettu 24 piivdnd syyskuuta 2024 julkaistussa
komission lehdistotiedotteessa (**). Sen vuoksi tdima viite hylittiin.

(350) CNFPIA ja AUMI viittivat lisaksi, ettei komissio ollut osoittanut, ettd tuojat tiesivit (tai niiden olisi pitdnyt tietdd)
véitetyn polkumyynnin ja vahingon merkittivyydestd, ja ettd komission toimintatapa tdssd tutkimuksessa tekee
10 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan olennaisin osin tarpeettomaksi. Kirjaamalla automaattisesti kaiken tuonnin
syyskuusta 2024 alkaen komissio poisti tietdmistd koskevan vaatimuksen aineellisen arvon, jolloin siitd tuli
pikemminkin menettelyllinen muodollisuus kuin oikeudellisesti merkityksellinen edellytys. AUMI ja CNFPIA
vaittivit, ettd komission olettamus siitd, ettd tuojien olisi pitdnyt tietdd polkumyynnistd vireillepanoilmoituksen ja
valituksen ei-luottamuksellisen version julkaisemisen jilkeen, on tehnyt tyhjaksi perusasetuksen 10 artiklan 4
kohdan c alakohdan.

(351) Amorim viitti, ettei komissio voinut pelkén vireillepanoilmoituksen julkaisemisen perusteella viittid, ettd osapuolten
olisi pitdnyt tietdd polkumyynnistd perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

(352) Komissio totesi, ettdi CNFPIA ja AUMI sekoittavat kaksi kisitettd: kirjaamisen ja taannehtivan kantamisen.
Kirjaaminen on tulliviline, joka helpottaa sellaisen tuonnin médrittimistd, jonka perusteella tullien taannehtivaa
kantamista voidaan pyytdd ja tulleja voidaan kantaa komission aloitteesta, kun taas taannehtiva kantaminen on
mahdollista vain, jos perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdassa siddetyt edellytykset arvioidaan ja ne tayttyvat. Kuten
edelld johdanto-osan 345 ja 346 kappaleessa selitettiin, komissio arvioi ja vahvisti, etti tuojat tiesivit tai niiden olisi

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.5.2019, Stemcor London ja Samac Steel Supplies v. komissio, T-749/16,
ECLL:EU:T:2019:310.

(¥) Commission to register imports of all products under trade defence investigations in bid to fight unfair competition — Euroopan
komissio, https:[[policy.trade.ec.europa.eu/news/commission-register-imports-all-products-under-trade-defence-investigations-bid-
fight-unfair-2024-09-24_en.
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pitanyt tietdd polkumyynnistd, sen merkittavyydesta ja vditetyn tai vahvistetun vahingon merkittdvyydestd. Samoin
kuin unionin yleinen tuomioistuin edelld johdanto-osan 348 kappaleessa viitatussa asiassa T-749/16 (*) vahvisti,
komissio katsoi, ettd tuojat tiesivit tai niiden olisi pitdnyt tietdd viitetystd polkumyynnistd ja vahingosta vireillepa-
noilmoituksen ja valituksen ei-luottamuksellisen version julkaisemisesta lahtien. Niin ollen komissio hylkasi tdiméan
vditteen.

(353) CNFPIA viitti lisiksi, ettei komissio ollut todistanut, ettd tuonti kasvoi huomattavasti tutkimusajanjakson jilkeen. Itse
tutkimusajanjaksolla (2023) tuonti viheni aluksi merkittavasti. Tuonnin vahiinen kasvu vuonna 2024 merkitsi
vuoden 2023 erityisen vihdisiin tuontiméiriin verrattuna ainoastaan kaupan palaamista tavanomaisemmalle tasolle,
kuten aiempien vuosien tiedot osoittavat. Vaikka Kiinasta tuleva tuonti kasvoi vuonna 2024, se jii vihdisemmaksi
kuin vuonna 2022, jolloin markkinaolosuhteet olivat tavanomaisempia. CNFPIA huomautti, ettd toisin kuin
aiemmissa tutkimuksissa, komissio ei tehnyt perusteellista analyysia tutkimusajanjakson jilkeisestd tuonnista
arvioidakseen, miten tutkimusajanjakson jilkeisen tuonnin médrit ovat vaikuttaneet, tai jopa olisivat voineet
vaikuttaa, markkinaolosuhteisiin erityisesti hinnoittelun ja kilpailun kannalta. Komissio ei myoskéddn arvioinut
tuojien mahdollista varastojen kerryttdmistd, eikd se niin ollen ole osoittanut, ettd kasvu voi estdd polkumyyntitullien
korjaavan vaikutuksen. Niiden laiminlyontien perusteella CNFPIA viitti, ettd komissio ei ollut téyttinyt
perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdassa siddettyja edellytyksid. Tullien taannehtiva soveltaminen oli niin
ollen perusteetonta, ja sité olisi harkittava uudelleen, koska tullien taannehtiva kantaminen on edelleen poikkeus, joka
voi olla perusteltu vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.

(354) Amorim, Barth, Fusong-ryhmd, Lovelin ja Thede & Witte vaittivit, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon
tilauspdivimaidrdn ja tuontipdivimadrin vilinen ldpimenoaika arvioidessaan, olisiko tuojien pitinyt tietdd
polkumyynnistd. Amorim ja Barth viittivit, ettd suurin osa vireillepanoilmoituksen julkaisemisen jilkeisestd
tuonnista oli tilattu ennen vireillepanoilmoituksen julkaisemista. Amorim viitti, ettd tilauspdivimairan ja tuontipdi-
vamadrin vilinen ldpimenoaika oli 12-16 viikkoa, johon sisiltyi tavaroiden valmistamiseen kuluva aika 4-6 viikkoa
ja lahetysten unioniin saapumiseen kuluva aika noin 60 pdivda. Thede & Witte viittivit, ettd ldpimenoaika oli ainakin
kolme kuukautta, Fusong-ryhmai viitti sen olevan 3,5-4,5 kuukautta ja Lovelin viitti sen olevan ainakin kuusi
kuukautta. Barth viitti, ettd valtaosa vireillepanoilmoituksen julkaisemisen jilkeen tuoduista monikerroksisista
puisista lattialaatoista oli tilattu ennen vireillepanoilmoituksen julkaisemista, ja esitti luottamuksellisia tietoja
viitteensa tueksi. AUMI viitti, ettd komissio ei ollut tutkinut, oliko varastoja kerrytetty, ja lisisi, ettd komissio ei ollut
tiedustellut tai todentanut asiaa tarkastuskdynnillidn Lamett-yhtio6n. Taméin lipimenoajan perusteella osapuolet
viittivit, ettd ne eivit voineet tietdd polkumyynnisté tilausajankohtana, minki vuoksi perusasetuksen 10 artiklan 4
kohdan c alakohdassa sdddetty edellytys ei tayttynyt.

(355) Komissio muistuttaa aluksi, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi asiassa Stemcor London ja Samac Steel
Supplies v. komissio, "perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdassa asetetaan lopullisen polkumyyntitullin
taannehtivan soveltamisen edellytykseksi, ettd 'sellaisen tuonnin tason lisdksi, josta tutkimusajanjakson aikana
aiheutui vahinkoa, tuonti on uudelleen huomattavasti kasvanut’ niin, ettd kun otetaan huomioon tuontihetki,
tuonnin madrd tai muut olosuhteet, kasvu voi estdd sovellettavan lopullisen polkumyyntitullin korjaavan
vaikutuksen”. (¥) On selvid, ettd sddnnoksessd viitataan “tuontiin” eikd “tilauksiin”, jotka voivat estdd sovellettavan
lopullisen  polkumyyntitullin korjaavan vaikutuksen. Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd
“kirjaamiskauden aikaisen tuonnin vaikutuksia ei voida erottaa varmuudella ennen kyseistd kautta tapahtuneen
tuonnin vaikutuksista, silli kirjaamiskaudella tapahtuva matalahintainen tuonti unioniin voi kasvattaa
tavaravarastoa, joka on koottu aiemmin, silloin kun tuojat jo tiesivdt, ettd polkumyyntitulleja saatetaan soveltaa
kirjattuun tuontiin taannehtivasti, mikd osaltaan estiisi sovellettavan lopullisen polkumyyntitullin korjaavaa
vaikutusta. (*)

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.5.2019, Stemcor London ja Samac Steel Supplies v. komissio, T-749/16,
ECLLEU:T:2019:310, ks. erityisesti 29-59 kohta.

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.5.2019, Stemcor London ja Samac Steel Supplies v. komissio, T-749/16,
ECLLEU:T:2019:310, ks. erityisesti 72 kohta.

(*) Ks. edellinen alaviite, 75 kohta.
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(356) Vaikka tuojan tietoisuus tutkimuksen aloittamisesta on ratkaisevaa perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan c
alakohdan (¥) soveltamisessa (**), talld tdytintoonpanoasetuksella ei ole "rangaistusluonteista” tavoitetta. Vaikka, [...],
perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan polkumyyntitoimenpiteiden taannehtivuuskiellon periaate,
useissa perusasetuksen sddnnoksissd poiketaan tdstd periaatteesta sallimalla tietyin edellytyksin polkumyyntitoimen-
piteiden soveltaminen perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti kirjattuihin tuotteisiin, jotka on luovutettu
vapaaseen litkkeeseen ennen toimenpiteiden kéyttoonotosta annetun asetuksen voimaantuloa, sen valttdmiseksi, ettd
sovellettavien lopullisten toimenpiteiden tehokas vaikutus estyy ja toimenpiteet tehdddn siten tyhjiksi. (**) Tastd
seuraa, ettd perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohtaan perustuvassa arvioinnissa olisi keskityttavd
pikemminkin asianomaisen tuonnin todenndkoiseen vaikutukseen kuin tuojien aikomukseen. Nidin ollen
perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdassa tarkoitettua tuonnin huomattavaa kasvamista uudelleen on
arvioitava kokonaisuutena, jotta voitaisiin mairittdd, onko tuonti kokonaisuudessaan voinut estdd lopullisten
polkumyyntitullien korjaavan vaikutuksen ja siten aiheuttaa unionin tuotannonalalle ylimaardistd vahinkoa, ilman
ettd asianomaisten tuojien yksilollistd ja subjektiivista tilannetta otettaisiin huomioon. (*%)

(357) Komissio ei kiistinyt sitd, ettd tilaus- ja tuontipdivimaarin vilinen aika on voinut olla useita viikkoja tai kuukausia.
Komissio muistutti kahdessa edellisessd johdanto-osan kappaleessa mainituista periaatteista ja erityisesti siitd, ettd
perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdassa keskeistd on pikemminkin tuonnin vaikutus kuin sen taustalla
oleva aikomus tai tilausajankohta, ja katsoi, ettd tuojat olisivat voineet harkita vireillepanoilmoituksen julkaisemisen
jalkeisten toimittamatta olleiden tilausten osalta muita vaihtoehtoja kuin kyseisten suurten méaérien tuontia, muun
muassa jilleenmyyntid EU:n ulkopuolisille markkinoille tai uudelleenneuvottelua toimittajan kanssa. Komissio arvioi
Barthin toimittamia tietoja ja totesi, ettd ne kattoivat vain 14 prosenttia kaikesta Kiinasta tulleesta tuonnista. Sen
vuoksi komissio katsoi, ettd tiedot olivat edelld mainitut periaatteet huomioon ottaen pddosin epdolennaisia eivitkad
ne olleet riittdvdn edustavia, jotta kaikkien muiden tuojien voitaisiin niiden perusteella olettaa olleen samanlaisessa
tilanteessa. Barth ei myoskdin tdyttinyt kyselylomaketta, eikd sen tietoja voitu todentaa. AUMIn viitteen osalta
komissio myonsi, ettei se ollut todentanut, oliko Lamett, joka oli ainoa yhteistyossd toiminut tuoja tdssd
tutkimuksessa, kerryttinyt varastoja vuonna 2024. Komissio totesi kuitenkin, ettd koska Lamettin tuonnin osuus
kaikesta tutkimusajanjaksolla Kiinasta tulleesta tuonnista oli vain 6 prosenttia, sité ei olisi voitu kdyttdd paatelmien
tekemiseen. Komissio totesi lisiksi, ettd johdanto-osan 354 kappaleessa luetelluissa huomautuksissa ei kiistetd
tuonnin merkittdvdd kasvua, joskin syyksi esitettiin monikerroksisten puisten lattialaattojen tuonti ennen EU:n
metsakatoasetuksen voimaantuloa. Niin ollen komissio hylkdsi ndima viitteet.

8.3.2 Tuonnin huomattava kasvu, joka voi estdd lopullisen polkumyyntitullin korjaavan vaikutuksen

(358) Perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdan mukaan edellytykseni on, ettd "sellaisen tuonnin tason lisaksi, josta
tutkimusajanjakson aikana aiheutui vahinkoa, tuonti on uudelleen huomattavasti kasvanut”.

(359) Eurostatin kirjaama Kiinasta tulevan tuonnin keskimiirdinen kuukausittainen maird (*!) oli tutkimusajanjaksolla
935 477 neliometrid (). Eurostatin tiedoista ilmenee, ettd Kiinasta tulevan tuonnin keskimiirdinen kuukausittainen
midrd ajanjaksolla, joka alkoi ensimmiisestd tutkimuksen vireillepanoilmoituksen Euroopan unionin virallisessa
lehdessi julkaisemisen jélkeisestd tdydestd kuukaudesta ja pdaittyi viimeiseen viliaikaisten toimenpiteiden
kiyttoonottoa edeltivddn tiyteen kuukauteen (kesikuu 2024—joulukuu 2024), oli 1457 082 neliometrid eli 56
prosenttia suurempi kuin keskiarvo koko tutkimusajanjaksolla. Tamd luku oli my6s 66 prosenttia suurempi kuin
tuonnin keskimdirdinen kuukausittainen médidrd samoina kalenterikuukausina tutkimusajanjaksolla (kesikuu
2023—joulukuu 2023).

(¥) Kyseistd tuotetta on aiemmin pitkddn tuotu polkumyynnilld tai tuoja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd polkumyynnistd, sen
merkittdvyydesti ja véitetyn tai vahvistetun vahingon merkittavyydesta.

(*) Ks. edellinen alaviite, 76 kohta.

(*) Ks. edellinen alaviite, 87 kohta.

(*) Ks. edellinen alaviite, 86 kohta.

(') Mddrat on korjattu valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 227 kappaleessa kuvatun menetelméin mukaisesti.

(*)) Tdma arvo on 0,2 prosenttia suurempi kuin viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 3 olevan luvun perusteella saatu
keskiarvo. Taméd merkitykseton ero johtuu tietojen oikaisusta Eurostatin tietokannassa.
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(360) Kun tarkastellaan ajanjaksoa, joka alkoi ensimmdisestd vireillepanon jalkeisestd tdydestd kuukaudesta ja paittyi
viimeiseen tuonnin kirjaamista edeltivddn tdyteen kuukauteen (kesikuu 2024-syyskuu 2024), keskimidraiseksi
kuukausittaiseksi tuontimédrdksi saadaan 1430396 neliometrid, joka on 53 prosenttia suurempi kuin
kuukausittainen keskiarvo koko tutkimusajanjaksolla. Tamad luku oli myds 52 prosenttia suurempi kuin tuonnin
keskimddrdinen kuukausittainen maird samoina kalenterikuukausina tutkimusajanjaksolla (kesikuu 2023-syyskuu
2023).

(361) Molemmat tulokset osoittavat, ettd tuontimédrat kasvoivat merkittavisti vireillepanon jilkeen.

(362) Tuonnin kasvu on tapahtunut samaan aikaan, kun kulutus vaheni 5 prosenttia vuodesta 2023 vuoteen 2024, kuten
tuotannonalan julkaisussa on kuvattu. (*) Tdma osoittaa selvésti, ettd unionin tuotannonalalle aiheutui edelleen
vahinkoa.

(363) Koska muuta selitystd ei ollut, komissio paitteli, ettd tuontimaarien merkittivd kasvu vireillepanon jilkeen viittasi
varastojen kerryttimiseen.

(364) Lisaksi  keskimddrdinen kuukausittainen tuontihinta ajanjaksolla kesikuu 2024-syyskuu 2024 oli
22,22 euroa/neliometri, joka oli 4,1 prosenttia alhaisempi kuin keskimédrdinen kuukausittainen tuontihinta koko
tutkimusajanjaksolla. Keskimadrdinen kuukausittainen tuontihinta ajanjaksolla kesikuu 2024—joulukuu 2024 oli
22,47 euroa/neliometri, joka oli 3 prosenttia alhaisempi kuin keskimédrdinen kuukausittainen tuontihinta koko
tutkimusajanjaksolla. Ndmi tulokset osoittavat, ettd Kiinasta tulevan tuonnin huomattava kasvu tapahtui
keskimairin alhaisemmalla hinnalla kuin tuonti tutkimusajanjaksolla.

(365) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Fusong-ryhmai vditti, ettd komission olisi pitdnyt ilmoittaa oikaistut
kuukausittaiset tuontitiedot ja antaa tilaisuus esittdd huomautuksia niista.

(366) Komissio totesi, ettd se on kuvannut Eurostatin neliometreind kirjaamien tuontimédirien oikaisemiseen kiytetyn
menetelmén jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 227 kappaleessa ja sisdllyttinyt tulokset edelld
oleviin johdanto-osan 359 ja 360 kappaleeseen. Tamin vuoksi viite hylattiin.

(367) Fusong-ryhma viitti, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon tilauksen ja tuonnin vilinen lipimenoaika
arvioidessaan tuonnin kasvua. Amorim ja Barth viittivit, ettd suurin osa kesikuusta 2024 alkaen tuoduista maristd
vastasi ennen 17 pdivad toukokuuta 2024 tehtyji tilauksia, ja Barth esitti luottamuksellisia tietoja véitteensi tueksi.
AUMYI, Barth, CNFPIA, Fusong-ryhmai ja Thede & Witte lisisivit, ettd tuonti oli poikkeuksellisen vahistd vuonna
2023, minka vuoksi se ei sovellu verrattavaksi vuoden 2024 lukuihin. AUMI viitti, ettid tuonnin kasvua verrattuna
vuoden 2023 tietoihin olisi pitdnyt arvioida ottaen huomioon tuontihetki, tuonnin méira ja muut olosuhteet, kuten
perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdassa edellytetaan. Fusong-ryhmai ehdotti vuoden 2024 tuontiméirien
vertaamista koko tarkastelujakson tuontiméiriin. Barth ja Fusong-ryhma lisdsivit, ettd markkinaolosuhteet olivat
saaneet tuojat kerryttdmdin varastoja vuonna 2022 ja kulutuksen viheneminen vuonna 2023 johti tuonnin
vihenemiseen samana vuonna. AUMI vditti, ettd tuonti oli tarkastelujaksolla ja vuonna 2024 yleisesti ottaen
suurempaa ndiden vuosien jilkipuoliskolla kuin alkupuoliskolla lukuun ottamatta vuotta 2023, mikd AUMIn, ja
myos CNFPIA:n, mukaan johtui Punaisenmeren kriisin vaikutuksesta kauppamerenkulkuun marraskuusta 2023
lahtien. Cora Domenica viitti, ettd sen tuontimairit olivat pienempid vuonna 2024 kuin vuonna 2023.

(368) Komissio katsoi tilaus- ja tuontipdivimédrien vilisen lipimenoajan merkitystd koskevien viitteiden osalta, ettd kuten
edelld johdanto-osan 355 ja 356 kappaleessa selitettiin, ennen vireillepanoilmoituksen julkaisemista tilatun tuonnin
jattiminen pois vertailusta ei ollut olennaista. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi edelld johdanto-osan 348
kappaleessa viitatussa asiassa T-749/16, perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdassa tarkoitettua "tuonnin
huomattavaa kasvua uudelleen” on arvioitava siitd lihtien, kun tuojat ovat tienneet, ettd kirjatusta tuonnista
saatetaan myOhemmin kantaa taannehtivasti tulli, mikd merkitsee, ettd tutkimuksen vireillepanoilmoituksen
julkaisemisesta lahtien tapahtunut tuonti on sisallytettdvé arviointiin, jotta voidaan méarittdd, voiko kyseinen tuonti
yhdessd kirjaamiskaudella tapahtuneen tuonnin kanssa estdd sovellettavien lopullisten tullien korjaavan
vaikutuksen. (**) Kyseinen viite on sen vuoksi hylattiva.

(**) Lahde: FEP:n lehdistotiedote 27.1.2025. https://www.parquet.net/2025/01/european-parquet-market-2024. html#:~:text=At%20the%
200ccasion%200f%20its,under%205%25%20compared%20t0%202023.

(**) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.5.2019, Stemcor London ja Samac Steel Supplies v. komissio, T-749/16,
ECLLEU:T:2019:310, ks. erityisesti 72-75 kohta.
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(369) Komissio katsoo vuoden 2023 edustavuutta koskevien viitteiden osalta, ettd vuosi 2023 on sopiva, koska komissio ei
ole kayttanyt tutkimusajanjakson tietoja pelkistddn tuontimdirien vaan myos kulutuksen ja hintojen vertailuun.
Lisdksi kun otetaan huomioon Barthin ja Fusong-ryhmin esittimit huomautukset varastojen kerryttimisestd
vuonna 2022, asiakirja-aineistossa ei ole niyttod, jonka perusteella voitaisiin paatelld, ettd vuoden 2022 kiyttiminen
laskelmassa olisi tuottanut edustavamman tuloksen. Cora Domenican viitteestd komissio totesi, ettd jotkut tuojat
ovat voineet tuoda pienempid médrid kuin vuonna 2023. Perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdassa
tarkoitettua tuonnin huomattavaa kasvamista uudelleen on kuitenkin arvioitava kokonaisuutena, jotta voitaisiin
madrittdd, onko tuonti kokonaisuudessaan voinut estdd lopullisten polkumyyntitullien korjaavan vaikutuksen ja siten
aiheuttaa unionin tuotannonalalle ylimaariistd vahinkoa, ilman ettd asianomaisten tuojien yksilollisti ja subjektiivista
tilannetta otettaisiin huomioon. Niin ollen komissio hylkisi ndma viitteet.

(370) Amorim, Barth, Lovelin, Puderbach ja Thede & Witte viittivat, ettd varastoja ei kasvatettu mahdollisten polkumyyn-
titullien varalta vaan ennakoiden EU:n metsdkatoasetuksen voimaantuloa joulukuun 2024 loppuun mennessi.
Osapuolet viittivdt, ettd tdssd uudessa asetuksessa asetettiin tiettyjd vaatimuksia, jotka olisivat tehneet sen
noudattamisesta vaikeaa. Barth viitti lisiksi, ettd toimitetut luottamukselliset tiedot osoittivat tuonnin vihentyneen
jyrkasti marraskuusta 2024 ldhtien, mikd todistaa, ettd varastojen kasvattamisen syyné oli EU:n metsikatoasetuksen
voimaantulo. Holz-Richter viitti, ettd tuontiméairien kasvu johtui unionin tuottajien tuottamien monikerroksisten
puisten lattialaattojen heikosta saatavuudesta erityisesti vuosina 2021 ja 2022. AUMI ja Puderbach viittivit, ettd
Kiinasta tulleen tuonnin mairien kasvu johtui myds Ukrainasta tulleen tuonnin vahenemisesta.

(371) Komissio ei pidd varastojen kerryttimisen syitd olennaisina, koska tuloksena oli syistd riippumatta, ettd tavaraa
tuotiin huomattavasti suurempia méarid ja alhaisempaan hintaan ennen viliaikaisten tullien voimaantuloa. Kyseiset
varastot voivat niiden olemassaolon tarkoituksesta (raison d'étre) riippumatta estdd sovellestavan lopullisen polkumyyn-
titullin korjaavan vaikutuksen perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen
komissio hylkdsi nima viitteet.

(372) Fusong-ryhmi ja Thede & Witte kyseenalaistivat kulutuksen vihenemistd koskevat tiedot, joita komissio kaytti
arvioidessaan perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdassa sdddetyn edellytyksen tayttymistd. Fusong-ryhma
esitti, ettd kdytetty luku oli FEP:n alustava ennuste ja ettd komission olisi pitinyt todentaa se. Thede & Witte vaitti,
ettd lukuun on voinut sisdltyd monenlaisia tuotteita, esimerkiksi massiivipuulankut ja mosaiikkilaatat. Se toimitti
myos Saksan parkettialan jdrjeston (Verband der Deutschen Parkettindustrie) lehdist6tiedotteen, jonka mukaan
myynti Saksassa kasvoi 8 prosenttia

(373) Komissio totesi, ettd se oli kayttinyt ainoaa asiakirja-aineistossa saatavilla ollutta unionin vuoden 2024 kulutusta
koskevaa asiakirjaa ja ettd muut osapuolet eivit olleet toimittaneet muita tietoja. Komissio totesi myos, ettd vaikka
kulutus Saksassa kasvoi, se voi silti vahentyd unionissa. Komissio simuloi skenaarion, jossa unionin kulutus olisi
kasvanut 8 prosenttia vuodesta 2023 vuoteen 2024. Kiyttdmalld Eurostatin oikaistuja vuoden 2024 tuontimai-
ritietoja tulokseksi saatiin, ettd Kiinasta tulevan tuonnin markkinaosuus olisi silti kasvanut ja unionin tuotannonalan
markkinaosuus olisi pienentynyt. Ndin ollen komissio hylkisi nima vditteet.

(374) AUMI ja Fusong-ryhma viittivit, ettd keskimédraisten kuukausittaisten hintojen vertailu oli liian yksinkertaistettu,
koska siind ei otettu huomioon esimerkiksi tuotevalikoiman eroja, ja katsoivat tuloksen olevan riittimaton
pddtelmien tekemiseen. Fusong-ryhmd viitti my6s, ettd komissio ei ilmoittanut tietoja eikd voinut sen vuoksi
arvioida ilmoitettua hintojen laskua. Barth viitti, ettd komission kayttima hintojen lasku on merkitykseton ja se voi
johtua eri tekijoiden, kuten raaka-aineiden hintojen, valuuttakurssien tai merirahtimaksujen, eroista.

(375) Komissio totesi, ettd keskimaardiset kuukausittaiset tuontihinnat ovat saatavissa vain Eurostatin tilastoista, joissa ei
eroteta tarkasteltavana olevien tuotteiden eri lajeja. Komissio totesi lisdksi, ettd se ei kdyttinyt arvioinnissaan
pelkistddn hintaeroa vaan myos tuontiméirien ja kulutuksen eroa. Komissio katsoi myos, ettd jos tuontihintojen
nousu ei ole merkittdvas, hintojen laskun suuruudella ei ole vaikutusta arviointiin. Komissio on kisitellyt tietojen
saatavuutta koskevaa viitettd jo edelld johdanto-osan 366 kappaleessa. Nain ollen komissio hylkisi nima viitteet.
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(376) Amorim vditti, ettei komissio ollut osoittanut, ettd vireillepanoilmoituksen julkaisemisen jilkeinen tuonti oli
aiheuttanut haittaa unionin tuotannonalalle. AUMI, Amorim, CNFPIA, Fusong-ryhmd ja Thede & Witte viittivit
lisaksi, ettei komissio ollut todistanut, ettd tuonti oli estdnyt toimenpiteiden korjaavaa vaikutusta. AUMI ja CNFPIA
vaittivdt, ettd komission olisi pitdnyt samalla tavoin kuin kylmiévalssattuja terdslevytuotteita koskevassa
tutkimuksessa () i) arvioida tutkimusajanjakson jalkeisid tuontiméirid ja markkinaosuuksia, ii) analysoida hintojen
kehitystd ja tutkimusajanjakson jilkeistd hinnan alittavuutta sekd iii) tutkia varastojen kerryttimistd koskevia
véitteitd. Barth vditti, ettd suurin osa vuoden 2024 jilkipuoliskolla tuoduista maaristé oli lahtenyt varastosta, silld ne
oli myyty tai jaettu, ja esitti ndyttod vditteensd tueksi. Thede & Witte vditti, ettd tuontimédrien viheneminen
marraskuusta 2024 lihtien viittasi siithen, ettd aiemmin tuodut tuotteet oli myyty. Kyseinen tuonti ei sen vuoksi
voinut estdd toimenpiteen korjaavaa vaikutusta.

(377) Komissio katsoi, ettei perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan sdinnoksissd edellytetty sen arvioimista, oliko vireillepa-
noilmoituksen julkaisemisen jélkeinen tuonti aiheuttanut haittaa unionin tuotannonalalle. Komissio muistutti, ettd
10 artiklan 4 kohdan d alakohdan mukaan edellytyksend on, ettd tuonti on uudelleen huomattavasti kasvanut niin,
ettd kun otetaan huomioon tuontihetki, tuonnin méaré tai muut olosuhteet, kasvu voi estdd sovellettavan lopullisen
polkumyyntitullin korjaavan vaikutuksen. Kdyttdmalld Eurostatin oikaistuja vuoden 2024 tuontimiiritietoja ja
kulutusta koskevia tietoja komissio arvioi, ettd Kiinasta tulevan tuonnin markkinaosuus kasvoi 21,5 prosentista
vuonna 2023 aina 31,2 prosenttiin vuonna 2024 ja ettd timd tapahtui erityisesti unionin tuotannonalan
kustannuksella, silld sen markkinaosuus pieneni 67,1 prosentista vuonna 2023 aina 57,9 prosenttiin vuonna 2024.
Komissio katsoi, ettd varastojen kasvu oli mahdollistanut tuonnin vihenemisen viliaikaisten toimenpiteiden jilkeen
ja sen vuoksi estinyt toimenpiteiden vaikutusta, koska tuotuihin mdiriin ja varastoihin ei sisdltynyt polkumyyn-
titulleja, joten kyseiset tuotteet voitiin jilleenmyydi alhaisempaan hintaan kuin tullien alainen tuonti. Komissio ei
pitdnyt Barthin toimittamia tietoja riittdvin edustavina, jotta niiden perusteella voitaisiin tehdd paitelmid, kuten
edelld johdanto-osan 357 kappaleessa todettiin. Komissio totesi Thede & Witten viitteen osalta, ettei se pidd tietyn
kuukauden pienempid tuontiméirid osoituksena siitd, ettd aiempina kuukausina tuodut tuotteet on myyty. Niin
ollen komissio hylkisi nima viitteet.

(378) AUMI viitti, ettd tullien taannehtiva kantaminen ei olisi unionin edun mukaista. AUMI, Amorim ja Lovelin viittivit,
ettd tullien taannehtiva kantaminen aiheuttaisi kohtuutonta haittaa tuojille.

(379) Komissio totesi, ettei unionin edun arvioimiseen liity mitddn perusasetuksen 10 artiklan 4 kohtaan perustuvaa
oikeudellista vaatimusta. Komissio myonsi, ettd tullien taannehtivasta kantamisesta aiheutuu haittaa joillekin tuojille,
mutta kaikki tullien taannehtivaa kantamista koskevat edellytykset ovat siitd huolimatta tdyttyneet nyt kasiteltavassa
tapauksessa. Sen vuoksi komissio hylkési viitteen.

(380) Talld perusteella komissio pditteli, ettd perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdassa siddetyt edellytykset lopullisen
polkumyyntitullin taannehtivalle kantamiselle tdyttyvit. Sen vuoksi tarkasteltavana olevasta tuotteesta, joka asetettiin
kirjaamisvelvoitteen alaiseksi tdytintG6npanoasetuksella (EU) 2024/2733, olisi kannettava lopullinen
polkumyyntitulli. Taannehtivasti kannettavan tullin taso olisi asetettava tdytintdonpanoasetuksella (EU) 2025/78
kéyttoon otetun viliaikaisen tullin tasolle sikili kuin se on alempi kuin talld asetuksella kadyttoon otetun lopullisen
tullin taso. Jos lopullinen tulli on pienempi kuin viliaikainen tulli, tulli lasketaan uudelleen pienemmdin mdairin
kantamiseksi.

9. ERITYISSEURANTA

(381) Tarkasteltavana oleva tuote luokitellaan tilld hetkelld CN-koodiin 4418 75 00. Komissiolla on asiakirja-aineistossa
ndyttod siitd, ettd tarkasteltavana oleva tuote ilmoitetaan viennin yhteydessd toisinaan virheellisesti Kiinan
tullikoodeilla 4412 52 00 ja 4412 92 00. Namd koodit viittaavat rimalevyihin, silolevyihin ja kimpivaneriin, joissa
ainakin yksi pintaviiluista on muuta lehtipuuta kuin trooppista puuta. Lisdksi komissio totesi, ettd vaikka
tarkasteltavana oleva tuote oli tuotettu Kiinassa, se oli toisinaan merkitty toisesta kolmannesta maasta periisin
olevaksi, kun sitd vietiin muihin maardpaikkoihin kuin unioniin. Toimenpiteiden kiertdmisen riskin minimoimiseksi
komissio katsoi ndin ollen aiheelliseksi seurata Kiinasta tulevaa CN-koodeihin 44125200 ja 44129200
luokiteltujen tuotteiden tuontia ja muista kolmansista maista perdisin olevan tai ldhetetyn tarkasteltavana olevan
tuotteen tuontia.

(**) Komission tdytantoonpanoasetus (EU) 2016/1328, annettu 29 piiviand heindkuuta 2016, lopullisen polkumyyntitullin kdytt6notosta
tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vendjin federaatiosta perdisin olevien kylmavalssattujen terdslevytuotteiden tuonnissa ja
kyseisessd tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL L 210, 4.8.2016, s. 1, ELL: http://data.europa.
eufeli/reg_impl/2016/1328/0j).
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10. LOPPUSAANNOS

(382) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2024/2509 (*) 109 artikla huomioon ottaen silloin,

kun jokin méird on maksettava takaisin Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion tuloksena, maksettava korko
on Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjassa kunkin kuukauden ensimmdisend kalenteripdivan julkaistu Euroopan
keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa soveltama korko.

(383) Tissd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat asetuksen (EU) 2016/1036 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun komitean

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1.

lausunnon mukaiset,

1 artikla

4418 75 00 luokiteltavien monikerroksisten puisten lattialaattojen tuonnissa.

2.

yritysten tuottaman 1 kohdassa kuvatun tuotteen osalta seuraava:

Otetaan kiyttoon lopullinen polkumyyntitulli Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien, tilld hetkelld CN-koodiin

Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on seuraavien

Alkuperimaa Yritys pol%{?l%l)lfl)ilgfi?ulli Taric-lisakoodi
Kiina Forest-ryhmd 32,1% 89IL
— Jilin Newco Wood Industries
Co., Ltd.
— Jilin Forest Industry New Jingiao
Songlin Flooring Co.,Ltd.
Kiina Fusong-ryhmd 36,1 % 89IM
— Dalian Qianqiu Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Diwang Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Jinlong Wooden Group
Co., Ltd.
— Fusong Jingiu Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Qianqiu Wooden Product
Co., Ltd.
Kiina Jinfa-ryhma 21,3 % 89IN
— Hunchun Xingjia Wooden
Flooring Inc
— Changchun Delin ~ Wooden
Floors Inc.
Kiina Muut liitteessd I luetellut yhteistyossa 28,0 %
toimineet yritykset
Kiina Kaikki muu Kiinasta periisin oleva 36,1 % 8999

tuonti

(*%) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 20242509, annettu 23 piivind syyskuuta 2024, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosdannoistd (uudelleenlaadittu) (EUVL L, 20242509, 26.9.2024, ELL: http://data.europa.cu/eli/
reg/2024/2509/0j).
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3. Edelld 2 kohdassa mainituille yrityksille maaritetyn yksilollisen polkumyyntitullin soveltaminen edellyttdd, ettd
jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn pétevd kauppalasku, jossa on oltava kauppalaskun laatineen tahon nimelld ja
tehtavianimikkeelld yksiloidyn tyontekijan pdivadma ja allekirjoittama vakuutus seuraavassa muodossa: "Allekirjoittanut
vahvistaa, ettd tassi laskussa tarkoitetun, Euroopan unioniin vietdviksi myydyn (tarkasteltavana oleva tuote) (mddrd kdytettévdssd
yksikossd) on valmistanut (yrityksen nimi ja osoite), (Taric-lisikoodi), Kiinan kansantasavallassa. Allekirjoittanut vakuuttaa, ettd tdssi
laskussa ilmoitetut tiedot ovat tdydelliset ja paikkansapitavat.” Ennen tillaisen kauppalaskun esittimistd sovelletaan "kaikkeen
muuhun Kiinasta perdisin olevaan tuontiin” sovellettavaa tullia.

4.  Seuraavat tuotteet eivit kuulu 1 kohdassa kuvatun tuotteen mairitelmain:

— laatat, jotka ovat bambua tai joissa ainakin ylin kerros (kulutuspinta) on bambua, ja mosaiikkilattioita varten
tarkoitetut laatat.

5. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sidnnoksid ja maardyksia.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti véliaikaisen polkumyyntitullin kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
monikerroksisten puisten lattialaattojen tuonnissa komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2025/78 kayttoon otetun
viliaikaisen polkumyyntitullin vakuutena olevat miirit. Vapautetaan lopullisen polkumyyntitullin ylittavit vakuutena
olevat mairit.

3 artikla

Kannetaan lopullinen polkumyyntitulli sellaisten Kiinan kansantasavallasta periisin olevien monikerroksisten puisten
lattialaattojen tuonnissa, jotka luokitellaan talld hetkelld CN-koodiin 4418 75 00 ja joiden tuonti on kirjattu tiytintdonpa-
noasetuksen (EU) 2024/2733 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on seuraavien yritysten
tuottamien tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2024/2733 1 artiklan 1 kohdassa kuvattujen tuotteiden osalta seuraava:

Alkuperdmaa Yritys polll;(:lrr)r? )lrl;zrrifirtlulh Taric-lisikoodi
Kiina Forest-ryhmd 32,1% 89IL
— Jilin Newco Wood Industries
Co., Ltd.
— Jilin Forest Industry New Jingiao
Songlin Flooring Co.,Ltd.
Kiina Fusong-ryhmd 36,1 % 89IM
— Dalian Qiangiu Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Diwang Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Jinlong Wooden Group
Co., Ltd.
— Fusong Jingiu Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Qiangiu Wooden Product
Co., Ltd.
Kiina Jinfa-ryhma 21,3 % 89IN
— Hunchun Xingjia Wooden
Flooring Inc
— Changchun Delin Wooden
Floors Inc.
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Alkuperdmaa Yritys polll;?lrr)rlll }I’I}i:lfirtlum Taric-lisakoodi
Kiina Muut liitteessa I luetellut yhteistyossd 28,0 %
toimineet yritykset
Kiina Kaikki muu Kiinasta periisin oleva 36,1 % 8999
tuonti

4 artikla

Edelld olevaa 1 artiklan 2 kohtaa voidaan muuttaa lisddmalld sithen uusia Kiinan kansantasavallassa toimivia vientid
harjoittavia tuottajia ja soveltamalla niihin asianmukaista painotettua keskimairdistd polkumyyntitullia, jota sovelletaan
yhteisty0ssé toimineisiin mutta otoksen ulkopuolisiin yrityksiin. Uuden vientid harjoittavan tuottajan on esitettdva nayttod
siitd, ettd

a)  seei vienyt 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tuotteita tutkimusajanjaksolla (1. tammikuuta 2023-31. joulukuuta
2023);

b)  seei ole etuyhteydessd viejddn tai tuottajaan, johon sovelletaan tilld asetuksella sdddettyjd toimenpiteitd ja joka olisi
voinut toimia yhteistyossa alkuperiisessd tutkimuksessa, ja

c)  se joko on tosiasiallisesti vienyt tarkasteltavana olevaa tuotetta tai silli on peruuttamaton sopimusvelvoite suuren
tuotemadran viennistd unioniin tutkimusajanjakson jilkeen.

5 artikla

T4mad asetus tulee voimaan seuraavana péivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Timd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 11 pdivand heindkuuta 2025.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Ursula VON DER LEYEN
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LIITE
Yhteistyossi toimineet otokseen kuulumattomat vientii harjoittavat tuottajat Kiinan kansantasa-
vallassa
Maa Nimi Taric-lisdkoodi

Kiina

Anhui Jinxiang Wood Technology Co., Ltd.

8910

Anhui Sunhouse Floor Technology Co., Ltd. 89IP
Anhui Zhichang Bamboo and Wood Products Co., Ltd. 891Q
ARTIST INTELLIGENT HOUSEHOLD CO.,LTD. 89IR
BENXI FLOORING FACTORY (GENERAL PARTNERSHIP) 89IS
CENTENNIAL MENDI (JINHU) HOME FURNISHING TECHNOLOGY | 89IT
CO., LTD

DALIAN AMUER WOOD CO., LTD. 891U
Dalian Deerfu Wooden Product Co., Ltd. 891V
DALIAN DUNCHENG WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89IW
DALIAN HANCHUAN WOOD PRODUCTS CO., LTD. 891X
DALIAN HANDIAN WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89IY
DALIAN HUIYUE WOOD CO., LTD. 8912
DALIAN JAENMAKEN WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89JA
DALIAN JINDA WOOD PRODUCTS CO., LTD. 89]B
DALIAN KEMIAN WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89]C
DALIAN MUSEN WOOD CO., LTD. 89]D
Dalian New Sanlin Flooring Co., Ltd. 89JE
DALIAN OUXIANG WOOD CO., LTD. 89JF
Dalian Penghong Floor Products Co., Ltd. 89]G
DALIAN RUJJIAN WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89JH
DALIAN SHENGCHUANG WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89J1
DALIAN SHENGYU SCIENCE AND TECHNOLOGY DEVELOPMENT | 89]]
CO., LTD.

Dalian Shumaike Floor Manufacturing Co., Ltd. 89JK
Dalian Universal Wood Products Co.,Ltd. 89JL
DALIAN XINJIAZHOU WOOD PRODUCTS CO., LTD. 89M
DALIAN YOU MING WOOD BUSINESS CO., LTD. 89IN
Muling Kemian Wood Industry CO., LTD 89JO
DeHua TB New Decoration Material Co, Ltd. 89JP
Deqing Shengfei Wood Co., Ltd. 89JQ
Dunhua Shengda Wood Industry Co., Ltd. 89JR
FUSHUN FUSEN JINFENG WOODEN PRODUCTS CO.,LTD. 89JS
Fushun Handu Import & Export Co., Ltd. 89JT
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Nimi Taric-lisikoodi

Fusong County Huayi Wooden Co., Ltd. 89JU
Fusong Huasong Wooden Co., Ltd. 89JV
HaiLin LinJing Wooden Products Co., Ltd. 89JX
HUNCHUN FOREST WOLF WOODEN INDUSTRY CO., LTD 89]Y
HUZHOU AMIRA WOOD CO., LTD. 89]Z
Jesonwood Forest Products (Z]) Co., Ltd. 89KB
Jiangsu Mingle Flooring Co., Ltd. 89KC
Jiangsu ShengYu Flooring Co., Ltd. 89KD
Jiangsu Wanli Wooden Co., Ltd. 89KE
JTJANGSU ZHUOYI HOME FURNISHING TECHNOLOGY CO., LTD. 89KF
Jiashan On-Line Lumber Co., Ltd. 89KG
JILIN CITY XIN JINGKAI WOOD CO., LTD. 89KH
Jilin Jiahe Wood Industry Co.,Ltd 89KI
JILIN XINYUAN WOODEN INDUSTRY CO., LTD 89K]
KINGMAN WOOD INDUSTRY CO.,LTD 89KK
Muling City Yihe Wood Co., Ltd 89KL
NEW GARDEN SMART HOME TECHNOLOGY CO., LTD 89KM
Ning’an City Shengchang Wood Industry Co.,Ltd 89KN
SHANDONG LONGTENG WOOD CO., LTD 89KO
Shaoxing Haohua Timber Industry Co., Ltd 89KP
Sino-Maple (Jiangsu) Co., Ltd 89KQ
SUIFENHE JINLIN WOOD INDUSTRY CO.,LTD. 89KR
SUZHOU DONGDA WOOD CO.LTD 89KS
Suzhou Duolun Wood Industry Co.,Ltd. 89KT
TONGXIANG SHENGGONG TIMBER INDUSTRY CO., LTD.. 89KU
Xuzhou Changlin Floors Co., Ltd 89KV
Yekalon Mills 89KW
Zhejiang Changfang Wooden Co.,Ltd. 89KX
Zhejiang Guolian Floor Co., Ltd. 89KY
Zhejiang Lingge Wood Co., Ltd. 89KZ
Zhejiang Longsen Lumbering Co., Ltd. 89LA
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