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II

(Muut kuin lainsddtamisjdrjestyksessi hyviksyttavat saddokset)

KANSAINVALISET SOPIMUKSET

Ilmoitus Euroopan unionin ja Japanin vilisen talouskumppanuussopimuksen liitteisiin 14-A ja 14-B
ja lisdyksiin 2-C-1 ja 2-C-2 tehtyjen muutosten voimaantulopiivisti

Tokiossa 17. heindkuuta 2018 allekirjoitetun Euroopan unionin ja Japanin vilisen talouskumppanuussopimuksen (')
liitteisiin 14-A ja 14-B ja liitteen 2-C lisdyksiin 2-C-1 ja 2-C-2 tehdyt muutokset tulevat voimaan 1. helmikuuta 2021.

() EUVLL 330,27.12.2018,s. 3.
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PAATOKSET

KOMISSION PAATOS (EU) 2021/104,
annettu 24 piivini tammikuuta 2020,

toimenpiteesti SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP), joka koskee oletettua
sdintdjenvastaista tukea AS Tartu Agrolle

(tiedoksiannettu numerolla C(2020) 252)

(Ainoastaan vironkielinen teksti on todistusvoimainen)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan ensimmdiisen alakohdan mukaisesti
kehottanut asianomaisia esittimain huomautuksensa ('),

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Komissio pditti 27 péivind helmikuuta 2017 aloittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,
jiljempani 'SEUT-sopimus’, 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn edelld mainitusta tapauksesta, jiljempana
'menettelyn aloittamista koskeva pditos’. Menettelyn aloittamista koskeva pddtds perustui kirjeelld toimitettuun
kanteluun, jonka kantelija toimitti komissiolle 24 paivind heindkuuta 2014 ja joka kirjattiin saapuneeksi
komissioon 28 piivind heindkuuta 2014, viitetystd sddntojenvastaisesta valtiontuesta, jota maaseutuvirasto
(aiemmin Viron maatalousministerio), jiljempand ‘ministerio’, on myontanyt yritykselle AS Tartu Agro, jiljempand
'AS Tartu Agro’. Komissio toimitti kantelun Viron viranomaisille 14 paivini elokuuta 2014 ja pyysi viranomaisia
toimittamaan tietoja ja esittimdin huomautuksia kantelijan tekemistd viitteistd. Viron viranomaiset toimittivat
pyydetyt tiedot 3 pdivini lokakuuta 2014.

(2)  Komission pditds menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi (). Komissio on
kehottanut asianomaisia esittimain huomautuksensa.

(3)  Viron viranomaiset toimittivat huomautuksensa 21 pdivind huhtikuuta 2017.

(4)  Komissio vastaanotti asianomaisilta yhteensd kaksi huomautusta. Nimi huomautukset toimitettiin Viron
viranomaisille 10 paivind toukokuuta 2017 (kantelijan huomautukset) ja 12 paivind toukokuuta 2017 (AS Tartu
Agron huomautukset). Viron viranomaiset toimittivat huomautuksensa kantelijan kirjeeseen 28 pdivina kesikuuta
2018.

(5)  Kantelija esitti 11 péivdnd kesikuuta 2017 lisshuomautuksia, jotka toimitettiin viidessd liitteessd. Koska kolmea
ndistd liitteistd ei ollut mahdollista avata, kantelija toimitti ne uudelleen 19 pdivini kesikuuta 2017. Ndmd
huomautukset toimitettiin Viron viranomaisille 3 péivind heindkuuta 2017. Viron viranomaiset esittivit
huomautuksensa 21 paivani heindkuuta 2017.

(") Kehotus huomautusten esittdmiseen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti, Valtiontuki
SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP) — Oletettu sdintojenvastainen tuki AS Tartu Agro -yritykselle (EUVL C 103, 1.4.2017,
s. 4).

() Ks. alaviite 1.



1.2.2021

Euroopan unionin virallinen lehti

L 35/3

(10)

(13)

(14)

(16)

AS Tartu Agro otti yhteyttd komissioon 30 pdiviand elokuuta 2017 pdivitylld kirjeelld, johon vastattiin 11 pdivina
syyskuuta 2017 pdivitylla kirjeelld.

Kantelija otti yhteyttd komission yksikoihin 9 pdivind tammikuuta 2018, 30 pdivind tammikuuta 2019 ja 14 paivand
heindkuuta 2019 piivityilld kirjeilld, joihin komission yksikot vastasivat 7 pédivind helmikuuta 2018, 1 paivind
maaliskuuta 2019 ja 17 pdivand heindkuuta 2019 pdivatyilla kirjeilld.

Viron viranomaisten kanssa jarjestettiin etineuvottelu 7 pdivand helmikuuta 2019.

Komissio lahetti 15 paivand helmikuuta 2019 Viron viranomaisille lisitietopyynnon, johon Viron viranomaiset
vastasivat 17 pdivand huhtikuuta 2019 paivitylld kirjeella.

2. KUVAUS

2.1 Edunsaaja

AS Tartu Agro, alun perin "Tartu Riigimajand’, on nykydan yksityinen osakeyhtio, joka tuottaa maitoa, lihaa ja viljaa.
Vuonna 2017 sen myyntitulos oli [... (*)] miljoonaa euroa. Maidon tuotantomédrd vuonna 2017 oli [...] tonnia
(osuus myyntituloksesta [...] eli [...] miljoonaa euroa). Naudanlihan kokonaistuotantomaird vuonna 2017 oli [...]
tonnia. Viljan tuotantomidrd oli [...] tonnia. AS Tartu Agron palveluksessa oli vuonna 2017 yhteensd 126
tyontekijad. AS Tartu Agron nettotulos vuonna 2017 oli 1,1 miljoonaa euroa.

AS Tartu Agro on Viron korkeimman neuvoston paitokselld (*) vuonna 1992 perustetun valtion maatilan seuraaja.
Valtion maatila perustettiin siementen viljelyd ja karjaan liittyvédn tutkimuksen toteuttamista varten. Vuonna 1997
valtion maatila muutettiin valtion osakeyhtioksi AS Tartu Agro.

Valtio paitti elokuussa 2001 myydd AS Tartu Agron osakkeet. AS Tartu Agro myytiin 2 pdivina lokakuuta 2001
yritykselle OU Tartland rajoitetun tarjouskilpailumenettelyn perusteella.

2.2 Toimenpide

Kantelijan mukaan ministerié on myOntinyt sddntojenvastaista valtiontukea AS Tartu Agrolle vuokraamalla sille
Tartumaalla sijaitsevaa maatalousmaata hintaan, joka alittaa markkinahinnan, vuodesta 2000 alkaen, jiljempana
‘toimenpide’.

Ministerio ja AS Tartu Agro allekirjoittivat 16 pdivand marraskuuta 2000 erididen viljelylohkojen vuokraamista
koskevan sopimuksen (menettelyn aloittamista koskevan pditoksen johdanto-osan 8 kappale). Lohkojen koko oli
yhteensd 3 089,17 hehtaaria (ha), ja ne sijaitsevat Tahtveren kunnassa Tarton maakunnassa. Maan omistaa Viron
tasavalta. OU Tartland otti vuokrasopimuksen haltuunsa, kun se osti AS Tartu Agron vuonna 2001.

Piitos vuokrasopimuksen tekemisestd AS Tartu Agron kanssa oli tehty rajoitetun tarjouskilpailumenettelyn
perusteella. Menettelyssd oli tarkoitus laatia esivalittujen ehdokkaiden luettelo virallisesti julkaistavassa tarjouskilpai-
luilmoituksessa, jdljempdnd ‘tarjouskilpailuilmoitus’, esitettyjen valintaperusteiden perusteella. Esivalituilla
ehdokkailla oli sen jilkeen mahdollisuus neuvotella vuokrasopimuksen tarkemmista ehdoista, jiljempina ‘rajoitettu
neuvottelu’.

Tarjouskilpailuilmoitus julkaistiin virallisissa ilmoituksissa 6 pdivand heindkuuta 2000 ministerion pyynnosta.
Vuokrakohde oli johdanto-osan 14 kappaleessa tarkoitettu maatalousmaa. Tarjouskilpailuilmoituksessa asetettiin
ehdoksi, ettd AS Tartu Agron maataloustuotantoa olisi jatkettava. Maardaika tarjousten jattimiselle oli 26 pdivd
heindkuuta 2000.

Tarjouskilpailuilmoituksessa edellytettiin, ettd osallistujien olisi toimitettava i) hakemus, ii) kuitti 1 000 Viron
kruunun osallistumismaksun maksamisesta, iii) tarjous vuokrasta ja iv) liiketoimintasuunnitelma, jdljempéni
'valintaperusteet’.

Tarjous saatiin kahdelta yritykseltd: AS Tartu Agro ja Aiu Pdllumajanduse OU.

Piitos rajoitetun neuvottelun vaatimukset tdyttavistd ehdokkaista tehtiin 27 pdivind heindkuuta 2000. Arviointi-
lautakunta arvioi toimitetut tarjoukset ja laati poytakirjan arvioinnin tuloksista. Poytakirjan () perusteella paatettiin,
ettd neuvottelut aloitettaisiin AS Tartu Agron kanssa ja ettd toinen tarjoaja — Aiu Pollumajanduse OU - jdtettiisiin
neuvottelujen ulkopuolelle.

(*) Luottamuksellista tietoa.
() Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus (Viron tasavallan korkeimman neuvoston paitos), RT 1992, 36, 475.
(*) Arviointilautakunnan poytikirja 27.7.2000.
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(21)

(22)

(23)

Arviointilautakunnan poytakirjan mukaan AS Tartu Agro oli toimittanut tarjouskilpailuilmoituksessa edellytetyt
asiakirjat (vrt. johdanto-osan 17 kappale). Tarjous vuokrasta oli 10 000 Viron kruunua (noin 639 euroa) vuodessa
eli 3,24 Viron kruunua hehtaarilta (0,20 euroajha). Lisiksi AS Tartu Agro tarjoutui maksamaan 85000 Viron
kruunun (noin 5432 euroa) maaveron ja tekemddn vuosittain investointeja enintddn viiden miljoonan Viron
kruunun (noin 320 000 euroa) arvosta. AS Tartu Agro tarjoutui tekeméin vuokrasopimuksen 10-25 vuodeksi.

Arviointilautakunnan poytikirjasta kdy lisaksi ilmi, ettdi myds toinen tarjoaja, Aiu P&llumajanduse OU, oli
toimittanut hakemuksen. Hakemuksesta puuttuivat kuitenkin yrityksen hallituksen pditos tarjouskilpailuun
osallistumisesta sekd rekisterikortti rekisterditymisestd yksityiseksi osakeyhtioksi Viron kaupparekisterissa. Lisdksi
liiketoimintasuunnitelman ei katsottu tdyttdvdn erditd vaatimuksia analyysien ja suunnitelmien osalta. Tarjous
vuokrasta oli 200 Viron kruunua hehtaarilta (noin 12,78 euroa/ha) vuodessa.

Néistd syistd padtettiin jittdd Aiu Pollumajanduse OU neuvottelujen ulkopuolelle ja aloittaa neuvottelut AS Tartu
Agron kanssa.

AS Tartu Agro pyydettiin toimittamaan neuvotteluja varten selvitys vuotuisista investointimairistd sekd
yksityiskohtainen luettelo vuotuisista investoinneista.

2.3 Vuokrasopimus

Ministerio ja AS Tartu Agro allekirjoittivat 16 pdivind marraskuuta 2000 vuokrasopimuksen, jonka kestoksi
vahvistettiin 25 vuotta.

Vuokraksi sovittiin 10 000 Viron kruunua (noin 639 euroa) eli 3,24 Viron kruunua hehtaarilta (0,20 euroa/ha).

Vuokrasopimuksen mukaan As Tartu Agron oli katettava lohkojen kunnossapidon ja parantamisen kustannukset,
mukaan lukien i) vuotuiset 400 000 Viron kruunun (noin 25 565 euroa eli 8,28 euroa/ha) investoinnit ojitusjir-
jestelmiin, ii) maan kunnossapitoon ja maaperdn laadun parantamiseen liittyvit yhteensd 3 981 100 Viron kruunun
(noin 254 444 euroa) menot, mukaan lukien esimerkiksi kasvinsuojeluun (820 000 Viron kruunua), epdorgaanisiin
ja orgaanisiin lannoitteisiin (yhteensd 3100000 Viron kruunua), kalkitukseen (20 000 euroa) ja tienvarsien
kunnossapitoon (41 000 Viron kruunua) liittyvit menot, ja iii) kaikkien verojen maksaminen.

Vuokrasopimusta on muutettu useaan kertaan (menettelyn aloittamista koskevan paatoksen johdanto-osan 24 ja 25
kappale). Vuokraa on muutettu kolme kertaa: hinta korotettiin 80 000 Viron kruunuun (5 113 euroa) 14 pdivini
tammikuuta 2005, 250 000 Viron kruunuun (15978 euroa) 21 pdivind maaliskuuta 2007 ja 416 600 Viron
kruunuun (26 626 euroa) eli 136 Viron kruunuun hehtaarilta (8,69 euroafha) 12 piivind toukokuuta 2009.
Vuokrasopimus on edelleen voimassa.

2.4 Asiantuntijaraportti

Vuokratun maan osalta Viron viranomaiset toimittivat 1 paivand helmikuuta 2016 yksityisen kiinteistoyhtion Uus
Maa Tartu biiroo OU:nn laatiman raportin, joka kisitteli maatalousmaan vuokrahinnoista Virossa tehdyn
riippumattoman asiantuntija-arvioinnin tuloksia, jiljempana 'Uus Maan raportti’. Uus Maan raportissa arvioitiin 23
lohkoa, joihin vuokrasopimus kohdistuu.

Raportin mukaan lohkojen maaperin laatu on keskimdirdinen verrattuna maaperdn laatuun Virossa yleisesti.
Kaikille lohkoille on suora yhteys yleiselti tieltd. Lohkoilla ei ole rajoituksia (esim. niilld ei ole useita sihkotolppia,
kosteita alueita tai metsan peittdmid alueita), jotka heikentdisivat merkittdvasti maataloustuotannon kapasiteettia.

Raportin  sisdltdimdssd arvioinnissa kaytettiin kauppa-arvomenetelmas, jossa verrataan kiinteistod muihin
kiinteistoihin, joilla on vastaavat ominaisuudet.

Uus Maan raportin mukaan maatalousmaan vuokra Tartumaalla vuosina 2000-2004 oli 6-10 euroa hehtaarilta.
Ennen kuin Viro liittyi Euroopan unioniin vuonna 2004 ja maataloustuet tulivat saataville, viljelyaloista oli tehty
erittdin vihin vuokrasopimuksia. Voimassa olevat vuokrasopimukset olivat pidosin yleiskielisid, eikd ehtoihin
yleensi lisdtty tarkennuksia. Sopimukset allekirjoitettiin yleensd enintddn viideksi vuodeksi, eikd niissd maaritty
vuokran vuotuisista korotuksista. Vuokraa ei maksettu turvemaasta, polderista ja tulva-alueista (joista kdytetddn
nimitystd ‘'muu maa-alue’); niité ei pidetty kiinteistdind vuokramarkkinoilla.
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(32) Vuosina 2005-2009 maatalousmaan vuosivuokra Tartumaalla kohosi 10-20 euroon hehtaarilta.
Vuokrasopimuksiin alettiin sisallyttdd lausekkeita, jotka koskivat lohkon kunnossapitoa, kuten ojitusjirjestelmien
kunnossapitoa. Vuokrasopimuksilla ei kuitenkaan sddnnelty lannoitteiden kayttod, kalkitusta ja tienvarsien
kunnossapitoa, koska timi toiminta kuuluu yleisesti vuokralaisen vastuisiin ja on osa hinen tuotantotoimintaansa.
Vuokrasopimusten kestoksi maédritettiin yleensd viisi vuotta. Tdnd aikana sopimuksissa ei yleensd mdédritetty
vuokrankorotuksia koskevaa kerrointa eikd vuokraa maksettu muusta maa-alueesta.

(33) Vuosivuokrat nousivat edelleen vuosina 2010-2014, ja ne olivat 25-60 euroa hehtaarilta. Vuokrasopimuksissa
alettiin médritd vuokran automaattisista viiden prosentin vuosikorotuksista. Sopimuksiin sisiltyi myos lausekkeita,
joilla sddnnellddn maan kdyttod maaperdn laadun siilyttimiseksi ja joihin voi lukeutua esimerkiksi agroteknisten
vaatimusten tdyttdiminen. Vuokrasopimusten yleiseksi kestoksi vahvistettiin viisi vuotta. Vuokramarkkinat olivat
syntyneet myos muulle maa-alueelle: sen vuosivuokra oli noin 10 euroa hehtaarilta.

(34) Lisdksi Uus Maan raportissa arvioidaan muita AS Tartu Agrolle vuokrasopimuksen nojalla marittyjd velvoitteita,
kuten verojen maksamista sekd lohkojen kunnossapitoa ja parantamista (vrt. johdanto-osan 26 kappale). Raportin
mukaan 2000-luvun alun vuokrasopimukset olivat varsin alkeellisia ja yleiskielisid. Ne kattoivat vain hinnan ja
maksuehdot, eikd niissd asetettu erityisid velvoitteita vuokralaisille.

(35) Vuokrasopimuksiin lisdttiin mydhemmin (paddasiassa vuodesta 2005 alkaen) vuokralaisen velvoite maksaa
kiinteistévero ja muut vuokraan liittyvdt verot. Ojitusjirjestelmien ja tienvarsien kunnossapito (jatkuva
kunnossapito) on itsestddnselvistd syisté sisillytetty sopimuksiin velvoitteena, joka vuokralaisella on kiyttdjand ja
edunsaajana.

(36) Uus Maan raportin mukaan uuden ojitusjirjestelmdn rakentaminen on omistajan omaisuuteen kohdistuva
investointi. Tallainen investointi tarkoittaa merkittavdd lisikulua vuokran maksamisen ohella, ja se vahvistetaan
siksi yleensd erikseen vuokrasopimuksissa. Vuosina 2010-2011 vuokrasopimuksiin alettiin lisitd maarayksid
maankiyttotarkoituksesta ja agronomisesti jarkevistd kdytanteistd. Nditd madrdyksid ei ilmaistu raha-arvona, vaan
ne olivat yleiskielisid, ja kukin vuokralainen paitti, miten ne pantiin tdytintoon sen mukaan, minka tyyppistd
viljelykasvia kasvatettiin, missd vuokrattu maa sijaitsi ja millaista maa oli.

(37) Uus Maan raportissa todetaan siksi, ettei ollut tavanomaista lisitd vuokrasopimuksiin AS Tartu Agrolle asetettujen
velvoitteiden kaltaisia velvoitteita, kuten méidrdyksida kunnossapitojirjestelmiin tehtivistd investoinneista tai
médrdyksid maan parantamisesta siten, ettd kasvinsuojeluun ja/tai epdorgaanisiin ja orgaanisiin lannoitteisiin
kidytettdvien menojen mdaard esitetddn rahassa mitattavissa olevassa muodossa. Uus Maan raportissa ei ksitelld AS
Tartu Agron ja ministerion vilistd vuokrasopimusta sen keston ja vuokrattavien hehtaarien mairin osalta muutoin
kuin toteamalla, ettd maankdyttotarkoitus oli tirkedd sdilyttdd erityisesti viljavuuden osalta sopimuksen pitkidn
keston vuoksi.

(38) Uus Maan raportissa todetaan lopuksi, ettd omaisuuserin likviditeettid voidaan pitdd korkeana maan sijainnin, koon
ja kunnon perusteella, mutta huomautetaan, ettd arvioinnin tuloksen tarkkuus on keskitasoa ja ettd todellinen
markkinavuokra voi poiketa +/-20 prosenttia Uus Maan raportissa kaytetystd markkinavuokrasta (vrt. johdanto-
osan 29-37 kappale).

2.5 Muut markkinahintojen lihteet

(39) Viron viranomaiset toimittivat 17 péivdnd huhtikuuta 2019 Viron tilastokeskuksen, jiljempand ’tilastokeskus’,
esittamdt tilastotiedot maatalousmaan vuokrien markkinahinnoista. Tilastokeskus on julkaissut maatalousmaan
vuokrat vuodesta 2009 alkaen. Tilastokeskus on julkinen elin, joka kerdi ja julkaisee kansallisia tilastoja, kuten
kéytossd olevan maatalousmaan hehtaarikohtaiset vuokrahinnat. Tilastollinen menetelm, jota tilastokeskus kayttaad
maatalousmaan vuokrien mdaarittimiseen, perustuu Eurostatin hyviksymain menetelmain (). Jaljempdni esitetyt
vuokrat ovat tilastollisia keskiarvoja.

() https:/[ec.europa.eu/eurostat/cache/metadataen/apri_lpr_esms.htm
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Taulukko

Maatalousmaan vuokra (euroa/ha)

Alue Maan tyyppi 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Koko Viro Kaikki maatalousmaa 21 25 26 35 40 48 52 52 58
Pelto 43 50 55 54 60
Pysyvad nurmi 30 38 38 40 47
Tarton Kaikki maatalousmaa 50 56 63 61
piirikunta Pelto 52 58 65 61
Pysyva nurmi 39 44 45 62

Lihde: www.stat.ee.

2.6 Syyt menettelyn aloittamiseen

(40) Komissio ei voinut menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessddn sulkea pois mahdollisuutta, ettei
tarkasteltavaan toimenpiteeseen sisaltyisi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
Komissio esitti erityisesti epilyja siitd, maksoiko AS Tartu Agro markkinahintaa alempaa vuokraa ja saiko yritys
siten taloudellista etua.

(41) Tarkasteltaessa kysymystd, aiheutuuko julkisyhteison liiketoimista etua liiketoimen toiselle osapuolelle, on
arvioitava, toteutettiinko liiketoimet tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Jos omaisuuden vuokraaminen
toteutetaan avoimen, lipindkyvin, syrjimittomain ja ehtoja sisdltimdttoman tarjouskilpailun perusteella julkisia
hankintoja koskevien periaatteiden () mukaisesti, voidaan yleensd olettaa, ettd vuokraaminen on markkinaehtojen
mukaista. Komissio ei pystynyt menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd pddttelemidn, ettd menettely olisi
ollut lapindkyvd, syrjimiton ja ehtoja sisdltimiton (vrt. menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen johdanto-osan
58 kappale). Lisiksi Viron viranomaisten toimittaman Uus Maan laatiman riippumattoman raportin mukaan
vaikutti siltd, ettd AS Tartu Agron maksama vuokra oli markkinahintaa alempi. Tdmin vuoksi ei voida sulkea pois
mahdollisuutta, ettd AS Tartu Agrolle olisi myonnetty etua.

(42) Lisdksi etu vaikutti olevan valikoiva, koska maata vuokrattiin vain yhdelle yritykselle eli AS Tartu Agrolle. SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan muut osatekijit, eli valtionvarojen kdyttd, tuen myontiminen yritykselle,
kilpailun vaaristyminen ja vaikutukset kauppaan, vaikuttavat my0s tayttyvan (vrt. menettelyn aloittamista koskevan
pddtoksen johdanto-osan 43-45 ja 65-67 kappale).

(43) Komissio kyseenalaisti my6s sen, voitaisiinko toimenpide katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi, koska
perusteettoman alhaisten maanvuokrien muodossa myonnetty valtiontuki on toimintatukea siind mielessd, ettd se
vihentdd edunsaajan tavanomaisia toimintakustannuksia. Toimintatukea pidetddn ensi nakemaltd sisimarkkinoille
soveltumattomana erityisesti SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla ().

3. VIRON HUOMAUTUKSET

(44) Viro katsoo, ettd maatalousmaan vuokraaminen AS Tartu Agrolle ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

(45) Viro kiistdd olettamuksen, jonka mukaan tarjouskilpailumenettely ei vilttimaittd ollut lipindkyvd, syrjimiton ja
ehtoja sisiltimaton.

(®) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 7.12.2000, Telaustria, C-324/98, ECLLEU:C:2000:669, 62 kohta; yhteisjen tuomioistuimen
tuomio 3.12.2001, Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, 20 kohta. Ks. myo6s komission selittdvé tiedonanto
yhteison lainsdddannostd siltd osin kuin se koskee sopimuksia, jotka eivit kuulu tai kuuluvat vain osittain julkisia hankintoja
koskevien direktiivien soveltamisalaan (EUVL C 179, 1.8.2006, s. 2).

() Asia C-156/98 Saksa v. komissio, ECLLEU:C:2000:467, 30 kohta; yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P Comitato
"Venezia vuole vivere” v. komissio, ECLELEU:C:2011:368, 136 kohta; ja asia T-459/93 Siemens v. komissio, EU:T:1995:100, 48 kohta.
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(46) Ensinnikin tarjouskilpailumenettelyssd noudatettiin sopimuksen allekirjoittamishetkelld voimassa ollutta kansallista
lainsdddintod. Valtion omistaman maan vuokraamista koskevaa menettelyd sdddeltiin valtion varoja koskevalla lailla
(Riigivaraseadus (%)), ja menettelyssd noudatettiin 1 pdivini elokuuta 1995 annettua tasavallan hallituksen asetusta
nro 285 valtion varojen kdyton myontimistd koskevien sddntdjen hyviksymisestd (Riigivara kasutusse andmise
korra kinnitamine (%)), jaljempéna 'sddnnot’.

(47) Lipindkyvyyden ja syrjimittdmyyden osalta Viron viranomaiset selittdvit, ettd Aiu Pdllumajanduse OU jitettiin
neuvottelujen ulkopuolelle, koska se ei tdyttinyt tarjouskilpailuilmoituksessa mddritettyjd vaatimuksia (vrt.
johdanto-osan 21-22 kappale). Yrityksen hakemus ei sisdltinyt sen hallituksen péddtostd tarjouskilpailuun
osallistumisesta eikd kaupparekisteristd saatavaa yrityksen rekisterikorttia, joka olisi osoittanut sen oikeuskel-
poisuuden. Niiden asiakirjojen esittdmisen pakollisuus kivi selvisti ilmi sddntdjen kohdista 32 ja 55. Ndmd
asiakirjat ovat valttimattomis, jotta tarjouskilpailun jdrjestivd viranomainen voi olla varma siitd, ettd yritys on
tosiasiassa olemassa ja ettd tarjouksen toimittavalla henkil6lld on oikeus edustaa kyseistd oikeushenkilod.

(48)  Aiu Pollumajanduse OU ei toimittanut edelld mainittuja tietoja, joten ministerion oli pakko sulkea kyseinen yritys
tarjouskilpailun ulkopuolelle sddntojen 33 kohdan nojalla. Ndin ollen Viron viranomaisten mukaan tarjouskilpailu-
menettely ei ollut syrjivd eiki siitd puuttunut lapinakyvyytti.

(49) Liiketoimintasuunnitelman osalta Viron viranomaiset toteavat, ettd vuonna 2000 ei ollut kdytdssd erityisid
vaatimuksia, mutta liiketoimintasuunnitelma sisiltdd tavallisesti osia, joissa kuvaillaan muun muassa liikeideaa,
resursseja, rahoitusennusteita (mukaan lukien kustannus-hyotyanalyysi) ja riskinarviointia. Liiketoimintasuun-
nitelman edellyttdmisen tavoitteena oli, ettd pystytddn arvioimaan tarjoajan ndkemystd ja mahdollisuuksia kayttad
maatalousmaata, my6s mahdollisuuksia sdilyttdd kansallinen —siemenvarasto ja lisitd korkeatuottoisia
siemenlajikkeita OECD:n normien mukaisesti, toimitettujen talousennusteiden perusteella.

(50) Viron viranomaisten mukaan AS Tartu Agron liiketoimintasuunnitelma sisdlsi tarvittavat tiedot pddtosten
tekemiseksi. Siind esitettiin yrityksen strategiset tavoitteet ja edellytykset niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, tiedot
yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja henkilostostd, yksityiskohtaiset hankekuvaukset, markkinointiperiaatteet,
rahoitusennusteet sekd riskinarviointi.

(51) Aiu Pollumajanduse OU:n liiketoimintasuunnitelmassa ei selitetty, miten yrityksen ndkemys toteutettaisiin.
Arviointilautakunnan raportissa todetaan seuraavaa: "Toimitettu liiketoimintasuunnitelma ei tdytd vaatimuksia; se ei
sisdlld minkéddnlaista analyysia tai suunnitelmaa. Tarjottu vuokra on 200 Viron kruunua hehtaarilta, mutta on
epdselvdd, miten vuokran maksaminen taataan.” Viron viranomaisten mukaan ei ollut ndin ollen varmuutta siit4,
ettd Aiu Pdllumajanduse OU olisi pystynyt taloudellinen tilanteensa, kokemuksensa ja valmiuksiensa perusteella
maksamaan tarjouksessa esitetyn vuokran koko vuokrasopimuksen keston ajalta. Samoin ei ollut selvdd kasitystd
siitd, miten Aiu Pollumajanduse OU olisi voinut taata, ettd tarjouskilpailuilmoituksessa madritetyt vaatimukset
tayttyisivat.

(52) Kysymykseen siitd, sisilsiko tarjouskilpailu ehtoja, Viron viranomaiset toteavat, ettd padtds asettaa tarjouskilpailuun
lisivaatimus, jossa edellytettiin, etti AS Tartu Agron maataloustuotantoa jatketaan, ei sisdltinyt ehtoja. Tamén
vaatimuksen tarjouskilpailuilmoitukseen lisddmisen tavoitteena ei ollut AS Tartu Agron toiminta yrityksend, vaan
tavoite liittyi sen maataloustuotantoon eli tarpeeseen ja velvoitteeseen lisitd erityisen korkeatuottoisia
siemenlajikkeita, jotka tdyttivit OECD:n normit, ja varastoida ne kansalliseen siemenvarastoon. Téstd syystid
vaatimukselle oli Viron viranomaisten mukaan puolueeton perustelu.

(53) Lisaksi Viron viranomaiset katsovat, ettd siementen lisdystd ja varastointia koskeva vaatimus oli puolueeton ja antoi
kaikille asianomaisille mahdollisuuden osallistua tarjouskilpailuun. Tarjouskilpailuun osallistuneita ei maaratty
kayttimddn mitddn erityistd menetelmdd. Tavoitteena oli sitd vastoin varmistaa, ettd tarjouskilpailuun voisi
osallistua mahdollisimman laaja valikoima maatalousyrityksid. Siksi ministerié ei asettanut aikarajoja tai
tilarajoituksia maataloustuotannon jatkamista koskevan vaatimuksen tdyttimiseksi, ja kaikilla tarjouskilpailuun
osallistumisesta kiinnostuneilla oli mahdollisuus padttda itse, miten ndiden siemenlajikkeiden lisdys- ja varastointi-
velvoite taytetdan.

() Riigivaraseadus (valtion varoja koskeva laki), RT 11995, 22, 327.
(°) Vabariigi Valitsuse 1. augusti 1995. aasta maarus nr 285 "Riigivara kasutusse andmise korra kinnitamine” (Tasavallan hallituksen asetus nro
285, annettu 1 paivina elokuuta 1995, valtion varojen kdyton myontamista koskevien sdantgjen hyviksymisestd), RT 11995, 65, 1091.
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Alun perin timd OECD:n normit tdyttdvien siementen lisdystd ja kansalliseen siemenvarastoon varastointia koskeva
vaatimus otettiin kayttoon 30 pdivind huhtikuuta 1997 annetun maatalousministerin mairdyksen nro 55
perusteella. Mairaykselld siementen lisdys ja varastointi madrittiin AS Tartu Agron edeltdjille, joka oli Tartu
Riigimajand.

Edelld esitetyn perusteella Viron viranomaiset katsovat, ettd tarjouskilpailumenettely oli lapindkyva, syrjimaton ja
ehtoja sisdltimaton.

Lisiksi Viron viranomaiset ovat sitd mieltd, ettd vuokrahinnan arvo vastasi markkina-arvoa seuraavista syistd.
Ensinndkin maan laatua ei ollut otettu asianmukaisesti huomioon menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd,
koska vihintddn 12,34 prosenttia vuokramaasta ei sovellu maataloustuotantoon. Yhteensi 377,92 hehtaaria
koostuu i) 42,4 hehtaarista metsimaata; i) 260,5 hehtaarista pysyvdd nurmea (eli Emajoen tulva-alue
(luonnonniittyd)); ja iii) 75,02 hehtaarista kiinteistdlohkojen valisid teitd, polkuja ja ojia. Lisiksi kiinteistolohkojen
sisilld on teitd, polkuja ja ojia, joiden kokonaispinta-alaa ei ole selvitetty.

Toiseksi Viron maataloustuottajille olivat tarjouskilpailuajankohtana ominaisia hyvin heikot taloudelliset valmiudet.
Vuodelta 2001 perdisin olevien tietojen mukaan maatilan keskimairdinen koko oli 15,6 hehtaaria. Yli 2 000
hehtaarin kokoisia tiloja oli yhteensd 24, joista vain kahdeksan oli verrattavissa tarjouksen kohteeseen, silld niiden
kaytossd oleva maatalousmaa oli yli 3 000 hehtaaria. Siksi oli vain vdhin sellaisia maataloustuottajia, jotka olivat
kiinnostuneita vuokraamaan yli 3 000 hehtaaria maatalousmaata, jonka kiyttotarkoitus oli maddritetty, ja jotka
olivat valmiita ottamaan riskin ja joilla oli valmiudet siihen.

Kolmas mahdollista vuokrahintaa rajoittava tekiji olivat olemattomat vuokramarkkinat. Vuokrasopimuksen
allekirjoittamishetkelld maata annettiin kdyttoon yleensd maksutta, jotta sitd ei hylattaisi. Tdstd syystd ministerion
oli asetettava vaatimuksensa jirkevasti ja joustavasti.

Neljanneksi Viron viranomaiset katsovat, ettd kaikkia AS Tartu Agrolle koituneita kuluja (jotka on médritetty
johdanto-osan 26 kappaleessa) olisi pidettivd ministerion vuokratuloina.

Viron viranomaiset korostavat tdssd yhteydessd, ettd investointien tekeminen ojitusjirjestelmdin ei ole
valinnanvaraista, vaan sithen velvoitetaan vuokrasopimuksessa ja lainsdddannossi. Tuolloin voimassa olleen
maanparannuslain (maaparandusseadus) (1% 16 §n 1 momentin mukaan maanparannusjirjestelmin kunnossapito
oli maanomistajan, tissd tapauksessa valtion, velvoite. Vuokrasopimuksen mukaan AS Tartu Agro oli kuitenkin
velvoitettu pitdimdidn vuokramaan olennaiset osat ja tarvikkeet moitteetonta hallinnointia vastaavassa kunnossa ja
korvaamaan ne tarvittaessa ilman, ettd silli oli oikeus pyytdd valtiolta korvausta kyseisten investointien
kustannuksista. Viron viranomaiset vaittavit taltd osin, ettd olisi ollut missi tahansa markkinaolosuhteissa toimivien
yksityisten investoijien edun mukaista siirtdd nima velvoitteet ja timd riski vuokralaiselle.

Viron viranomaiset katsovat ndistd syistd, ettd ojitusjdrjestelmiin tehtyjd investointeja olisi pidettivd osana
ministerion vuokratuloja sopimuksen nojalla maksettavan vuokran lisiksi ja ne olisi otettava huomioon
arvioitaessa, onko vuokrasopimus markkinaehtojen mukainen.

Maan kunnossapitoon ja maaperin laadun parantamiseen liittyvien menojen osalta Viron viranomaiset katsovat, ettd
ndmd menot olivat vélttdimattomid sen varmistamiseksi, ettd maatalousmaa pysyisi kdyttokelpoisena pidempéin.
Iman niitd menoja vuokratun maatalousmaan laatu ja taloudellinen arvo olisivat heikentyneet. Maataloustutki-
muskeskus vahvistaa, ettd maaperdn ravinteiden tasapainon parantamiseen kohdistetut AS Tartu Agron menot
johtivat viljavuuden vakautumiseen. Ndin ollen valtion kannalta oli sekd kannattavaa ettd vilttimitontd tehdd
vuokrasopimus tdssd muodossa. Vuokralaisen velvoitteiden vuoksi valtion ei tarvinnut vastata itse kustannuksista,
vaan se saattoi siirtdd ne AS Tartu Agrolle vuokrahinnan lisdksi.

Verojen maksamisen osalta maaverolain (maamaksuseadus (")) 3 ja 10 §:n nojalla maanomistajan tai maan kayttdjan
on maksettava maavero. Maan kdyttdjan on maksettava vero, jos maata ei ole rekisteroity uudelleen maareformilaissa
(Maareformi seadus) sdddetyn menettelyn mukaisesti. Kyseisten sddnnosten mukaisesti maaveron maksamista
koskeva sitoumus riippui Viron valtiosta.

(") Maaparandusseadus (maanparannuslaki), RT 1 1994, 34, 534, https:|/www.riigiteataja.ee/akt/24638
(") Maamaksuseadus (maaverolaki), RT 11996, 41, 797.
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Viron viranomaiset katsovat ndin ollen, ettd vuokra yhdessd muiden taloudellisten velvoitteiden médran kanssa
tarkasteltuna oli markkinaehtojen mukainen, koska ne olivat vdhintddn verrattavissa markkinoiden vuokraan tai sitd
suurempia.

Viron viranomaisten mukaan ministeri6 halusi saada mahdollisimman paljon tuloja maan vuokraamisesta.

Viron viranomaiset katsovat myos, ettd valinta allekirjoittaa sopimus AS Tartu Agron kanssa tarjouskilpailun
paatyttya ei ollut valikoiva, koska AS Tartu Agron valinta oli lapinikyvd, syrjimdton ja ehtoja sisiltimaton. Valtio
toimi tdssd valintamenettelyssd loogisesti, noudattaen asianmukaista huolellisuutta ja tarjouskilpailumenettelyn
toteuttamisajankohtana voimassa ollutta kansallista lainsdddint6d. Viron viranomaiset eivit vastaavasti myoskdan
hyviksy menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd esitettyd komission arviota, jonka mukaan toimenpide on
omiaan vaaristimédn kilpailua ja vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Viron viranomaiset vaittavit, ettd
komissio ei ole selittinyt vuokrasopimuksen vaikutuksia eikd sitd, miten se nimenomaisesti vadristda kilpailua. Siksi
ei voida sulkea pois sitd, ettd mahdollisuus siihen, ettd vuokrasopimus vaaristaa kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, on pelkistddn hypoteettinen.

Viron viranomaiset véittavit lopuksi, ettd vaikka komissio katsoisi, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut edellytykset tdyttyvit, vaatimuksia ei voida esittdi valtiontukeen liittyvistd toimista tai liiketoimista, jotka
on toteutettu ennen kantelun kirjaamista 28 paivind heindakuuta 2014.

4. ASTANOMAISTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

AS Tartu Agron huomautukset

AS Tartu Agro viittdd, ettd se ei saanut siintojenvastaista valtiontukea Viron hallitukselta vuonna 2000, koska se ei
katso saaneensa taloudellista etua missddn vaiheessa vuokrasopimuksen aikana.

AS Tartu Agron mukaan vuokrasopimus tehtiin kilpailullisen, lipindkyvin, syrjimittomin ja ehdottoman
tarjouskilpailun perusteella allekirjoittamishetkelld voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti seuraavista syista.

Tarjouskilpailuun osallistumiseen vaaditut asiakirjat oli médritetty sdantojen kohdassa 32.

Kysymykseen siitd, sisilsiko tarjouskilpailu ehtoja, AS Tartu Agro toteaa, ettd oli tirkedd varmistaa, ettd yritykselld oli
tuotantovilineet maatalousmaan muodossa ennen yrityksen osakkeiden myyntid vuonna 2001 (vrt. johdanto-osan
12 kappale). Muutoin kukaan ei olisi halunnut hankkia AS Tartu Agron osakkeita, joten niiden arvo olisi laskenut
nollaan. Siind tapauksessa valtio ei olisi ollut markkinatalousperiaatteiden mukaisesti toimiva yksityinen sijoittaja.
Jotta osakkeiden myynti toteutuisi ja niille saataisiin myos korkein mahdollinen hinta, maan vuokraus oli
yhdistettdva ehtoon, jonka mukaan AS Tartu Agron maataloustoimintaa on jatkettava. AS Tartu Agron mukaan
timé ehto asetettiin tarjouksessa riittdvan avoimessa muodossa, jolloin kaikki tarjoajat pystyivit esittdimédan oman
nakemyksensd sen tayttdmisesta.

Lisdksi AS Tartu Agro selventdd, ettd yritys oli strategisesti tirked Viron hallitukselle, koska se oli nimetty siemenkes-
kukseksi ja ministerion koulutus- ja testauspaikaksi. Tédssd yhteydessd siemenjirjestelmid kisitteleva OECD:n
neuvosto pddtti 13 péivind lokakuuta 1997 hyviksyd Viron OECD:n siemenjdrjestelmiin, ja AS Tartu Agro
sisillytettin  OECD:n siementen viljelyjirjestelmddn. AS Tartu Agrolla oli ndin ollen merkittivd tehtdvd
siemenkeskuksena, koska se varmisti sertifioitujen siementen lisiyksen ja kansallisen siemenvaraston sailyttimisen.

AS Tartu Agro toimii myds Viron maatalousyliopiston koulutus- ja testauspaikkana eldinldaketieteen, kotieldin-
talouden, eldingenetiikan, eldinjalostuksen ja kasvinsuojeluyhteistyon aloilla. Siksi AS Tartu Agro oli (ja on edelleen)
arvokas Viron hallitukselle koulutuksellisten tavoitteiden taytintoonpanossa.

Edelld esitetyn perusteella AS Tartu Agro katsoo, ettei se saanut etua tekemalld vuokrasopimuksen.

Lisdksi AS Tartu Agro viittdd, ettd vuokrasopimus tayttdd markkinaehdot seuraavista syisti.
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AS Tartu Agro perustelee, ettd vuokrasopimuksen osapuolet eivdt voi muuttaa sopimusta tai vetdytyad siitd
yksipuolisesti, vaikka markkinaolosuhteet muuttuisivat sopimuksen voimassaoloaikana. Tdmi johtuu Viron
sopimusoikeudesta (vdladigusseadus-lain (3 8 §:n 2 momentti), jonka mukaan sopimukset sitovat osapuolia. Ndin
ollen sopimuspuolet eivit pysty jatkuvasti mukauttamaan pitkdaikaista sopimusta markkinaolosuhteisiin.

AS Tartu Agron mukaan vuokra ja vuokralaisen lisivelvoitteet (vrt. johdanto-osan 25 ja 26 kappale) ovat
keskindisesti ja erottamattomasti sidoksissa toisiinsa ja ne on katsottava yhdeksi yhdistetyksi todelliseksi
vuokratuloksi. Valtio toimi omistajana varovaisuusperiaatteen mukaisesti asettaessaan velvoitteen tehdd
investointeja vuokramaan arvon ja viljavuuden sdilyttimiseksi. As Tartu Agron mukaan valtio toimi niin
varmistaakseen maan arvon nousun pitkalld aikavalilld, mikd osoittaa, ettd valtio toimi markkinataloussijoittajape-
riaatteen mukaisesti.

Ojitusjdrjestelméin tehtdvien vuotuisten investointien osalta AS Tartu Agro investoi maanparannuksiin sopimuksen
ensimmdisten 16 vuoden aikana yhteensd 1458 611 euroa eli keskimddrin 91 163 euroa vuodessa. Se on 3,57
kertaa enemmdn, kuin vuokrasopimuksessa edellytetéin.

Velvoite investoida vihintddn 400000 Viron kruunua (25565 euroa) vuodessa maanparannusjirjestelmien
uudistamiseen (eli ei pelkistddn kunnossapitoon) asetettiin vuokralaiselle aikana, jolloin tillaiset velvoitteet eivit
olleet tavallisia, kuten Uus Maan raportista kdy ilmi. Siksi timd muodosti vuokralaiselle merkittidvan velvoitteen
vuokran lisiksi. Velvoite oli selvisti hyodyllinen ja tirked valtiolle, ja se on siksi vdistimaittd sidoksissa
vuokrahintaan.

Maan kunnossapitoon ja maaperin laadun parantamiseen liittyvien vuokralaisen kustannusten osalta AS Tartu Agro
toteaa, ettd nimi velvoitteet olivat tirkeitd valtiolle silloin, kun maa-alue vuokrattiin pitkiksi ajaksi. Vaikka
viljavuuden parantaminen on vuokralaisen edun mukaista, se hyodyttdd myos valtiota siind mielessd, ettd se lisdd
maan arvoa, kuten maataloustutkimuskeskus on vahvistanut. Velvoitteista aiheutui AS Tartu Agrolle 3 981 000
Viron kruunun (254 432 euron) vuotuiset menot.

AS Tartu Agron mukaan maatalouden kirjanpidon tietoverkon kerdamait tiedot osoittavat, ettd hehtaarikohtaiset
viljelyn tuotantokustannukset olivat Virossa vuonna 2000 keskimaidrin 43,42 euroa hehtaarilta. AS Tartu Agroa
kooltaan vastaavien maidontuottajien kustannukset olivat keskiméddrin 28,57 euroa hehtaarilta. Vuokrasopi-
muksessa viljavuuden parantamisesta aiheutuvat kustannukset olivat kuitenkin vihintddn 82,36 euroa hehtaarilta,
mikd on huomattavasti enemmin kuin Viron keskiarvo kyseisend aikana.

Verojen osalta maaverolain (maamaksuseadus ())) 8 §n 1 momentin nojalla maanomistajan olisi maksettava
maavero, jolleivit omistaja ja vuokralainen ole toisin sopineet.

Tarkasteltavana olevassa asiassa sovittiin, ettd AS Tartu Agro maksaa maaveron ja kaikki muut vuokrasopimuksen
kohteeseen liittyvit verot. Maanomistajalle kuuluva oikeudellinen velvoite maksaa maavero asetettiin AS Tartu
Agron mukaan siten lisivelvoitteeksi vuokralaiselle. Siksi maksetut verot on otettava huomioon arvioitaessa
vuokrahinnan suuruutta.

AS Tartu Agro viittad lisdksi, ettd merkittdvdd osaa vuokramaasta ei voida kiyttdd maataloustuotantoon, ja viittaa
tissd yhteydessi Uus Maan raporttiin, jonka mukaan vain 2 833,596 hehtaaria vuokramaasta on peltoa. Muu
vuokramaa sisiltdd 116,58 hehtaaria luonnonniittyd, 44,06 hehtaaria metsdd, 0,3 hehtaaria vdhin liikennoitya
aluetta ja 76,3348 hehtaaria muuta maa-aluetta (esim. tiet, ojat ja veden alle jadnyt alue). Lisdksi noin 283 hehtaarin
kokoinen peltoala koostuu pysyvistd nurmesta, jota ei voida kiyttdd maataloustuotantoon ja josta AS Tartu Agrolle
ei makseta maataloustukea, mutta joka on voimassa olevan lainsdddannon mukaan siilytettdvd pysyvind nurmena.
Niin ollen vain 2 550,596 hehtaaria eli 83,3 prosenttia yhteensd 3 061,9 hehtaarin laajuisesta vuokramaasta oli
kaytettavissd aiottuun kayttotarkoitukseen. Muuta 16,7:44 prosenttia ei voida kidyttdd maataloustuotantoon. AS
Tartu Agro katsoo timin perusteella, ettd todellinen vuokra hehtaarilta on 16,7 prosenttia suurempi kuin
sopimuksenmukainen vuokra.

(") Voladigusseadus (laki velvoiteoikeudesta), RT I, 31.12.2016, 7, saatavilla osoitteessa www.riigiteataja.ce/akt/vOs
(*) Maamaksuseadus (maaverolaki), RT I, 10.11.2016, 10, saatavilla osoitteessa www.riigiteataja.ee/akt/110112016010
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(85) Lisdksi vuokrasopimuksen mukaista nettovuokraa on korotettu yli 100-kertaisesti sopimuksen ensimmdisten 16
vuoden aikana (0,21 eurosta/ha 27,24 euroon/ha), kun taas Uus Maan raportin mukaan markkinahinta on noussut
(kymmenkertaisesti) hitaammin. AS Tartu Agro viittdd myds, ettei ole oikein verrata tdtd sopimusta
vuokrasopimuksiin, jotka ovat kooltaan pienempii ja kestoltaan Iyhyempii, koska vuokralaisen ja vuokranantajan
motiivit ja siten myds sopimusvelvoitteiden tasapaino néissd sopimuksissa poikkeavat merkittavisti tarkasteltavasta
vuokrasopimuksesta.

Kantelijan huomautukset

(86) Tarjouskilpailumenettelyn osalta kantelija kehottaa kiinnittimidn huomiota siihen, ettd tarjouksen ehdoissa ei
mainita lainkaan velvoitteita, kuten maaveron maksamista, vuotuisia investointeja ojitusjirjestelméddn sekd maan
kunnossapidosta ja maaperin laadun parantamisesta aiheutuvia menoja, jljempand ‘muut velvoitteet’.

(87) Maan hoitoa ja maaperdn laadun parantamista koskevista velvoitteista aiheutuvien menojen osalta kantelija vaittas,
ettd ministerio on tunnustanut, ettei se ole tarkastanut, onko AS Tartu Agro tdyttinyt nimé velvoitteet. Néin ollen
ministerid ei pysty esittimddn mitddn asiakirjaa sen osoittamiseksi, ettd nimd menot eivit sisilly vuokraan.
Kantelija on yleisesti ottaen sitd mieltd, ettd muita velvoitteita ei pitidisi ottaa huomioon arvioitaessa vuokran
suuruutta.

(88) Lohkon koon osalta kantelija toteaa, ettd maankayttGviraston maantieteelliseltd portaalilta perdisin olevien tietojen
perusteella vuokrasopimuksen kohteen tarkka koko vuonna 2016 oli 3 053,59 hehtaaria. Ero vuokrasopimuksessa
madritettyyn pinta-alaan johtuu siité, ettd ministerio on viime vuosien aikana lohkonut ja rekisterdinyt uudelleen
erdat rekisteroidyt lohkot, mutta nditd muutoksia ei ole vield sisillytetty vuokrasopimukseen. Vuokramaasta
2 831,55 hehtaaria (92,73 prosenttia) on kokonaan peltoa ja 1033,00 hehtaaria (3,38 prosenttia) hoidettua
luonnonniittyd. Vain yksi 26,60 hehtaarin lohko on suoraan suljettu maatalouskayton ulkopuolelle, koska siitd 90
prosenttia on metsad. Kantelija totesi, ettd ministerié on my9s antanut AS Tartu Agrolle vuotuisen puunkaatoluvan
kyseisen metsdn hoitoa varten.

(89) Lisaksi vain 3,02 prosenttia vuokrasopimuksen kohteesta on 'muuta maa-aluetta’. Nimitys kattaa muun muassa
kaikki yhdystiet ja tienvarret, ojanpenkat, peltojen viljelemattomit reunat, pelloilla sijaitsevat viheralueet ja
kivikasat, sillat, tulvapenkereet, sadevesirummut ja suoalueet. Lisiksi AS Tartu Agro on antanut tyontekijoilleen
luvan kidyttad yhden lohkon reunaa alueena, jolle voidaan perustaa puutarhapalstoja ja kasvihuoneita. Ndin ollen
vuokrasopimuksen kohteesta on taloudellisesti kiyttokelpoista maatalousmaata yhteensd 2 934,85 hehtaaria (96,11
prosenttia). Kantelija kiistdd néilldi perusteilla ministerion kannan, jonka mukaan jopa 12 prosenttia
vuokrasopimuksen kohteesta ei sovellu maatalouskayttoon.

(90) Lisaksi Viron maatalouden rekisteri- ja tietoviraston (ARIB) verkkokartan (*#) tiedoista kdy ilmi, ettd AS Tartu Agro
on hakenut EU:n maataloustukea alueelle, joka kattaa 2 900,81 hehtaaria eli 95 prosenttia vuokrakohteesta.
Hakemukset koskevat yhtendistd pinta-alatukea, ilmaston ja ympéristén kannalta suotuisiin maatalouskéytint6ihin
myonnettdvai tukea sekd ympiristolle suotuisan tuotannon perusteella maksettavaa tukea.

(91) Kantelijan mukaan AS Tartu Agro sai maasta my6s muita lisituloja. Kantelijan ministeriostd saamien tietojen
mukaan AS Tartu Agrolle myonnettiin vuosina 2000-2015 puunkaatolupia, joiden kohteena oli noin 5000 m’
puutavaraa (koivua, kuusta, mintyd, haapaa ja leppdd). Yksityisen metsikeskuksen tiedoista (**) kdy ilmi, ettd
puutavaran markkinahinnat vaihtelivat vuosina 2004-2016 seuraavasti: koivu-, minty- ja kuusitukit 58-83
euroa/m’, haapa- ja leppatukit 29-46 euroa/m’ ja polttopuu 16—31 euroa/m’. Kolmen viime vuoden aikana Valtion
metsinhoitokeskus (*) on myynyt puutavaraa metsistadn keskihintaan 42-46 euroa/m’. Néiden tietojen perusteella
kantelija katsoo, ettd AS Tartu Agro on saanut puutavarasta 210 000-230 000 euron tulot vuosina 2000-2016.

(92) Lisaksi kantelija viittaa maankdyttoviraston tietoihin, joiden mukaan todelliset vuokrahinnat ovat korkeammat kuin
Uus Maan raportissa ilmoitetut vuokrahinnat siten, ettd maan keskivuokra oli Tarton maakunnassa vuonna 2015
noin 200 euroa hehtaarilta (V).

() Ks. myos: https:/[kls.pria.ce/kaart/

(") Ks. http:/[www.eramets.ee/metsa-ja-puidumuuk/hinnainfo-2/

(") Ks. http://[rmk.ee/organisatsioon/aastaaruanded

(") Ks. myos: https://www.maaamet.ee/et/uudised/ moodunud-aastal-solmitud-rendilepingute-aastatasu-kokku-402-57 2-eurot


https://kls.pria.ee/kaart/
http://www.eramets.ee/metsa-ja-puidumuuk/hinnainfo-2/
http://rmk.ee/organisatsioon/aastaaruanded
https://www.maaamet.ee/et/uudised/moodunud-aastal-solmitud-rendilepingute-aastatasu-kokku-402-572-eurot
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(93) Lisaksi kantelija kehottaa kiinnittimddn huomiota siihen, ettd tarjouskilpailumenettelyn aikaan AS Tartu Agro oli
yksityisoikeudellinen oikeushenkild, joka oli kokonaan valtion omistuksessa, ja ettd vuokrasopimuksen kohde —
maatalousmaa — kuului myos valtiolle. Ministerid oli nimetty molempien omaisuuserien luovuttamisesta
vastaavaksi viranomaiseksi, joten sekd AS Tartu Agron osakkeet ettd vuokrasopimuksen kohteena oleva maa olivat
kokonaisuudessaan ministerion taseessa. Néin ollen ministerio kivi tarjousneuvottelut kdytinnossi itsensd kanssa.
Kantelija toteaa myos, ettd AS Tartu Agron tarjouskilpailuun toimittamasta liiketoimintasuunnitelmasta kdy ilmi,
ettd yritys katsoi suurimman riskin liittyvin pddasialliseen tuotantovilineeseen eli maahan. Jos maa pdityisi toisen
omistajan tai vuokralaisen kisiin, yrityksen olisi mahdotonta jatkaa maataloustuotantoaan. Kantelijan mukaan tima
selittdd, miksi tarjouskilpailu sisdlsi ehdon, jonka mukaan AS Tartu Agron maataloustuotannon jatkamista oli
jatkettava. Tarjouskilpailun tavoitteena oli kdytdnnossd tehdd vuokrasopimus kyseisen yrityksen kanssa.

Viron viranomaisten huomautukset
(94) Viron viranomaiset toteavat, ettd ne ovat eri mieltd kaikista kantelijan esittimist4 viitteista.

(95) Maan kunnossapitoon ja maaperin laadun parantamiseen liittyvien menojen osalta Viron viranomaiset toteavat, ettd
ndma menot olisi lisattdvd vuokraan, toisin kuin kantelija vittdd. Ensinndkin Viron viranomaiset kumoavat viitteen,
jonka mukaan nditd lisdvaatimuksia ei alun perin ilmoitettu tarjouskilpailuilmoituksessa. Tdma oli tahallista, jotta
mahdolliset tarjoajat pystyivit tekemdin erilaisia tarjouksia vuokran maksamisesta.

(96) Toiseksi vuokrasopimusta tekemisajankohtana voimassa olleessa vuokralaissa (rendiseadus, 10 §:n 1 momentti)
edellytettiin, ettd vuokralainen huolehtii omaisuuserien kunnossapidosta. Tdssd tapauksessa maahan tarvittiin
vuonna 2000 investointeja, viljavuuden parantaminen mukaan luettuna.

(97) Lisdksi Viron viranomaiset toteavat, ettd ministerion valvonnassa toimivat hallintoelimet tarkastavat vuokralaisen
velvoitteet. Viron viranomaiset toteavat myds, ettd vuokrasopimuksen toteuttamisella ei ole merkitystd
vuokrasopimuksen sisdllon arvioinnin kannalta.

(98) Mita tulee kantelijan toimittamiin tietoihin, joiden mukaan todelliset vuokrahinnat olivat korkeampia kuin Uus Maan
raportissa ilmoitetut hinnat, Viron viranomaiset toteavat, ettd tima ei ole merkityksellistd. Maankdyttovirasto alkoi
keritd tietoja maanvuokrasopimuksista vasta vuodesta 2005 alkaen, ja tarkasteltavana oleva vuokrasopimus
allekirjoitettiin vuonna 2000.

(99) Metsin myynnin muodossa maasta saatavan lisitulon osalta Viron viranomaiset toteavat, ettd kantelijan lausunto on
virheellinen, koska puunkaatolupien mydntimistd ei voi rinnastaa puutavaran keskimdairéisiin myyntihintoihin ja
myyntituloja ei voi rinnastaa voittoon. Lisdksi Viron viranomaiset vaittdvit, ettd valtiontuen olemassaolon
toteamisen kannalta on merkityksetonti, ettd AS Tartu Agrolla oli mahdollisuus saada tuloja vuokrakohteesta
perdisin olevan puutavaran myynnist.

(100) Lisdksi Viron viranomaiset toteavat, ettd vuokrahintaa on korotettu useita kertoja vuoden 2000 jilkeen ja ettd se
vastaa markkinahintaa.

5. ARVIOINTI

5.1 Tuen olemassaolo — seut-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltaminen

(101) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan “[jlollei perussopimuksissa toisin mddritd, jdsenvaltion
myontima taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka véiristdd tai uhkaa vadristad kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan”.

(102) Jotta toimenpide voitaisiin katsoa kyseisessd kohdassa tarkoitetuksi tueksi, sen on niin ollen tdytettivd seuraavat
kumulatiiviset ehdot: i) toimenpide on valtion toteuttama ja se rahoitetaan valtion varoista, ii) toimenpiteestd
aiheutuu etua sen kohteelle, iii) etu on valikoiva ja iv) toimenpide véiristdd tai uhkaa véiristdd kilpailua ja vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
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Valtion varat

(103) Valtion kasite kattaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisessa merkityksessd kaikki valtionhallinnon
elimet keskushallinnosta hallinnolliselle tasolle. Kyseessé oleva maa on valtion omistuksessa (vrt. johdanto-osan 14
kappale), ja sen antaa vuokralle ministerio. Ndin ollen mahdollinen alennus vuokrasta merkitsee valtion varojen
siirtoa ja vuokrasopimus on katsottava valtion toiminnaksi.

Yritys

(104) Toimenpiteestd on koiduttava etua yritykselle, jotta kyseessd olisi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtiontuki. Yrityksid ovat taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta
muodosta tai rahoitustavasta. Se, ettd AS Tartu Agro oli tarjouskilpailumenettelyn aikaan valtionyhtio, ei ole
olennaista, koska unionin oikeusjérjestys ei puutu omistusoikeusjarjestelmiin (*%).

(105) Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla. Toimenpiteen
véitetty edunsaaja on AS Tartu Agro. Yritys tuottaa ja myy maataloustuotteita (vrt. johdanto-osan 10 kappale) ja on
ndin ollen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys.

Etu

(106) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu on miki tahansa taloudellinen hy6ty, jota yritys ei olisi
saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, toisin sanoen ilman valtion toimenpidettd (**). Ollakseen tukea
toimenpiteestd on koiduttava edunsaajalle etuja, jotka vapauttavat sen maksuista, jotka sen yleensd olisi maksettava
omasta talousarviostaan. Jos litketoimi toteutettaisiin suotuisin ehdoin siind mielessd, ettd AS Tartu Agro maksaisi
markkinahinnan alittavaa vuokraa, yritys olisi saanut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua.

(107) Tarkasteltaessa kysymystd, aiheutuuko julkisyhteison liiketoimista etua liketoimen toiselle osapuolelle, on
arvioitava, toteutettiinko liiketoimet tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (*). Unionin tuomioistuimet ovat
kehittdneet “markkinataloussijoittajaperiaatteen”, jotta voidaan selvittdd valtiontukien olemassaolo julkisia
investointeja koskevissa tapauksissa. Unionin tuomioistuimet ovat vastaavasti luoneet “yksityisen myyjin testin”,
jonka avulla voidaan arvioida, liittyyko julkisyhteison toteuttamaan myyntiin tai vastaavaan liiketoimeen
valtiontukea, kun otetaan huomioon, olisiko yksityinen myyji voinut saada saman tai paremman hinnan
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (*').

(108) Jos omaisuuden, tavaroiden ja palvelujen myynti ja osto tai muut vastaavat likketoimet, kuten omaisuuserin
vuokraaminen, toteutetaan sellaisen avoimen, lapindkyvin ja syrjimdttoman tarjouskilpailun jilkeen, johon ei liity
ehtoja, SEUT-sopimuksessa madrittyjen julkisia hankintoja koskevien periaatteiden (*) mukaisesti, voidaan yleensd
olettaa, ettd kyseiset liiketoimet ovat markkinaehtojen mukaisia, edellyttden, ettd myyjdn, ostajan tai vuokralaisen
valinnassa on kéytetty asianmukaisia perusteita (¥).

(109) Komissio esitti menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd epiilyja siitd, oliko maan vuokraamiseen kaytetty
tarjouskilpailumenettely lipinakyvd, syrjimiton ja ehtoja sisdltimiton. Komissio arvioi tarjouskilpailua tarjouskil-
pailuilmoituksen, arviointilautakunnan poytikirjan ja toimitettujen huomautusten perusteella. Varsinaiset tarjoajien
tekemit tarjoukset eivit ole saatavilla.

(110) Menettelyn on oltava ldpinakyvd, jotta kaikki kiinnostuneet tarjoajat saavat tasapuolisesti ja asianmukaisesti tietoja
kussakin tarjouskilpailumenettelyn vaiheessa. Tietojen saatavuus, tarjoajien kiytettdvissd oleva riittdvd aika ja
valinta- ja myontdmisperusteiden selkeys ovat kaikki keskeisii tekijoitd avoimessa valintamenettelyssa.

(**) SEUT-sopimuksen 345 artiklassa méiritiin, ettd "[p]erussopimuksilla ei puututa jisenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin”.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 29.4.1999, Espanja v. komissio, C-342/96, ECLIEU:C:1999:210, 41 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60 ja 61 kohta.

(*") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2012, Land Burgenland ja Itdvalta v. komissio, yhdistetyt asiat T-268/08 ja T-281/08,
ECLL:EU:T:2012:90.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 7.12.2000, Telaustria, C-324/98, ECLL:EU:C:2000:669, 62 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 3.12.2001, Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, 20 kohta. Ks. myos komission selittdvd tiedonanto
yhteison lainsdddinnostd siltd osin kuin se koskee sopimuksia, jotka eivit kuulu tai kuuluvat vain osittain julkisia hankintoja
koskevien direktiivien soveltamisalaan (EUVL C 179, 1.8.2006, s. 2).

(¥) Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
kisitteestd, 89 kohta (EUVL C 262, 19.7.2016, s. 1).
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(111) Ensinndkin komissio yhtyy Viron viranomaisten kuvaukseen siitd, ettd tarjouskilpailumenettely toteutettiin
sopimuksen allekirjoittamishetkelld voimassa olleiden sddntojen mukaisesti (vrt. johdanto-osan 46 kappale).
Sadnnoissd tdsmennettiin, mitkd asiakirjat on toimitettava, jotta hakijaa voidaan pitdd tarjousmenettelyn
vaatimukset tdyttdvind ehdokkaana.

(112) Tarjouskilpailuilmoituksen mukaan nidmd asiakirjat olivat i) hakemus, ii) kuitti 1 000 Viron kruunun osallistu-
mismaksun maksamisesta, iii) tarjous vuokrasta ja iv) likketoimintasuunnitelma (vrt. johdanto-osan 17 kappale).
Lisiksi sddntojen kohdassa 32 tdsmennettiin, ettd tarjouksen mukana olisi toimitettava seuraavat tiedot: 1)
mahdollisen tarjoajan nimi ja sijoittautumispaikka, 2) tarjouskilpailun ehtojen hyviksyminen, 3) todiste
ennakkomaksusta ja osallistumismaksujen maksamisesta, 4) vuokrahinta numeroina ja sanallisesti ja 5) tarjouksen
toimittavan henkilon allekirjoitus, tai jos kyseessd on luonnollisen tai oikeushenkil6n edustaja, todiste edustuksesta.
Edelli mainitut vaatimukset olivat julkisesti saatavilla tarjouskilpailuilmoituksen virallisissa ilmoituksissa
julkaisemisen sekd tarjouskilpailun toteuttamisajankohtana sovelletun lain vilitykselld. Niin ollen mahdollisilla
tarjoajilla oli tasavertaiset mahdollisuudet tutustua tarvittaviin valintaperusteita koskeviin tietoihin.

(113) Tarjoajilla oli riittavésti aikaa tarjouksen toimittamiseen, koska niilld oli 20 péivid aikaa toimittaa tarjous sen jalkeen,
kun tarjouskilpailuilmoitus julkaistiin virallisissa ilmoituksissa (vrt. johdanto-osan 16 kappale).

(114) Myontimisperusteiden osalta valtion varoja koskevan lain (riigivaraseadus) 19 §:n 5 momentissa tdsmennetdin, ettd
johdanto-osan 15 kappaleessa kuvatussa rajoitetussa tarjouskilpailumenettelyssd sopimus my6nnetdin tarjoajalle,
jonka tarjousta pidetddn kaikkien tarjoajien joukosta parhaana, kun otetaan huomioon seki tarjottu hinta ettd
asetetut lisdehdot. Siksi vuokrasopimus olisi yleensd myonnettivd ehdokkaalle, jonka tarjous vuokrasta on suurin.
Tarkasteltavassa tarjouskilpailuilmoituksessa esitettiin kuitenkin lisiehto, jonka mukaan AS Tartu Agron maatalous-
tuotantoa olisi jatkettava. Kuten johdanto-osan 123-130 kappaleessa todetaan, ei ole selvdd, miten timd ehto
otettaisiin  huomioon mydntimisperusteiden arvioinnissa. Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd
myontdmisperusteet eivit olleet selkeit.

(115) Komissio pdittelee siksi edelld esitetyn perusteella, ettd tarjouskilpailumenettely ei ollut lapinakyva.

(116) Kaikkien tarjoajien syrjimaton kohtelu menettelyn kaikissa vaiheissa ja ennen menettelyd madritetyt puolueettomat
valinta- ja myOntimisperusteet ovat valttdimattomid edellytyksid, joilla varmistetaan, ettd liiketoimi on
markkinaehtojen mukainen. Tasavertaisen kohtelun takaamiseksi olisi tarjoajia voitava sopimuksen mydntimispe-
rusteiden ansiosta vertailla ja arvioida puolueettomasti.

(117) Kuten johdanto-osan 112 kappaleessa todetaan, valintaperusteet esitettiin tarjouskilpailuilmoituksessa ja sddntojen
32 kohdassa, joten komissio voi paitelld, ettd valintaperusteet oli méiritelty ennen tarjouskilpailumenettelyi ja ne
olivat riittdvin puolueettomat.

(118) Myontiamisperusteiden osalta komissio toteaa vastaavasti kuin johdanto-osan 114 kappaleessa esitetyssi arviossa,
ettd se ei voi paitelld, ettd lisiehto, jonka mukaan AS Tartu Agron maataloustuotantoa olisi jatkettava, oli
puolueeton. Ehdossa ei kuvailla selkedsti, mitd mahdollisilta tarjoajilta odotetaan, ja ehto vaikuttaa suosivan yhti
yritysta.

(119) Kun tarkastellaan yhden tarjoajan jattimistd tarjouskilpailumenettelyn ulkopuolelle, Viron viranomaisten
toimittamien tietojen mukaan Aiu Pdllumajanduse OU:n jdttiminen tarjouskilpailun ulkopuolelle perustui siihen,
ettd kyseisen yrityksen toimittamasta hakemuksesta ja liikketoimintasuunnitelmasta puuttui tiettyja osatekijoita.

(120) Viron viranomaiset ovat osoittaneet, ettd sadnnoistd kavi selvisti ilmi, ettd tarjoajien oli toimitettava hakemus
kokonaisuudessaan, jotta niitd voidaan pitdd vaatimukset tdyttdvind tarjoajina (vrt. johdanto-osan 112 kappale).
Arviointilautakunnan poytikirjan mukaan Aiu Pollumajanduse OU:n hakemuksesta puuttuivat yrityksen
hallituksen pditos tarjouskilpailuun osallistumisesta sekd rekisterikortti rekisterditymisestd ~ yksityiseksi
osakeyhtioksi Viron kaupparekisterissi. Ministeriolld oli ndin ollen oikeudellinen velvoite jittdd Aiu Pollumajanduse
OU tarjouskilpailun ulkopuolelle (vrt. johdanto-osan 48 kappale).

(121) Viron viranomaiset ovat myos selittdneet, ettd kattava liiketoimintasuunnitelma tarvitaan tarjoajan nikemyksen ja
maatalousmaan kayttomahdollisuuksien arvioimiseksi. Arviointilautakunnan raportin osalta arviointilautakunnan
poytikirjasta kdy ilmi, ettdi Aiu Pollumajanduse OU:n toimittama liiketoimintasuunnitelma ei sisiltinyt
minkéddnlaista analyysia tai suunnitelmaa. Lisdksi oli epaselvdd, miten tarjouksessa esitetyn vuokran (200 Viron
kruunua | ha) maksaminen taattaisiin (vrt. johdanto-osan 51 kappale). Edelld esitetyn perusteella Aiu
Péllumajanduse OU:n jéttiminen neuvottelujen ulkopuolelle ei ollut valintaperusteiden perusteella syrjivid, koska
hakemuksesta puuttuivat yrityksen hallituksen pditos tarjouskilpailuun osallistumisesta sekd rekisterikortti
rekisteroitymisestd yksityiseksi osakeyhtioksi Viron kaupparekisterissa.
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(122) Kuitenkin kun tarkastellaan tarjouskilpailumenettelyd yleisesti, menettely oli jiljempdna esitetyn myOntimispe-
rusteiden arvioinnin perusteella syrjivd, koska se takasi yhden tarjouskilpailuun osallistuvan yrityksen tulevan
toiminnan.

(123) Kun tarkastellaan sitd, sisiltyyko tarjouskilpailumenettelyyn ehtoja, voidaan todeta, ettd omaisuuden, tavaroiden tai
palvelujen myyntid koskevaan tarjouskilpailuun ei liity ehtoja, jos mahdollinen ostaja voi yleensd hankkia myytavia
omaisuuserid, tavaroita tai palveluja ja kdyttdd niitd omiin tarkoituksiinsa riippumatta siitd, harjoittaako se
tietynlaista toimintaa. Jos ehtona on, ettd ostajalle asetetaan viranomaisten hyviksi tai yleisen edun nimissd
erityisvelvoitteita, jotka ovat muita kuin yleisestd kansallisesta lainsddddnnostd tai suunnitteluviranomaisten
padtoksistd johtuvia velvoitteita ja joita yksityinen myyji ei olisi edellyttinyt, ei voida katsoa, ettd tarjouskilpailuun
ei liity ehtoja (*).

(124) Tarjouskilpailuilmoituksessa asetettiin erityiseksi ehdoksi, ettd AS Tartu Agron maataloustuotantoa olisi jatkettava
(vrt. johdanto-osan 16 kappale). Viron viranomaisten mukaan tdmin ehdon tarkoituksena ei ollut, ettd AS Tartu
Agron toimintaa yrityksend jatketaan, vaan ehto liittyi sen erityiseen maataloustuotantoon. Ministerié halusi
varmistaa, ettd OECD:n normien mukaisia erityisen suurituottoisia siemenlajikkeita lisitddn ja ettd tarvittava
kansallinen siemenvarasto varastoidaan (vrt. johdanto-osan 52 kappale).

(125) Viron viranomaisten mukaan korkeatuottoisten siemenlajikkeiden lisdystd ja varastointia koskeva vaatimus oli
puolueeton ja antoi kaikille asianomaisille mahdollisuuden osallistua tarjouskilpailuun. Tarjouskilpailuun
osallistuneita ei madritty kdyttimédn mitddn erityistd menetelmii (vrt. johdanto-osan 53 kappale). Komissio toteaa
kuitenkin, ettd tarjouskilpailuilmoituksessa ei tismennetty, ettd mahdollisen tarjoajan oli lisittivé ja varastoitava
tiettyjd siemenid, vaan siind todettiin ainoastaan, etti tietyn yrityksen — AS Tartu Agron — maataloustoimintaa oli
jatkettava vuokramaan hankinnan jilkeen. Tahan liittyy selkedsti ehtoja.

(126) Vaikka tarjouskilpailuilmoituksessa esitetty ehto rajoittuisi edelld mainittujen siementen lisdykseen ja varastoimiseen,
sitd olisi kuitenkin pidettdva ehdollisena ja sen olisi katsottava viittaavan AS Tartu Agron toimintaan. Toisin sanoen
OECD:n normit tdyttdvien erityisen korkeatuottoisten siemenlajikkeiden lisdystd ja varastointia (vuokramaalla)
koskeva ehto ei johdu yleisestd kansallisesta lainsddddnnostd. Tami velvoite asetettiin AS Tartu Agrolle eli Tartu
Riigimajandille vuonna 1997 (vrt. johdanto-osan 54 kappale) maatalousministerin maaraykselld. Siksi tima velvoite
ei liity vuokramaahan, vaan AS Tartu Agron toimintaan. Samoin kantelijan huomautuksissa korostettiin, ettd
tarjouskilpailu oli tirked AS Tartu Agrolle (johdanto-osan 93 kappale). Siksi komissio piittelee, ettd tiettyjen
siementen lisdys ja varastointi sekd AS Tartu Agron maataloustoiminnan jatkaminen eivdt kumpikaan johtuneet
kansallisesta lainsddddnnostd, vaan jalkimmainen muodostaa sité vastoin tarjouskilpailun ehdon.

(127) Kun tarkastellaan sitd, olivatko tiettyjen siementen lisdys ja varastointi tai AS Tartu Agron maataloustoiminnan
jatkamista koskeva ehto suunnitteluviranomaisen paitos, komissio katsoo, ettei ndin ollut. Yleisesti ottaen suunnitte-
luviranomainen laatii ja toteuttaa tietyn paikallisen alueen rakennuskaavan, mikd kattaa lohkojen rakennuslupien
myontimisen. Vuokramaan kéyttotarkoitus oli ja on edelleen maataloustuotanto yleisessd mielessi. Yleisesti ottaen
maankdaytolld tarkoitetaan taloudellista toimintaa, kuten maatalous-, asuin- tai teollisuuskayttod taikka kaupallista
kiyttod. Maatalousmaalla tarkoitetaan maa-aluetta, joka on joko pelto, pysyvd viljelmd tai pysyvé laidun (¥).
Suunnitteluviranomaiset eivdt mdadrittele, mitd viljelykasveja maatalousmaalla voidaan viljelld tai mitd maatalous-
toimintaa silld voidaan harjoittaa. Tarkasteltavana olevassa asiassa e¢hto asetettiin Tartu Riigimajandille ministerin
maédrdykselld, eikd se néin ollen johtunut vuokramaahan liittyvéstd suunnitteluviranomaisen paitoksestd. Suunnitte-
luviranomainen ei mydskédin voi rajoittaa vaatimukset tdyttavien yritysten toimintaa maatalousalalla, mihin AS Tartu
Agron maataloustoiminnan jatkamista koskeva ehto viittaa.

(128) Lisaksi se, ettd maa-alueen vuokraamisen edellytykseksi asetettiin tietyn yrityksen maataloustuotannon jatkaminen,
rajoittaa selvisti maan kayttod mahdollisen tarjoajan kannalta. Niin ollen valtio luopui mahdollisuudesta saada
suurin mahdollinen vuokra, eikd se toiminut yksityisend markkinatoimijana vaan pikemminkin viranomaisena, jolla
on toimintapoliittisia tavoitteita. Yksityinen markkinatoimija, jolla ei olisi niitd rajoituksia, olisi pystynyt
houkuttelemaan useampia tarjouksia ja saamaan korkeamman hinnan.

(*) Valtiontuen kisitettd koskevan tiedonannon 94 kohta.
(*) https://data.oecd.org/agrland/agricultural-land.htm
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(129) Myos AS Tartu Agron huomautukset néyttivit vahvistavan, ettd tarjouskilpailuilmoituksessa esitetty ehto liittyi
julkiseen tehtdvddn, joka koskee OECD:n standardien mukaisten siementen viljelyd (vrt. johdanto-osan 71 ja 72
kappale). Ndma huomautukset osoittavat myds, ettd tarjouskilpailuilmoituksessa esitetty ehto oli merkityksellinen
AS Tartu Agron yksityistimisen kannalta. Myos kantelija vaikuttaa tukevan tatd viitettd (vrt. johdanto-osan 93
kappale). Maan vuokraaminen ja AS Tartu Agron yksityistiminen olivat kuitenkin kaksi erillistd liiketointa, eikd
tdssd padtoksessd arvioida AS Tartu Agron yksityistimista.

(130) Edelld esitetyn perusteella komissio toteaa, ettd maa-alueen vuokraamista koskeva tarjouskilpailumenettely oli
lapindkymadton ja syrjivd sekd sisdlsi ehtoja, eikd se ndin ollen tdyttinyt edellytyksid, jotka olivat tarpeen sen
toteamiseksi, ettd liiketoimi oli markkinaehtojen mukainen.

(131) Lisaksi on arvioitava, tdyttikd ministerion AS Tartu Agrolle antama maavuokra markkinaehdot johdanto-osan 28
kappaleessa tarkoitetussa Uus Maan raportissa esitetyn asiantuntijalausunnon ja johdanto-osan 39 kappaleessa
tarkoitettujen Viron viranomaisten toimittamien tietojen perusteella (*). Siksi olisi ensin tarkasteltava, oliko AS
Tartu Agron maksama vuokra, joka kattaa vain vuokran eikd muita menoja, kuten maaveroja ja kunnossapitoa,
Viron maatalousmaan keskivuokran tasolla koko vuokra-ajan. Muita AS Tartu Agron velvoitteita arvioidaan
seuraavassa vaiheessa.

(132) Vuokran markkinahinnan selvittimisessd komissio tarkastelee seuraavia saatavilla olevia arvioita: i) yksityisen
kiinteistéyhtion Uus Maan raportti vuokrahinnoista (vrt. johdanto-osan 28 kappale) ja ii) tilastokeskuksen
toimittamat tiedot (vrt. johdanto-osan 39 kappale).

(133) Komissio katsoo, ettd Uus Maan raportissa esitetyt arviot vuokrista Tartumaalla vuosina 2000-2014 ovat uskottavia,
vaikkakin varovaisia. Tilastokeskuksen toimittamien tietojen osalta vuosien 2015-2017 markkina-arviot ovat
ilmoitettujen vuokrien keskihintoja, eivitkd ne muodosta asiantuntija-arviota maan vuokrahinnoista. Arvioissa ei
oteta huomioon AS Tartu Agron vuokraaman maan erityispiirteita.

(134) Uus Maan raportin mukaan maatalousmaan vuokra Tartumaalla vuosina 2000-2004 oli 6-10 euroa hehtaarilta
(vrt. johdanto-osan 31 kappale). AS Tartu Agro maksoi vuonna 2000 vuokraa 0,20 euroa hehtaarilta, mika kattaa
vain vuokran eikd muita kuluja, kuten veroja ja kunnossapitoa (vrt. johdanto-osan 25 kappale), mika tarkoittaa, ettd
AS Tartu Agro maksoi markkinahintaa alempaa vuokraa.

(135) Uus Maan raportin mukaan maatalousmaan vuokra Tartumaalla vuosina 2005-2009 nousi 10-20 euroon
hehtaarilta (vrt. johdanto-osan 32 kappale). Viron viranomaisten mukaan AS Tartu Agron maksamaa vuokraa
korotettiin 14 pdiviand tammikuuta 2005 yhteensd 1,66 euroon hehtaarilta ja 21 paivind maaliskuuta 2007
yhteensd 5,21 euroon hehtaarilta. AS Tartu Agro maksoi markkinahintaa alempaa vuokraa myos talld ajanjaksolla.

(136) Vuokrahintojen nousu jatkui edelleen vuosina 2010-2014, ja raportin mukaan vuokrat olivat 25-60 euroa
hehtaarilta (vrt. johdanto-osan 35 kappale). AS Tartu Agron maksamaa vuokraa korotettiin 12 paivind toukokuuta
2009 yhteensd 8,68 ecuroon hehtaarilta (vrt. johdanto-osan 25 kappale), mutta se néyttdd silti olleen
markkinahintaa alempi myos vuosina 2010-2014.

(137) Viron viranomaisten toimittamien tietojen perusteella maatalousmaan keskivuokra Virossa vuonna 2015 oli 52
euroa hehtaarilta ja pellon 55 euroa hehtaarilta (vrt. johdanto-osan 39 kappale, taulukko). Tarton maakunnassa,
jossa AS Tartu Agron vuokramaa sijaitsee, maatalousmaan keskivuokra oli 63 euroa hehtaarilta ja pellon 65 euroa
hehtaarilta. Viron viranomaisten mukaan AS Tartu Agro maksoi vuokraa 26,86 euroa hehtaarilta. Ndin ollen AS
Tartu Agro maksoi markkinahintaa alempaa vuokraa vuonna 2015.

(138) Vuonna 2016 maatalousmaan keskivuokra Virossa oli 52 euroa hehtaarilta ja pellon 54 euroa hehtaarilta (vrt.
johdanto-osan 39 kappale, taulukko). Tarton maakunnassa sekd maatalousmaan ettd pellon keskivuokra oli 61
euroa hehtaarilta. Viron viranomaisten mukaan AS Tartu Agro maksoi vuokraa 27,30 euroa hehtaarilta. Niin ollen
AS Tartu Agro maksoi markkinahintaa alempaa vuokraa my6s vuonna 2016.

(139) Vuonna 2017 maatalousmaan keskivuokra Virossa oli 58 euroa hehtaarilta ja pellon keskivuokra 60 euroa
hehtaarilta (vrt. johdanto-osan 39 kappale, taulukko). Tarton maakunnasta ei ole tietoja kyseiseltd vuodelta. Viron
viranomaisten mukaan AS Tartu Agro maksoi vuokraa 27,28 euroa hehtaarilta. Niin ollen pelkkdd vuokraa
tarkasteltaessa AS Tartu Agro maksoi markkinahintaa alempaa vuokraa myds vuonna 2017.

(140) Ndiden lukujen perusteella vuokra oli yksinddn tarkasteltuna markkinahintaa alempi koko vuosien 2000 ja 2017
vilisen jakson.

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.2.2012, Land Burgenland ja Itdvalta v. komissio, yhdistetyt asiat T-268/08 ja T-281/08,
ECLLEU:T:2012:90, 72 kohta.
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(141) Jaljempdna arvioidaan muut sopimuksessa luetellut velvoitteet: i) vuotuiset investoinnit ojitusjirjestelmiin, ii) maan
kunnossapitoon ja maaperdn laadun parantamiseen liittyvdt menot, mukaan lukien esimerkiksi kasvinsuojeluun,
epdorgaanisiin ja orgaanisiin lannoitteisiin, kalkitukseen ja tienvarsien hoitoon liittyvit menot, ja iii) kaikkien
verojen maksaminen (johdanto-osan 26 kappale).

(142) Viron viranomaiset katsovat, ettd kaikki edelld mainitut vuokralaisen velvoitteet olisi otettava huomioon arvioitaessa
vuokratuloja.

(143) Komissio voi hyviksyd tdimén viitteen vuotuisten ojitusjdrjestelméin tehtyjen investointien osalta (johdanto-osan 36,
60 ja 79 kappale). Tuolloin voimassa olleen maanparannuslain (maaparandusseadus) 16 §:n 1 momentin mukaan
maanparannusjirjestelmidn kunnossapito oli maanomistajan velvoite. Edelld mainitussa oikeusperustassa viitataan
kuitenkin yleisesti maanparannusjirjestelméin kunnossapitoon, eikd siind tdsmennetd esimerkiksi maanparannusjar-
jestelmien vihimmaisvaatimuksia tai sdddetd uusiin ojitusjarjestelmiin tehtdvistd investoineista. Tarkasteltavana
olevassa asiassa AS Tartu Agro teki ministerion mukaan investointeja sopimuksessa vahvistetun maaréin ilman, ettd
valtio maksoi niistd korvausta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ndiden investointien midrd oli AS Tartu Agron
ehdottama eikd AS Tartu Agrolle méiritty (vrt. johdanto-osan 77-79 kappale). Arviointilautakunnan poytikirjan
mukaan AS Tartu Agron alkuperiinen tarjous vuokraksi oli 10 000 Viron kruunua (noin 639 euroa) vuodessa eli
3,24 Viron kruunua hehtaarilta (0,20 euroa/ha), minka lisdksi tarjoukseen sisiltyi 85000 Viron kruunun (noin
5432 euroa) maaveron maksaminen sekd enintddn viiden miljoonan Viron kruunun (noin 320 000 euroa)
vuotuisten investointien tekeminen (vrt. johdanto-osan 20 kappale). Rajoitettujen neuvottelujen jilkeen vuokra
vahvistettiin alkuperdisessid tarjouksessa esitetylle tasolle (vrt. johdanto-osan 25 kappale) ja muut velvoitteet
vahvistettiin seuraavasti: i) vuotuiset 400 000 Viron kruunun (noin 25 565 euroa eli 8,28 euroa/ha) investoinnit
ojitusjirjestelmiin, ii) maan kunnossapitoon ja maaperin laadun parantamiseen liittyvit menot, joiden arvo on
yhteensd 3 981 100 Viron kruunua (noin 254 444 euroa), ja iii) kaikkien verojen maksaminen (johdanto-osan 26
kappale). Lisaksi AS Tartu Agro vdittdd, ettd se investoi ojitusjdrjestelméddn vieldkin enemmén, nimittdin 3,57 kertaa
enemmdn, kuin vuokrasopimuksessa edellytettiin (vrt. johdanto-osan 78 kappale). Néin ollen tima viittaa sithen, ettd
ojitusjirjestelmiin tehtdvien investointien maard oli lahtoisin AS Tartu Agrolta ja ettd investointeja ei ehdottomasti
edellytetty minkddn lain perusteella eivitkid ne olleet yksin valtion médrdamis, varsinkin kun otetaan huomioon, ettd
tarjouskilpailumenettely oli lapindkymaton ja syrjivé sekd sisilsi ehtoja (vrt. johdanto-osan 130 kappale).

(144) Lisdksi tallaiset investoinnit tehddin pidemmaiksi ajaksi kuin esimerkiksi kasvinsuojeluun ja epdorgaanisiin
lannoitteisiin kohdistuvat investoinnit, jotka on tehtdvd vuosittain. Samalla myds vuokralainen AS Tartu Agro
hy6tyi ndistd investoinneista, jotka edistivit maan tehokkaampaa kiyttod. Komissio toteaa, ettd vuokrasopimuksen
pitkdn keston (25 vuotta) vuoksi ndistd investoinneista oli huomattavasti hyotyd myos AS Tartu Agrolle, joka on
maan kayttdja. Tamd johtuu siitd, ettd maatalousmaan ojitus lisdd yleisesti tuotannon arvoa ja mahdollistaa
suurimman mahdollisen voiton viljellystd sadosta tuottajalle (¥). Se lisdd mahdollista satoa, miké tarkoittaa, ettd
hyvin ojitettu maa maksimoi viljelykasvien kasvunopeuden. Lisiksi ojitusjirjestelmd vihentdd tuotannon muuttuvia
kustannuksia, koska hyvin ojitettuun maahan tarvitaan vihemmain lannoitteita ja torjunta-aineita. Hyvin ojitettu
maaperd mahdollistaa myds maatalouslaitteiden tehokkaan toiminnan, mikd vihentdd esimerkiksi polttoaineen
kulutusta ja sen seurauksena tuottajalle aiheutuvia kustannuksia. Komissio myontdd kuitenkin, ettd valtio
vapautettiin joistakin kustannuksista (kunnossapito), jotka sen olisi muutoin pitinyt maksaa maanomistajana,
mutta se hyotyi silti maan arvon mahdollisesta noususta. Komissio katsoo siksi, ettd ojitusjdrjestelmain tehdyt
investoinnit olisi otettava osittain huomioon valtion tuloina, toisin kuin menettelyn aloittamista koskevan
pdatoksen paitelmissi todetaan (vrt. menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 61 kappale).
Edelld esitettyjen perustelujen pohjalta komissio katsoo, etté jos ojitusjdrjestelmiin tehdyistd investoinneista puolet
lisdtddn ministerién vuokratuloihin, se edustaa varovaista arviota ministerion saamista ylimaaréisistd vuokratuloista.
Niin on erityisesti siksi, ettd ndiden investointien yleiset hyodyt suosivat pddosin AS Tartu Agroa ja investointien
médréd oli suurempi kuin lain edellyttdima maard. Edelld esitetyn perusteella puolta vuotuisista investoinneista olisi
pidettdva osana ministerion vuokratuloja.

(145) Komissio katsoo kuitenkin, ettd maan kunnossapitoon ja maaperdn laadun parantamiseen liittyvit menot ovat
pddasiassa vuokralaisen edun mukaisia, koska ne liittyvdt pédasiassa tuotantopanosten, kuten kasvinsuojelun
(torjunta-aineet) sekd epdorgaanisten ja orgaanisten lannoitteiden, kustannuksiin (vrt. myos johdanto-osan 36
kappale). Yleensd niitd tuotantopanoksia kdytetddn kunakin kasvujaksona, ja niiden tyyppi riippuu viljellystd
viljelykasvista. Néin ollen ne muodostavat osan AS Tartu Agron vuotuista tuotantoa ja hyodyttivit pohjimmiltaan
vain AS Tartu Agroa, koska ne lisddvit esimerkiksi sen viljelemien kasvien tuottoa. Siksi komissio on eri mieltd
Viron viranomaisten (johdanto-osan 62 kappale) ja AS Tartu Agron (johdanto-osan 80 ja 81 kappale) esittdmisti
perusteluista. Lisdksi jos valtio olisi paittinyt kdyttdd maata muihin tarkoituksiin (esim. talojen rakentamiseen
lohkoille Tarton — Viron toiseksi suurimman kaupungin —lheisyyden vuoksi), torjunta-aineiden ja lannoitteiden

(*) http:/|www.fao.org[3[w7224e[w7224e05.htm
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aiempi kdytto olisi vaikuttanut maan arvoon vain vahan. Lisdksi kun otetaan huomioon pitkd, 25 vuoden vuokra-
aika, ensisijainen edunsaaja on maan kéyttdja — AS Tartu Agro. Kuten kantelija totesi, valtio ei myoskddn
tarkastanut, tdyttiko AS Tartu Agro nidmd velvoitteet (vrt. johdanto-osan 87 kappale). Edelld esitetyn perusteella
komissio paittelee, ettd maan kunnossapitoon ja maaperan laadun parantamiseen liittyvid menoja, joiden arvo on
yhteensd noin 254 444 euroa, ei pitéisi katsoa osaksi valtion vuokratuloja.

(146) Verot eivit yleensd ole varsinaisia vuokratuloja, koska omaisuuden omistaja maksaa ne valtiolle. Tarkasteltavana
olevassa asiassa AS Tartu Agro kuitenkin maksoi verot maanomistajan (valtio) puolesta, kuten sekd Viron
viranomaiset ettd AS Tartu Agro perustelivat (johdanto-osan 63 ja 82-83 kappale), joten valtiolle ei koitunut omia
menoja tdstd kohdasta. Siksi AS Tartu Agron maksamien vuotuisten maaverojen arvo olisi laskettava osaksi
ministerion vuokratuloja, toisin kuin menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd (ks. menettelyn aloittamista
koskevan pddtoksen johdanto-osan 61 kappale) todetaan.

(147) Vaikka vuokraan lisitddn edelld kuvatut osatekijit — puolet ojitusjirjestelméddn tehdyistd investoinneista ja AS Tartu
Agron maksamat verot — vuokra on silti markkinavuokraa alempi.

(148) Edelld esitetyn perusteella AS Tartu Agron maksama vuokra oli markkinahintaa alempi koko vuosien 2000 ja 2017
vilisen jakson. Lisiksi komissio ottaa huomioon, ettd tarjouskilpailumenettely oli lipindkymadton ja syrjivd seka
sisilsi ehtoja, ja pdittelee siksi, ettd maan vuokraaminen ministerioltd aiheutti edun AS Tartu Agrolle.

Valikoivuus

(149) Kuten tuomioistuin on todennut, kun kyse on yksittdisestd tuesta, taloudellisen edun toteaminen mahdollistaa
ldhtokohtaisesti sen, ettd toimenpide oletetaan valikoivaksi (). Komissio on eri mieltd Viron viranomaisten
esittdmastd perustelusta, jonka mukaan toimenpide ei ollut valikoiva (johdanto-osan 66 kappale). Tiltdi osin
toimenpiteestd koituu etua vain AS Tartu Agrolle, koska kyseinen julkinen maa vuokrattiin vain kyseiselle
yritykselle (vrt. johdanto-osan 14 kappale). Pditos perustui tarjouskilpailumenettelyyn, joka oli lapindkyméton ja
syrjivd sekd sisilsi ehtoja (ks. johdanto-osan 110-130 kappale). Nain ollen valikoivuutta koskeva edellytys tayttyy.

Kilpailun védristyminen ja vaikutus kauppaan

(150) Toimenpiteen tidytyy vaaristad kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, jotta kyseessd olisi SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

(151) Tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan pelkistddn se, ettd yrityksen kilpailukykyd vahvistetaan kilpaileviin
yrityksiin verrattuna myontimilld taloudellinen etu, jota se ei olisi muuten saanut tavanomaista toimintaansa
harjoittamalla, tarkoittaa riskid kilpailun vdaristymisestd. Ndin ollen kaikki AS Tartu Agrolle alennetun vuokran
muodossa myonnetty tuki antaisi yritykselle mahdollisuuden lisitd tai ainakin jatkaa toimintaansa tuen
seurauksena. Nain ollen tuki on omiaan rajoittamaan muiden yritysten mahdollisuuksia.

(152) Tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan yritykselle myonnetty tuki nayttdd vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan, jos yritys toimii markkinoilla, joilla kdydddn EU:n sisdistd kauppaa. Edunsaaja toimii maito-, liha- ja
viljamarkkinoilla (vrt. johdanto-osan 10 kappale), joilla kdydddn sisdistd kauppaa. EU28-alueelle suuntautuvassa
sisdisessd kaupassa Viron viennin arvo oli vuonna 2018 lihantuotannon osalta 51 miljoonaa euroa ja
maidontuotannon osalta 177 miljoonaa euroa (*). Kyseiset alat ovat avoimia kilpailulle EU:n tasolla ja sen vuoksi
herkkid yhden tai useamman jdsenvaltion tuotantoa suosiville toimenpiteille. Toisin kuin Viron viranomaiset
(johdanto-osan 66 kappale), komissio katsoo, ettd edelld mainittujen nikokohtien vuoksi toimenpide on omiaan
vadristimadn kilpailua ja vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(153) Koska kaikki SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa méirityt vilttimattomait ehdot tiyttyvit, komissio toteaa,
ettd arvioinnin kohteena oleva toimenpide on valtiontukea. Ndin ollen edun suuruus on mdaaritettava.

(**) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60 kohta.
(*) Eurostat: https:|[/ec.europa.eu/eurostat/web/international-trade-in-goods/data/database
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Edun suuruuden mddrittiminen

(154) Edelld esitettyjen huomioiden perusteella arviot vuokrista vuosina 2000-2009 olisi madritettdvd Uus Maan raportin
pohjalta. Uus Maan raportin mukaan maatalousmaan vuokra Tartumaalla vuosina 2000-2004 oli 6-10 euroa
hehtaarilta (vrt. johdanto-osan 33 kappale). Edelld esitetyn perusteella Uus Maan raporttiin perustuvaa vuotuista
keskivuokraa (aritmeettinen keskiarvo) olisi verrattava AS Tartu Agron maksamaan vuosivuokraan vuosina
2000-2004.

(155) Vuosina 2005-2009 maatalousmaan vuokra Tartumaalla nousi 10-20 euroon hehtaarilta. Uus Maan raporttiin
perustuvaa vuotuisten vuokrahintojen aritmeettista keskiarvoa olisi vastaavasti verrattava AS Tartu Agron
maksamaan vuosivuokraan vuosina 2005-2009.

(156) Vuosina 2010-2014 vuokra oli Uus Maan raportin perusteella 25-60 euroa hehtaarilta. Vaihteluvili on melko suuri,
joten vuotuisen markkinavertailuarvon maddrittdimiseen olisi kaytettivd tilastokeskuksen saatavilla olevia
keskivuokria (jotka koskevat maatalousmaan vuokraamista Virossa) (vrt. johdanto-osan 39 kappale, taulukko).
Samoin vuosien 2015-2018 osalta olisi kdytettivé tilastokeskuksen ilmoittamia keskimaariisid vuosivuokria (jotka
koskevat maatalousmaan vuokraamista Virossa).

(157) Lisdksi Viron viranomaiset toteavat, ettd vahintddn 12,34 prosenttia vuokramaasta ei sovellu maataloustuotantoon
(vrt. johdanto-osan 56 kappale). Komissio toteaa kuitenkin, ettei sopimuksessa tismennetty, ettd jokin osa maasta ei
sovellu maatalouteen. Sopimuskumppanit mddrittdisivit yleensd omaisuuserien erityispiirteet sopimuksessa ja
mukauttaisivat termien, kuten vuokran, kiyttod sen perusteella.

(158) Lisaksi kantelija on toimittanut tietoa lohkojen koosta ja kdytostd (vrt. johdanto-osan 88-91 kappale). Niistd
tiedoista kéy ilmi, ettd AS Tartu Agro on hakenut EU:n maataloustukea ja ettd silld oli mahdollisuus saada lisituloja
maasta esimerkiksi myymalld puutavaraa (vrt. johdanto-osan 91 kappale). Esimerkkinid maataloustuen maksuista
AS Tartu Agro sai vuonna 2010 maataloustukea 2 912,76 hehtaarille, mikd vastaa noin 95:td prosenttia
vuokrakohteesta. Komissio katsoo siksi, ettd vaikka kaikki lohkot eivit olleet kokonaan peltoa, peltoviljelyyn
sopimattomasta maasta saattoi olla hyotyd muilla tavoin. Esimerkiksi metsimaata voitaisiin kdyttdd puutavaran
tuotantoon, nurmea voitaisiin kdyttdd rehuntuotantoon ja sithen voitaisiin hakea EU:n maataloustukea ja lisdksi
yhdystiet (vrt. johdanto-osan 56 kappale) tarjosivat arvokkaan suoran yhteyden lohkoille tuotoksen (esim. vehni ja
rehu) poiskuljettamista varten. Komissio ottaa huomioon, ettdi on vaikea 16ytdd luotettavia vertailuarvoja
metsimaan, nurmen ja muun maa-alueen vuokraamista koskevista markkinahinnoista, ja toteaa siksi, ettd edun
laskemisen perustana voitaisiin kdyttdd hehtaarimairdd, jonka osalta maksettiin maataloustukea. Maataloustukea
maksettiin hehtaarimaarille, joka muodosti noin 95-97 prosenttia vuokrakohteesta vuosina 2004-2018.

(159) Lisaksi Viron viranomaiset vaittdvit, ettd vain muutamat maataloustuottajat olivat kiinnostuneita vuokraamaan yli
3000 hehtaaria maatalousmaata (ks. johdanto-osan 57 kappale). Tiltdi osin komissio katsoo, ettd Viron
viranomaiset olisivat voineet vuokrata maan erillisind lohkoina. Maa oli jo jaettu 23 erilliseen lohkoon, jotka olisi
voitu vuokrata erikseen. Lisiksi mahdollisten vaatimukset tdyttivien tarjoajien lukumdairdd rajoitettiin entisestdin
ehdolla, jonka mukaan AS Tartu Agron maataloustuotantoa olisi jatkettava.

(160) Viron viranomaiset véittivit my0s, ettd tarjouskilpailun tulosta rajoittivat olemattomat vuokramarkkinat. Uus Maan
raportin mukaan markkinatilanne oli epdvakaa, mutta maatalousmaan kaytostd tehtiin silti lyhytaikaisia
vuokrasopimuksia. Ndin ollen yksityinen markkinasijoittaja olisi markkinatilanteen perusteella asettanut
lyhyemmén vuokra-ajan kuin 25 vuotta.

(161) Viron viranomaiset katsovat lisdksi, ettd vuokratuloja arvioitaessa olisi otettava huomioon kaikki vuokralaisen
velvoitteet eli i) vuotuiset investoinnit ojitusjirjestelmddn, i) maan kunnossapitoon ja maaperdin laadun
parantamiseen liittyvit menot ja iii) verojen maksaminen (vrt. johdanto-osan 26 kappale).

(162) Komissio voi hyviksyd timin viitteen vuotuisten ojitusjirjestelmédin tehtyjen investointien osalta (johdanto-osan
36, 60 ja 79 kappale), kuten johdanto-osan 143 ja 144 kappaleessa kuvataan. Nidin ollen puolet vuokrasopi-
muksessa vahvistettujen vuotuisten investointien arvosta olisi luettava osaksi vuokratuloja. Arvio vaikuttaa
varovaiselta sen perusteella, ettd maanparannusjirjestelmdn kunnossapito oli lainsddddnnén mukaan
maanomistajan velvoite (vrt. johdanto-osan 143 ja 144 kappale); vuokrasopimuksen pitkin keston (25 vuotta)
vuoksi néistd investoinneista oli kuitenkin padosin hyotyd AS Tartu Agrolle, joka on maan kayttéja.
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(163) Komissio katsoo kuitenkin, ettd maan kunnossapitoon ja maaperin laadun parantamiseen liittyvdt menot ovat

pddasiassa vuokralaisen edun mukaisia, koska ne liittyvdt padasiassa tuotantopanosten, kuten kasvinsuojelun
(torjunta-aineet) sekd epdorgaanisten ja orgaanisten lannoitteiden, kustannuksiin, kuten johdanto-osan 145
kappaleessa todetaan, eikd niité tulisi pitdd valtion vuokratuloina.

(164) Verot eivit yleensd ole varsinaisia vuokratuloja, koska omaisuuden omistaja maksaa ne valtiolle. Tarkasteltavana

olevassa asiassa AS Tartu Agro kuitenkin maksoi maaverot maanomistajan (valtio) puolesta, kuten johdanto-osan
146 kappaleessa todetaan, ja AS Tartu Agron maksamien vuotuisten maaverojen arvo olisi niin ollen laskettava
osaksi ministerion vuokratuloja.

(165) Edelld esitetyn perusteella eduksi lasketaan vuokran markkina-arvoa koskevien vuotuisten arvioiden (vrt. johdanto-

osan 154-156 kappale) ja ministeriolle tosiasiassa maksetun vuokran vilinen ero. Lisdksi todelliseen vuokraan olisi
lisattava puolet AS Tartu Agron ojitusjirjestelmain tekemien vuotuisten investointien arvosta sekd AS Tartu Agron
maanomistajan puolesta maksamat maaverot, kuten johdanto-osan 162-164 kappaleessa esitetddn. Vuokrakohteen
koon osalta edun laskemisen perustana olisi kdytettdava hehtaarimairad, jonka osalta maksettiin maataloustukea (vrt.
johdanto-osan 158 kappale).

5.2 Toimenpiteen luokittelu voimassa olevaksi tai uudeksi tueksi

(166) Ministerion ja AS Tartu Agron vilinen vuokrasopimus tehtiin vuonna 2000, joten se oli voimassa ennen Viron

liittymistd Euroopan unioniin. Se ei kuitenkaan tdytd ehtoja, joiden mukaan se voitaisiin katsoa voimassa olevaksi
tueksi, sellaisina kuin ehdot on mdiritelty neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (*) 1 artiklan b alakohdassa
luettuna yhdessi Tsekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian
liittymisasiakirjan (*') liitteen IV kanssa. Liitteessd IV olevan 4 jakson (Maatalous) 4 kohdan mukaan tukitoimenpide
on annettava komissiolle tiedoksi neljan kuukauden kuluessa liittymispdivistd, jotta se voidaan katsoa voimassa
olevaksi tueksi, ja kaikki muu tuki katsotaan uudeksi tueksi. Koska tillaista tiedoksiantoa ei tehty, nykyinen
toimenpide on asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua uutta tukea vuodesta 2000 alkaen.

5.3 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

(167) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluva toimenpide on yleensi soveltumaton

sisimarkkinoiden, jollei siihen voida soveltaa jotakin SEUT-sopimuksessa tarkoitettua poikkeusta. SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan tukea voidaan pitdd sisimarkkinoille soveltuvana, jos silld
edistetddn tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitysti ja jos se ei muuta kaupankdynnin edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Jotta titd poikkeusta voitaisiin soveltaa, tuen on tdytettdvi
asiaankuuluvat unionin valtiontukisdannot.

(168) Valtiontuen sddntdjenvastaisuuden arvioinnissa sovellettavien sddntdjen midrdytymisestd annetun komission

ilmoituksen (*) mukaan asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan f kohdassa tarkoitettu sddntojenvastainen tuki on
arvioitava tuen myontimishetkelld voimassa olevien sddntojen ja suuntaviivojen mukaisesti.

(169) Koska tuki myonnettiin vuonna 2000 ja vuokrasopimuksen ehtoja muutettiin useita kertoja (vrt. johdanto-osan 27

kappale), tatd toimenpidettd on tarkasteltava vuosiksi 2000-2006 annettujen maa- ja metsitalousalan valtiontukea
koskevien yhteison suuntaviivojen () ja niiden jilkeen annettujen suuntaviivojen perusteella. Komissio katsoo, ettd
tdtd toimenpidettd ei voida julistaa sisimarkkinoille soveltuvaksi vuosina 2000-2006 sovellettujen suuntaviivojen
perusteella. Toimenpidettd ei voida julistaa sisimarkkinoille soveltuvaksi my6skaan vuosiksi 2007-2013 annettujen
maa- ja metsitalousalan valtiontukea koskevien suuntaviivojen (**) eikd maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden
valtiontuesta vuosina 2014-2020 annettujen Euroopan unionin suuntaviivojen (*) perusteella.

Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 piivind heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd (EUVL L 248, 24.9.2015, 5. 9).

EUVLL 236, 23.9.2003,s. 17.

EYVLC 119, 22.5.2002,s. 22.

EYVL C 28, 1.2.2000, s. 2.

EUVL C 319, 27.12.2006, s. 1.

EUVL C 204, 1.7.2014, s. 1. Muutettu seuraavissa painoksissa julkaistuilla ilmoituksilla: EUVL C 390, 24.11.2015, s. 4; EUVL C 139,
20.4.2018, s. 3; EUVL C 403, 9.11.2018, s. 10.
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(170) Perusteettoman alhaisten maanvuokrien muodossa myonnetty valtiontuki on yleisesti ottaen toimintatukea siind
mielessd, ettd se vihentdd edunsaajan tavanomaisia toimintakustannuksia. Toimintatukea pidetddn ensi nikemaltd
sisimarkkinoille soveltumattomana erityisesti SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla (*).

(171) Joka tapauksessa ei ole riittavalld tavalla osoitettu, ettd toimenpide oli tarpeen ja oikeassa suhteessa yhteisen edun
mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen. Viro ei esittinyt lainkaan perusteluja sisimarkkinoille soveltuvuudesta, ja
tarkasteltava toimenpide on joka tapauksessa katsottava toimintatueksi. Siksi komissio ei ole havainnut lainkaan
perusteita, joiden mukaan tuki voitaisiin julistaa sisimarkkinoille soveltuvaksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3
kohdan perusteella.

(172) Nain ollen komissio péittelee, ettd maan vuokraaminen ministeri6ltd AS Tartu Agrolle on valtiontukea ja ettd se on
sddntojenvastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan perusteella.

6. TAKAISINPERINTA

(173) Koska tuki on sddntojenvastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta, Viron tasavallan olisi lopetettava toimenpide ja
perittdvd myonnetty tuki takaisin AS Tartu Agrolta, ellei tukea ole myonnetty johonkin tiettyyn hankkeeseen, joka
myontimishetkelld tdytti kaikki ryhméapoikkeusasetuksen, vihidmerkityksistd tukea koskevan asetuksen tai
komission hyviaksyman tukiohjelman ehdot.

(174) Lisaksi tuki on perittdvé takaisin, jotta voidaan palauttaa tilanne, joka vallitsi markkinoilla ennen tuen myontdmista.
Asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklassa komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen
vuoden vanhentumisaikaa, jdljempana 'vanhentumisaika’. Vanhentumisaika alkaa paivisti, jona sdintojenvastainen
tuki on myonnetty tuen saajalle Tarkasteltavana olevan toimenpiteen osalta ministerion ja AS Tartu Agron vilinen
maatalousmaan vuokraamista koskeva sopimus allekirjoitettiin 16 paivind marraskuuta 2000 (vrt. johdanto-osan
24 kappale).

(175) Asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklassa sdddetddn kuitenkin, ettd sddntojenvastaista tukea koskevat komission
toimet tai jdsenvaltion komission pyynnosti toteuttamat toimet keskeyttivit vanhentumisajan. Komissio otti tissd
yhteydessd ensimmadisen kerran yhteyttd Viron viranomaisiin tdstd toimenpiteestd 14 pdivind elokuuta 2014.
Vastaanotettuaan kantelun 24 piiviana heindkuuta 2014 komissio toimitti kantelun Viron viranomaisille ja pyysi
niitd toimittamaan tietoja ja esittimdin huomautuksia kantelijan esittdmiin viitteisiin (vrt. johdanto-osan 1
kappale). Ndin ollen komission kyseisend ajankohtana toteuttamat toimet keskeyttivit vanhentumisajan.

(176) Niin ollen AS Tartu Agron saama tuki olisi perittivé takaisin 14 péivéstd elokuuta 2004 alkaen. Takaisinperittivé
maédri olisi laskettava johdanto-osan 154-165 kappaleessa kuvatulla tavalla. T4std madrdstd on maksettava korkoa,
joka lasketaan komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (*’) 9 artiklan mukaisesti, 14 péivistd elokuuta 2004 siihen
saakka, kun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun.

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Viro on myontinyt sddntojenvastaisesti valtiontukea AS Tartu Agrolle vuokraamalla sille maatalousmaata hintaan, joka on
markkinahintaa alempi, ja rikkonut siten SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa.

2 artikla

Tuki ei ole valtiontukea, jos se myontimishetkelld tdytti tuen myontimisen aikaan sovelletun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 994/98 (*) 2 artiklan edellytykset.

(*) Asia C-156/98 Saksa v. komissio, EU:C:2000:467, 30 kohta; yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P Comitato "Venezia
vuole vivere” v. komissio, ECLLEU:C:2011:368, 136 kohta; ja asia T-459/93 Siemens v. komissio, EU:T:1995:100, 48 kohta.

(") Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 pdivind huhtikuuta 2004, Euroopan yhteison perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
taytdntoonpanosta (EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1).

(**) Neuvoston asetus (EY) N:o 994/98, annettu 7 piivind toukokuuta 1998 , Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 ja 108 artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin (EYVL L 142, 14.5.1998, s. 1).
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3 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetun toimenpiteen nojalla myonnetty yksittdinen tuki, joka tuen myontimishetkelld taytti
komission asetuksessa (EU) N:o 702/2014 (¥) tai jossakin muussa hyviksytyssi ja tuolloin voimassa olleessa
tukiohjelmassa sdddetyt edellytykset, soveltuu sisimarkkinoille enintddn kyseiseen tukimuotoon sovellettaviin tuen
enimmdisintensiteetteihin saakka.

4 artikla
1. Viron tasavallan on perittdvd 1 artiklassa tarkoitettu tuki takaisin AS Tartu Agrolta.

2. Takaisinperittdvastd tuesta on maksettava korkoa siitd lahtien, kun tuki saatettiin AS Tartu Agron kéyttdon, sen
tosiasialliseen takaisinperintdan asti.

3. Takaisinperittdvid maarid koskeva korko on laskettava korkoa korolle -menetelmalld asetuksen (EY) N:o 794/2004 V
luvun ja asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta annetun komission asetuksen (EY) N:o 271/2008 (*) mukaisesti.

5 artikla

1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettujen tukiohjelmien nojalla my6nnetty tuki on perittdvd takaisin vilittomasti ja
tehokkaasti.

2. Viron tasavallan on huolehdittava siitd, ettd timd pddtos pannaan tdytdntoon neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta.

6 artikla
1. Viron tasavallan on toimitettava kahden kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksi antamisesta seuraavat tiedot:

tuen saaneelta AS Tartu Agrolta takaisinperittdvd kokonaismairi (pddoma ja korko), joka ei kuulu vahamerkityksistd tukea
koskevan sdinnon, asetuksen (EU) N:o 702/2014 tai minkdin muun hyviksytyn tukiohjelman piiriin.

2. Viron tasavallan on ilmoitettava komissiolle timin pditoksen tdytint66n panemiseksi toteutettavien kansallisten
toimenpiteiden edistymisestd siithen saakka, kunnes 1 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen
on komission pyynnostd toimitettava vélittomasti tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu ja joita suunnitellaan timéan
paatoksen noudattamiseksi.

7 artikla

Tama paidtos on osoitettu Viron tasavallalle.

Tehty Brysselissd 24 pdivand tammikuuta 2020.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER
Johtava varapuheenjohtaja

(*) Komission asetus (EU) N:o 702/2014, annettu 25 piivind kesikuuta 2014 , tiettyjen maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden
tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
mukaisesti (EUVLL 193, 1.7.2014, s. 1).

(*) Komission asetus (EY) N:o 271/2008, annettu 30 pdivini tammikuuta 2008, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintdonpanosta annetun
asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta (EUVL L 82, 25.3.2008, s. 1).
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KOMISSION TAYTANTOONPANOPAATOS (EU) 2021/105,
annettu 28 piivini tammikuuta 2021,

Tanskan ympiristonsuojeluviraston biosidivalmisteen Biobor JF markkinoilla saataville asettamisen
ja kiyton sallimiseksi toteuttaman toimen jatkamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 528/2012 55 artiklan 1 kohdan mukaisesti

(tiedoksiannettu numerolla C(2021) 375)

(Ainoastaan tanskankielinen teksti on todistusvoimainen)

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon biosidivalmisteiden asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden kaytostd 22 péivind toukokuuta 2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 528/2012 (!) ja erityisesti sen 55 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1)  Tanskan ympiristonsuojeluvirasto, jiljempana "toimivaltainen viranomainen’, hyvaksyi 1 pdivina toukokuuta 2020
asetuksen (EU) N:o 528/2012 55 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti paitoksen, jolla sallitaan
biosidivalmisteen Biobor JF asettaminen saataville markkinoilla ja kdytto ilma-alusten polttoainesiiliiden antimikro-
bikasittelyd varten 29 paivdin lokakuuta 2020 saakka, jiljempéni 'toimi. Toimivaltainen viranomainen ilmoitti
toimesta perusteluineen komissiolle ja muiden jisenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille mainitun asetuksen
55 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

(2)  Toimivaltaisen viranomaisen toimittamien tietojen mukaan toimi oli tarpeen kansanterveyden suojelemiseksi. lma-
alusten polttoainesiilididen ja polttoainejirjestelmien mikrobiologinen saastuminen voi johtaa ilma-aluksen
moottorin toimintahdirioihin ja vaarantaa sen lentokelpoisuuden, mikd nidin ollen vaarantaa matkustajien ja
miehiston turvallisuuden. Covid-19-pandemia ja siihen liittyvit lentorajoitukset johtivat siihen, ettd lukuisia ilma-
aluksia pysakoitiin véliaikaisesti. lma-aluksen liikkumattomuus on mikrobiologista saastumista pahentava tekija.

(3)  Biobor JF sisiltdd aineita 2,2’-(1-metyylitrimetyleenidioksi)bis-(4-metyyli-1,3,2-dioksaborinaani) (CAS-numero
2665-13-6) ja 2,2-oksibis (4,4,6-trimetyyli-1,3,2-dioksaborinaani) (CAS-numero 14697-50-8), jotka ovat
tehoaineita, joita kéytetddn valmisteryhmdn 6 biosidivalmisteissa tuotteiden varastoinnissa kaytettdvina
sdilytysaineina siten kuin asetuksen (EU) N:o 528/2012 liitteessd V maddritellddn. Koska kyseisid tehoaineita ei ole
lueteltu komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 1062/2014 () liitteessd II, ne eivit sisdlly asetuksessa (EU)
N:o 528/2012 tarkoitettuun kaikkien biosidivalmisteissa kdytettyjen vanhojen tehoaineiden jdrjestelmallistd
arviointia koskevaan tydohjelmaan. Sen vuoksi kyseisen asetuksen 89 artiklaa ei sovelleta niihin, ja ne on arvioitava
ja hyvaksyttdva ennen kuin niitd sisiltdville biosidivalmisteille voidaan myontéi lupa my6s kansallisella tasolla.

(4)  Komissio sai toimivaltaiselta viranomaiselta 2 pdivind lokakuuta 2020 perustellun pyynnon toimen jatkamiseksi
asetuksen (EU) N:o 528/2012 55 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti. Perusteltu pyynté tehtiin,
koska huolenaiheena olj, etti lentoliikenteen turvallisuus voisi edelleen 29 piivin lokakuuta 2020 jilkeen vaarantua
ilma-alusten polttoainesiilididen ja polttoainejirjestelmien mikrobiologisen saastumisen vuoksi ja katsottiin, ettd
Biobor JF on vilttimaton tallaisen mikrobiologisen saastumisen torjumiseksi.

() EUVLL167,27.6.2012,s. 1.

() Komission delegoitu asetus (EU) N:o 1062/2014, annettu 4 piivind elokuuta 2014, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 528/2012 tarkoitetusta kaikkien biosidivalmisteissa kdytettyjen vanhojen tehoaineiden jérjestelmillistd arviointia koskevasta
tyoohjelmasta (EUVL L 294, 10.10.2014, s. 1).
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Toimivaltaisen viranomaisen toimittamien tietojen mukaan Biobor JF on ainoa tihdn tarkoitukseen saatavilla oleva
tuote. Ainoa vaihtoehtoinen biosidivalmiste, jota ilma-alusten ja moottorien valmistajat suosittelevat
mikrobiologisen saastumisen késittelyyn (Kathon™ FP 1.5), vedettiin markkinoilta maaliskuussa 2020, koska
kyseiselld valmisteella suoritetun kisittelyn jilkeen havaittiin vakavia moottorin toimintahairi6ita.

Kuten toimivaltainen viranomainen on todennut, mikrobiologisen saastumisen kisittelyyn ei ole riittdvid mekaanisia
vaihtoehtoja.

Komission yksikoiden saatavilla olevien tietojen mukaan Biobor JF:n valmistaja on ryhtynyt toimenpiteisiin
normaalin luvan saamiseksi valmisteelle, ja sen sisdltdimien tehoaineiden hyviksyntdd koskevan hakemuksen
toimittamista odotetaan ldhiaikoina. Tehoaineiden hyvaksyntd ja sen jilkeen luvan myontiminen biosidivalmisteelle
olisi pysyvé ratkaisu tulevaisuutta varten, mutta niiden menettelyjen saattaminen pddtokseen vie huomattavasti
aikaa.

Koska ilma-alusten polttoainesiilididen ja polttoainejirjestelmien mikrobiologisen saastumisen puutteellinen
torjuminen saattaa vaarantaa lentoliikenteen turvallisuuden ja koska titd vaaraa ei voida riittdvisti hallita
kayttamalld vaihtoehtoista biosidivalmistetta tai muilla keinoin, on aiheellista antaa toimivaltaiselle viranomaiselle
lupa toimen jatkamiseen.

Koska toimi on rauennut 29 pdivina lokakuuta 2020, titd paatostd olisi sovellettava taannehtivasti.

Tissid padtoksessid sdddetyt toimenpiteet ovat pysyvén biosidivalmistekomitean lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tanskan ympiristonsuojeluvirasto voi jatkaa 3 pdivddn toukokuuta 2022 asti toimea, jolla sallitaan biosidivalmisteen
Biobor JF asettaminen saataville markkinoilla ja kiytt6 ilma-alusten polttoainesiilididen antimikrobikisittelya varten.

2 artikla

T4md pddtos on osoitettu Tanskan ympdristonsuojeluvirastolle.

Sitd sovelletaan 30 pdivastd lokakuuta 2020.

Tehty Brysselissd 28 pdivand tammikuuta 2021.

Komission puolesta
Stella KYRIAKIDES
Komission jésen
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KOMISSION TAYTANTOONPANOPAATOS (EU) 2021/106,
annettu 28 piivini tammikuuta 2021,

Ranskan  ekologisesta  siirtymisti vastaavan ministerion  isopropanolia sisiltivien

desinfiointiaineiden asettamisen saataville markkinoilla ja kiyton sallimiseksi toteuttaman toimen

jatkamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 528/2012 55 artiklan 1 kohdan
mukaisesti

(tiedoksiannettu numerolla C(2021) 380)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon biosidivalmisteiden asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden kaytostd 22 péivind toukokuuta 2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 528/2012 (') ja erityisesti sen 55 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1)

Ranskan ekologisesta siirtymistd vastaava ministerio, jdljempdnd ‘toimivaltainen viranomainen’, teki 13
pdivdnd maaliskuuta 2020 asetuksen (EU) N:o 528/2012 55 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti
pddtoksen (jota muutettiin myShemmin 29 péivind kesikuuta 2020), jolla sallitaan ihmisen hygieniaan
tarkoitettujen isopropanolia sisiltdvien desinfiointiaineiden (asetuksen (EU) N:o 5282012 liitteessd V mddritelty
valmisteryhma 1) asettaminen saataville markkinoilla ja kaytto 31 pdivddn joulukuuta 2020 saakka, jiljempdna
‘toimi’. Toimivaltainen viranomainen ilmoitti toimesta perusteluineen komissiolle ja muiden jdsenvaltioiden
toimivaltaisille viranomaisille mainitun asetuksen 55 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

Toimivaltaisen viranomaisen toimittamien tietojen mukaan toimi oli tarpeen kansanterveyden suojelemiseksi.
Maailman terveysjirjestd6 WHO julisti 11 pdivind maaliskuuta 2020 koronavirustaudin (covid-19) pandemiaksi.
Ranskan parlamentti hyviksyi 22 pdivind maaliskuuta 2020 lain, jossa julistettiin kansanterveydellinen hatitila.
WHO ja Ranskan terveysministerio suosittelevat alkoholipohjaisten kasihuuhteiden kéyttod covid-19-taudin
levidmisen ehkaisemiseksi vaihtoehtona kisien pesemiselle saippualla ja vedelld. Toimen piiriin kuuluva valmisteen
formulaatti vastaa WHO:n suosittelemaa isopropanolipohjaista formulaattia.

WHO:n suosittelemassa isopropanolipohjaisessa formulaatissa kdytetdin tehoaineena isopropanolia. Isopropanolin
kiyttd on sallittua biosidivalmisteissa, jotka kuuluvat asetuksen (EU) N:o 528/2012 liitteessd V maddriteltyyn
valmisteryhmain 1 (ihmisen hygienia).

Koronaviruspandemian puhkeamisen my6td desinfiointiaineiden kysyntd Ranskassa on ollut erittdin suurta, mikd on
johtanut ennenndkemadttomiin puutteisiin niiden tarjonnassa. Ennen toimea Ranskassa ei ollut yhtéin asetuksen (EU)
N:o 528/2012 nojalla hyviksyttya kasihuuhdetta. Covid-19 on vakava uhka kansanterveydelle Ranskassa, ja uudet
desinfiointituotteet ovat ratkaisevan tirkeitd sen leviimisen hillitsemiseksi, kun otetaan huomioon, etti kisien
peseminen saippualla ja vedelld ei ole aina mahdollista.

Komissio sai toimivaltaiselta viranomaiselta 10 piivind syyskuuta 2020 perustellun pyynnoén toimen jatkamiseksi
asetuksen (EU) N:o 528/2012 55 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti. Pyynto esitettiin silld
perusteella, ettd covid-19 saattaa vaarantaa kansanterveyden myos 31 piivin joulukuuta 2020 jilkeen ja ettd
covid-19:n aiheuttaman vaaran hillitsemiseksi on ratkaisevan tirkedi, ettdi markkinoilla on saatavilla uusia
kisihuuhteita, koska titi vaaraa ei voida hillitd muilla keinoilla.

() EUVLL167,27.6.2012,s. 1.
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(6)  Toimivaltaisen viranomaisen mukaan desinfiointiaineiden kysynndn odotetaan kasvavan edelleen. Vaikka
etanolipohjaisia vaihtoehtoja on olemassa, toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd markkinoilla on tarpeen
séilyttad monipuolisesti erilaisia desinfiointiaineita mahdollisen raaka-ainepulan aiheuttaman riskin minimoimiseksi.

(7)  Toimivaltainen viranomainen on kannustanut toimesta hyotyneitd toimijoita hakemaan valmisteilleen normaalia
lupaa mahdollisimman pian. Yksi toimija vahvisti aikovansa hakea normaalia lupaa isopropanolipohjaiselle
desinfiointiaineelleen.

(8)  Koska covid-19 aiheuttaa edelleen vaaraa kansanterveydelle eiki tdllaista vaaraa voida riittdvasti hallita Ranskassa,
koska markkinoilla ei ole muita sallittuja desinfiointivalmisteita, on aiheellista antaa toimivaltaiselle viranomaiselle
mahdollisuus jatkaa toimea enintddn 550 pdivdn ajan sitd pdivdd seuraavasta pdivistd, jona alkuperdinen 180
paivin méirdaika toimivaltaisen viranomaisen 13 paivdnd maaliskuuta 2020 tekemdstd padtoksestd on paittynyt.

(9)  Tissd padtoksessd sdddetyt toimenpiteet ovat pysyvan biosidivalmistekomitean lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla
Ranskan ekologisesta siirtymistd vastaava ministerio voi jatkaa toimea, jolla sallitaan isopropanolia sisiltdvien desinfiointi-
valmisteiden asettaminen saataville markkinoilla ja kdytto ihmisten hygienian hoitoon, 13 piivdan maaliskuuta 2022
saakka.

2 artikla

Tama paitos on osoitettu Ranskan ekologisesta siirtymastd vastaavalle ministeriolle.

Tehty Brysselissd 28 pdivini tammikuuta 2021.

Komission puolesta
Stella KYRIAKIDES

Komission jdsen
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KOMISSION TAYTANTOONPANOPAATOS (EU) 2021/107,
annettu 28 piivini tammikuuta 2021,

Ruotsin kemikaaliviraston biosidivalmisteen Biobor JF markkinoilla saataville asettamisen ja kiyton
sallimiseksi toteuttaman toimen jatkamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 528/2012 55 artiklan 1 kohdan mukaisesti

(tiedoksiannettu numerolla C(2021) 401)

(Ainoastaan ruotsinkielinen teksti on todistusvoimainen)

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon biosidivalmisteiden asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden kaytostd 22 pidivana toukokuuta 2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 528/2012 (!) ja erityisesti sen 55 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1) Ruotsin kemikaalivirasto, jiljempani "toimivaltainen viranomainen’, hyviksyi 4 paivind toukokuuta 2020 asetuksen
(EU) N:o 528/2012 55 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti pditoksen, jolla sallitaan 30
pdivddn lokakuuta 2020 asti biosidivalmisteen Biobor JF asettaminen saataville markkinoilla ja kéytto ilma-alusten
polttoainesdilividen ja polttoainejirjestelmien antimikrobikésittelyd varten, jiljempdnd ’‘toimi’. Toimivaltainen
viranomainen ilmoitti toimesta perusteluineen komissiolle ja muiden jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille
mainitun asetuksen 55 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

(2)  Toimivaltaisen viranomaisen toimittamien tietojen mukaan toimi oli tarpeen kansanterveyden suojelemiseksi. Ilma-
alusten polttoainesiilididen ja polttoainejirjestelmien mikrobiologinen saastuminen voi johtaa ilma-aluksen
moottorin toimintahdirioihin ja vaarantaa sen lentokelpoisuuden, mikd ndin ollen vaarantaa matkustajien ja
miehiston turvallisuuden. Covid-19-pandemia ja siihen liittyvit lentorajoitukset johtivat siihen, ettd lukuisia ilma-
aluksia pysikoitiin véliaikaisesti. lma-aluksen liikkumattomuus on mikrobiologista saastumista pahentava tekija.

(3)  Biobor JF sisdltdd aineita 2,2’-(1-metyylitrimetyleenidioksi)bis-(4-metyyli-1,3,2-dioksaborinaani) (CAS-numero
2665-13-6) ja 2,2-oksibis (4,4,6-trimetyyli-1,3,2-dioksaborinaani) (CAS-numero 14697-50-8), jotka ovat
tehoaineita, joita kaytetddn valmisteryhmdn 6 biosidivalmisteissa tuotteiden varastoinnissa kiytettdvind
sdilytysaineina siten kuin asetuksen (EU) N:o 528/2012 liitteessd V maddritellddn. Koska kyseisid tehoaineita ei ole
lueteltu komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 1062/2014 (3 liitteessd II, ne eivit sisilly asetuksessa (EU)
N:o 528/2012 tarkoitettuun kaikkien biosidivalmisteissa kéytettyjen vanhojen tehoaineiden jdrjestelmallistd
arviointia koskevaan tydohjelmaan. Sen vuoksi kyseisen asetuksen 89 artiklaa ei sovelleta niihin, ja ne on arvioitava
ja hyvaksyttdva ennen kuin niitd sisiltaville biosidivalmisteille voidaan myontéi lupa my6s kansallisella tasolla.

(4)  Komissio sai toimivaltaiselta viranomaiselta 8 paivind lokakuuta 2020 perustellun pyynnon toimen jatkamiseksi
asetuksen (EU) N:o 528/2012 55 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti. Perusteltu pyynto tehtiin,
koska huolenaiheena oli, ettd lentoliikenteen turvallisuus voisi edelleen 30 paivin lokakuuta 2020 jilkeen vaarantua
ilma-alusten polttoainesiilididen ja polttoainejdrjestelmien mikrobiologisen saastumisen vuoksi ja katsottiin, ettd
Biobor JF on vilttimaton tallaisen mikrobiologisen saastumisen torjumiseksi.

(5)  Toimivaltaisen viranomaisen toimittamien tietojen mukaan ainoa vaihtoehtoinen biosidivalmiste, jota ilma-alusten ja
moottorien valmistajat suosittelevat mikrobiologisen saastumisen Kkisittelyyn (Kathon™ FP 1.5), vedettiin
markkinoilta maaliskuussa 2020, koska kyseiselld valmisteella suoritetun kisittelyn jilkeen havaittiin vakavia
moottorin toimintahairi6ita.

() EUVLL167,27.6.2012,s. 1.

() Komission delegoitu asetus (EU) N:o 1062/2014, annettu 4 piivind elokuuta 2014, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 528/2012 tarkoitetusta kaikkien biosidivalmisteissa kdytettyjen vanhojen tehoaineiden jérjestelmillistd arviointia koskevasta
tyoohjelmasta (EUVL L 294, 10.10.2014, s. 1).
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Kuten toimivaltainen viranomainen on todennut, vaihtoehtoinen menetelmd mikrobiologisen saastumisen
kisittelemiseksi on tyhjentdd ilma-aluksen polttoainesdilio, poistaa polttoaine ilma-aluksesta ja sen jdlkeen
puhdistaa polttoainesiiliot manuaalisesti. Ndma tyhjennykset olisi suoritettava sddnnollisesti ja tyhjennysniytteille
olisi tehtdvd mikrobiologinen testaus. Saastuneiden siilididen manuaalinen puhdistus altistaisi tyontekijat
myrkyllisille kaasuille, ja sitd ei voida timin vuoksi hyviksyd. Menettelyt olisivat lisiksi kohtuuttoman tyoldit,
koska edelleenkdin ei ole selvyytti siitd, kuinka kauan ilma-aluksia on vield tarpeen pitad pitkid aikoja pysakoityina.

Toimivaltaisen viranomaisen toimittamien tietojen mukaan Biobor JFn valmistaja on ryhtynyt toimenpiteisiin
normaalin luvan saamiseksi valmisteelle, ja sen sisdltimien tehoaineiden hyviksyntdd koskevan hakemuksen
toimittamista odotetaan lihiaikoina. Tehoaineiden hyvaksyntd ja sen jilkeen luvan myontiminen biosidivalmisteelle
olisi pysyva ratkaisu tulevaisuutta varten, mutta niiden menettelyjen saattaminen paitokseen vie huomattavasti
aikaa.

Koska ilma-alusten polttoainesiilididen ja polttoainejirjestelmien mikrobiologisen saastumisen puutteellinen
torjuminen saattaa vaarantaa lentoliikenteen turvallisuuden ja koska titd vaaraa ei voida riittdvasti hallita
kayttamalld vaihtoehtoista biosidivalmistetta tai muilla keinoin, on aiheellista antaa toimivaltaiselle viranomaiselle
lupa toimen jatkamiseen.

Koska toimi on rauennut 30 pdivina lokakuuta 2020, titd paatostd olisi sovellettava taannehtivasti.

Tassd padtoksessd sdddetyt toimenpiteet ovat pysyvin biosidivalmistekomitean lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Ruotsin kemikaalivirasto voi jatkaa 4 pdivdin toukokuuta 2022 asti toimea, jolla sallitaan biosidivalmisteen Biobor JF
asettaminen saataville markkinoilla ja kéytto ilma-alusten polttoainesiilididen ja polttoainejirjestelmien antimikrobika-
sittelyd varten.

2 artikla

Tdmad pddtos on osoitettu Ruotsin kemikaalivirastolle.

Sitd sovelletaan 31 pdivastd lokakuuta 2020.

Tehty Brysselissd 28 pdivand tammikuuta 2021.

Komission puolesta
Stella KYRIAKIDES
Komission jdsen
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KOMISSION TAYTANTOONPANOPAATOS (EU) 2021/108,
annettu 28 piivini tammikuuta 2021,

Unkarin kansanterveysviranomaisen biosidivalmisteen Biobor JF markkinoilla saataville asettamisen
ja kiyton sallimiseksi toteuttaman toimen jatkamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 528/2012 55 artiklan 1 kohdan mukaisesti

(tiedoksiannettu numerolla C(2021) 403)

(Ainoastaan unkarinkielinen teksti on todistusvoimainen)

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon biosidivalmisteiden asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden kaytostd 22 piivana toukokuuta 2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 528/2012 (!) ja erityisesti sen 55 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

(1) Unkarin kansanterveysviranomainen, jaljempdnd 'toimivaltainen viranomainen’, hyviksyi 29 pdivind kesikuuta
2020 asetuksen (EU) N:o 528/2012 55 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti padtoksen, jolla
sallitaan 26 pdivddn joulukuuta 2020 asti biosidivalmisteen Biobor JF asettaminen saataville markkinoilla ja kdytto
ilma-alusten polttoainesiilididen ja polttoainejdrjestelmien antimikrobikdsittelyd varten, jdljempand ’toimi’.
Toimivaltainen viranomainen ilmoitti toimesta perusteluineen komissiolle ja muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille mainitun asetuksen 55 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

(2)  Toimivaltaisen viranomaisen toimittamien tietojen mukaan toimi oli tarpeen kansanterveyden suojelemiseksi. Ilma-
alusten polttoainesiilididen ja polttoainejirjestelmien mikrobiologinen saastuminen voi johtaa ilma-aluksen
moottorin ja apumoottorin toimintahdiriéihin ja vaarantaa sen lentokelpoisuuden, mikd niin ollen vaarantaa
matkustajien ja miehiston turvallisuuden. Covid-19-pandemia ja siihen liittyvit lentorajoitukset johtivat sithen, ettd
lukuisia ilma-aluksia pysdkoitiin viliaikaisesti. Ilma-aluksen liikkumattomuus on mikrobiologista saastumista
pahentava tekija.

(3)  Biobor JF sisiltdd aineita 2,2’-(1-metyylitrimetyleenidioksi)bis-(4-metyyli-1,3,2-dioksaborinaani) (CAS-numero
2665-13-6) ja 2,2-oksibis (4,4,6-trimetyyli-1,3,2-dioksaborinaani) (CAS-numero 14697-50-8), jotka ovat
tehoaineita, joita kéytetddn valmisteryhmdn 6 biosidivalmisteissa tuotteiden varastoinnissa kaytettdvina
sdilytysaineina siten kuin asetuksen (EU) N:o 528/2012 liitteessd V maddritellddn. Koska kyseisid tehoaineita ei ole
lueteltu komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 1062/2014 (3 liitteessd II, ne eivit sisilly asetuksessa (EU)
N:o 528/2012 tarkoitettuun kaikkien biosidivalmisteissa kaytettyjen vanhojen tehoaineiden jdrjestelmallistd
arviointia koskevaan tydohjelmaan. Sen vuoksi kyseisen asetuksen 89 artiklaa ei sovelleta niihin, ja ne on arvioitava
ja hyvaksyttdva ennen kuin niitd sisiltdville biosidivalmisteille voidaan myontéi lupa my6s kansallisella tasolla.

(4)  Komissio sai toimivaltaiselta viranomaiselta 5 pdivind lokakuuta 2020 perustellun pyynnon toimen jatkamiseksi
asetuksen (EU) N:o 528/2012 55 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti. Perusteltu pyynto tehtiin,
koska huolenaiheena oli, ettd lentoliikenteen turvallisuus voisi edelleen 26 piivin joulukuuta 2020 jdlkeen
vaarantua ilma-alusten polttoainesiilididen ja polttoainejirjestelmien mikrobiologisen saastumisen vuoksi ja
katsottiin, ettd Biobor JF on valttdiméaton tillaisen mikrobiologisen saastumisen torjumiseksi.

() EUVLL167,27.6.2012,s. 1.

() Komission delegoitu asetus (EU) N:o 1062/2014, annettu 4 piivind elokuuta 2014, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 528/2012 tarkoitetusta kaikkien biosidivalmisteissa kdytettyjen vanhojen tehoaineiden jérjestelmillistd arviointia koskevasta
tyoohjelmasta (EUVL L 294, 10.10.2014, s. 1).
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©)
(10)

Toimivaltaisen viranomaisen toimittamien tietojen mukaan ainoa vaihtoehtoinen biosidivalmiste, jota ilma-alusten ja
moottorien valmistajat suosittelevat mikrobiologisen saastumisen kisittelyyn (Kathon™ FP 1.5), vedettiin
markkinoilta maaliskuussa 2020, koska kyseiselld valmisteella suoritetun Kkisittelyn jdlkeen havaittiin vakavia
moottorin toimintahdiribita.

Kuten toimivaltainen viranomainen on todennut, ilma-alusten polttoainesiilididen ja polttoainejirjestelmien
mikrobiologisen saastumisen mekaaninen kisittely ei ole aina mahdollista. Sitd on lisdksi viltettavd, koska se
altistaisi tyontekijat myrkyllisille kaasuille.

Toimivaltaisen viranomaisen toimittamien tietojen mukaan Biobor JF:n valmistaja on ryhtynyt toimenpiteisiin
normaalin luvan saamiseksi valmisteelle, ja sen sisdltimien tehoaineiden hyviksyntdd koskevan hakemuksen
toimittamista odotetaan lihiaikoina. Tehoaineiden hyviksynti ja sen jilkeen luvan mydntiminen biosidivalmisteelle
olisi pysyva ratkaisu tulevaisuutta varten, mutta niiden menettelyjen saattaminen paitokseen vie huomattavasti
aikaa.

Koska ilma-alusten polttoainesiilididen ja polttoainejirjestelmien mikrobiologisen saastumisen puutteellinen
torjuminen saattaa vaarantaa lentoliikenteen turvallisuuden ja koska titd vaaraa ei voida riittdvisti hallita
kayttamalld vaihtoehtoista biosidivalmistetta tai muilla keinoin, on aiheellista antaa toimivaltaiselle viranomaiselle
lupa toimen jatkamiseen.

Koska toimi on rauennut 26 pdivina joulukuuta 2020, tdtd padtostd olisi sovellettava taannehtivasti.

Tassd padtoksessd sdddetyt toimenpiteet ovat pysyvin biosidivalmistekomitean lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Unkarin kansanterveysviranomainen voi jatkaa 30 paivddn kesikuuta 2022 asti toimea, jolla sallitaan biosidivalmisteen
Biobor JF asettaminen saataville markkinoilla ja kéytto ilma-alusten polttoainesilididen ja polttoainejarjestelmien antimikrobi-
kisittelya varten.

2 artikla

Tama paitos on osoitettu Unkarin kansanterveysviranomaiselle.

Sité sovelletaan 27 paivistd joulukuuta 2020.

Tehty Brysselissd 28 pdivand tammikuuta 2021.

Komission puolesta
Stella KYRIAKIDES
Komission jdsen
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KANSAINVALISILLA SOPIMUKSILLA PERUSTETTUJEN
ELINTEN ANTAMAT SAADOKSET

EUROOPAN UNIONIN JA JAPANIN VALISELLA TALOUSKUMPPANUUSSOPIMUKSELLA
PERUSTETUN SEKAKOMITEAN PAATOS N:o 1/2021,

annettu 25 péivini tammikuuta 2021,

maantieteellisii merkint6jd koskevien liitteiden 14-A ja 14-B muuttamisesta [2021/109]

SEKAKOMITEA, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin ja Japanin vilisen talouskumppanuussopimuksen, jiljempéni 'sopimus’, ja erityisesti
sen 14.30 ja 22.2 artiklan,

sekd katsoo seuraavaa:
(1)  Sopimus tuli voimaan 1 pdivind helmikuuta 2019.

(2)  Sopimuksen liitteessd 14-A olevassa 1 osassa ja liitteessi 14-B olevan 2 osan A jaksossa tarkoitettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 110/2008 () II luku on kumottu 8 pidivind kesdkuuta 2019
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/787 (%). Sopimuksessa olevat viittaukset asetukseen (EY)
N:o0 110/2008 olisi sen vuoksi korvattava viittauksilla asetukseen (EU) 2019/787.

(3)  Euroopan unioni ja Japani, jdljempana "osapuolet’, keskustelivat sopimuksen liitteen 14-B muuttamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd sopimuksen 14.30 artiklan mukaisesti teollis- ja tekijanoikeuksia kisittelevin
komitean ensimmadisessd kokouksessa 28 piivdnd marraskuuta 2019 ja sopivat jatkavansa keskusteluja tulevina
kuukausina paistikseen sopimukseen uusien maantieteellisten merkintjen, jdljempéna ‘maantieteelliset merkinnat’,
lisddmisestd seuraavassa sekakomitean kokouksessa. Kyseisten keskustelujen tuloksena osapuolet vahvistivat, ettd
sekakomitea kisittelee vuodesta 2020 alkaen vuoteen 2022 saakka enintddn 28:aa Euroopan unionin ja enintddn
28:aa Japanin nimed, jotka on suojattava maantieteellisind merkint6ind ja lisittdvd sopimuksen liitteeseen 14-B,
edellyttden ettd kyseisilli nimilldi on kotimainen suoja maantieteellisind merkintoina (}). Osapuolet pyrkivit
vuodesta 2023 lihtien jatkuvasti lisddmadidn liitteeseen 14-B uusia maantieteellisid merkint6ja kummankin
osapuolen etujen mukaisesti osapuolten tiiviissd yhteistyossa.

(4)  Osapuolten pyynnon perusteella ja 14.30 artiklan 1 kohdan mukaisesti unioni on saattanut padtokseen vastaviite-
menettelyn ja tarkastelun 28 uuden Japanin maantieteellisen merkinnin osalta ja Japani on saattanut paatokseen
vastavditemenettelyn ja tarkastelun 28 uuden unionin maantieteellisen merkinnin osalta.

(5)  Japani ilmoitti Euroopan unionille 2 pdivini maaliskuuta 2020 sopimuksen 14.30 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
ettd Japanin maantieteellinen merkinti "% B 0 #k3% | Nishio Matcha” ei ole endé suojattu Japanissa.

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 110/2008, annettu 15 péivind tammikuuta 2008, tislattujen alkoholijuomien
madritelmistd, kuvauksesta, esittelystd, merkinnoistd ja maantieteellisten merkintojen suojaamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1576/89 kumoamisesta (EUVL L 39, 13.2.2008, s. 16).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/787, annettu 17 pdivind huhtikuuta 2019, tislattujen alkoholijuomien
madritelmistd, kuvauksesta, esittelystd ja merkinnoistd, tislattujen alkoholijuomien nimien kdytostd muiden elintarvikkeiden esittelyssd
ja merkinnoissd, tislattujen alkoholijuomien maantieteellisten merkintdjen suojaamisesta, maatalousperdisen etyylialkoholin ja
maatalousperiisten tisleiden kiytosti alkoholijuomissa ja asetuksen (EY) N:o 110/2008 kumoamisesta (EUVL L 130, 17.5.2019, s. 1).

() Selkeyden vuoksi sekakomitea kisittelee vuosittain 27:44 tai 28:aa Euroopan unionin nimed riippumatta Japanin nimien maaréasta.
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(6)  Teollis- ja tekijanoikeuksia kasittelevd komitea suositteli sopimuksen 14.53 artiklan 3 kohdan mukaisesti 28 pdivina
joulukuuta 2020 sekakomitealle sopimuksen liitteen 14-A ja liitteen 14-B muuttamista.

(7)  Osapuolet ovat saattaneet paitokseen omat sisdiset menettelynsd, jotka tarvitaan sekakomitean sopimuksen nojalla
tekemin pddtoksen hyviksymiseen, ja niiden olisi nopeasti pyrittivd vaihtamaan diplomaattinootteja sopimuksen
muutosten vahvistamiseksi, jotta ne voivat tulla voimaan kymmenen paivin kuluessa paitoksen hyviksymisesta.

(8)  Sen vuoksi sopimuksen liitteitd 14-A ja 14-B olisi muutettava sopimuksen 23.2 artiklan 3 kohdan ja 4 kohdan fja g
alakohdan mukaisesti,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Muutetaan liitteessd 14-A olevassa 1 osassa ja liitteessd 14-B olevan 2 osan A jaksossa olevan otsikon "Euroopan unioni”
alaviitteessd 1 olevat viittaukset EU:n lainsdddantoon tdiman paitoksen liitteessd 1 kuvatulla tavalla.

2 artikla

1. Lisdtddn tdimdén padtoksen liitteessd 2 luetellut maantieteelliset merkinndt sopimuksen liitteessd 14-B olevan 1 osan A
jaksossa Euroopan unionin asianomaisen jisenvaltion maantieteellisten merkintojen vastaavaan luetteloon.

2. Poistetaan sopimuksen liitteessd 14-B olevan 1 osan B jaksossa maantieteellinen merkintd "75E M KA | Nishio
Matcha” Japanin maantieteellisten merkintojen luettelosta siten kuin tdmédn paitoksen liitteessd 3 olevassa 1 osassa
esitetddn, ja tdman pddtoksen liitteessd 3 olevassa 2 osassa luetellut maantieteelliset merkinndt lisdtddn Japanin
maantieteellisten merkintojen luetteloon.

3. Lisdtddn tdimdn paitoksen liitteessd 4 luetellut maantieteelliset merkinndt sopimuksen liitteessd 14-B olevan 2 osan A
jaksossa Euroopan unionin asianomaisen jasenvaltion maantieteellisten merkint6jen vastaavaan luetteloon.

4. Lisdtdadn timédn padtoksen liitteessd 5 luetellut maantieteelliset merkinndt sopimuksen liitteessd 14-B olevan 2 osan B
jaksossa Japanin maantieteellisten merkintojen vastaavaan luetteloon.

3 artikla

1. Sekakomitea pdittdd sopimuksen kolmantena ja neljintend tdytdntdonpanovuonna enintdin 28 sellaisen Euroopan
unionin nimen ja enintddn 28 sellaisen Japanin nimen lisidmisestd sopimuksen liitteeseen 14-B, jotka on suojattava
maantieteellisind merkint6ind sopimuksen nojalla, niin ettd kummallakin osapuolella on yhteensd enintdidn 83 nimed,
mukaan lukien tdmin paitoksen 2 artiklan mukaiset nimet, edellyttien ettd kyseiset nimet ovat osapuolen alueella sen
lakien ja asetusten mukaisesti suojattuja maantieteellisid merkintoja.

2. Osapuolet pyrkiviat sopimuksen viidennestd tdytintoonpanovuodesta ldhtien jatkuvasti lisddmdan uusia
maantieteellisid merkint6jd kummankin osapuolen etujen mukaisesti.

4 artikla

Tamd pidtos tehdddn kahtena kappaleena. Tdmin pdatoksen 1 ja 2 artikla sekd liitteet laaditaan kahtena kappaleena
sopimuksen 23.8 artiklan 1 kohdassa mdirityilli sopimuksen virallisilla kielilld, ja kaikki tekstit ovat yhtd
todistusvoimaisia.
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5 artikla
Osapuolet panevat timdn pddtoksen tdytdntoon siten kuin sopimuksen 22.2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan. Talld

pdatokselld hyviksytyt sopimuksen muutokset on vahvistettava ja ne tulevat voimaan diplomaattinoottien vaihdolla
sopimuksen 23.2 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Sekakomitean puolesta

Toshimitsu MOTEGI Valdis DOMBROVSKIS
Puheenjohtaja (Japani) Puheenjohtaja (EU)
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LIITE 1

Korvataan liitteessd 14-A olevassa 1 osassa ja liitteessd 14-B olevan 2 osan A jaksossa olevan otsikon "Euroopan unioni”
alaviitteessd 1 ilmaisu "Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 110/2008, annettu 15 pdivind tammikuuta
2008, tislattujen alkoholijuomien mdaritelmistd, kuvauksesta, esittelystd, merkinnoistd ja maantieteellisten merkintojen
suojaamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1576/89 kumoamisesta” ilmaisulla "Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2019/787, annettu 17 piivind huhtikuuta 2019, tislattujen alkoholijuomien mdaritelmistd,
kuvauksesta, esittelystd ja merkinnoistd, tislattujen alkoholijuomien nimien kdytostd muiden elintarvikkeiden esittelyssi ja
merkinnoissd, tislattujen alkoholijuomien maantieteellisten merkintojen suojaamisesta, maatalousperdisen etyylialkoholin
ja maatalousperdisten tisleiden kaytosta alkoholijuomissa ja asetuksen (EY) N:o 110/2008 kumoamisesta”.
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LIITE 2
ITAVALTA
. . . T: luokka ja Iyhyt k
Suojattava nimi Nimi japaniksi (tiedoksi) ava[?;kalsll(x)lke?slsi t)i]egokslil]vaus
"Vorarlberger Bergkise FTT7—=IRIVH— RILYT | Juustot”

BULGARIA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

"bBirapcko po3oBo Macio
(Nimi latinalaisin kirjaimin: Bulgarsko
rozovo maslo)

NILAILAD- OVT#+- XA
A

Eteeriset oljyt

CTpaHIXaHCKY MaHOB Mell | MaHOB MefI OT
Crpanmxa (Nimi latinalaisin kirjaimin:
Strandzhanski manov med | Manov med
ot Strandzha)

ANV ARAEF- X /T
XY R
N/7- XY R Fvyh- AR
SoT%

Muut eldinperdiset tuotteet (munat,
hunaja, erilaiset maitotuotteet paitsi voi
jne.) [hunaja]”

KROATIA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

”Baranjski kulen

NZZ1AF- JL>

Lihavalmisteet (kuumennetut, suolatut,
savustetut jne.) [sian kinkku]

Dalmatinski prsut

HAINIT 4 AF-
7O¥a1—hk

Lihavalmisteet (kuumennetut, suolatut,
savustetut jne.) [sian kinkku]

Drnigki prsut

Ry)Z>a%- 7O231—h

Lihavalmisteet (kuumennetut, suolatut,
savustetut jne.) [sian kinkku]

Medimursko meso "z tiblice

XDLLAD XY R+ T4
JUvz

Lihavalmisteet (kuumennetut, suolatut,
savustetut jne.) [sian kinkku]

Slavonski med

ARZTAAFE XR

Muut eldinperdiset tuotteet (munat,
hunaja, erilaiset maitotuotteet paitsi voi
jne.) [hunaja]”
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RANSKA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

"Beurre Charentes-Poitou | Beurre des
Charentes | Beurre des Deux-Sévres

T=l Y¥SUR KD
ho— (7= 7 2vIUh
7= 5 kv— =)

Oljyt ja rasvat (voi, margariini, 6ljyt jne.)
[voi]

Laguiole

ZAFINL

Juustot”

SAKSA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

"Aachener Printen

T—=NFT— TIT

Leipd, leivonnaiset, kakut,
makeistuotteet, keksit ja muut
leipomatuotteet [keksit]”

KREIKKA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

"Kohapdra NhoX A Oljyt ja rasvat (voi, margariini, oljyt jne.)
(Nimi latinalaisin kirjaimin: Kalamata) [oliivioljy]

Kaotpt Aty Juustot

(Nimi latinalaisin kirjaimin: Kasseri)

Kegpaloypafitpa T77OU0ZJ41Z Juustot”

(Nimi latinalaisin kirjaimin:

Kefalograviera)

ITALIA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

”Culatello di Zibello 2Z2F7v0O- F4- IRY[O Lihavalmisteet (kuumennetut, suolatut,
savustetut jne.) [sian kinkku]
Toscano NAHZ—/ Oljytja rasvat (voi, margariini, oljyt jne.)

[oliivioljy]”
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ROMANIA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

"Magiun de prune Topoloveni

X2a1r- 5 TIx- RO
NIz

Hedelmiit, vihannekset ja viljat
sellaisenaan tai jalostettuina
[luumuhillo]

Salam de Sibiu

Lihavalmisteet (kuumennetut, suolatut,
savustetut jne.) [sianlihasalami]

Telemea de Ibdnesti

Juustot”

SLOVENIA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

"Kranjska klobasa

DZ22AN o0ONY

Lihavalmisteet (kuumennetut, suolatut,
savustetut jne.) [sianlihamakkara]”

ESPANJA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

“Estepa

IATN

Oljyt ja rasvat (voi, margariini, 6ljyt jne.)
[oliivioljy]”
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LIITE 3

OSA'1

Poistetaan maantieteellinen merkintd "FR MK | Nishio Matcha” Japanin maantieteellisten merkintjen luettelosta
sopimuksen liitteessd 14-B olevan 1 osan B jaksossa.

OSA 2

Suojattava nimi

Nimi latinalaisin kirjaimin (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

"KEDORHERE Mito no Yawaraka Negi Maataloustuote [vihersipuli]

MELIE Y KR Matsudate Shibori Daikon Maataloustuote [japanilainen
valkoretikka (daikon)]

KN Z (& Taisyu Soba Maataloustuote [tattari]

Jalostettu maataloustuote [tattarijauho]

W) —|
Yamagata Celery

Yamagata Celery

Maataloustuote [selleri]

NS4S

Nango Tomato

Maataloustuote [tomaatti]

TIZADALE [RHAL &

Yamadai Kansho

Maataloustuote [bataatti]

EHILRYZE | Iwadeyama Koridofu | Jalostettu maataloustuote
SHILBERY) ER Iwadeyama Meisan Koridofu [pakastekuivattu tofu]
<FLELHHIHF Kumamoto Akaushi Tuore liha [naudanliha]

SFEEVE [ ZFVEDD

Futago Satoimo |
Futago Imonoko

Maataloustuote [taaro]

A | AT

Echizen Gani | Echizen Kani

Meren tuote [lumitaskurapu]
Jalostettu meren tuote [keitetty
lumitaskurapu]

A7Ov3au—|

Daisen Broccoli

Daisen Broccoli

Maataloustuote [parsakaali]

RAZEL®E | Okukuji Shamo Tuore liha [kana, muut eldimenosat]
Okukuji Shamo Chicken

CHFIEFRRE | Koge Hanagoshogaki Maataloustuote [kaki]

Koge Hanagoshogaki

FiAkBEIIES | Kikuchi Suiden Gobo Maataloustuote [isotakiainen]

Kikuchi Suiden Gobo

DBLATFI—RY
Tsuruta Steuben (')

Tsuruta Steuben

Maataloustuote [viinirypile]

/NMES B ) [ Ozasa Urui Ozasa Urui Maataloustuote [kuunlilja (hosta)]
REL®E | Tokyo Shamo Tuore liha [kana, muut eldimenosat]

Tokyo Shamo
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Suojattava nimi Nimi latinalaisin kirjaimin (tiedoksi) Tave}f;kizgﬁilz lt}i’?(it)kilil]vaus
EREBEKE | Sayo Mochidaizu Maataloustuote
Sayo Mochidaizu [soijapavut]
WA 22 Z [ Iburigakko Iburigakko Jalostettu maataloustuote [pikkelsit]
RSRFM | Daiei Suika Daiei Suika Maataloustuote [vesimeloni]

EEOETICALA |

Tsunan no Yukishita Ninjin

Tsunan no Yukishita Ninjin

Maataloustuote [porkkana]

EBFENARA T | Zentsujisan
Shikakusuika

Zentsujisan Shikakusuika

Maataloustuote [vesimeloni]

te#Z 4 | Hiba Gyu

Hiba Gyu

Tuore liha [naudanliha]

AR Z(E | Ibuki Soba | FARIER E I
| Ibuki Zairaisoba

Ibuki Soba [ Ibuki Zairaisoba

Maataloustuote [tattari]

RHEEOD @fl_il (& LU #F | Higashiizumo
no Maruhata Hoshigaki | Higashiizumo
no Maruhata Hoshikaki

Higashiizumo no Maruhata Hoshigaki

Jalostettu maataloustuote [kuivattu
kaki]

(") Selkeyden vuoksi todetaan, ettd lajikenimien, jotka sisdltdvit termin "Steuben” tai koostuvat siitd, kdyttod samanlaisissa tavaroissa saa
jatkaa edellyttien, ettei kuluttajaa johdeta harhaan tillaisen termin luonteen tai tavaran tismillisen alkuperdn suhteen.”
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LIITE 4

VIRO

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

“Estonian vodka

TIARNZT> 99 AH

Vikevit alkoholijuomat”

RANSKA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

”Cassis de Dijon

NYR Ko Favay

Vikevit alkoholijuomat”

SAKSA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

"Pfalz

77V

Viini”

IRLANTI

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

"Irish Poteen/Irish Poitin

FAVYZARTFA—2|TA
DR s

Vikevit alkoholijuomat”

SLOVENIA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

"GoriSka Brda

duzah FUE

Viini

Stajerska Slovenija

JARATIAD- AOTIZ
7

Viini”

ESPANJA

Suojattava nimi

Nimi japaniksi (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

"Carifiena

AVZIF

Viini”
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LIITE 5

Suojattava nimi

Nimi latinalaisin kirjaimin (tiedoksi)

Tavaran luokka ja lyhyt kuvaus
[hakasulkeissa tiedoksi]

"itigiE Hokkaido Viini
o Eak il Nadagogo Seishu (sake)
=k S Harima Seishu (sake)”
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EUROOPAN UNIONIN JA JAPANIN VALISELLA TALOUSKUMPPANUUSSOPIMUKSELLA
PERUSTETUN SEKAKOMITEAN PAATOS N:o 2/2021,

annettu 25 piivini tammikuuta 2021,

moottoriajoneuvoja ja niiden osia koskevan liitteen 2-C lisdysten 2-C-1 ja 2-C-2 muuttamisesta
[2021/110]

SEKAKOMITEA, JOKA

ottaa huomioon Euroopan unionin ja Japanin vilisen talouskumppanuussopimuksen, jiljempini ‘sopimus’, ja erityisesti
sen 23.2 artiklan 3 kohdan ja 4 kohdan b alakohdan sekid sopimuksen liitteessd 2-C olevan 9 artiklan 1 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1)

Sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen ja Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomissiossa (UNECE)
sdantelystd kdydyissd keskusteluissa saavutetun edistymisen tuloksena Euroopan unioni ja Japani, jiljempani
‘osapuolet’, soveltavat nyt myos kahta sellaista E-sddnto4, joita ei lueteltu sopimuksen liitteen 2-C lisdyksessd 2-C-1.
Lisaksi kumpikin osapuoli soveltaa nyt kahta E-sddnt6d, jotka lueteltiin lisdyksessd 2-C-2, ja ne on mdard siirtdd
lisiykseen 2-C-1. Sopimuksen liitteessd 2-C olevan 9 artiklan mukaisesti lisdykset 2-C-1 ja 2-C-2 olisi ndin ollen
saatettava ajan tasalle. Tillainen ajantasaistaminen parantaa talouden toimijoiden oikeusvarmuutta osapuolten
vilisten etuuskohteluun perustuvien kauppasuhteiden sidntelykehyksen osalta.

Sen jilkeen, kun moottoriajoneuvoja ja niiden osia Kkisittelevd tyoryhméd antoi puoltavan lausunnon
11 pdivdnd marraskuuta 2019, on vahvistettu, ettd lisdystd 2-C-1 muutetaan sisillyttimalla sithen E-sddnnot 53, 85,
145 ja 146 ja lisdystd 2-C-2 muutetaam poistamalla siitd E-sddnnot 53 ja 85.

Osapuolet ovat jo saattaneet paitokseen tdmdn pdidtoksen hyviksymiseen tarvittavat sisdiset oikeudelliset
menettelynsd. Ne aikovat vaihtaa diplomaattinootteja timédn paitoksen vahvistamiseksi 15 péivin kuluessa sen
hyviksymisestd,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1.

2.

1 artikla

Korvataan sopimuksen liitteen 2-C lisdys 2-C-1 tdmin padtoksen liitteessd 1 olevalla tekstilla.

Korvataan sopimuksen liitteen 2-C lisdys 2-C-2 tdmin padtoksen liitteessd 2 olevalla tekstilld.

2 artikla

Tdma pdatos laaditaan kahtena kappaleena. 1 artikla ja liitteet laaditaan sopimuksen todistusvoimaisilla kielilld, joista
médratdin sopimuksen 23.8 artiklan 1 kohdassa, ja kaikki tekstit ovat yhtd todistusvoimaisia.
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3 artikla
Tamai pddtos vahvistetaan diplomaattinoottien vaihdolla Euroopan unionin ja Japanin hallituksen valilld sopimuksen 23.2

artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tima pddtds tulee voimaan kyseistd diplomaattinoottien vaihtamista seuraavan kuukauden
ensimmaisend pdivadna.

Sopimuksen sekakomitean puolesta

Toshimitsu MOTEGI Valdis DOMBROVSKIS
[Japanin] puheenjohtaja [EU:n] puheenjohtaja
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LIITE 1
"LISAYS 2-C-1
E-SAANNOT, JOITA KUMPIKIN OSAPUOLI SOVELTAA
Sdantd nro Nimi
3 Moottoriajoneuvoissa ja niiden perdvaunuissa kdytettivien hejjastinlaitteiden tyyppihyvaksyntad koskevat
yhdenmukaiset vaatimukset
4 Yhdenmubkaiset vaatimukset, jotka koskevat takarekisterikilpien valaisimia moottorikayttoisissd ajoneu-
voissa ja niiden perdvaunuissa
6 Moottoriajoneuvoissa ja niiden perdvaunuissa kdytettivien suuntavalaisimien hyviksyntda koskevat
yhdenmukaiset vaatimukset
7 Moottoriajoneuvojen (moottoripyorid lukuun ottamatta) ja niiden peravaunujen etuvalaisimia, takavalai-
simia, jarruvalaisimia ja ddrivalaisimia koskevat yhdenmukaiset vaatimukset
10 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntda sahkomagneettisen yhteensopivuu-
den osalta
11 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntidd ovisalpojen ja ovien pidatysmeka-
nismien komponenttien osalta
12 Ajoneuvojen hyviksyntid koskevat yhdenmukaiset vaatimukset kuljettajan suojaamiseksi torméyksessi
ohjausmekanismia vasten
13 M-, N- ja O-luokan ajoneuvojen jarrulaitteiden hyviksyntid koskevat yhdenmukaiset vaatimukset
13-H Henkiloautojen jarrulaitteiden hyviksyntda koskevat yhdenmukaiset maaraykset
14 Ajoneuvojen hyviksyntdan liittyvit yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat turvavoiden kiinnityspis-
teitd, ISOFIX-kiinnitysjdrjestelmid, ISOFIX-yldhihnakiinnityspisteité ja kokoluokan i istuinpaikkoja
16 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat seuraavien hyviksyntii:
. Moottoriajoneuvojen matkustajien turvavyot, turvajirjestelmdt, lasten turvajirjestelmit ja lasten
ISOFIX-turvajirjestelmat
. Turvavoilld, turvavyomuistutuksella, turvajirjestelmilld, lasten turvajirjestelmilld, lasten ISOFIX-
turvajirjestelmilld ja kokoluokan i lasten turvajirjestelmilld varustetut ajoneuvot
17 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntdd istuimien, niiden kiinnityspisteiden
ja mahdollisten padntukien osalta
19 Moottoriajoneuvojen etusumuvalaisimien hyviksyntdd koskevat yhdenmukaiset vaatimukset
21 Ajoneuvojen hyviksyntdan liittyvit yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat niiden sisustusta
23 Moottoriajoneuvoissa ja niiden perdvaunuissa kdytettivien peruutusvalaisimien ja apuvalaisimien hyvak-
syntdi koskevat yhdenmukaiset vaatimukset
25 Yhdenmubkaiset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvon istuimiin sisdltyvien ja muiden pdantukien (niska-
tukien) hyvaksyntad
26 Ajoneuvojen ulkonevien osien hyviksyntid koskevat yhdenmukaiset vaatimukset
27 Varoituskolmioiden hyviksyntii koskevat yhdenmukaiset vaatimukset
28 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat danimerkinantolaitteiden hyvaksymisti ja moottoriajoneuvo-

jen hyvaksymistd niiden ddnimerkkien osalta
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Sdanto nro Nimi
30 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen ilmarenkaiden
hyviksyntdd
34 Ajoneuvojen hyviksyntdd palovaaran torjumisen osalta koskevat yhdenmukaiset vaatimukset
37 Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen hyvaksytyissd valaisinyksikoissd kdytettivid hehkulamppuja

koskevat yhdenmukaiset vaatimukset

38 Moottoriajoneuvoissa ja niiden perdvaunuissa kiytettivien takasumuvalaisimien hyviksyntdd koskevat
yhdenmukaiset vaatimukset

39 Yhdenmukaiset tekniset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntdd nopeus- ja matkamittari-
laitteistojen ja niiden asennuksen osalta

41 Moottoripyorien hyviksyntdd melun osalta koskevat yhdenmukaiset vaatimukset
43 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat turvalasien ja niiden ajoneuvoihin asennuksen hyvaksyntia
44 Moottoriajoneuvojen lapsimatkustajien turvalaitteiden hyviksyntidd koskevat yhdenmukaiset vaatimukset

("lasten turvajdrjestelmat”)

45 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat ajovalonpesimien hyviksyntda ja moottoriajoneuvojen
hyviksyntdd ajovalonpesimien osalta

46 Episuoran nikemin tarjoavien laitteiden seki tallaisten laitteiden asentamisen osalta moottoriajoneuvojen
hyviksymistd koskevat yhdenmukaiset maaraykset

48 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntii valaisimien ja merkkivalolaitteiden
asennuksen osalta

50 Luokan L ajoneuvojen etuvalaisimia, takavalaisimia, jarruvalaisimia, suuntavalaisimia ja takarekisterikilven
valaisimia koskevat yhdenmukaiset vaatimukset

51 Yhdenmukaiset vaatimukset vahintddn nelirenkaisten moottoriajoneuvojen hyvaksynnésti niiden melu-
pdastojen osalta

53 Yhdenmubkaiset vaatimukset, jotka koskevat luokan L3 ajoneuvojen hyviksyntda valaisimien ja merkkiva-
lolaitteiden asennuksen osalta

54 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat hyotyajoneuvojen ja niiden peravaunujen ilmarenkaiden
hyviksyntdd
58 Yhdenmubkaiset vaatimukset, jotka koskevat seuraavien hyvaksyntda:

.  Taka-alleajosuojat
II. Ajoneuvot hyviksytyn taka-alleajosuojan asentamisen osalta
III. Ajoneuvot niiden taka-alleajosuojauksen osalta

60 Kaksipyordisten moottoripydrien ja mopojen hallintalaitteita sekd hallintalaitteiden, ilmaisimien ja osoitti-
mien tunnistamista koskevat yhdenmukaiset hyviksymisvaatimukset

62 Ohjaustangolla varustettuja moottorikdyttoisid ajoneuvoja koskevat yhdenmukaiset hyviksymisvaati-
mukset luvattomalta kdytoltd suojaamisen osalta

64 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntdd sellaisten varusteiden suhteen kuin
tilapdiskdyttoon tarkoitettu varapyora-rengasyhdistelmd, itsekantavat run-flat-renkaat ja/tai run-flat-jar-
jestelmd ja/tai rengaspaineen seurantajirjestelma

66 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat suurten henkiloajoneuvojen hyvaksymistd niiden koriraken-
teen lujuuden osalta
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Sdanto nro Nimi
70 Raskaiden ja pitkien ajoneuvojen takamerkintikilpien hyviksyntii koskevat yhdenmukaiset vaatimukset
75 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat luokan L ajoneuvojen ilmarenkaiden hyviksyntid
77 Moottorikdyttdisten ajoneuvojen pysikointivalaisimien hyviksyntida koskevat yhdenmukaiset vaatimukset
78 Luokkien L1, L2, L3, L4 ja L5 ajoneuvojen jarrulaitteiden hyviksyntida koskevat yhdenmukaiset vaatimuk-

set

79 Ajoneuvojen ohjauslaitteitten hyviksyntid koskevat yhdenmukaiset vaatimukset
80 Yhdenmubkaiset vaatimukset, jotka koskevat suurten henkildajoneuvojen istuinten hyviksymistd ja tillais-

ten ajoneuvojen hyviksymistd istuinten ja niiden kiinnityspisteiden lujuuden osalta

81 Yhdenmukaiset hyvaksymisvaatimukset, jotka koskevat taustapeileji kaksipyoriisissd moottorikdyttoisissd
ajoneuvoissa sekd sivuvaunun kanssa ettd ilman sivuvaunua siltd osin, mikd koskee taustapeilien asenta-
mista ohjaustankoon

85 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat luokkiin M ja N kuuluvien moottoriajoneuvojen kayttvoi-
maksi tarkoitettujen polttomoottoreiden tai sahkoisten ajolaitteiden hyviaksymisté niiden nettotehon ja
sihkoisen ajolaitteen 30 minuutin enimmadistehon mittauksen osalta

87 Moottorikdyttoisten ajoneuvojen huomiovalaisimien hyvaksyntii koskevat yhdenmukaiset vaatimukset

91 Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sivuvalaisimien hyviksyntid koskevat yhdenmukaiset vaati-
mukset

93 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat seuraavien hyviksyntii:

I.  Etualleajosuojat
II.  Ajoneuvot hyviksytyn etualleajosuojatyypin asennuksen osalta
L. Ajoneuvot etualleajosuojauksen osalta

94 Ajoneuvojen hyviksyntdd matkustajien etutormdayssuojauksen osalta koskevat yhdenmukaiset vaatimuk-
set

95 Ajoneuvojen hyviksyntdd matkustajien sivutormayssuojauksen osalta koskevat yhdenmukaiset vaatimuk-
set

98 Moottoriajoneuvojen kaasupurkausvalonlihteilld varustettujen ajovalaisimien hyvaksyntad koskevat

yhdenmukaiset vaatimukset

99 Moottoriajoneuvojen kaasupurkausvalaisinyksikoissd kaytettdvien kaasupurkausvalonlihteiden tyyppihy-
viksyntdd koskevat yhdenmukaiset vaatimukset

100 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntii sihkoiseen voimalaitteeseen sovel-
lettavien erityisvaatimusten osalta

104 Luokkiin M, N ja O kuuluvissa ajoneuvoissa kdytettavien heijastavien merkintojen hyviksyntda koskevat
yhdenmukaiset vaatimukset

110 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat seuraavien hyviksyntii:

I. Paineistettua maakaasua (CNG) ja/tai nesteytettyd maakaasua (LNG) moottorin polttoaineena
kéyttdvien ajoneuvojen erityisosat

II. Tyyppihyviksytyilld erityisosilla varustetut, paineistettua maakaasua (CNG) jaftai nesteytettyd
maakaasua (LNG) moottorin polttoaineena kiyttdvit ajoneuvot tillaisten erityisosien asennuksen
osalta

112 Epdsymmetrisen lahivalon tai kaukovalon aikaansaavien, hehkulampuilla ja/tai valodiodimoduuleilla
(LED) varustettujen moottoriajoneuvojen ajovalaisimien tyyppihyviksyntia koskevat yhdenmukaiset vaa-
timukset
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Sdanto nro Nimi

113 Symmetrisen ldhivalon tai kaukovalon tai molemmat aikaansaavien, hehkulampuilla, kaasupurkausvalon-
lahteilld tai LED-moduuleilla varustettujen moottoriajoneuvojen ajovalaisimien tyyppihyviksyntdd koske-
vat yhdenmukaiset vaatimukset

116 Moottoriajoneuvojen luvattoman kiyton estdvid laitteita koskevat yhdenmukaiset vaatimukset

117 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat renkaiden hyviksyntid vierintimelun ja/tai markdpidon ja/tai
vierintdvastuksen osalta

119 Moottorikiyttdisten ajoneuvojen kulmavalaisimien hyviksyntdd koskevat yhdenmukaiset vaatimukset

121 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntdd hallintalaitteiden, merkkivalaisinten
ja osoittimien sijainnin ja tunnistamisen osalta

123 Moottoriajoneuvoille tarkoitettujen mukautuvien etuvalaisinjarjestelmien (AFS-jarjestelmien) tyyppihy-
viksyntiid koskevat yhdenmukaiset maaraykset

125 Yhdenmukaiset méaraykset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntéa kuljettajan etundky-
vyysalueen osalta

127 Moottoriajoneuvojen hyviksyntdd jalankulkijoiden turvallisuuden osalta koskevat yhdenmukaiset vaati-
mukset
128 Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen hyviksytyissd valaisinyksikoissd kdytettdvid valodiodivalon-

ldhteitd (LED) koskevat yhdenmukaiset vaatimukset

129 Yhdenmukaiset vaatimukset moottoriajoneuvoissa kdytettivien parannettujen lasten turvajirjestelmien
hyviksymisestd

130 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen hyviksyntii kaistavahtijirjestelmien
osalta

131 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen hyviksyntai kehittyneiden hatéjarru-

tusjdrjestelmien osalta

134 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen ja niiden komponenttien hyviksymistd
vetyd polttoaineena kdyttavien ajoneuvojen turvallisuuteen liittyvan suorituskyvyn osalta (')

135 Yhdenmukaiset tekniset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntda pylvissivutormayskayttay-
tymisen osalta

136 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat luokan L ajoneuvojen hyviksyntdd sihkoiseen voimalaittee-
seen sovellettavien erityisvaatimusten osalta

137 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat henkil6autojen hyviksyntid etutdrmdayssuojauksen osalta
kiinnittden erityistd huomiota matkustajien turvajirjestelmédin

138 Hiljaisten maantieajoneuvojen hyvaksymistd heikon kuuluvuuden osalta koskevat yhdenmukaiset vaati-
mukset
139 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat henkiloautojen hyviksyntii hitéjarrutehostinjirjestelmien

(BAS) osalta

140 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat henkiloautojen hyviksyntii elektronisten ajonvakautusjér-
jestelmien (ESC) osalta

141 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntdd rengaspaineen seurantajirjestel-
mien (TPMS) osalta

142 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen hyvaksyntad niiden renkaiden asennuk-
sen osalta
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Sdanto nro Nimi

145 Ajoneuvojen hyviksyntdan liittyvit yndenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat ISOFIX-kiinnitysjérjestel-
mid, ISOFIX-yldhihnakiinnityspisteitd ja kokoluokan i istuinpaikkoja

146 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen ja niiden komponenttien hyviksymistd
vetyd polttoaineena kayttavien luokkien L1, L2, L3, L4 ja L5 ajoneuvojen turvallisuuteen liittyvdn suori-
tuskyvyn osalta”

() Sikali kuin sdiliot on merkitty korkeapaineisen kaasun turvallisuutta koskevan Japanin lain (vuonna 1951 annettu laki nro 204) 46 §:n
mukaisesti, Japani hyviksyy ajoneuvotyypin, jonka Euroopan unionin tyyppihyviksyntiviranomainen on hyviksynyt E-sidnnon nro
134 mukaisesti, seuraavin edellytyksin:

a) Tehdessddn hakemuksen korkeapaineisen kaasun turvallisuutta koskevan Japanin lain mukaisesti valmistajan tai sen laillisen
edustajan Japanissa on esitettdvé vahvistus seuraavista:
i) Sailididen materiaali vastaa Japanin teollisuusstandardissa JIS G 3214 tarkoitettua terdslaatua SUS F-316L. Tamin alakohdan
soveltamiseksi vaatimus katsotaan timan sopimuksen voimaantulopdivistd tdytetyksi noudattamalla standardia DIN1.4435;
ii) Nikkeliekvivalenssi (massaprosentteina) on suurempi kuin 28,5. Timin alakohdan soveltamiseksi 'nikkeliekvivalenssista’
kéytetddn madritelmdd "12,6[C]+0,35[Si]+1,05[Mn]+[Ni]+0,65[Cr]+0,98[Mo]", ja siitdi on esitettdvd todistus tehtaan
antamalla materiaalitietolomakkeella; ja
i) Murtokurouman arvo on testissd suurempi kuin 75 %. Jos testitulos on 72-75 %, hakemuksen tarkastelussa otetaan huomioon
nikkeliekvivalenssi; ja
b) Yksittdisten ajoneuvojen vedynvarastointijirjestelmille tehdddn kahden vuoden vilein maariaikaistarkastus korkeapaineisen kaasun
turvallisuutta koskevan Japanin lain 49 ja 49-4 §:n mukaisesti, ja jarjestelmi poistetaan 15 vuoden kuluttua valmistuspaivista.
Tamdn alaviitteen voimassaolo lakkaa, kun kumpikin osapuoli on saanut piddtokseen vety- ja polttokennoajoneuvoja koskevan
maailmanlaajuisen teknisen sdinnon nro 13 vaiheen 2 tyon ja alkanut soveltaa vastaavaa E-sidntod vuoden 1958 sopimuksen
mukaisesti.
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LIITE 2
"LISAYS 2-C-2

E-SAANNOT, JOITA YKSI OSAPUOLI SOVELTAA MUTTA TOINEN OSAPUOLI EI VIELA OTA
HUOMIOON

Paiva, jona toinen
Saanto nro Nimi osapuoli aloittaa
soveltamisen (')

73 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat seuraavien hyviksyntia:

. Ajoneuvot niiden sivusuojien (LPD) osalta

II. Sivusuojat (LPD)

III. Ajoneuvot timin sddnnon II osan mukaisesti hyvaksyttyd tyyppid olevien
sivusuojien asennuksen osalta

126 Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat matkustajia siirtyviltd matkatava-
roilta suojaavien, muina kuin alkuperdisosina toimitettavien tilanjakojirjestel-
mien hyviksymistd”

(') Pdivimaddristd sovitaan tdimdn liitteen 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti.




L 35/50 Euroopan unionin virallinen lehti 1.2.2021

OIKAISUJA

Oikaisu poytikirjaan Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden sekd Keski-Amerikan vilisestid
assosiaatiosta tehtyyn sopimukseen Kroatian tasavallan Euroopan unioniin liittymisen huomioon
ottamiseksi

(Euroopan unionin virallinen lehti L 441, 30. joulukuuta 2020)

Taman poytakirjan julkaisemisen oikeusvaikutukset peruutetaan.
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