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II 

(Muut kuin lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttävät säädökset) 

ASETUKSET 

KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 435/2011, 

annettu 5 päivänä toukokuuta 2011, 

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1638/2006 puitteissa rahoitettavien rajat 
ylittävien yhteistyöohjelmien täytäntöönpanosäännöistä annetun asetuksen (EY) N:o 951/2007 

muuttamisesta 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon eurooppalaista naapuruuden ja kumppanuuden 
välinettä koskevista yleisistä määräyksistä 24 päivänä lokakuuta 
2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 1638/2006 ( 1 ), ja erityisesti sen 11 artiklan 1 kohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Komissio on antanut 9 päivänä elokuuta 2007 asetuksen 
(EY) N:o 951/2007 eurooppalaista naapuruuden ja 
kumppanuuden välinettä koskevista yleisistä määräyksistä 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 1638/2006 puitteissa rahoitettavien rajat ylittä­
vien yhteistyöohjelmien täytäntöönpanosäännöistä ( 2 ). 

(2) Koska eurooppalaisen naapuruuden ja kumppanuuden 
välineen rajat ylittävien yhteistyöohjelmien käynnistymi­
nen on viivästynyt, pidentämällä hankkeiden täytäntöön­
panovaihetta yhdellä vuodella mahdollistettaisiin ohjel­
mien toteuttaminen työohjelmien mukaisesti sekä laaja­
mittaisten hankkeiden täytäntöönpanon loppuunsaatta­
minen. 

(3) Sen vuoksi asetusta (EY) N:o 951/2007 olisi muutettava. 

(4) Tässä asetuksessa säädetyt toimenpiteet ovat asetuksella 
(EY) N:o 1638/2006 perustetun komitean lausunnon 
mukaiset, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Korvataan asetuksen (EY) N:o 951/2007 43 artiklan 2 kohdan b 
alakohta seuraavasti: 

”b) yhteisestä toimintaohjelmasta rahoitettavien hankkeiden 
täytäntöönpanovaihe, joka alkaa samaan aikaan kuin oh­
jelman täytäntöönpano ja päättyy viimeistään 31 päivänä 
joulukuuta 2015. Ohjelmasta rahoitettavien hankkeiden 
toimet on päätettävä viimeistään edellä mainittuna päi­
vänä;”. 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan seitsemäntenä päivänä sen jälkeen, 
kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 5 päivänä toukokuuta 2011. 

Komission puolesta 

José Manuel BARROSO 
Puheenjohtaja
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 436/2011, 

annettu 5 päivänä toukokuuta 2011, 

kasvien terveyteen liittyville erityisille vaaroille alttiina olevien yhteisön alueiden tunnustamisesta 
suojelluiksi annetun asetuksen (EY) N:o 690/2008 muuttamisesta 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon kasveille ja kasvituotteille haitallisten organis­
mien yhteisöön kulkeutumisen ja siellä leviämisen estämiseen 
liittyvistä suojatoimenpiteistä 8 päivänä toukokuuta 2000 anne­
tun neuvoston direktiivin 2000/29/EY ( 1 ) ja erityisesti sen 
2 artiklan 1 kohdan h alakohdan, 

ottaa huomioon Italian, Kreikan, Ranskan ja Tšekin esittämät 
pyynnöt, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Komission asetuksella (EY) N:o 690/2008 ( 2 ) tunnustet­
tiin tietyt jäsenvaltiot tai tietyt jäsenvaltioiden alueet suo­
jelluiksi tiettyjen haitallisten organismien osalta. Joissakin 
tapauksissa alueet tunnustettiin suojelluiksi tietyksi ajaksi, 
jotta asianomainen jäsenvaltio voisi toimittaa tarvittavat 
kattavat tiedot, joista käy ilmi, ettei kyseistä haitallista 
organismia esiintynyt asianomaisessa jäsenvaltiossa tai 
asianomaisella alueella, tai saattaa päätökseen toimet ky­
seisen organismin hävittämiseksi. 

(2) Kreikan koko alue tunnustettiin suojelluksi alueeksi orga­
nismien Dendroctonus micans Kugelan, Gilpinia hercyniae 
(Hartig), Gonipterus scutellatus Gyll., Ips amitinus Eichhof, 
Ips cembrae Heer ja Ips duplicatus Sahlberg osalta 
31 päivään maaliskuuta 2011. 

(3) Kreikka toteutti vuonna 2010 tutkimuksia ja toimitti nii­
den tulokset komissiolle direktiivin 2000/29/EY 
2 artiklan 1 kohdan h alakohdan kolmannen ja viiden­
nen alakohdan mukaisesti. Komission asiantuntijoiden 
24–31 päivänä tammikuuta 2011 Kreikkaan tekemä 
käynti vahvisti, että kyseinen jäsenvaltio on edelleen edis­
tynyt merkittävästi näiden tutkimusten järjestämisessä ja 
toteuttamisessa ja niiden tuloksista ilmoittamisessa. On 
kuitenkin välttämätöntä, että Kreikka osoittaa edistymisen 
olevan pysyvää. 

(4) Kreikassa vuonna 2010 tehtyjen tutkimusten tulosten 
mukaan organismista Ips cembrae Heer on tehty yksi ha­
vainto, mutta muista viidestä organismista ei ole tehty 
yhtään havaintoa. Ottaen huomioon nämä tulokset ja 

komission asiantuntijoiden Kreikkaan tekemän käynnin 
tulokset on aiheellista vielä kolmen vuoden ajan tunnus­
taa Kreikka suojelluksi alueeksi kyseisten organismien 
osalta, jotta Kreikalla olisi riittävästi aikaa kerätä ja toi­
mittaa tiedot, joissa vahvistetaan, ettei kyseisiä organis­
meja, lukuun ottamatta organismia Ips cembrae Heer, 
esiinny sen alueella, ja organismin Ips cembrae Heer osalta 
saattaa loppuun ponnistelut sen hävittämiseksi ja kerätä 
ja toimittaa tiedot, joissa vahvistetaan, että kyseistä orga­
nismia ei enää esiinny sen alueella. 

(5) Kreikan koko alue tunnustettiin suojelluksi alueeksi sit­
ruspuun suruviruksen (eurooppalaisten kantojen) osalta. 
Kreikka ilmoitti vuoden 2010 raportissaan, jossa käsitel­
tiin kyseisen haitallisen organismin esiintymistä selvittä­
nyttä virallista tutkimusta, että kyseistä haitallista organis­
mia löytyi 104 puusta Argolidan hallintoalueella. Komis­
sion asiantuntijoiden Kreikkaan 24–31 päivänä tammi­
kuuta 2011 suorittamalla käynnillä tehdyt huomiot vah­
vistivat, että sitruspuun suruvirusta (eurooppalaisia kan­
toja) on esiintynyt kyseisellä hallintoalueella jo ainakin 
viimeisten kolmen vuoden ajan huolimatta Kreikan viran­
omaisten toteuttamista hävittämistoimenpiteistä, jotka 
ovat osoittautuneet tehottomiksi. Näin ollen sitruspuun 
suruvirusta (eurooppalaisia kantoja) on katsottava esiinty­
vän Argolidan hallintoalueella. Kyseistä hallintoaluetta ei 
siksi pitäisi enää tunnustaa suojelluksi alueeksi kyseisen 
haitallisen organismin osalta. 

(6) Espanjan koko alue tunnustettiin suojelluksi alueeksi or­
ganismin Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. osalta. 
Espanja on toimittanut tietoja, jotka osoittavat organis­
mia Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. esiintyvän nyt 
Kastilia ja Leónin autonomisella alueella. Mainitun haital­
lisen organismin hävittämiseksi kahtena peräkkäisenä 
vuonna 2009 ja 2010 toteutetut toimenpiteet ovat osoit­
tautuneet tehottomiksi. Siksi Kastilia ja Leónia ei pitäisi 
enää tunnustaa suojelluksi alueeksi kyseisen haitallisen 
organismin osalta. 

(7) Koko Tšekin alue, tietyt Ranskan alueet (Alsace, Cham­
pagne-Ardenne ja Lorraine) ja yksi Italian alue (Basilicata) 
tunnustettiin suojelluiksi alueiksi organismin Grapevine 
flavescence dorée MLO osalta 31 päivään maaliskuuta 
2011 asti. Tšekin, Ranskan ja Italian tämän tunnustami­
sen myöntämisen jälkeen toimittamista tiedoista on saatu 
näyttöä siitä, ettei kyseistä haitallista organismia esiinny 
mainituilla suojelluilla alueilla. Tämän vuoksi koko Tše­
kin alue, Alsacen, Champagne-Ardennen ja Lorrainen alu­
eet Ranskassa ja Basilicatan alue Italiassa olisi edelleen 
tunnustettava suojelluiksi alueiksi kyseisen organismin 
osalta.
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(8) Italia on pyytänyt, että Sardinian alue tunnustetaan suo­
jelluksi alueeksi haitallisen organismin Grapevine flaves­
cence dorée MLO osalta. Italia on vuosina 2004–2010 
toteutettujen tutkimusten pohjalta toimittanut näyttöä 
siitä, ettei kyseistä haitallista organismia esiinny Sardinian 
alueella huolimatta kyseiselle organismille otollisista olo­
suhteista mainitulla alueella. Lisätutkimukset ovat kuiten­
kin tarpeen. Asiantuntijoiden olisi komission valtuutuk­
sella seurattava näitä tutkimuksia. Tämän vuoksi Sardinia 
olisi tunnustettava suojelluksi alueeksi haitallisen organis­
min Grapevine flavescence dorée MLO osalta kolmen 
vuoden ajaksi. 

(9) Sen vuoksi asetusta (EY) N:o 690/2008 olisi muutettava. 

(10) Joidenkin näiden suojeltujen alueiden tunnustaminen lak­
kaa olemasta voimassa 31 päivänä maaliskuuta 2011. 
Tämän vuoksi tätä asetusta olisi sovellettava 1 päivästä 
huhtikuuta 2011, jotta suojeltujen alueiden tunnustami­
seen ei tulisi keskeytyksiä. 

(11) Tässä asetuksessa säädetyt toimenpiteet ovat pysyvän kas­
vinsuojelukomitean lausunnon mukaiset, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Muutetaan asetuksen (EY) N:o 690/2008 liite I seuraavasti: 

1) Korvataan a otsikon 4, 5 ja 7–10 kohdan toisessa sarak­
keessa sanan ”Kreikka” jälkeen ilmaus ”(31 päivään maalis­
kuuta 2011)” ilmauksella ”(31 päivään maaliskuuta 2014)”. 

2) Lisätään b otsikon 2 kohdan toisessa sarakkeessa sanan ”Es­
panja” jälkeen ilmaus ”(lukuun ottamatta Kastilia ja Leónin 
autonomista aluetta)”. 

3) Muutetaan d otsikkokohta seuraavasti: 

a) Lisätään 3 kohdan toisessa sarakkeessa sanan ”Kreikka” 
jälkeen ilmaus ”(lukuun ottamatta Argolidan hallintoalu­
etta)”. 

b) Korvataan 4 kohta seuraavasti: 

”4. Grapevine flavescence dorée 
MLO 

Tšekki, Ranska (Alsace, Champagne-Ardenne ja Lorraine), Italia ((Basilicata) ja 
(Sardinia, 31 päivään maaliskuuta 2014))” 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan seuraavana päivänä sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä. 

Sitä sovelletaan 1 päivästä huhtikuuta 2011. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 5 päivänä toukokuuta 2011. 

Komission puolesta 

José Manuel BARROSO 
Puheenjohtaja
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 437/2011, 

annettu 5 päivänä toukokuuta 2011, 

kiinteistä tuontiarvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon maatalouden yhteisestä markkinajärjestelystä ja 
tiettyjä maataloustuotteita koskevista erityissäännöksistä (yhteisiä 
markkinajärjestelyjä koskeva asetus) 22 päivänä lokakuuta 2007 
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 ( 1 ), 

ottaa huomioon neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96, (EY) 
N:o 2201/96 ja (EY) N:o 1182/2007 soveltamissäännöistä he­
delmä- ja vihannesalalla 21 päivänä joulukuuta 2007 annetun 
komission asetuksen (EY) N:o 1580/2007 ( 2 ) ja erityisesti sen 
138 artiklan 1 kohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

Asetuksessa (EY) N:o 1580/2007 säädetään Uruguayn kierrok­
sen monenvälisten kauppaneuvottelujen tulosten soveltamiseksi 
perusteista, joiden mukaan komissio vahvistaa kolmansista 
maista tapahtuvan tuonnin kiinteät arvot mainitun asetuksen 
liitteessä XV olevassa A osassa luetelluille tuotteille ja ajanjak­
soille, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Asetuksen (EY) N:o 1580/2007 138 artiklassa tarkoitetut kiin­
teät tuontiarvot vahvistetaan tämän asetuksen liitteessä. 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan 6 päivänä toukokuuta 2011. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa 
jäsenvaltioissa. 

Tehty Brysselissä 5 päivänä toukokuuta 2011. 

Komission puolesta, 
puheenjohtajan nimissä 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosaston 

pääjohtaja
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LIITE 

Kiinteät tuontiarvot tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi 

(EUR/100 kg) 

CN-koodi Kolmansien maiden koodi ( 1 ) Kiinteä tuontiarvo 

0702 00 00 JO 78,3 
MA 36,2 
TN 109,4 
TR 101,5 
ZZ 81,4 

0707 00 05 TR 102,5 
ZZ 102,5 

0709 90 70 MA 78,8 
TR 121,9 
ZZ 100,4 

0709 90 80 EC 27,0 
ZZ 27,0 

0805 10 20 EG 52,7 
IL 60,1 

MA 44,8 
TN 54,0 
TR 70,2 
ZZ 56,4 

0805 50 10 TR 52,3 
ZZ 52,3 

0808 10 80 AR 83,1 
BR 70,4 
CL 83,4 
CN 111,0 
MA 86,7 
NZ 106,3 
US 132,1 
UY 66,3 
ZA 74,9 
ZZ 90,5 

( 1 ) Komission asetuksessa (EY) N:o 1833/2006 (EUVL L 354, 14.12.2006, s. 19) vahvistettu maanimikkeistö. Koodi ”ZZ” tarkoittaa 
”muuta alkuperää”.
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 438/2011, 

annettu 5 päivänä toukokuuta 2011, 

asetuksessa (EU) N:o 867/2010 markkinointivuodeksi 2010/11 vahvistettujen sokerialan tiettyjen 
tuotteiden edustavien hintojen ja niiden tuonnissa sovellettavien lisätullien muuttamisesta 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon maatalouden yhteisestä markkinajärjestelystä ja 
tiettyjä maataloustuotteita koskevista erityissäännöksistä (yhteisiä 
markkinajärjestelyjä koskeva asetus) 22 päivänä lokakuuta 2007 
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 ( 1 ), 

ottaa huomioon neuvoston asetuksen (EY) N:o 318/2006 sovel­
tamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä vilja-alan tuon­
titullien osalta 30 päivänä kesäkuuta 2006 annetun komission 
asetuksen (EY) N:o 951/2006 ( 2 ) ja erityisesti sen 36 artiklan 2 
kohdan toisen alakohdan toisen virkkeen, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Valkoisen sokerin, raakasokerin ja eräiden siirappien 
edustavien hintojen sekä niiden tuonnissa sovellettavien 

lisätullien määrät markkinointivuodeksi 2010/11 on vah­
vistettu komission asetuksessa (EU) N:o 867/2010 ( 3 ). 
Kyseiset hinnat ja tullien määrät on viimeksi muutettu 
komission asetuksella (EU) N:o 430/2011 ( 4 ). 

(2) Komissiolla tällä hetkellä käytettävissä olevien tietojen 
perusteella kyseisiä määriä olisi muutettava asetuksessa 
(EY) N:o 951/2006 säädettyjen sääntöjen mukaisesti, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Muutetaan asetuksen (EY) N:o 951/2006 36 artiklassa tarkoitet­
tujen tuotteiden asetuksessa (EU) N:o 867/2010 markkinointi­
vuodeksi 2010/11 vahvistetut edustavat hinnat ja tuonnissa so­
vellettavat lisätullit ja esitetään ne tämän asetuksen liitteessä. 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan 6 päivänä toukokuuta 2011. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 5 päivänä toukokuuta 2011. 

Komission puolesta, 
puheenjohtajan nimissä 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosaston 

pääjohtaja
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LIITE 

Valkoisen sokerin, raakasokerin ja CN-koodiin 1702 90 95 kuuluvien tuotteiden edustavien hintojen ja tuonnissa 
sovellettavien lisätullien muutetut määrät, joita sovelletaan 6 päivästä toukokuuta 2011 

(EUR) 

CN-koodi Edustava hinta 100 nettokilogrammalta tuotetta Lisätulli 100 nettokilogrammalta tuotetta 

1701 11 10 ( 1 ) 41,01 0,00 

1701 11 90 ( 1 ) 41,01 2,60 
1701 12 10 ( 1 ) 41,01 0,00 

1701 12 90 ( 1 ) 41,01 2,30 

1701 91 00 ( 2 ) 39,79 5,53 
1701 99 10 ( 2 ) 39,79 2,40 

1701 99 90 ( 2 ) 39,79 2,40 

1702 90 95 ( 3 ) 0,40 0,28 

( 1 ) Vahvistetaan asetuksen (EY) N:o 1234/2007 liitteessä IV olevassa III kohdassa määritellylle vakiolaadulle. 
( 2 ) Vahvistetaan asetuksen (EY) N:o 1234/2007 liitteessä IV olevassa II kohdassa määritellylle vakiolaadulle. 
( 3 ) Vahvistetaan yhden prosentin sakkaroosipitoisuudelle.
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PÄÄTÖKSET 

NEUVOSTON PÄÄTÖS, 

annettu 2 päivänä toukokuuta 2011, 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean bulgarialaisen jäsenen nimeämisestä 

(2011/268/EU) 

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen ja erityisesti sen 302 artiklan, 

ottaa huomioon Bulgarian hallituksen ehdotuksen, 

ottaa huomioon Euroopan komission lausunnon, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Neuvosto hyväksyi 13 päivänä syyskuuta 2010 päätök­
sen 2010/570/EU, Euratom ( 1 ) Euroopan talous- ja sosi­
aalikomitean jäsenten nimeämisestä toimikaudeksi, joka 
alkaa 21 päivänä syyskuuta 2010 ja päättyy 20 päivänä 
syyskuuta 2015. 

(2) Yksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitean jäsenen paikka 
on vapautunut Jeliazko CHRISTOVin toimikauden päätyt­
tyä, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN: 

1 artikla 

Nimetään Ivan KOKALOV, Vice-President of КНСБ (CITUB, Con­
federation of Independent Trade Unions of Bulgaria), Euroopan 
talous- ja sosiaalikomitean jäseneksi jäljellä olevaksi toimikau­
deksi eli 20 päivään syyskuuta 2015. 

2 artikla 

Tämä päätös tulee voimaan päivänä, jona se hyväksytään. 

Tehty Brysselissä 2 päivänä toukokuuta 2011. 

Neuvoston puolesta 
Puheenjohtaja 

MARTONYI J.
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KOMISSION PÄÄTÖS, 

annettu 27 päivänä lokakuuta 2010, 

valtiontuesta C 14/09 (ex NN 17/09), jonka Unkari on myöntänyt Péti Nitrogénművek Zrt:lle 

(tiedoksiannettu numerolla K(2010) 7274) 

(Ainoastaan unkarinkielinen teksti on todistusvoimainen) 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

(2011/269/EU) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmäisen 
alakohdan, 

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja 
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 

ottaa huomioon komission päätöksen aloittaa Euroopan unio­
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa ( 1 ) 
tarkoitettu menettely, joka koskee valtiontukea C 14/09 
(ex NN 17/09) ( 2 ), 

on pyytänyt edellä mainittujen määräysten mukaisesti asian­
omaisia osapuolia esittämään huomautuksensa ja ottaa huomi­
oon nämä huomautukset, 

sekä katsoo seuraavaa: 

I MENETTELY 

(1) Komissio sai vuoden 2008 lopussa lehdistön kautta tie­
toonsa, että Unkari oli suunnitellut toimenpiteitä Péti 
Nitrogénművek Zrt:n (jäljempänä ’Nitrogénművek’) hy­
väksi. Komissio aloitti monivaiheisen tietojenvaihdon jäl­
keen 29 päivänä huhtikuuta 2009 muodollisen tutkinta­
menettelyn kyseisten toimenpiteiden osalta, joiden väitet­
tiin olevan valtiontukea. 

(2) Unkari esitti 3 ja 17 päivänä elokuuta 2009 huomautuk­
sensa menettelyn aloittamista koskevaan komission pää­
tökseen. 

(3) Menettelyn aloittamista koskeva päätös julkaistiin 
17 päivänä heinäkuuta 2009 Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä ( 3 ). Huomautuksia vastaanotettiin neljältä asian­
omaiselta: Nitrogénművek eli väitettyä valtiontukea sisäl­
tävien toimenpiteiden edunsaaja esitti huomautuksensa 
18 päivänä elokuuta 2009, kaksi muuta asianomaista 
osapuolta, jotka pyysivät henkilöllisyytensä salassa pitä­
mistä, 17 ja 18 päivänä elokuuta 2009, ja ZAK SA 
19 päivänä elokuuta 2009. 

(4) Komissio toimitti huomautukset Unkarille 21 päivänä 
syyskuuta 2009 päivätyllä kirjeellä. Unkari vastasi 
kolmansien osapuolten esittämiin huomautuksiin 
20 päivänä lokakuuta 2009 päivätyllä kirjeellä. 

(5) Komissio pyysi Unkarin viranomaisilta lisätietoja 
3 päivänä marraskuuta 2009, ja nämä vastasivat 
4 päivänä joulukuuta 2009 päivätyllä kirjeellä. Lisäksi 
komission yksiköt ja Unkarin viranomaiset vaihtoivat 
epävirallisesti tietoja sähköpostitse kesäkuussa 2010. 

II TUENSAAJA 

(6) Nitrogénművek on keinolannoitteita valmistava yritys, 
jonka toimipaikka sijaitsee Pétfürdőssä, Veszprémin lää­
nissä, Unkarissa. Kyseinen seutu on SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tukea 
saava alue. Yritys on Unkarin suurin lannoitteiden val­
mistaja ja Unkarin markkinoiden tärkein lannoitteiden 
toimittaja. 

(7) Nitrogénművekin vuotuinen liikevaihto vuonna 2008 oli 
64,8 miljardia Unkarin forinttia (noin 232 miljoonaa 
euroa), josta 74 prosenttia oli peräisin Unkarin alueelta 
ja 26 prosenttia viennistä (enimmäkseen unionin mark­
kinoille). Vuonna 2008 yrityksen palveluksessa oli 508 
työntekijää. Yrityksen liikkeeseen laskettu osakepääoma 
on 528 miljoonaa Unkarin forinttia (noin 1,92 miljoonaa 
euroa). Yrityksen oma pääoma oli vuonna 2008 yhteensä 
11 miljardia Unkarin forinttia (noin 40 miljoonaa euroa).
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( 1 ) Joulukuun 1 päivänä 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta 
on tullut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jäljem­
pänä ’SEUT-sopimus’, 107 artikla ja perustamissopimuksen 
88 artiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Kyseiset kaksi määräys­
kokonaisuutta ovat asiasisällöltään samanlaiset. Viittauksia SEUT-so­
pimuksen 107 ja 108 artiklaan on tässä päätöksessä pidettävä so­
veltuvin osin viittauksina perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan. 

( 2 ) Komission päätös K(2009) 3000 lopullinen, tehty 29 päivänä huh­
tikuuta 2009 (EUVL C 165, 17.7.2009, s. 12). ( 3 ) Katso alaviite 2.



Taulukko 1 

Nitrogénművekin keskeiset rahoitustiedot 

2007 
mrd. HUF 

2007 
milj. EUR 

2008 
mrd. HUF 

2008 
milj. EUR 

Liikevaihto 48,211 175 64,836 232 

Liikevoitto/-tappio 2,435 8,9 16,335 59,4 

Nettotulos voitto/tappio (–) – 3,303 – 12 7,296 26,5 

Lähde: Tiedot ovat peräisin yrityksen tilinpäätöksestä vuodelta 2008. 

(8) Nitrogénművek keskeytti tuotantonsa 18 päivänä lokakuuta 2008. 

III TOIMENPITEEN KUVAUS 

(9) Unkarin hallitus ilmoitti 18 päivänä joulukuuta 2008 ( 4 ), että varmistaakseen Unkarin lannoitetuo­
tannon jatkumisen sekä työpaikkojen säilymisen se ”pelastaisi” Nitrogénművekin myöntämällä sille 
rahoitusta, joka kattaa tuotannon uudelleenaloittamisesta aiheutuvat kustannukset sekä toimintakulut. 

(10) Hallitus hyväksyi 20 päivänä joulukuuta 2008 kaksi erillistä valtiontakausta ( 5 ), joilla taattiin valtion 
kokonaan omistaman Magyar Fejlesztési Bank Zrt:n (jäljempänä ’MFB’) myöntämät luotot. Kummas­
takin takauksesta perittiin etukäteen kertaluonteinen maksu, jonka määrä oli 2 prosenttia taattavasta 
lainasummasta. 

(11) Nämä kaksi valtiontakausta tukenaan MFB ja Nitrogénművek tekivät 26 päivänä tammikuuta 2009 
kaksi luottosopimusta: 

a) Laina A: 52 miljoonan euron investointiluotto, jonka laina-aika oli kuusi vuotta ( 6 ). Lainan korko 
on 6 kuukauden Euribor + 1,7 %. Koko lainan kattavasta valtiontakauksesta perittiin etukäteen 
kertaluonteinen maksu, jonka määrä oli 2 prosenttia lainasummasta. MFB:lle annettiin seuraavat 
vakuudet: täysi valtiontakaus sekä toissijainen (eli välittömästi lainaa B seuraava) kiinnitys yrityksen 
varoihin ( 7 ). Valtion osalta ei määritelty erityisiä vakuuksia. Lainapääoma oli maksettava takaisin 
12 erässä puolivuosittain 15 päivästä kesäkuuta 2009 alkaen. Korko maksetaan kuuden kuukau­
den välein. 

b) Laina B: Kymmenen miljardin Unkarin forintin (noin 36 miljoonan euron) lyhytaikainen luotto, 
jonka laina-aika on neljä vuotta ja korko on 3 kuukauden BUBOR ( 8 ) + 2,3 %. Valtiontakaus 
kattaa 80 prosenttia lainasummasta, ja siitä peritään etukäteen kertaluonteinen maksu, jonka 
määrä on 2 prosenttia takauksen kattamasta lainasummasta (eli 80 prosentista). MFB:lle annettiin 
seuraavat vakuudet: valtiontakaus, joka kattaa 80 prosenttia lainasummasta, sekä ensisijainen 
kiinnitys yrityksen varoihin. Valtion osalta ei määritelty erityisiä vakuuksia. Hallituksen päätöksen 
nojalla MFB:llä oli oikeus nimittää kaksi jäsentä Nitrogénművekin hallitukseen. Laina on makset­
tava takaisin laina-ajan päättyessä. Korko maksetaan kolmen kuukauden välein. 

Taulukko 2 

Yhteenveto valtion toimenpiteistä Nitrogénművekin hyväksi 

Tarkoitus Lainan määrä Korko Takaus 
Etukäteen maksettava 
2 %:n takausmaksu, 

vuositasolla (*) 

Pankille annetut 
tärkeimmät 

vakuudet 

Laina A Investointi 52 milj. euroa EURIBOR 
+ 1,7 % 

100 % 0,41 % Toissijainen 
kiinnitys varoi­

hin
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( 4 ) Ks. hallituksen puhemiehen lausunto: http://www.kormanyszovivo.hu/news/show/news_1122?lang = hu. 
(Tarkistettu viimeksi 17.9.2010.) 

( 5 ) Unkarin tasavallan virallisen lehden (Magyar Közlöny) numerossa 184/2008 julkaistu hallituksen päätös 
N:o 1086/2008 (XII.20.). Tätä päätöstä muutettiin vähäisessä määrin 23 päivänä tammikuuta 2009 Unkarin tasavallan 
virallisen lehden numerossa 9/2009 julkaistulla hallituksen päätöksellä N:o 1007/2009 (I.23.). 

( 6 ) Investointiluotto liittyi vuosina 2003–2008 toteutetun investointihankkeen rahoittamiseen. 
( 7 ) Ks. 38 kappale. 
( 8 ) BUBOR (Budapest interbank borrowing offered rate) on Unkarin pankkienvälinen viitekorko.

http://www.kormanyszovivo.hu/news/show/news_1122?lang = hu


Tarkoitus Lainan määrä Korko Takaus 
Etukäteen maksettava 
2 %:n takausmaksu, 

vuositasolla (*) 

Pankille annetut 
tärkeimmät 

vakuudet 

Laina B Lyhytaikai­
nen rahoitus 

10 mrd. HUF BUBOR 
+ 2,5 % 

80 % 0,46 % Ensisijainen 
kiinnitys varoi­

hin 

(*) Perustuu Unkarin viranomaisten laskelmiin, joissa on otettu huomioon laina-aika sekä euro- tai forinttipohjainen diskontto­
korko. Luoton B osalta takausmaksun vuotuinen taso on korjattu vastaamaan sataprosenttista takausta (vuotuinen takausmaksu 
takaukselle, joka kattaa 80 prosenttia lainasta, olisi 0,58 %). 

(12) Nitrogénművek käynnisti tuotannon uudelleen 
26 päivänä helmikuuta 2009. 

IV MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT 

(13) Komissio pohti menettelyn aloittamisesta 29 päivänä 
huhtikuuta 2009 tekemässään päätöksessä, onko Nitro­
génművek valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pe­
lastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annetuissa yhteisön 
suuntaviivoissa ( 9 ) (jäljempänä ’pelastamis- ja raken­
neuudistustukea koskevat suuntaviivat’) tarkoitettu vaike­
uksissa oleva yritys ja jos on, olisiko se voinut saada 
markkinoilta rahoitusta samoin ehdoin kuin Unkarin vi­
ranomaisilta. Komissio katsoi alustavasti, että seuraavat 
yrityksen hyväksi toteutetut toimenpiteet voidaan katsoa 
sisämarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi, sillä 
vaikuttaa siltä, että niistä on peritty markkinakorkoa al­
haisempaa korkoa: 

a) 52 miljoonan euron investointiluotolle myönnetty sa­
taprosenttinen valtiontakaus. 

b) 52 miljoonan euron investointiluotto, jos kyse on 
olemassa olevasta luotosta, joka myönnettiin ennen 
valtiontakausta. (Menettelyn aloittamisen yhteydessä 
käytettävissä olleiden tietojen pohjalta ei ollut selvää, 
oliko investointiluotossa kyse olemassa olevasta vai 
uudesta luotosta.) 

c) 10 miljoonan Unkarin forintin suuruiselle lyhytaikai­
selle luotolle myönnetty valtiontakaus, joka kattaa 80 
prosenttia luotosta. 

d) Takauksen ulkopuolelle jäävä 20 prosentin osuus ly­
hytaikaisesta luotosta. 

(14) Lisäksi komissio oli sitä mieltä, että investointiluoton va­
kuudeksi annettu sataprosenttinen valtiontakaus voidaan 
katsoa MFB:lle myönnetyksi valtiontueksi, mikäli se on 
olemassa olevan lainan vakuutena. 

V UNKARIN ESITTÄMÄT HUOMAUTUKSET 

(15) Unkari toteaa yleisesti, että toimenpiteitä ei voida katsoa 
valtiontueksi, sillä ne olivat markkinaehtojen mukaisia 

eikä niistä siten koitunut tuensaajalle hyötyä. Unkari ei 
kiistä sitä, että kaikki seuraavat seikat pitävät paikkansa 
tuen osalta: tuki on peräisin valtion varoista, tuki on 
valikoivaa, kilpailu vääristyy tuen takia ja tuki vaikuttaa 
kauppaan. 

(16) Unkari väittää, että Nitrogénművekiä ei voida katsoa pe­
lastamis- ja rakenneuudistustukea koskevissa suuntavii­
voissa tarkoitetuksi vaikeuksissa olevaksi yritykseksi. Un­
karin viranomaiset ilmoittavat, että yritys teki voittoa ja 
että sen liiketaloudelliset näkymät olivat vakaat vuonna 
2008. Unkarin mukaan yrityksen luottokelpoisuus 
voitiin luokitella toimenpiteiden toteuttamisen aikaan 
tyydyttäväksi, mikä vastaa viite- ja diskonttokorkojen 
määrittämisessä sovellettavan menetelmän tarkistamista 
koskevassa komission tiedonannossa ( 10 ) (jäljempänä ’vii­
tekorkoa koskeva tiedonanto’) määriteltyä luottokelpoi­
suusluokkaa BB. 

(17) Unkarin viranomaiset totesivat syksyllä 2008 toteutetun 
tuotannon lakkauttamisen osalta, että lannoitealalle on 
tyypillistä huomattava kausiluonteisuus. Lisäksi kysyntä 
väheni finanssi- ja talouskriisin takia. Yritys päätti keske­
yttää tuotantonsa maakaasun hinnannousun (maakaasun 
hinta muodostaa yhden lannoitetuotannon suurimmista 
kustannuseristä, ja sen odotettiin jossain vaiheessa laske­
van) ja huomattavan suuriksi kasvaneiden varastojen pe­
rusteella. Unkari esittää lisäksi, että toiminnan keskeyttä­
minen ei ollut harvinaista Euroopan markkinoilla, sillä 
kyseisellä ajanjaksolla useat tehtaat joko keskeyttivät tuo­
tantonsa tai supistivat sitä. 

(18) Maksettujen korkojen ja takausmaksun osalta Unkari esit­
tää, että ne vastasivat markkinaehtoja: i) luoton B osalta 
niitä ei voida katsoa viitekorkoa koskevan tiedonannon 
nojalla tueksi, ja ii) luoton A osalta korko on pienempi 
kuin viitekorkoa koskevan tiedonannon perusteella mää­
riteltävä markkinakorko, mutta arvokkaat vakuudet huo­
mioon ottaen sen voidaan kuitenkin katsoa vastaavan 
markkinaehtoja. Unkari esittää lisäksi, että vuoden 2008 
alkupuoliskolla yritys teki liikepankkien kanssa vastaavin 
ehdoin useita laina- ja luottosopimuksia, jotka osoittavat 
Unkarin mukaan, että lainan A ja lainan B takausmaksut 
ja lainaehdot eivät tuoneet yritykselle etua markkinoilta 
saatavaan rahoitukseen verrattuna.
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VI ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTÄMÄT HUO­
MAUTUKSET 

(19) Komissio sai menettelyn aloittamista koskevaan päätök­
seen huomautuksia kolmelta kilpailijalta ( 11 ). Kukin niistä 
tuki komission tutkimusta ja katsoi, että lainat ovat val­
tiontukea. 

(20) Myös tuensaaja esitti huomautuksia, joissa se kiisti, että 
toimenpiteet sisältävät sääntöjenvastaista valtiontukea. 
Tuensaajan esittämien väitteiden ja Unkarin viranomais­
ten perustelujen välillä on merkittäviä yhtäläisyyksiä. 

VII UNKARIN HUOMAUTUKSET ASIANOMAISTEN TO­
TEAMUKSIIN 

(21) Unkari torjuu asianomaisten esittämiin huomautuksiin 
antamassaan vastauksessa kolmansien huomautukset ja 
väittää jälleen, että Nitrogénművek ei saanut valtiontukea. 

VIII SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDASSA 
TARKOITETUN VALTIONTUEN OLEMASSAOLO 

(22) Selvittäessään, katsotaanko tietty toimenpide valtiontu­
eksi, komission on arvioitava, täyttääkö kiistanalainen 
toimenpide SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan 
ehdot. Artiklassa todetaan seuraavaa: ”Jollei perussopi­
muksissa toisin määrätä, jäsenvaltion myöntämä taikka 
valtion varoista muodossa tai toisessa myönnetty tuki, 
joka vääristää tai uhkaa vääristää kilpailua suosimalla jo­
takin yritystä tai tuotannonalaa, ei sovellu sisämarkki­
noille, siltä osin kuin se vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen 
kauppaan”. 

(23) Seuraavassa komissio arvioi edellä mainitun määräyksen 
valossa, ovatko Nitrogénművekin hyväksi toteutetut, kiis­
tanalaiset toimenpiteet valtiontukea. 

VIII.1 MFB:n myöntämät lainat on katsottava valtion 
toimenpiteiksi 

(24) MFB:n toimintaa koskevat säännöt ovat muuttuneet sen 
jälkeen, kun toimenpiteet otettiin käyttöön. Tämä arvio 
koskee oikeudellista tilannetta, joka vallitsi tutkittavina 
olevien lainasopimusten tekohetkellä. 

(25) MFB on valtion omistuksessa oleva erikoistunut rahoitus­
laitos, joka on perustettu (erityisellä) lailla (jäljempänä 
’MFB-laki’) ( 12 ). Kyseinen laki sääteli pankin toimintaa toi­
menpiteiden käyttöönottohetkellä. Lain mukaan pankille 

on asetettu tietyt yleishyödylliset tavoitteet, ja sen tärkein 
tehtävä on taloudellisen kehityksen tukeminen sekä hal­
lituksen talous- ja kehityspolitiikan täytäntöönpanon te­
hokas edistäminen. Liikepankkeja koskevia vakavaraisuus­
sääntöjä ei sovelleta kokonaisuudessaan MFB:hen, sillä 
MFB-laki käsittää erityiset vakavaraisuussäännökset. 

(26) MFB:n liikkeeseen laskettu osakepääoma, jonka arvo on 
60 miljardia Unkarin forinttia, on kokonaan Unkarin 
valtion omistuksessa, eikä pankin osakkeilla voi MFB- 
lain mukaan käydä kauppaa. Osa MFB:n sitoumuksista 
katetaan yleisestä talousarviosta. Talousarviota koskevassa 
laissa määritellään, kuinka suuria lainoja MFB voi myön­
tää ja kuinka suuria summia se voi taata. Lisäksi kaikki 
maksetut osingot otetaan yleiseen talousarvioon. Sen 
vuoksi komissio katsoo, että MFB:n toteuttamat toimen­
piteet on myönnetty valtion varoista. 

(27) Valtion omistusoikeutta käyttää asianomainen ministeri. 
MFB antaa vuosittain kertomuksen toiminnastaan kysei­
selle ministerille, joka puolestaan nimittää tilintarkastajan. 
Lisäksi toimivaltainen ministeri nimittää ja erottaa johto­
kunnan ja hallintoneuvoston jäsenet ja puheenjohtajat 
sekä pankin pääjohtajan. 

(28) Vaikka jokin elin on valtion ohjauksessa, tämä ei välttä­
mättä tarkoita, että kaikki kyseisen elimen toimenpiteet 
johtuvat valtiosta. ( 13 ) Tässä tapauksessa kuitenkin täytty­
vät ne Euroopan unionin tuomioistuimen määrittämät 
ehdot ( 14 ), joiden pohjalta voidaan todeta, että MFB:n toi­
minta johtuu valtiosta. MFB:lle on asetettu yleishyödylli­
set tavoitteet, sen oikeudellisesta asemasta säädetään eril­
lisessä laissa, se on osittain vapautettu rahoitusalan val­
vontasäännöistä, ja viranomaiset valvovat tarkkaan sen 
johdon toimintaa. Erityisesti toimenpiteitä koskevaan 
päätökseen liittyvät olosuhteet (hallituksen päätös, joka 
koskee nimenomaan MFB:n myöntämille lainoille annet­
tavaa takausta ja jonka mukaan MFB voi vastineeksi ni­
metä kaksi jäsentä Nitrogénművekin hallitukseen, sekä 
hallituksen puhemiehen tätä ennen antama lausunto, 
jossa ilmoitettiin hallituksen aikovan toteuttaa kyseiset 
toimenpiteet) osoittavat, että Unkarin viranomaiset osal­
listuivat päätöksen tekemiseen. 

(29) Edellä esitetyn perusteella komissio katsoo, että MFB:n 
toiminta voidaan katsoa valtiosta johtuvaksi. 

VIII.2 Toimenpiteitä on arvioitava valtion suoraan 
myöntäminä lainoina 

(30) Koska lainat voidaan katsoa suoraan valtiosta johtuviksi, 
lainoille myönnettävä valtiontakaus ei lisää valtiolle ai­
heutuvaa taloudellista taakkaa eikä Nitrogénművekille 
koituvaa etua. Siksi näyttää asianmukaiselta katsoa, että
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( 11 ) Ks. 3 kappale. 
( 12 ) 2001. évi XX. törvény a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaság­

ról (vuoden 2001 laki XX Unkarin kehityspankista (Magyar Fejlesz­
tési Bank Részvénytársaság). MFB-lakia muutettiin vuoden 2010 
lailla LII. 

( 13 ) Asiassa C-345/02, Pearle BV, annettu tuomio. 
( 14 ) Asiassa C-482/99, Ranska v. komissio, annettu tuomio, 52–57 

kohta.



kyseessä olevat lainat ja takaukset ovat toimenpiteitä, 
joita voidaan arvioida valtion suoraan myöntäminä lai­
noina (lainoista Nitrogénművekille aiheutuvia kustannuk­
sia ovat lainan korko ja takausmaksu). 

(31) Sen vuoksi valtiontukea arvioidaan viitekorkoa koskevan 
tiedonannon perusteella, jota sovelletaan lainoihin. 

VIII.3 Etu: toimenpiteiden markkinaehtoisuus 

VIII.3.1 Yrityksen taloudellinen tilanne toimenpiteiden hyväk­
symishetkellä 

(32) Unkari esittää, että Nitrogénművek ei ollut toimenpitei­
den hyväksymishetkellä pelastamis- ja rakenneuudistustu­
kea koskevissa suuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa 
oleva yritys. Unkarin viranomaiset väittävät, että tuotan­
non keskeyttäminen lokakuussa 2008 oli strateginen ja 
kausiluonteinen päätös ja että syksyllä 2008 myös moni 
muu markkinatoimija keskeytti tuotantonsa. Lisäksi Un­
kari väittää, että yrityksen luottokelpoisuusluokitus oli 
kyseisenä ajankohtana BB. 

(33) Komissio toteaa, että huolimatta yrityksen ilmeisistä lik­
viditeettiongelmista sen oma pääoma ylitti liikkeeseen 
lasketun osakepääoman, yritys ei täyttänyt kansallisessa 
lainsäädännössä vahvistettuja edellytyksiä velallisen kaik­
kia velkoja koskevaan maksukyvyttömyysmenettelyyn 
asettamiselle, ja sen liiketoiminnan tulos ja nettotulos 
olivat positiiviset koko vuoden 2008 osalta, kuten Unka­
rin toimittamista tiedoistakin ilmenee. Näyttää siis siltä, 
että pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien suun­
taviivojen 9–11 kohdassa esitetyt edellytykset eivät täyty. 

(34) Tutkimuksen pohjalta ja erityisesti vuotta 2008 koske­
vasta yrityksen tilinpäätöksestä käy kuitenkin selvästi 
ilmi, että Nitrogénművek tarvitsi valtion varoja toiminnan 
uudelleenkäynnistämiseen. Tilinpäätöksessä todetaan seu­
raavaa: ”Vuoden [2008] toisella puoliskolla maailmanlaa­
juinen finanssi- ja talouskriisi saavutti myös yrityksen. 
Lannoitteita käyttävät maataloustuottajat joutuivat talou­
dellisin vaikeuksiin, ja yrityksen tuotteiden myynti laski 
rajusti. Yritys keskeytti tuotannon 18 päivänä lokakuuta 
2008 taloudellisista syistä. Toiminnan uudelleenkäynnis­
tämistä silmällä pitäen yrityksen omistaja käynnisti neu­
vottelut hallituksen edustajien kanssa. Neuvottelujen tu­
loksena […] hallitus myönsi […] valtiontakauksen turva­
takseen lannoitteiden tarjonnan Unkarissa.” ( 15 ) Tilinpää­
töksen pohjalta voidaan päätellä myös, että lyhytaikainen 
luotto oli tarpeen tuotannon uudelleenkäynnistämiseksi 

ja että osa luotosta käytettiin 31 päivänä joulukuuta 
2008 erääntyneiden maksujen suorittamiseen tavarantoi­
mittajille. ( 16 ) 

(35) Komissio katsoo, että yritys, joka on keskeyttänyt tuotan­
tonsa eikä kykene käynnistämään sitä uudelleen ilman 
valtion apua, ei ole terve ja elinkelpoinen, riippumatta 
keskeyttämisen syistä. Tilinpäätöksestä käy selvästi ilmi, 
että yritys kärsi vakavista likviditeettiongelmista ja että 
valtion väliintulo oli välttämätöntä rahoituksen saannin 
kannalta. 

(36) Komissiolla on yrityksen luottokelpoisuuden osalta epäi­
lyksiä sen suhteen, vastaako Nitrogénművekin väitetty 
luottokelpoisuusluokitus BB sen todellista taloudellista ti­
lannetta toimenpiteiden hyväksymishetkellä. Komissio 
huomauttaa aluksi, että Unkari ei ole esittänyt riippumat­
toman luottoluokituslaitoksen tai rahoituslaitoksen laa­
timaa luottokelpoisuusluokitusta. Väitetty luottokelpoi­
suusluokitus BB on peräisin MFB:ltä, joka toimii tässä 
käsiteltävien toimenpiteiden kannalta valtion ohjauksessa 
(kuten hallituksen päätöksestä käy selvästi ilmi) eikä riip­
pumattomana rahoituslaitoksena, joka pyrkii laatimaan 
perusteltuja kaupallisia arvioita. Mainittu luottokelpoi­
suusluokitus voidaan kyseenalaistaa jo pelkästään tämän 
perusteella. Toiseksi Unkari ei ole toimittanut minkään­
laisia tietoja siitä, millaista menetelmää käyttäen ja mil­
laisten tietojen pohjalta MFB määritteli yrityksen vakaan 
taloudellisen tilanteen. Kolmanneksi, ottaen huomioon, 
että Nitrogénművek oli toimenpiteiden hyväksymishet­
kellä keskeyttänyt tuotantonsa ja selvästikin tarvitsi kii­
reellisesti rahoitusta, jota ilman se ei olisi voinut käynnis­
tää uudelleen tuotantoaan (ks. 34 ja 35 kappale edellä), ei 
ole uskottavaa, että yrityksen taloudellinen tilanne olisi 
voitu luokitella tyydyttäväksi. Edellä esitetty huomioon 
ottaen ja riippumatta yrityksen aiemmasta toiminnasta 
komissio katsoo, että tässä tapauksessa ei voida soveltaa 
esitettyä luottokelpoisuusluokitusta BB arvioitaessa, 
ovatko toimenpiteet viitekorkoa koskevan tiedonannon 
nojalla valtiontukea. 

(37) Komissio katsoo sen vuoksi, että yrityksen taloudellinen 
tilanne ei ollut vakaa. Lausunnoista käy selvästi ilmi, että 
yrityksellä oli vakavia likviditeettiongelmia eikä se kyen­
nyt käynnistämään uudelleen tuotantoaan (ks. 34 ja 
35 kappale). Sen vuoksi yrityksen voidaan katsoa olleen 
huonossa taloudellisessa tilanteessa, joka vastaa viitekor­
koa koskevan tiedonannon mukaista alinta luottokelpoi­
suusluokkaa (CCC). 

VIII.3.2 Vakuudet 

(38) Vakuudeksi tarjotut varat käsittävät muun muassa Nitro­
génművekin useiden tuotantolaitosten maaomaisuutta, 
rakennuksia ja koneita. ( 17 )
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( 15 ) Vuoden 2008 tilinpäätöksen sivu 3. 

( 16 ) Vuoden 2008 tilinpäätöksen sivu 51. 
( 17 ) Varoihin kuuluvat seuraavat tuotantolaitokset: karbamidin valmis­

tus, ammoniakin valmistus, hapon valmistus, rakeistuslaitos, neut­
ralointilaitos ja pakkaamo.



(39) Unkari on esittänyt kiinnitettyjen varojen osalta arvioin­
tikertomuksen, jonka […] (*) laati vuoden 2008 puolivä­
lissä. Sen mukaan kiinnitettyjen varojen markkina-arvo 
oli noin […] miljoonaa euroa ja likvidaatioarvo noin 
[…] miljoonaa euroa. MFB:n laskelmien mukaan riskite­
kijöillä painotettu likvidaatioarvo oli noin […] miljoonaa 
euroa. 

(40) Ottaen huomioon, että tutkittavina olevan kahden lainan 
yhteenlaskettu arvo on 88 miljoonaa euroa (erittäin va­
rovaisen arvion mukaan vakuuksien arvo on [enemmän 
kuin 70] prosenttia lainojen määrästä), komissio katsoo, 
että toimenpiteille on annettu suuret vakuudet. Vaikka 
lainan A vakuudeksi annettu kiinnitys on toissijainen, 
tästä mahdollisesti aiheutuvat saatavat voidaan maksaa 
lainasta B johtuvien saatavien jälkeen. 

(41) Sillä, että vakuudet on annettu MFB:n eikä suoraan 
valtion hyväksi, ei ole merkitystä. Jos takaajan on suori­
tettava takauksesta johtuvat saatavat, Unkarin lain mu­
kaan ( 18 ) kaikki takauksen kohteena olevaan lainaan liit­
tyvät oikeudet siirtyvät takaajalle. Jos siis Nitrogénművek 
ei pysty maksamaan takaisin lainoja ja MFB vaatii takauk­
sen suorittamista, valtio voi suorittaa velvoitteensa laina­
sopimuksessa annettujen vakuuksien avulla. 

(42) Lisäksi valtiolla oli lainan B osalta oikeus nimittää yrityk­
sen johtokuntaan kaksi jäsentä, joilla on veto-oikeus seu­
raavia seikkoja koskevissa päätöksissä: osinkojen maksu, 
kolmansille osapuolille annettavat uudet vakuudet sekä 
uusien, yli 100 miljoonan Unkarin forintin suuruisten 
lainojen ottaminen. 

(43) Nämä seikat huomioon ottaen komissio katsoo, että vii­
tekorkoa koskevan tiedonannon perusteella kummallekin 
lainalle on annettu erittäin suuret vakuudet. 

VIII.3.3 Vertailukelpoiset markkinakorot 

(44) Unkari esittää lausunnossaan useita vertailukelpoisiksi 
väittämiään lainasopimuksia, jotka on tehty Nitrogénmű­
vekin ja eräiden liikepankkien välillä, todistaakseen, että 
valtion toimenpiteisiin liittyvät maksut olivat markkina­
ehtoisia. 

(45) Mainitut esimerkit eivät kuitenkaan ole vertailukelpoisia, 
eikä niillä sen vuoksi ole merkitystä tämän arvioinnin 
kannalta. Ensiksi suuri osa niistä koskee pienempiä 
lainamääriä ja tililuottoja. ( 19 ) Toiseksi pankkien perimät 
korot ovat suuremmat kuin tutkittavana olevien lainojen 
korot. ( 20 ) Mikä tärkeintä, kaikki sopimukset on tehty 
ennen talouskriisiä, yleensä vuoden 2008 alkupuoliskolla. 
Tuolloin vallinneita kaupallisia edellytyksiä ei voida ver­
rata joulukuuhun 2008 ja tammikuuhun 2009, jolloin 
finanssikriisi oli pahimmillaan. 

VIII.3.4 Viitekorkoa koskevan tiedonannon mukaiset viitekorot 

(46) Arvioidakseen, sisältääkö tietty laina valtiontukea, ja jos 
sisältää, kuinka paljon, komissio soveltaa viitekorkoa kos­
kevassa tiedonannossa määriteltyjä korkoja markkinakor­
kojen kuvaajina. Kyseisen tiedonannon mukaan peruskor­
koon sovelletaan erilaisia marginaaleja riippuen yrityksen 
luokituksesta ja tarjotuista vakuuksista. 

(47) Tarkasteltaessa arvioinnin kannalta ratkaisevaa ajankohtaa 
on otettava huomioon, että lopulliset ja sitovat oikeus­
toimet (eli lainasopimukset) tehtiin 26 päivänä tammi­
kuuta 2009. Sen vuoksi kyseisen päivän viitekorkoa (pe- 
ruskorko plus asianmukainen marginaali) on verrattava 
rahoituksesta todellisuudessa perittävään korvaukseen. 

(48) Sovellettavan marginaalin osalta komissio katsoo edellä 
esitetyn pohjalta, että Nitrogénművek kuului viitekorko­
taulukon alimpaan luokkaan ja että lainoille oli annettu 
suuret vakuudet. Sen vuoksi suuntaa antavana markkina­
korkona voidaan pitää peruskorkoa, johon on lisätty 400 
peruspisteen marginaali. 

(49) Lainan A (EUR) todelliset kokonaisrahoituskustannukset 
26 päivänä tammikuuta 2009 olivat 4,362 
prosenttia. ( 21 ) Sen sijaan kyseisenä päivänä sovellettu vii­
tekorko oli 8,99 prosenttia. ( 22 ) Lainan A yhteenlasketut 
rahoituskustannukset olivat siis viitekorkoa pienemmät, 
joten toimenpiteestä aiheutui yritykselle etua.
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(*) Salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvat tiedot on merkitty päätök­
sessä merkinnällä […]. 

( 18 ) Takauksia koskevat yleiset säännökset sisältyvät vuonna 1959 an­
netun siviililain (1959. évi IV. törvény Polgári Törvénykönyvről) 
272–276 pykälään. 

( 19 ) Neljän eri liikepankin tarjoamat tililuotot olivat suuruudeltaan […] 
miljoonaa euroa, […] miljoonaa euroa, […] miljardia Unkarin fo­
rinttia ja […] miljardia Unkarin forinttia. 

( 20 ) Tämä koskee Unkarin esittämistä neljästä tililuottosopimuksesta 
kolmea. 

( 21 ) Rahoituskustannukset koostuvat MFB:n perimästä korosta (6 kuu­
kauden Euribor = 1,7 %) ja takausmaksun vuotuistetusta noin 0,41 
prosentin määrästä. 6 kuukauden Euribor (http://www.euribor-ebf. 
eu/assets/modules/rateisblue/processed_files/hist_EURIBOR_2009. 
xls) oli 26 päivänä tammikuuta 2009 2,252 prosenttia. 2,252 % + 
0,41 % + 1,7 % = 4,362 %. 

( 22 ) Euromääräinen viitekorko oli kyseisenä päivänä 4,99 prosenttia. 
4,99 % + 4 % = 8,99 % . 
Katso: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/ 
reference_rates.html

http://www.euribor-ebf.eu/assets/modules/rateisblue/processed_files/hist_EURIBOR_2009.xls
http://www.euribor-ebf.eu/assets/modules/rateisblue/processed_files/hist_EURIBOR_2009.xls
http://www.euribor-ebf.eu/assets/modules/rateisblue/processed_files/hist_EURIBOR_2009.xls
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html


(50) Lainan B (HUF) todelliset kokonaisrahoituskustannukset 
olivat 12,44 prosenttia. ( 23 ) Sen sijaan kyseisenä päivänä 
sovellettu viitekorko oli 14,01 prosenttia. ( 24 ) Lainan B 
yhteenlasketut rahoituskustannukset olivat siis viitekor­
koa pienemmät, joten toimenpiteestä aiheutui yritykselle 
etua. 

VIII.4 Päätelmä valtiontuesta 

(51) Kuten edellä on esitetty, toimenpiteet rahoitetaan valtion 
varoista ja ne johtuvat valtiosta. 

(52) Nitrogénművek sai rahoitusta edullisemmin ehdoin kuin 
se olisi saanut markkinoilta. Toimenpiteistä aiheutui siis 
yritykselle etua. 

(53) Lisäksi kyseessä on valikoiva etu, sillä toimenpiteet rajoit­
tuvat Nitrogénművekiin. 

(54) Nämä valikoivat toimenpiteet todennäköisesti vääristävät 
kilpailua, sillä niistä koitui yritykselle etua kilpailijoihin 
nähden. Jäsenvaltioiden välillä käydään merkittävää lan­
noitteiden kauppaa. 

(55) Sen vuoksi laina A ja laina B ovat SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. 

IX MAHDOLLINEN TUKI MFB:LLE 

(56) Komissio mainitsi menettelyn aloittamista koskevassa 
päätöksessään, että lainalle A myönnetty sataprosenttinen 
takaus on mahdollisesti MFB:lle myönnettyä valtiontukea, 
sillä eräiden ristiriitaisten tietojen pohjalta näytti siltä, että 
investointiluotossa oli kyse olemassa olevasta lainasta 
(siinä tapauksessa myöhempi takaus olisi voitu katsoa 
pankille annetuksi tueksi siltä osin kuin se lisäisi lainan 
takaisinmaksun todennäköisyyttä). Tutkimuksen aikana 
on kuitenkin käynyt ilmi, että laina A on uusi laina, 
jota koskeva sopimus allekirjoitettiin 26 päivänä tammi­
kuuta 2009, joten sataprosenttinen valtiontakaus ei sisäl­
tänyt valtiontukea MFB:lle. 

X VALTIONTUEN SOVELTUVUUS SISÄMARKKINOILLE 

X.1 Yleistä 

(57) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa mää­
rätään poikkeuksista 1 kohdassa määriteltyyn pääsään­
töön, jonka mukaan valtiontuki ei sovellu sisämarkki­
noille. 

(58) Seuraavassa komissio arvioi toimenpiteiden soveltuvuutta 
kyseisten poikkeuksien nojalla. Heti aluksi on kuitenkin 
todettava, ettei Unkari ole esittänyt mitään perusteita 
tuen soveltuvuudelle sisämarkkinoille. 

X.2 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan mukai­
set poikkeukset 

(59) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan poikkeukset 
eivät sovellu tässä käsiteltävään tapaukseen, koska toi­
menpide ei ole sosiaalista tukea, sitä ei ole myönnetty 
yksittäisille kuluttajille, sen tarkoituksena ei ole luonnon­
mullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien 
aiheuttaman vahingon korvaaminen eikä sitä ole myön­
netty taloudellisen haitan korvaamiseksi sellaisille Saksan 
liittotasavallan alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut. 

X.3 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan mukai­
set poikkeukset 

(60) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa mainitaan 
lisää poikkeuksia. Komissio arvioi seuraavassa aluksi toi­
menpiteiden soveltuvuutta 107 artiklan 3 kohdan a, c ja 
d alakohdan nojalla ja sen jälkeen 107 artiklan 3 kohdan 
b alakohdan nojalla. 

(61) Sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan 
sisämarkkinoille soveltuvana voidaan pitää ”tukea talou­
dellisen kehityksen edistämiseen alueilla, joilla elintaso on 
poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyöllisyys on va­
kava ongelma”. Unkarin koko alue katsottiin valtion liit­
tymishetkellä tällaiseksi alueeksi, ja useimmat sen alueista 
ovat edelleen tukikelpoisia. ( 25 ) 

(62) Tukikelpoisille alueille myönnetyn valtiontuen soveltu­
vuutta sisämarkkinoille käsitellään alueellisia valtiontukia 
koskevissa komission suuntaviivoissa vuosille 
2007–2013 (jäljempänä ’aluetukea koskevat suuntavii­
vat’) ( 26 ). Toimenpiteet eivät kuitenkaan ole aluetukea 
koskevien suuntaviivojen mukaisia. Investointiluotto oli 
myönnetty investointiin, joka oli saatettu loppuun jo 
aiemmin ( 27 ), joten se ei täytä aluetukea koskevissa suun­
taviivoissa vaadittua kannustavaa vaikutusta. Mahdollisen 
toimintatuen osalta voidaan todeta, että tuella ei edistetä 
minkään toiminnan tai talousalueen kehitystä eikä se ole 
väliaikaista tai ajan mittaan alenevaa eikä tuen taso ole 
suhteessa niihin taloudellisiin haittoihin, joita sillä pyri­
tään lievittämään. ( 28 )
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( 23 ) Rahoituskustannukset koostuvat MFB:n perimästä korosta (3 kuu­
kauden BUBOR = 2,5 %) ja takausmaksun vuotuistetusta noin 0,46 
prosentin määrästä (laskettuna koko lainamäärästä). 3 kuukauden 
BUBOR (http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/ENMNB/ 
Monetaris_politika/mnben_jegybanki_eszkoztar/mnben_ 
egynaposjegybankieszkozok/bubor2.xls) oli 26 päivänä tammikuuta 
2009 9,48 prosenttia. 9,48 % + 0,46 % + 2,5 % = 12,44 %. 

( 24 ) Forintteina ilmaistu viitekorko oli kyseisenä päivänä 10,01 prosent­
tia. 10,01 % + 4 % = 14,01 %. 
Katso: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/ 
reference_rates.html 

( 25 ) Unkarin kansallinen aluetukikartta, jonka komissio hyväksyi 
13.9.2006 ja joka julkaistiin EUVL:ssä C 256 vuonna 2006. Lähes 
koko Unkarin alue on määritelty 107 artiklan 3 kohdan a alakoh­
dan mukaiseksi tukikelpoiseksi alueeksi, lukuun ottamatta Budapes­
tia ja Pestin maakuntaa, jotka ovat 107 artiklan 3 kohdan c ala­
kohdan mukaisia tukikelpoisia alueita. 

( 26 ) EUVL C 54, 4.3.2006, s. 13. 
( 27 ) Katso alaviite 6. 
( 28 ) Aluetukea koskevien suuntaviivojen 5 kohdassa sallitaan toiminta­

tuki tiukoin ehdoin. Toimenpide on lisäksi tapauskohtaista tukea. 
Tältä osin suuntaviivoissa todetaan seuraavaa: ”Kun aikomuksena on 
poikkeuksellisesti myöntää tapauskohtaista tukea yksittäiselle yrityk­
selle tai tukea, joka on suunnattu yhdelle toimialalle, jäsenvaltion on 
osoitettava, että hanke edistää johdonmukaista alueellista kehitys- 
strategiaa ja ettei se luonteensa ja suuruutensa vuoksi aiheuta koh­
tuutonta kilpailun vääristymistä.” Unkari ei kuitenkaan ole toimit­
tanut tällaisia tietoja.

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/ENMNB/Monetaris_politika/mnben_jegybanki_eszkoztar/mnben_egynaposjegybankieszkozok/bubor2.xls
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/ENMNB/Monetaris_politika/mnben_jegybanki_eszkoztar/mnben_egynaposjegybankieszkozok/bubor2.xls
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/ENMNB/Monetaris_politika/mnben_jegybanki_eszkoztar/mnben_egynaposjegybankieszkozok/bubor2.xls
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html


(63) Edellä olevan perusteella komissio katsoo, ettei tukeen 
voida soveltaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan 
a alakohdassa määrättyä poikkeusta. 

(64) Sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa salli­
taan tuki tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen 
kehityksen edistämiseen, jos tuki ei muuta kaupankäyn­
nin edellytyksiä yhteisen edun kanssa ristiriitaisella ta­
valla. Komissio on antanut lukuisia suuntaviivoja ja tie­
donantoja selittääkseen, miten se soveltaa edellä mainit­
tuun määräykseen sisältyvää poikkeusta. 

(65) Pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien suuntavii­
vojen osalta komissio toteaa, että sisämarkkinoille sovel­
tuvalle tuelle asetetut edellytykset eivät näytä täyttyvän 
(riippumatta siitä, onko yritys oikeutettu tukeen suunta­
viivojen nojalla). Pelastamistuen osalta voidaan todeta, 
että toimenpiteet eivät rajoitu välttämättömään, sillä ne 
ovat voimassa yli kuusi kuukautta. Unkarin viranomaiset 
eivät myöskään ole osoittaneet, että toimenpiteet olisivat 
oikeutettuja vakavien sosiaalisten ongelmien perusteella 
tai että niillä ei olisi haitallisia vaikutuksia muihin jäsen­
valtioihin. Rakenneuudistustuen osalta komissio ei voi 
rakenneuudistussuunnitelman puuttuessa arvioida sitä, 
voidaanko tuella palauttaa yrityksen pitkäaikainen elinkel­
poisuus, rajoittuuko tuki välttämättömään ja vältetäänkö 
kohtuuton kilpailun vääristyminen. 

(66) Sen vuoksi komissio toteaa, että toimenpiteet eivät ole 
sisämarkkinoille soveltuvaa pelastamis- tai rakenneuudis­
tustukea. 

(67) Komission mukaan tuen luonteen ja ominaispiirteiden 
takia tässä asiassa ei voida soveltaa mitään niistä poikke­
uksista, jotka on määritelty muissa 107 artiklan 3 koh­
dan c alakohtaan perustuvissa suuntaviivoissa ja tie- 
donannoissa. 

(68) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan 
mukaan tuki kulttuurin ja kulttuuriperinnön edistämiseen 
voidaan julistaa SEUT-sopimuksen mukaiseksi, jos tuki ei 
muuta kaupankäynnin ja kilpailun edellytyksiä unionissa 
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Tämä ei sel­
västikään koske nyt käsiteltävänä olevaa tapausta. 

X.4 Sisämarkkinoille soveltuvuuden arviointi tila­
päisten puitteiden nojalla 

(69) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan 
mukaan sisämarkkinoille soveltuvana voidaan pitää ”tu­
kea Euroopan yhteistä etua koskevan tärkeän hankkeen 
edistämiseen tai jäsenvaltion taloudessa olevan vakavan 
häiriön poistamiseen”. 

(70) Komissio huomauttaa, että käsiteltävänä olevalla tuella ei 
pyritä edistämään Euroopan yhteistä etua koskevaa tär­
keää hanketta. 

(71) Jäsenvaltion taloudessa olevan vakavan häiriön 
poistamisen osalta komissio on antanut tilapäiset yhtei­
sön puitteet valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saa­
tavuuden turvaamiseksi tämänhetkisessä finanssi- ja talo­
uskriisissä ( 29 ) (jäljempänä ’tilapäiset puitteet’). 

(72) Komissio katsoo Unkarin viranomaisten toimittamien ta­
loudellisten tietojen ( 30 ) pohjalta, että yritys ei näyttänyt 
olleen vaikeuksissa ennen maailmanlaajuisen finanssi- ja 
talouskriisin puhkeamista. Kuten edellä 33 kappaleessa 
todettiin, yrityksen oma pääoma ylitti liikkeeseen laske­
tun osakepääoman, yritys ei täyttänyt kansallisessa lain­
säädännössä vahvistettuja edellytyksiä velallisen kaikkia 
velkoja koskevaan maksukyvyttömyysmenettelyyn asetta­
miselle, ja sen liiketoiminnan tulos ja nettotulos olivat 
positiiviset koko vuoden 2008 osalta. Ongelmat, jotka 
johtivat tuotannon keskeyttämiseen, ilmenivät vasta talo­
uskriisin puhjettua. Sen vuoksi komissio katsoo, että 
1 päivänä heinäkuuta 2008 Nitrogénművek ei ollut pe­
lastamis- ja rakenneuudistustukea koskevissa suuntavii­
voissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys. Se on siis 
oikeutettu tukeen tilapäisten puitteiden nojalla. 

(73) Toimenpiteet eivät kuitenkaan vastaa tilapäisten puittei­
den 4.2 kohtaa, jossa käsitellään tuen rajattua sisämark­
kinoille soveltuvaa määrää, sillä toimenpiteitä ei toteu­
tettu tukiohjelman muodossa ja tuen määrä näyttää ylit­
tävän 500 000 euroa. Lisäksi vaikka takauksia arvioitai­
siin erikseen, ne eivät ole tilapäisten puitteiden 4.3 koh­
dassa tarkoitettuja takauksina myönnettyjä tukia, sillä 
maksetut takausmaksut ( 31 ) ovat pienemmät kuin 
tilapäisten puitteiden nojalla sovellettavat safe harbour 
-maksut ( 32 ). Unkari ei myöskään ole osoittanut, että 
palkkakuluja koskeva kriteeri olisi täyttynyt. Rahoitus ei 
myöskään ole tukea vihreiden tuotteiden tuotantoon 
(puitteiden 4.5 kohta) eikä riskipääomaa (4.6 kohta). 

(74) Tuettuja lainoja koskevaa tilapäisten puitteiden 4.4 koh­
taa sovelletaan viimeistään 31 päivänä joulukuuta 2010 
tehtyihin lainasopimuksiin, joiden laina-aika voi olla mikä 
tahansa. ( 33 ) Tutkittavina olevia toimenpiteitä koskeva so­
pimus tehtiin tilapäisten puitteiden voimaantulon jälkeen 
mutta ennen joulukuun 31 päivää vuonna 2010. Sen 
vuoksi toimenpiteet voivat olla tukikelpoisia.
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( 29 ) Komission tiedonanto – Tilapäiset yhteisön puitteet valtiontukitoi­
menpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi tämänhetkisessä 
finanssi- ja talouskriisissä (EUVL C 16, 22.1.2009, s. 1), jota ko­
missio on muuttanut tiedonannollaan valtiontukitoimenpiteitä ra­
hoituksen saatavuuden turvaamiseksi tämänhetkisessä finanssi- ja 
talouskriisissä koskevien tilapäisten yhteisön puitteiden muuttami­
sesta (EUVL C 303, 15.12.2009, s. 6). 

( 30 ) Ks. taulukko 1. 
( 31 ) Lainaan A sovellettava vuotuinen takausmaksu: 0,41 %; lainaan B 

sovellettava vuotuinen takausmaksu: 0,46 %. 
( 32 ) Kun on kyse luottokelpoisuusluokkaan CCC kuuluvista yrityksistä, 

joilla on suuret vakuudet, maksu on 3,8 prosenttia. Komissio toteaa, 
että luottokelpoisuusluokkaan BB + kuuluvien yritysten osalta vä­
himmäismaksu on 0,8 prosenttia. 

( 33 ) Alennettua korkoa voidaan soveltaa ennen 31 päivää joulukuuta 
2012 maksettaviin korkoihin. Tämän jälkeen lainoihin sovelletaan 
korkoa, joka on vähintään sama kuin viitekorkoa koskevassa tie- 
donannossa määritelty korko.



(75) Komissio kuitenkin toteaa, että toimenpiteistä todellisuu­
dessa peritty korvaus oli pienempi kuin tilapäisten puit­
teiden nojalla sisämarkkinoille soveltuva vähimmäis­
korko. 

(76) Asianomaisen kohdan mukaan ”komissio hyväksyy julkis­
ten tai yksityisten lainojen myöntämisen korolla, joka 
vastaa vähintään keskuspankin yliyön korkoa sekä pree­
miota, joka vastaa pankkienvälisen yhden vuoden koron 
keskiarvon ja jaksolta 1 päivästä tammikuuta 2007 
30 päivään kesäkuuta 2008 saadun keskuspankin yliyön 
koron keskiarvon välistä erotusta. Tähän lisätään luotto­
riskin takuumaksu, joka vastaa viite- ja diskonttokorkojen 
määrittämisessä sovellettavan menetelmän tarkistamisesta 
annetussa komission tiedonannossa tarkoitettua tuensaa­
jan riskiprofiilia.” 

(77) Euromääräisen lainan (laina A) osalta pankkienvälisen 
yhden vuoden koron keskiarvon ja jaksolta 1 päivästä 
tammikuuta 2007 30 päivään kesäkuuta 2008 saadun 
keskuspankin yliyön koron keskiarvon välinen erotus 
on 64 peruspistettä. Euroopan keskuspankin yliyön 
korko (EONIA) oli 26 päivänä tammikuuta 2009 ( 34 ) 
1,228 prosenttia. Tuensaajan luottokelpoisuusluokitus ja 
lainan vakuudet huomioon ottaen (ks. 48 kappale edellä) 
korkoon on lisättävä vielä 400 peruspisteen marginaali. 
Tilapäisten puitteiden nojalla sallittu tuettu korko olisi 
siis 5,868 prosenttia. Toimenpiteen todelliset rahoitus­
kustannukset (4,362 %) olivat kuitenkin tätä pienemmät. 

(78) Unkarin forintteina annetun lainan (laina B) osalta Unka­
rin viranomaiset korostivat asiassa N 78/09 ( 35 ), että 
pankkienvälisen yhden vuoden koron keskiarvon ja jak­
solta 1 päivästä tammikuuta 2007 30 päivään kesäkuuta 
2008 saadun keskuspankin yliyön koron keskiarvon vä­
linen erotus on 26 peruspistettä. Unkarin keskuspankin 
yliyön korko oli 26 päivänä tammikuuta 2009 ( 36 ) 9,14 
prosenttia. Tuensaajan luottokelpoisuusluokitus ja lainan 
vakuudet huomioon ottaen korkoon on lisättävä vielä 
400 peruspisteen marginaali. Siten tilapäisten puitteiden 
nojalla sallittu tuettu korko olisi 13,40 prosenttia. Toi­
menpiteen todelliset rahoituskustannukset (12,44 %) oli­
vat kuitenkin tätä pienemmät. 

X.5 Päätelmä toimenpiteiden soveltuvuudesta sisä­
markkinoille 

(79) Edellä esitetyn pohjalta komissio toteaa, että laina A ja 
laina B ovat tuettuja lainoja, jotka soveltuvat osittain 
sisämarkkinoille tilapäisten puitteiden nojalla. 

(80) Komissio katsoo erityisesti, että toimenpiteistä maksetun 
todellisen korvauksen ja tuetun koron välinen ero ei so­
vellu sisämarkkinoille. Sen sijaan tuetun koron ja suuntaa 
antavan markkinakoron välinen ero soveltuu väliaikaisten 
puitteiden nojalla sisämarkkinoille. 

XI TAKAISINPERINTÄ 

(81) SEUT-sopimuksen ja Euroopan unionin tuomioistuimen 
vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan komissiolla on 
valtuudet määrätä jäsenvaltio kumoamaan valtiontuki 
tai muuttamaan sitä, jos komissio katsoo, ettei tuki so­
vellu sisämarkkinoille. ( 37 ) Voimassa olevan oikeuskäytän­
nön mukaan valtion velvollisuudella kumota komission 
sisämarkkinoille soveltumattomaksi katsoma tuki on tar­
koitus palauttaa tukea edeltänyt tilanne. ( 38 ) Tässä yhtey­
dessä tuomioistuin on vahvistanut, että tavoite on saa­
vutettu, kun tuensaaja on palauttanut sääntöjenvastaisella 
tuella saamansa määrät, jolloin se menettää markkinoilla 
kilpailijoihinsa verrattuna saamansa edun ja tuen suorit­
tamista edeltänyt tilanne palautuu. ( 39 ) 

(82) Oikeuskäytännön mukaisesti neuvoston asetuksen (EY) 
N:o 659/1999 ( 40 ) 14 artiklassa säädetään, että ”sääntö­
jenvastaista tukea koskevissa kielteisissä päätöksissä ko­
missio päättää, että asianomaisen jäsenvaltion on toteu­
tettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi 
takaisin tuensaajalta”. 

(83) Koska käsiteltävänä olevat toimenpiteet on katsottava 
sääntöjenvastaiseksi ja osittain sisämarkkinoille soveltu­
mattomaksi tueksi, on sisämarkkinoille soveltumaton 
osuus perittävä takaisin, jotta markkinoilla ennen tuen 
myöntämistä vallinnut tilanne voidaan palauttaa. Tämän 
vuoksi takaisinperintä on aloitettava siitä päivästä lukien, 
jona etua alkoi kertyä tuensaajalle ja jona tuki on ollut 
tuensaajan käytettävissä. Korkoa maksetaan varsinaiseen 
takaisinperintäpäivään asti. 

(84) Ottaen huomion edellä oleva X.5 osa on toimenpiteen 
sisämarkkinoille soveltumattomaksi tukiosuudeksi katsot­
tava tilapäisissä puitteissa tarkoitetun sisämarkkinoille so­
veltuvan tuetun koron ja todellisten rahoituskustannusten 
(eli korko ja takausmaksu) välinen ero. 

(85) Unkarin viranomaisten on laskettava takaisin perittävä 
määrä.
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( 34 ) http://www.euribor.org/html/content/eonia_data.html 
http://www.euribor-ebf.eu/assets/modules/rateisblue/processed_files/ 
hist_EONIA_2009.xls. 

( 35 ) Komission päätös, tehty 24 päivänä helmikuuta 2009 (EUVL C 73, 
27.3.2009, s. 1). 

( 36 ) http://www.mnb.hu/engine.aspx?page = mnbhu_statisztikak 
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Monetaris_ 
politika/mnbhu_eszkoztar/mnbhu_egynaposjegybankieszkozok/ 
HUFONIA.xls. 

( 37 ) Asiassa C-70/72, komissio v. Saksa, annettu tuomio, Kok. 1973, 
s. 813, 13 kohta. 

( 38 ) Yhdistetyissä asioissa C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. 
komissio, annettu tuomio, Kok. 1994, s. I-4103, 75 kohta. 

( 39 ) Asiassa C-75/97, Belgia v. komissio, annettu tuomio, Kok. 1999, 
s. I-3671, 64 ja 65 kohta. 

( 40 ) EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

http://www.euribor.org/html/content/eonia_data.html
http://www.euribor-ebf.eu/assets/modules/rateisblue/processed_files/hist_EONIA_2009.xls.
http://www.euribor-ebf.eu/assets/modules/rateisblue/processed_files/hist_EONIA_2009.xls.
http://www.mnb.hu/engine.aspx?page = mnbhu_statisztikak
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Monetaris_politika/mnbhu_eszkoztar/mnbhu_egynaposjegybankieszkozok/HUFONIA.xls
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Monetaris_politika/mnbhu_eszkoztar/mnbhu_egynaposjegybankieszkozok/HUFONIA.xls
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Monetaris_politika/mnbhu_eszkoztar/mnbhu_egynaposjegybankieszkozok/HUFONIA.xls


XII PÄÄTELMÄ 

(86) Edellä esitetyn pohjalta komissio toteaa, että Nitrogénmű­
vekille annetut lainat A ja B ovat SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. 

(87) Komissio toteaa lisäksi, että laina A ja laina B ovat tuet­
tuja lainoja, jotka soveltuvat tilapäisten puitteiden nojalla 
osittain sisämarkkinoille. Erityisesti tilapäisissä puitteissa 
tarkoitetun tuetun koron ja suuntaa antavan markkina­
koron välinen erotus soveltuu sisämarkkinoille. Sen sijaan 
toimenpiteistä perityn todellisen korvauksen ja tuetun 
koron välinen ero ei sovellu sisämarkkinoille. 

(88) Koska laina A ja laina B on katsottava sääntöjenvastai­
seksi ja osittain sisämarkkinoille soveltumattomaksi tu­
eksi, on sisämarkkinoille soveltumaton tukiosuus perit­
tävä takaisin markkinoilla ennen tuen myöntämistä val­
linneen tilanteen palauttamiseksi. 

(89) Unkarin viranomaisten on laskettava takaisin perittävä 
määrä. Se lasketaan selvittämällä tilapäisissä puitteissa tar­
koitetun sisämarkkinoille soveltuvan tuetun koron ja to­
dellisten rahoituskustannusten (eli korko ja takausmaksu) 
välinen ero. 

(90) Komissio toteaa lisäksi, että lainalle A myönnetty sata- 
prosenttinen takaus ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 
1 kohdassa tarkoitettua, MFB:lle myönnettyä valtiontu­
kea, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN: 

1 artikla 

Unkarin Péti Nitrogénművek Zrt:lle myöntämät 52 miljoonan 
euron investointiluotto ja 10 miljardin Unkarin forintin lyhty­
aikainen luotto ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitettua valtiontukea. 

2 artikla 

1. Valtiontuki, jonka Unkari on myöntänyt Péti Nitrogénmű­
vek Zrt:lle vastoin SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa, on 
osittain sisämarkkinoille soveltuvaa ja osittain sisämarkkinoille 
soveltumatonta. 

2. Sääntöjenvastainen valtiontuki, joka muodostuu tilapäisten 
puitteiden mukaisen tuetun koron ja asianomaisen viitekoron 
välisestä erotuksesta, soveltuu sisämarkkinoille. 

3. Sääntöjenvastainen valtiontuki, joka muodostuu toimenpi­
teistä perittävän todellisen korvauksen ja tilapäisten puitteiden 
mukaisen tuetun koron välisestä erotuksesta, ei sovellu sisä­
markkinoille. 

4. Unkarin on lopetettava 3 kohdassa tarkoitetun valtiontuen 
myöntäminen heti, kun tämä päätös on annettu sille tiedoksi. 

3 artikla 

1. Unkarin on perittävä 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tuki 
takaisin tuensaajalta. 

2. Takaisin perittävistä määristä on maksettava korkoa siitä 
päivästä alkaen, jona tuki saatettiin tuensaajan käyttöön, sen 
tosiasialliseen takaisinperintään asti. 

3. Korolle on laskettava korkoa asetuksen (EY) 
N:o 794/2004 V luvun säännösten mukaisesti. 

4 artikla 

1. Edellä 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tuki on perittävä 
takaisin viipymättä ja tehokkaasti. 

2. Unkarin on huolehdittava siitä, että tämä päätös pannaan 
täytäntöön neljän kuukauden kuluessa sen tiedoksi antamisesta. 

5 artikla 

1. Unkarin on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden 
kuluessa tämän päätöksen tiedoksi antamisesta seuraavat tiedot: 

a) tuensaajalta takaisinperittävä kokonaismäärä (tuki ja siitä pe­
rittävä korko); 

b) yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistä, jotka on jo toteu­
tettu ja joita suunnitellaan tämän päätöksen noudattamiseksi; 

c) asiakirjat, joilla voidaan osoittaa, että tuensaaja on määrätty 
maksamaan tuki takaisin. 

2. Unkarin on ilmoitettava komissiolle tämän päätöksen täy­
täntöön panemiseksi toteutettavien kansallisten toimenpiteiden 
edistymisestä siihen saakka kun 2 artiklan 3 kohdassa tarkoite­
tun tuen takaisinperintä on saatettu loppuun. Unkarin on an­
nettava viipymättä komission pyynnöstä tiedot toimenpiteistä, 
jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tämän päätöksen 
noudattamiseksi. Sen on annettava myös tarkat tiedot tuensaa­
jalta jo perityistä tukimääristä ja koroista. 

6 artikla 

Tämä päätös on osoitettu Unkarin tasavallalle. 

Tehty Brysselissä 27 päivänä lokakuuta 2010. 

Komission puolesta 

Joaquín ALMUNIA 
Varapuheenjohtaja
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TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisältää normaalit lähetyskulut) 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kieltä 1 100 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 
vuosittainen DVD 

22 EU:n virallista kieltä 1 200 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kieltä 770 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 
(kumulatiivinen) DVD 

22 EU:n virallista kieltä 400 euroa/vuosi 

Virallisen lehden täydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset 
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa 

Monikielinen: 23 EU:n 
virallista kieltä 

300 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja – kilpailut Kilpailua koskevilla kielillä 50 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallisilla kielillä ilmestyvästä Euroopan unionin virallisesta lehdestä on tilattavissa 22 eri kieli- 
versiota. Tilaus käsittää L-sarjan (Lainsäädäntö) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset). 
Jokainen kieliversio tilataan erikseen. 
Virallisessa lehdessä L 156 18. kesäkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan 
velvollisuus laatia kaikki säädökset iirin kielellä ja julkaista ne tällä kielellä ei väliaikaisesti sido Euroopan 
unionin toimielimiä, joten iirin kielellä julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissä erikseen. 
Virallisen lehden täydennysosan (S-sarja – tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisältyvät kaikki 23 
virallista kieliversiota yhdellä monikielisellä DVD-levyllä. 
Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynnöstä saada virallisen lehden liitteitä. Tilaajille ilmoitetaan 
liitteiden ilmestymisestä Euroopan unionin viralliseen lehteen sisältyvässä kohdassa ”Huomautus lukijalle”. 

Myynti ja tilaukset 

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jälleenmyyjiltämme. Luettelo jälleen- 
myyjistä löytyy seuraavasta internet-osoitteesta: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsäädäntöön. 
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteä ja siellä ovat nähtävillä myös 

sopimukset, lainsäädäntö, oikeuskäytäntö ja lainsäädännön valmisteluasiakirjat. 

Lisätietoja Euroopan unionista löytyy osoitteesta: http://europa.eu 
FI


