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(Sdddokset, jotka on julkaistava)

NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 584/2006,
annettu 10 piivini huhtikuuta 2006,

lopullisen tasoitustullin kiyttoonotosta ja viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta tiettyjen
Korean tasavallasta perdisin olevien elektronisten mikropiirien, niin sanottujen DRAMien
(dynaamisten hakumuistien), tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 1480/2003 muuttamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon toimenpiteistd, joita yhteiso voi toteuttaa pol-
kumyyntitoimenpiteitd ja tukien vastaisia toimenpiteitd koske-
van WTO:n riitojenratkaisuelimen hyviksymin raportin joh-
dosta, 23 pdiviand heindkuuta 2001 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1515/2001 (%),

ottaa huomioon muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista
tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 6 pdivind loka-
kuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2026/97 (),
jljempidnd "perusasetus’,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka timd on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

seki katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY
1. Voimassa olevat toimenpiteet

(1) Neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 1480/2003 (3), jdljem-
pand lopullista tullia koskeva asetus’, kdyttoon 34,8 pro-
sentin suuruisen lopullisen tasoitustullin sellaisten tietty-
jen Korean tasavallasta perdisin olevien dynaamisiksi ha-
kumuisteiksi (Dynamic Random Access Memories) kut-
suttujen elektronisten mikropiirien, jiljempani 'DRAMit’,
tuonnissa, joiden valmistaja on miké tahansa muu yritys
kuin Samsung Electronics Co., Ltd, jiljempani *Samsung),

() EYVL L 201, 26.7.2001, s. 10.

(® EYVL L 288, 21.10.1997, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 461/2004 (EUVL L 77, 13.3.2004,
s. 12).

() EUVL L 212, 22.8.2003, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella (EY) N:o 2116/2005 (EUVL L 340, 23.12.2005,
s. 7).

jolle on vahvistettu 0 prosentin suuruinen tulli. Lopullista
tullia koskevaa asetusta edelsi viliaikaisen tasoitustullin
kayttoonotosta tiettyjen Korean tasavallasta perdisin ole-
vien elektronisten mikropiirien, niin sanottujen DRAMien
(dynaamisten hakumuistien), tuonnissa 23 péivind huhti-
kuuta 2003 annettu komission asetus (EY) N:o
708/2003 (%), jaljempand ’viliaikaista tullia koskeva ase-
tus’.

(2)  Kaksi Korean tasavallassa toimivaa vientid harjoittavaa
tuottajaa toimi yhteistydssd voimassa olevien toimenpitei-
den kidyttoonottoon johtaneessa tutkimuksessa, jdljem-
pind "alkuperdinen tutkimus’ Samsung, joka tutkimuksen
mukaan ei saanut tukia, ja Hynix Semiconductor Inc.,
jaljempdnd 'Hynix'. Alkuperdisessd tutkimuksessa yhteison
tuotannonalan muodostivat Miinchenissid Saksassa sijait-
seva Infineon Technologies AG, jiljempani ‘Infineon’, ja
Crowthornessa Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseva
Micron Europe Ltd, jiljempdna "Micron’, joiden tuotanto
muodosti padosan DRAMien kokonaistuotannosta yhtei-
sOssd.

(3)  Tukia ja vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1 pdivin tam-
mikuuta 2001 ja 31 pdivin joulukuuta 2001 vilisen
ajanjakson, jdljempand ‘tutkimusajanjakso’. Vahingon ar-
vioinnin kannalta merkityksellisten kehityssuuntausten
tarkastelu kattoi 1 paivin tammikuuta 1998 ja tutkimus-
ajanjakson pdidttymisen vilisen ajanjakson, jiljempind
‘tarkastelujakso’.

2. WTO:n riitojenratkaisuelimen hyviksymai raportti

(4 Maailman kauppajirjeston (WTO:n) riitojenratkaisuelin
hyviksyi 3 pdivini elokuuta 2005 paneeliraportin asiassa
"Euroopan yhteisot — Koreasta perdisin olevia, dynaami-
sissa hakumuisteissa kaytettivid puolijohdesiruja koskevat
tasoitustoimenpiteet” (°).

() EUVL L 102, 24.4.2003, s. 7.

() WT/DS299/R.
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Paneeliraportin mukaan Euroopan yhteison toiminta oli
ristiriidassa sen seuraavista sopimusmairdyksistd johtu-
vien WTO-velvoitteiden kanssa:

a) tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen (°) 1 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohta, koska toukokuun 2001
saneerausohjelma  todettiin  julkisen viranomaisen
myontimiksi taloudelliseksi tueksi;

b) tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 1 artiklan
1 kohdan b alakohta, koska syndikoidusta lainasta
todettiin koituneen etua;

) tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 1 artiklan
1 kohdan b alakohta ja 14 artikla, koska edun mairin
laskemisessa kaikkiin tueksi todettuihin ohjelmiin so-
vellettiin suoraan avustuksia koskevia menetelmis;

d) tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 15 artik-
lan 4 kohta, koska tekijad "palkat” ei tarkasteltu koti-
maisen tuotannonalan tilanteeseen vaikuttavana olen-
naisena tekijd; ja

e) tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 15 artik-
lan 5 kohta, koska ei varmistettu, ettd tietyistd muista
tekijoistd (joihin kuuluvat erityisesti kysynnin supistu-
minen, ylikapasiteetti ja muu (muu kuin tuettu)
tuonti) johtuvaa vahinkoa ei luettaisi asianomaisen
tuetun tuonnin syyksi.

Toisaalta Euroopan yhteison katsottiin toimineen seuraa-
vista madrdyksistd johtuvien WTO-velvoitteidensa mukai-
sesti seuraavissa tapauksissa:

a) tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 1 artiklan
1 kohdan a alakohta, kun syndikoidun lainan, KEIC:n
takuun, KDB:n debentuuriohjelman ja lokakuun 2001
saneerausohjelman todettiin olevan Korean viran-
omaisten myontdmai taloudellista tukea;

b) tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 1 artiklan
1 kohdan b alakohta, kun Hynixille todettiin koitu-
neen etua KEIC:n takuusta, KDB:n debentuuriohjel-

(%) EYVL L 336, 23.12.1994, s. 156.

masta sekd toukokuun ja lokakuun 2001 saneeraus-
ohjelmista;

¢) tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 1 artiklan
2 kohta ja 2 artikla, kun tuen katsottiin olevan tosi-
asiallisesti erityinen (kaksi viitettd Korean taholta);

d) tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 15 artik-
lan 2 kohta tuetun tuonnin mdairin ja hintavaikutus-
ten merkityksen arvioinnin osalta (kaksi viitettd Ko-
rean taholta);

e) tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 15 artik-
lan 4 kohta, koska kaikki kotimaisen tuotannonalan
yleiseen tilanteeseen vaikuttavat tekijat (palkkoja lu-
kuun ottamatta) otettiin huomioon;

f) tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 15 artik-
lan 5 kohta, kun osoitettiin, ettd tuetun tuonnin ja
vahingon vililld on syy-yhteys; ja

g) tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 12 artik-
lan 7 kohta, kun tukia koskevassa tutkimuksessa kay-
tettiin “kdytettdvissd olevia tietoja”.

3. Uusi tarkastelu WTO:n riitojenratkaisuelimen
suositusten tiytintoon panemiseksi

Komissio tarkasteli paneeliraportissa esitettyjen suositus-
ten valossa perusteellisesti ja objektiivisesti uudelleen lo-
pullista tullia koskevan asetuksen paitelmid tutkimusai-
neistoon sisiltyvien tietojen pohjalta. Tarkastelu rajattiin
koskemaan niitd viittd voimassa oleviin toimenpiteisiin
liittyvad niakokohtaa, joiden edelld selostetun mukaisesti
todettiin olevan ristiriidassa WTO:n tukia ja tasoitustul-
leja koskevan sopimuksen madrdysten kanssa. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin uudelleen alkuperiisen tutkimuksen yh-
teydessd koottua ndytt6d ottaen huomioon paneelirapor-
tissa esitetyt asiaa koskevat paitelmat.

Kuten jiljempéni selostetaan, my6s uusi tarkastelu
osoitti, ettd vahingollisia tukia esiintyy edelleen, vaikkakin
aiemmin todettua vihemmissd madrin.
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B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

Tarkasteltavana oleva tuote ja samankaltainen tuote on
tissd tutkimuksessa sama kuin alkuperiisessd tutkimuk-
sessa eli tietyt Korean tasavallasta perdisin olevat elektro-
niset mikropiirit, niin kutsutut dynaamiset hakumuistit eli
DRAMit (Dynamic Random Access Memories), kaikkina
tyyppeind, tiheyksind ja muunnelmina, myos koottuina,
jalostettuina puolijohdekiekkoina tai -siruina ja valmistet-
tuina kéyttden metallioksidipuolijohdeteknologian (MOS-
teknologian) muunnelmia, mukaan lukien komplemen-
taariset MOS-tyypit (CMOS), kaikkina tiheyksind (mukaan
lukien tulevat tiheydet) ja riippumatta hakunopeudesta,
konfiguroinnista, pakkauksesta, kehyksestd tai muista vas-
taavista seikoista. Tarkasteltavana olevan tuotteen piiriin
kuuluvat my6s (muina kuin asiakaskohtaisina) muistimo-
duuleina tai -piireind taikka muina yhdistelmind tullille
esitettdvit DRAMit, jos niiden péitarkoituksena on muis-
tikapasiteetin tarjoaminen (7).

Tarkasteltavana oleva tuote luokitellaan tilli hetkelli CN-
koodeihin 854221 11, 85422113, 85422115,
85422117, ex 8542 21 01, ex 8542 21 05,
ex 8548 90 10, ex 8473 30 10 ja ex 8473 50 10.

Paneeliraportissa ei kisitelty viitteitd, jotka olisivat vaikut-
taneet lopullista tullia koskevan asetuksen péitelmiin tar-
kasteltavana olevasta tuotteesta ja samankaltaisesta tuot-
teesta.

C. PANEELIRAPORTTIIN PERUSTUVAT TARKISTETUT
PAATELMAT

1. Tuet
1.1 Johdanto

Téssd osassa esitetddn paneeliraportin paitelmiin ja suo-
situksiin perustuvat tarkistetut paitelmit seuraavista sei-
koista:

a) oliko toukokuun 2001 saneerausohjelmassa kyse pe-
rusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta talou-
dellisesta tuesta Korean viranomaisilta;

b) koituiko syndikoidusta lainasta perusasetuksen 2 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettua etua;

() Asetuksella (EY) N:o 2116/2005 muutettiin lopullista tullia koskevaa
asetusta antamalla erityissiannoksid, joilla varmistetaan, ettd tasoitus-
tulli kannetaan asianmukaisesti tarkasteltavana olevasta tuotteesta.

(13)

(15)

(16)

)
()
(')

¢) edun mdidrdn laskeminen kaikkien tukiohjelmien
osalta perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan ja 6 artik-
lan mukaisesti.

Kaikki muut alkuperiisen tutkimuksen perusteella tehdyt
ja viliaikaista ja lopullista tullia koskevissa asetuksissa
esitetyt tukia koskevat paitelmat pysyvit ennallaan.

1.2 Velkojapankkien ostettavaksi tarjotut joukkovelkakirjat,
joiden yhteisarvo oli 1 biljoona Eteld-Korean wonia, ja
velkojen  ensimmadinen  uudelleenjdrjestely  toukokuussa
2001 (saneerausohjelma)

Paneelin mukaan pditelma siitd, ettd velkojapankit velvoi-
tettiin osallistumaan toukokuun 2001 saneerausohjel-
maan, mistd syystd niiden ohjelman yhteydessi ostamat,
yhteensd 1 biljoonan Eteld-Korean wonin arvoiset vaihto-
velkakirjat olivat Korean viranomaisten myontimai ta-
loudellista tukea, ei ollut sopusoinnussa WTO:n tukia ja
tasoitustulleja koskevan sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kanssa (3). Paneeli totesi tiltd osin, ettd
"vaikka toukokuun 2001 saneerausohjelma onkin rajata-
paus, katsomme, ettd tutkintaviranomaisella ei ollut kay-
tettdvissddn riittdvad nadyttod, jotta se olisi voinut kohtuu-
della paitelld, ettd Korean viranomaiset valtuuttivat tai
madrdsivit yksityispankit ostamaan Hynixin vaihtovelka-
kirjoja” ().

Paneelin arvion perusteella piitettiin, ettd Hynixin touko-
kuun 2001 saneerausohjelman kautta saamat varat eivit
anna aihetta tasoitustullin kdyttoonottoon (19).

1.3 800 miljardin Eteld-Korean wonin suuruinen syndikoitu
laina

Tdstd 800 miljardin Eteld-Korean wonin suuruisesta syn-
dikoidusta lainasta paneeli totesi, ettd Euroopan yhteiso
oli asianmukaisesti osoittanut, ettdi Korean viranomaiset
velvoittivat Korea Exhange Bankin, jidljempind 'KEB’, osal-
listumaan lainaan ja ettd tissd oli kyse WTO:n tukia ja
tasoitustulleja koskevan sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetusta taloudellisesta tuesta, koska
KEB toimi valtuutuksesta tai madrdyksestd. Paneeli katsoi

Paneeliraportin kohta 7.110.

Paneeliraportin kohta 7.109.

Paneelin pddtelmien mukaisesti vastatoimiin oikeuttavana tukena
pidetddn edelleen julkisten toimielinten toukokuun 2001 sanee-
rausohjelman yhteydessd ostamia vaihtovelkakirjoja. Téltd osin ei
kuitenkaan tarvitse ryhtyd toimenpiteisiin, koska tdstd mahdollisesti
saatu etu on jo otettu huomioon lokakuun 2001 saneerausohjel-
massa myonnetyn tuen yhteydessd (ks. 65 kappale ja sitd seuraavat
kappaleet).
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my0s, ettd Korea Development Bank, jiljempani ’KDB’,
antoi suoraa taloudellista tukea osallistumalla syndikoi-
tuun lainaan ja ettd Euroopan yhteison ei tarvinnut maa-
rittdd, oliko kyse valtuutuksesta tai maardyksestd, koska
KDB oli julkinen toimielin ('). Paneeli totesi kuitenkin,
ettei Euroopan yhteiso pystynyt osoittamaan, ettd KDB:n
ja KEB:n antamasta taloudellisesta tuesta olisi koitunut
tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitettua etua ('?). Paneeli totesi erityi-
sesti, ettei Euroopan yhteiso ollut tutkinut, olisiko Hynix
tosiasiassa voinut saada markkinoilta vastaavia kaupallisia
lainoja, ja ettei Euroopan yhteiso ollut ottanut huomioon
muita syndikoituun lainaan osallistuneita pankkeja, joita
olisi mahdollisesti voitu kiyttad vertailukohteena (1%).

(17)  Komission nikemyksen mukaan muiden pankkien osal-
listuminen syndikoituun lainaan ei ole sopiva vertailu-
kohde mahdollisen edun médrittimisessd. Kuten paneeli
itsekin totesi, viranomaisten on kaupallista vertailukoh-
detta mairittiessidn tutkittava, vaikuttivatko valtiovallan
viitetyt toimet niin paljon kyseisiin lainoihin, ettei niitd
voida pitdd markkinoilta tosiasiassa saatavilla olevina lai-
noina ('#). Komissio on tarkastellut perusteellisesti uudel-
leen timédn tapauksen laajaa aineistoa ja tehnyt paneelin
tarkoittaman analyysin. Tamdn perusteella komissio kat-
soo, ettd syndikoituun lainaan osallistuneilta muilta pan-
keilta saadut lainat eivit tdssd tapauksessa kelpaa verta-
ilukohteeksi.

(18)  Ensiksi on otettava huomioon Hynixin taloudellinen ti-
lanne syndikoidun lainan myo6ntimisajankohtana. Kuten
lopullista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 19
kappaleessa todetaan, Hynix oli vuoden 2000 lopussa,
kun lainasta pddtettiin, vakavissa taloudellisissa vaikeuk-
sissa. Silld oli vuoden 2000 lopussa velkaa yli 9,46 mil-
jardia Yhdysvaltain dollaria, mikd oli yli kaksi kertaa
enemman kuin sen nettovarallisuuden maird ja yli nelja
kertaa enemmin kuin sen markkina-arvo. Yrityksen toi-
minta tuotti tappiota vuonna 2000 eli vuonna, jona
muut suuret DRAM-tuottajat tekivit voittoa ja jota ylei-
sesti ottaen pidettiin hyvind vuotena DRAM-teollisuu-
delle. Suurin osa Hynixin veloista erddntyi maksettavaksi
vuonna 2001 ja yritykselld oli vakavia maksuvalmiuson-
gelmia. Monet riippumattomat analyytikot ja pankkiiri-

11) Paneeliraportin kohta 7.69.

(

('?) Paneeliraportin kohta 7.186.

(1) Paneeliraportin kohta 7.184.

(%) Paneeliraportin kohta 7.184. Ks. myos alaviite 171, jossa paneeli
toteaa, ettd vaikka muiden osanottajien tarkastelu on tirkeid, "ko-
rostamme, ettei tarkoituksenamme ole esittdd, ettd timdn pitdisi
valttamattd olla analyysin paitepiste, silld lisiksi on selvitettava,
vaikuttivatko valtiovallan toimet niin védristavasti ndiden markkina-
toimijoiden toimintaan, ettei niitd endd voida kdyttad vertailukoh-
teena arvioitaessa vditteitd valtion toimien aiheuttamista védristy-
mista”.

NN N N

liikkeet katsoivat tuolloin, etteivit yrityksen kassavirta tai
sen omaisuutensa myynnistd saamat varat riittdisi eraan-
tyvien velkojen maksamiseen. Ndissd olosuhteissa tavan-
omaisilla markkinaehdoilla toimivat, voittonsa maksi-
mointiin tihtddvit pankit eivit oma-aloitteisesti osallis-
tuisi lainoihin, joihin liittyy nidin merkittdvd maksujen
laiminlyontiriski (19).

Tutkimusaineistoon sisaltyy lisiksi runsaasti ndyttoa siitd,
ettd syndikoituun lainaan osallistuneita muita pankkeja
painostettiin osallistumaan Hynixin velkojen yleiseen
uudelleenjirjestelyyn. Nayttod on esimerkiksi siitd, ettd
yhden lainaan osallistuneista pankeista, Kookmin Bankin,
edellytettiin myontdvin suoraan lainaa "vaikeuksissa ole-
ville yritysasiakkaille”. Kookmin Bank totesi Yhdysvalto-
jen arvopaperimarkkinoiden valvontaviranomaiselle (Se-
curities and Exchange Commission) antamassaan lausun-
nossa tiltd osin seuraavaa:

"Korean hallituksen politiikkana on ollut ja on mahdolli-
sesti jatkossakin tietyntyyppisille lainanottajille myo6nnet-
tavien lainojen edistiminen. Yleensd tdhdn tavoitteeseen
on pyritty kehottamalla pankkeja osallistumaan vai-
keuksissa olevien lainanottajien (kuten Hynixin) tu-
kiohjelmiin sekd maddrittelemdlld erityistukea tarvitse-
vat toimialat ja tarjoamalla niiden alojen yrityksille
lainoja myontiville pankeille ja rahoituslaitoksille hal-
pakorkoista lainaa. Hallitus on tilld tavoin edistinyt
asuntolainojen myontimistd pienituloisille ja lainanantoa
teknologia-alan yrityksille. Lahtokohtanamme on, ettd
kaikki hallituksen politilkan mukaisesti annettavat lainat
arvioidaan omien luotonarviointikdytintdjemme mukai-
sesti. Hallituksen politiilkka saattaa kuitenkin johtaa
siihen, ettd alat, joille myonnimme lainoja, tai toimin-
tatapamme tdssid yhteydessi poikkeavat normaalista
kaytannostamme.” (1).

On selvas, ettdi Kookmin Bankin viittaus "vaikeuksissa
oleviin lainanottajiin” tarkoittaa Hynixia, silld pankin vuo-
den 2001 vuosikertomuksessa Hynixin kerrotaan olevan
pankin merkittdvin taloudellisissa vaikeuksissa oleva
lainansaaja (17). Korean viranomaisilta rahoitusta saa-
neena yrityksend Kookmin Bank oli lisdksi valtion

(%) Lopullista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 19 kappale.

(%) Kookmin Bankin tarjousesite "Offering of American Depositary Sha-

res” (18.6.2002, Micron Technology Italian viliaikaista tullia koske-
van asetuksen yhteydessd 14. toukokuuta 2003 esittiman kannan-
oton liite 67) (tekstin lihavointi ja kursivointi lisitty myohemmin).

() Kookmin Bank, vuosikertomus (2001), s. 58.
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tilintarkastus- ja valvontaviranomaisen (Board of Audit
and Inspection) tarkastusten kohteena ja sen odotettiin
ndin ollen toimivan Korean hallituksen méirittelemdn
politiikan mukaisesti.

Korean viranomaiset painostivat myos muita syndikoi-
tuun lainaan osallistuneita pankkeja auttamaan Hynixia.
Lopullista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 55
kappaleessa selostetaan taltd osin perusteellisesti niitd toi-
mia, joilla Korean viranomaiset pyrkivit painostamaan
Korea First Bankia, jiljempini 'KFB’, jatkamaan rahoituk-
sen myontdmistd Hynixille. Talousasioista vastaavien mi-
nisterien tapaamisessa marraskuussa 2000 péitettiin toi-
menpiteistd "Hynixin kiteispulan helpottamiseksi” ja luo-
vuttiin lakisddteisistd luottorajoista KFB:n, KEB:n ja KDB:n
osalta. Paneeli ei tarkastellut KFB:hen liittyvdd nayttod,
koska komissio piti pankin osuutta vihdisend. Koska pa-
neeli kuitenkin totesi, ettd Korean viranomaisten vastaa-
vassa menettelyssd suhteessa KEB:hen oli kyse pankin
madrddmisestd toimimaan tietylld tavalla, ja koska Korean
valtio omistaa 49 prosenttia KFB:std, on kohtuullista paa-
telld, ettd Korean viranomaisilla oli mahdollisuus vaikut-
taa KFB:n pditokseen syndikoituun lainaan osallistumi-
sesta ja ettd ne myos kayttivit titd vaikutusvaltaansa.
KDB on julkinen laitos ja KEB:std paneeli totesi, ettd se
oli toiminut Korean viranomaisten mairayksestd. Ndiden
pankkien osallistuminen syndikoituun lainaan ei niin ol-
len ole luotettava kaupallinen vertailukohde. Myds muut
syndikoituun lainaan osallistuneet pankit joutuivat sa-
malla tavoin Korean viranomaisten painostuksen koh-
teeksi. Viranomaiset painostivat erittdin suoraan sekd
Shinhan-pankkia ettd KorAm-pankkia hyviksymain vien-
tiluottojdrjestelyjen laajentamisen, joka toteutettiin sa-
maan aikaan kuin syndikoitu laina. Ndmd pankit katsoi-
vat tuolloin, ettd niiden Hynixiin liittyvat luottoriskit oli-
vat jo lilan suuria, ja peruivat aiemman pédtoksensd ko-
rottaa Hynixille myonnetyn vientiluoton enimmaismai-
rdd. Tamidn seurauksena erds rahoitustarkastuslaitoksen
(Financial Supervisory Service, jiljempana 'FSS’) virkamies
arvosteli pankkien toimintaa pitden sitd “ennenkuulumat-
tomana” (18). Korean valtio oli 18,3 prosenttin osuudel-
laan Shinhan-pankin suurin osakas, joten sen vaikutus-
valta pankissa oli huomattava. On selvdd, ettei Shinhan
toiminut kaupallisin perustein, silld se korotti luottotap-
piovarauksiaan Hynixin osalta jatkaen kuitenkin samalla
yrityksen tukemista tekemittd tiltd osin minkainlaisia
luotettavia luottoriskianalyyseja.

KorAm-pankki puolestaan joutui Korean viranomaisten
uhkailujen kohteeksi, kun se kieltdytyi ostamasta Hynixin
vaihtovelkakirjoja siitd syystd, ettei pitinyt titd taloudelli-
sesti jarkevana. Erds FSS:n virkamies moitti KorAmin pai-
tostd sdvyyn, jota ei voida pitdd sopivana viranomaiselle,
jonka ei pitdisi puuttua millddn tavoin luottopaitoksiin.
Virkamies totesi seuraavaa: "Jos KorAm ei noudata sopi-

('8) "Banks Under Fire for Reducing Export Credit Ceilings for HEI’,

Korea Herald, 27.1.2001.

musta, emme anna sille anteeksi.” ('°). Lisdksi hdn totesi, ettd
FSS ryhtyisi ankariin toimenpiteisiin pankkia vastaan: se
voisi muun muassa kieltdytyd hyvaksymadstd uusia rahoi-
tusvilineitd ja soveltaa pankkiin tiukempaa tilintarkas-
tusta (29). Niiden uhkausten seurauksena KorAm-pankki
luovutti ja perui paitoksensd (2!); samalla se korotti luot-
totappiovaraustaan Hynixin osalta eikd tehnyt mitddn
luotettavia luottoriskianalyysejd myontdmastddn rahoituk-
sesta. Muista syndikoituun lainaan osallistuneista pan-
keista voidaan todeta, ettd Chohung Bank, Woori Bank,
NACF, Seoul Bank, Kwangju Bank, Peace Bank, Kyong-
nam Bank ja Industrial Bank of Korea ovat kaikki Korean
valtion omistuksessa, joten niiden luottopaitokset ovat
vahvasti riippuvaisia hallituksen politiikasta. Housing
and Commercial Bank, josta Korean valtio omistaa 20
prosenttia, myonsi Yhdysvaltojen arvopaperimarkkinoi-
den valvontaviranomaiselle antamassaan valaehtoisessa
lausunnossa, ettd julkisilla viranomaisilla oli madrdysval-
taa sen luottopddtosten suhteen (22). Pusan Bankista voi-
daan todeta, etti vaikka Korean valtiolla ei ollut siind
omistusosuutta, FSS mairdsi sen vuonna 1999 erotta-
maan tai vaihtamaan johtajansa, korottamaan maksettua
pddomaansa 86,2 miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla vuo-
den 2000 maaliskuun loppuun mennessi (*%) sekd karsi-
maan voimakkaasti henkilostoddn, toimipisteitddn ja or-
ganisaatiotaan ja hankkiutumaan samalla eroon vaikeuk-
sissa olevista tytaryhtioistddn (**); vuonna 2000 FSS maa-
rdsi pankin entisille ja palveluksessa oleville virkailijoille
rangaistuksia huonosta hallinnosta (%°). Kun otetaan huo-
mioon, ettd Korean viranomaisten vaikutusvalta Pusan
Bankiin oli ndin suuri, pankin paitostd osallistua syndi-
koituun lainaan ei voida pitdd luotettavana kaupallisena
vertailukohteena.

(21)  On my®6s selvad, ettd Citibank Seoulin kayttiminen ver-
tailukohteena, kun arvioidaan, oliko syndikoituun lainaan
osallistuminen jirkevdd kaupallisesta ndkokulmasta, ei
olisi tarkoituksenmukaista lopullista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 130-133 kappaleessa esitetyistd
syistd. Citibank Seoul ei ensinndkdidn toiminut tutkimuk-
sessa yhteistydssd, mikd pakotti komission turvautumaan
kéytettdvissd oleviin tietoihin pankin osuuden tutkin-
nassa. Toiseksi lopullista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 133 kappaleessa tarkasteltu nayttd osoittaa,
ettd Korean viranomaisten ja Citibank Seoulin suhde oli
epdtavallisen ldheinen, mikd on omiaan herdttimain
epdilyksid pankin puolueettomuudesta Hynixille myon-
nettyjen lainojen suhteen. Citibank Seoul oli sitd paitsi
Hynixin rahoituskonsultti uudelleenjirjestelyjen aikana,

() "KorAm Reluctantly Continues Financial Support for Hynix”, Korea

Times, 21.6.2001.
(29) Ks. edellinen alaviite.
(*1) Ks. "Koran Bks Complete Purchase of KRW1T Hynix Conn Bond”,
Dow Jones International News, 20.6.2001 ("KorAm-pankin ratkaisu
perua johtokuntansa pditos tehtiin sen jalkeen, kun rahoitustarkas-
tuslaitos oli varoittanut KorAmia mahdollisista seuraamuksista, jos
se vetdytyy Hynixin pelastamiseksi aiemmin tehdystd tukipaketista”).
Kookmin/H&CB-tarjousesite, 10.9.2001 (Micron Italian kuulemisen
jalkeen esittdimd kannanotto, 14.2.2003, liite 9).
“Pusan, Kyongnam Banks Receive Conditional Approval from FSS”,
Korea Herald, 18.1.1999.
(%) Ks. edellinen alaviite.
(*%) "Officials of NFLC, Pusan Bank Punished for Mismanagement”, Ko-
rea Herald, 29.4.2000.
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joten sen osallistuminen Hynixille my6nnettyihin uusiin
lainoihin aiheutti jo sindnsd eturistiriidan (2). Pankki ei
ollut myontinyt Hynixille rahoitusta ennen kuin siitd tuli
yrityksen rahoituskonsultti. Lisiksi paneeli katsoi itsekin,
ettd Citibank Seoulin toimintaa ei voida kiyttdd arvioin-
tiperusteena madritettdessd, tehtiinko paatokset Hynixille
myonnetyistd lainoista kaupallisin perustein (¥7).

On myos tirkedd huomata, ettd Hynix laiminloi syndi-
koidun lainan korkojen maksun miltei heti lainan myon-
tamisen jdlkeen. Kuten lopullista tullia koskevan asetuk-
sen johdanto-osan 87 kappaleessa todetaan, Hynix ei ol-
lut huolehtinut tammikuussa 2001 saamansa syndikoi-
dun lainan maksuista.

Edelld selostetun perusteella voidaan piitelld, ettd yhta-
kddn seitsemdstd muusta syndikoituun lainaan osallistu-
neesta pankista ei voida kdyttdd vertailukohteena selvitet-
tdessd KEB:n ja KDB:n myontidmien lainaosuuksien kau-
pallista perusteltavuutta tai madritettdessd Hynixille niistd
koituneen edun mdaardi.

Tamian perusteella voidaan edelleen katsoa, ettd KEB:n ja
KDB:n osallistuminen syndikoituun lainaan on tasoitus-
tullin kayttoonoton mahdollistavaa tukea, josta koitui
etua Hynixille. Kuten lopullista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 37 kappaleessa kuitenkin todetaan, syndi-
koidun lainan my6td annettuun tukeen ei ole kaksinker-
taisen laskennan valttimiseksi kohdistettu tasoitustoimen-
piteitd, silld kyseinen laina sisallytettiin my6hemmin vel-
kojen uudelleenjirjestelyn yhteydessd lokakuun 2001 toi-
menpiteisiin. Ndin ollen paitelmid ei tarvitse muuttaa
timan tukitoimenpiteen osalta.

(26) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 87 kappale.
(¥7) Paneeliraportin alaviite 185:

"Vaikka onkin totta, ettd Citibank ja sen tytdryhtié SSB eivit ole
valtion omistuksessa, katsomme, ettd Euroopan yhteiso osoitti riit-
tavin selvisti, ettd Citibankin ldheinen suhde julkisiin viranomaisiin
ja sen erityisasema Hynixin rahoituskonsulttina uudelleenjirjestely-
jen aikana teki siitd ilmeisen sopimattoman kaupallisen vertailukoh-
teen pyrittdessd arvioimaan, oliko julkisten viranomaisten antama
taloudellinen tuki tavanomaisten markkinaehtojen mukaista vai koi-
tuiko siitd pdinvastoin etua Hynixille. Tatd pédtelmad tukee vield
erityisesti se seikka, ettd Citibankin osuus Hynixille myonnetyistd
lainoista oli lokakuussa 2001 erittdin pieni, vain 1,3 prosenttia
(alustavat pddtelmat, kohta 93).”

(26)

(27)

1.4 Edun mdirdn laskeminen

Paneeliraportin kohdassa 7.215 todetaan, ettd kustakin
taloudellisen tuen muodosta saadun edun médrin las-
kenta oli ristiriidassa WTO:n tukia ja tasoitustulleja kos-
kevan sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
14 artiklan kanssa. Korean viranomaiset eivit “sindnsd”
kyseenalaistaneet edun mairdn laskemiseen liittyvid pe-
rusasetuksen sddnnoksid tai laskentaohjeiden (%8) maa-
rdyksid. Ndin ollen paneeliraportissa tarkasteltiin vain
sitd, miten Euroopan yhteiso on soveltanut niitd sadn-
noksid ja madrdyksid ja laskenut edun midrdn tdmin
menettelyn (lopullista tullia koskevan asetuksen) koh-
teena olevien toimenpiteiden tapauksessa.

Paneeli katsoi erityisesti, ettd Euroopan yhteis6 ei toimi-
nut WTO:n tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen
1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 14 artiklan mukai-
sesti ottaessaan lihtokohdaksi sen, ettd kustakin taloudel-
lisen tuen muodosta (yleensi lainoja, takuita tai osake-
pddomaa) saadun edun médrd oli laskettava ikddn kuin
kyseinen tuki olisi myonnetty avustuksina ottamatta huo-
mioon sithen liittyvid ehtoja ja edellytyksid. Paneelin mu-
kaan edun médrin laskemisen olisi perustuttava vastaan-
ottajalle koituneeseen etuun eikd tuen antajalle aiheutu-
neisiin kustannuksiin. Se paitteli lisaksi, ettd rahoituksen
tarjoaminen Hynixille lainoina, takuina ja osakepddomana
on saattanut tdssd tapauksessa hyodyttdd Hynixid vahem-
mén kuin jos kyseinen rahoitus olisi myonnetty avustuk-
sina. Paneeli perusteli titd erityisesti silld, ettd kyseiset
varat nikyvit velkana Hynixin taseessa tai ovat johtaneet
Hynixin silloisten osakkeenomistajien omistusosuuden
heikkenemiseen (29).

Paneeli katsoi, ettd WTO:n mddrdysten mukaan oikea
lahtokohta tdssd tapauksessa on se, ettd Euroopan yhteiso
médrittelee vaihtoehtoisen vertailukohteen, jota voidaan
kéyttdd edun médrdn laskentaperustana. Paneeliraportin
kohdassa 7.213 viitataan tdltd osin erityisesti "vastaavan-
kaltaiseen kaupalliseen lainaan, jonka yritys voisi saada
markkinoilta” (tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuk-
sen 14 artiklan b kohta) ja “vastaavankaltaiseen kaupalli-
seen lainaan, jonka yritys voisi saada markkinoilta ilman
valtiontakausta” (tukia ja tasoitustulleja koskevan sopi-
muksen 14 artiklan a kohta). Paneeli mainitsi esimerk-
kind myos nk. roskalainat (“junk bonds”) ja erityiset krii-
siyrityksiin sijoittavat rahastot ("vulture funds”) (*9).

(%%) Ohjeet tuen maddrin laskemiseksi tasoitustulleja koskevissa tutki-
muksissa (EYVL C 394, 17.12.1998, s. 6), jiljempdnd ‘laskentaoh-
jeet'.

(*%) Paneeliraportin kohdat 7.211 ja 7.212.
(%% Paneeliraportin alaviite 186.
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(28)  Paneeli totesi, ettd sopivaa vertailukohdetta ei aina valtta- rempaan tuen midrddn kuin menetelmin “vastaanotta-

(31)

mittd ole, mistd syystd tutkintaviranomaisella oli ja on
huomattavasti lilkkumavaraa valitessaan sellaista kohtuul-
lista menetelmad, jolla Hynixille koituneen edun maird
voitaisiin laskea (3!).

Komissio tarkasteli paneelin péitelmien valossa uudelleen
kaikkia aineistoon sisiltyvid tietoja ja todisteita seki
asianomaisten osapuolten huomautuksia kiinnittden eri-
tyistd huomiota mahdollisiin vaihtoehtoisiin vertailukoh-
teisiin, roskalainat ja “vulture fund” -rahastot mukaan
luettuina: timédn perusteella komissio laski uudelleen Hy-
nixille koituneen edun miirdn kunkin kyseessd oleviin
toimenpiteisiin liittyvin taloudellisen tuen osalta.

Komissio ei tarkastellut uudelleen sellaisia aineellisia tai
menettelyja koskevia seikkoja, jotka paneeliraportissa
vahvistettiin oikeiksi tai joiden paneeli ei katsonut olevan
ristiriidassa WTO:n tukia ja tasoitustulleja koskevan sopi-
muksen kanssa, eikd se myoskddn tehnyt niiden osalta
uusia pddtelmid; tillaisia seikkoja ovat muun muassa Hy-
nixin taloudellinen tilanne tai arvo, olosuhteet DRAM-
markkinoilla, olosuhteet rahoitusmarkkinoilla ja kiytett-
vissd olevien tietojen kdyttd. Komissio on keskittynyt
tarkastelemaan paneelin pddtelmissd esiin nostettua eri-
tyiskysymystd eli mahdollisuutta 16ytdd vaihtoehtoisia
vertailukohteita.

Tarkastellessaan asiaa uudelleen komissio laski tuen maa-
rin perusasetuksen 6 artiklan mukaisesti menetelmalld
“vastaanottajalle koitunut etu” eikd menetelmalld “julki-
selle viranomaiselle aiheutuneet kustannukset”, mikd vas-
taa myos paneelin nikemystd, lopullista tullia koskevan
asetuksen menettelytapaa ja komission vakiintunutta kiy-
tantod (32). Komissio toteaa tdltd osin, ettd WTO:n tukia
ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen keskeisiin piirtei-
siin on Uruguayn kierroksen jdlkeen kuulunut vaatimus
siitd, ettd menetelmd “vastaanottajalle koitunut etu” on
normaalisti asetettava etusijalle verrattuna menetelmédin
“julkiselle viranomaiselle aiheutuneet kustannukset” (sopi-
muksen 14 artikla). Komissio toteaa edelleen, ettid ensin
mainittu menetelmd johtaa yleensi suurempaan tuen
mairddn, koska siind edellytetddn vertailua vastaavaan
kaupallisista lahteistd saatuun rahoitukseen eikd niinkddn
valtiolta saatuun rahoitukseen. Niin ollen menetelmin
“julkiselle viranomaiselle aiheutuneet kustannukset” ei ko-
mission ndkemyksen mukaan yleensd pitiisi johtaa suu-

(*") Paneeliraportin kohta 7.213.
(*?) Paneeli kdyttad ilmaisua "taloudellisen tuen myontgjalle” aiheutuneet

kustannukset, miké tdssd tapauksessa tarkoittaa Korean viranomaisia
ja niiden madriysvallassa olevia yksityispankkeja.

(33)

jalle koitunut etu”.

Paneelin paitelmien mukaisesti komissio tarkasteli myon-
nettyjd tukia “vastaanottajan nakokulmasta”. Tima tehtiin
tutkimalla objektiivisesti tapauksen tutkimusaineistoon si-
sdltyvid tietoja. Komissio ei ole pyrkinyt selvittimiin Hy-
nixin johdon mahdollista ajatuksenkulkua kyseisend ai-
kana. Tutkimuksessa pyrittiin sen sijaan objektiivisesti
selvittdiméddn sen edun maird, joka tuolloin olisi koitunut
yritykselle, jonka tilanne oli tdysin sama kuin Hynixin.
Vaikka edun maéird lasketaan vastaanottajan nikokulma
huomioon ottaen, timi ei tarkoita sitd, ettd tutkimuk-
sessa siirryttdisiin objektiivisesta subjektiiviseen ldhesty-
mistapaan.

1.5 KEIC:n takuu 600 miljoonan Yhdysvaltain dollarin suu-
ruiselle vientiluottomddralle (D/A-korotukselle)

Paneeli esitti seuraavan tiivistelmin KEIC:n takuuseen liit-
tyvistd seikoista:

”7.85 Toinen tueksi katsottu toimenpide oli Korean vi-
rallisen vientiluottolaitoksen Korea Export Insurance Cor-
porationin, jiljempand 'KEIC,, myontdma takuun korotus.
KEIC tarjoaa vientivakuutuksia ja -takuita vientitoimiin
liittyvien riskien varalta. Tammikuussa 2001 neljitoista
Hynixin velkojapankkia korotti Hynixille myonnetyn
800 miljoonan Yhdysvaltain dollarin suuruisen D/A-eh-
toisen (documents against acceptance eli asiakirjat hyvik-
symistd vastaan) vientiluottojirjestelyn enimmaéismaardd
600 miljoonalla dollarilla 1,4 miljardiin Yhdysvaltain dol-
lariin. KEIC myonsi lyhytaikaisen vientiluottovakuutuksen
tille korotetulle D/A-mdéirille siltd osin kuin oli kyse
Hynixin ja sen ulkomailla sijaitsevien tytdryhtididen vali-
sistd liiketoimista. Hynix toisin sanoen nostaa vientitoi-
men ennakoitua maksua vastaavan summan asianomai-
sista pankeista, joiden hallussa D/A-asiakirja on. Tdmin
jalkeen midrdmaassa toimiva etuyhteydessi oleva tuoja
maksaa asianomaiset tavarat suoraan kyseisille pankeille
D/A-asiakirjaa vastaan. Hynix maksaa KEIClle palkkion
takuusta ja asianomaisille pankeille korkoa nostetuista
D/A-mddristd, kunnes tuoja suorittaa lopullisen maksun.
KEIC:n vakuutus kattaa ne pankkien saatavat, joita ei
voida perid joko viejin tai tuojan konkurssin takia.” (*3).

(*3) Paneeliraportin kohta 7.85.
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(34) Paneeli totesi, ettd Euroopan yhteison kiytettivissd ole- kemisessa. Komissio tutki ensin, oliko Hynix saanut uusia

(35)

(36)

(37)
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vien tietojen perusteella tekemd pddtelmd, jonka mukaan
KEIC:n takuusta koitui etua Hynixille, oli kohtuullinen ja
perusteltu (*4). Samalla paneeli muistutti, ettd KEIC eparoi
taata Hynixin velkoja ja tarvitsi itse titd varten takuun
Korean viranomaisilta (3°). Saadun edun maaristd panee-
liraportissa kuitenkin todetaan, ettd Euroopan yhteison
olisi WTO:n mdardysten mukaisesti tarkasteltava uudel-
leen kysymystd siitd, olisiko Hynixille koituneen edun
laskentaa varten kaytettdvissd vaihtoehtoisia vertailukoh-
teita (39).

Kuten paneeli totesi, kysymystd valtiontakauksen anta-
masta edusta voidaan tarkastella useammasta eri nikékul-
masta (¥’).

Tallaisesta toimenpiteestd saadun edun mairad voitaisiin
tutkia esimerkiksi vertaamalla julkisen viranomaisen
myontdmad takausta vastaavaan markkinoilta saatavissa
olevaan takaukseen (33).

Toinen kohtuullinen menetelmd mainitaan julkisten vi-
ranomaisten myontimai lainaa kisittelevdssd perusase-
tuksen 6 artiklan b alakohdassa (joka padpiirteittdin vas-
taa WTO:n tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen
14 artiklan b kohtaa) seki julkisten viranomaisten myon-
timad lainatakausta kisittelevissd perusasetuksen 6 artik-
lan ¢ alakohdassa (joka paipiirteittdin vastaa WTO:n tu-
kia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 14 artiklan ¢
kohtaa) (*%). Tissd tapauksessa “julkisten viranomaisten
takaama laina” on se kulloinkin maksamatta olevien uu-
siutuvien saatavien mddrd, jonka Hynix-konserni sithen
etuyhteydessd olevien, eri vientimaissa toimivien tuojien
kautta on velkaa pankeille niistd vientitoimista, joita ei
ole vield maksettu mutta joiden osalta pankit ovat jo
suorittaneet ennakkomaksun Hynixille. Tarkasteltavana
oleva taloudellinen tuki koskee jirjestelyn enimmaéismaa-
rin korotusta 600 miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla.
Koko jérjestelyn enimmaismaari oli kuitenkin 1,4 miljar-
dia Yhdysvaltain dollaria.

Komissio tarkasteli uudelleen tapauksen laajaa aineistoa ja
pyrki selvittimain, oliko olemassa sellaisia asianmukaisia
vertailukohteita, joita voitaisiin kdyttdd edun méédrdn las-

anecliraportin kohdat 7.189-7.192.

aneeliraportin kohta 7.189.
aneeliraportin kohta 7.213.
aneeliraportin kohta 7.189.
aneeliraportin kohta 7.189.
aneeliraportin kohta 7.189.

(40)

lainoja samaan aikaan kun kyseinen 600 miljoonan Yh-
dysvaltain dollarin suuruinen korotus myonnettiin. Tutki-
musaineiston tiedoista kidy kuitenkin ilmi, ettd vastaavia
uusia kaupallisia lainoja ei ollut myonnetty. Tamin jil-
keen komissio pyrki 16ytimédin todennettua ndyttod kus-
tannuksista ja ehdoista, jotka liittyisiviat Hynixin tai muun
vastaavassa tilanteessa olleen yrityksen kyseisend ajankoh-
tana saamaan vastaavaan markkinaehtoiseen takuuseen
tai “vastaavankaltaisen kaupalliseen lainaan, jonka yritys
voisi saada markkinoilta ilman valtiontakausta”. Vastaa-
van kaupallisen lainan olisi mieluiten oltava suunnilleen
saman suuruinen, sen olisi liityttéivéi samaan tai saman-
kaltaiseen toimialaan ja toimintaan (esimerkiksi vientilu-
ottovakuutukseen) ja sen antamisajankohdan olisi oltava
suunnilleen sama. Lainaan ei saisi suoraan eiki vlillisesti
liittya valtiontakausta ja sen saajan olisi oltava yritys,
jonka taloudellinen tilanne on verrattavissa Hynixin tilan-
teeseen.

Komissio totesi tekemdnsd uudelleentarkastelun perus-
teella, ettd tutkimusaineistossa ei ole luotettavia tietoja
ndistd seikoista. Hynixin itsenséd osalta ei 16ytynyt sopivia
vertailukohteita. Hynixille myonnetyt lainat olivat yleensd
perdisin joko Korean viranomaisilta tai pankeilta, jotka
Korean viranomaiset olivat valtuuttaneet tai mairdnneet
myontdmain yritykselle lainaa; myoskddn syndikoidun
lainan korkoa ei voida kayttdd vertailuarvona edelld
17-20 kappaleessa selostetuista syistd. Sama koskee Citi-
bank Seoulin myontdmia lainoja 21 kappaleessa seloste-
tuista syistd. Citibank Seoulin osuus ei ollut riittdvin
merkittdvé ja sithen vaikutti muiden lainanantajien ja Ko-
rean viranomaisten osallistuminen lainajirjestelyihin,
minkd lisiksi pankin toiminta Hynixin rahoituskonsult-
tina yhdessd SSB:n kanssa sekd sen pitkaaikaiset yhteydet
Korean viranomaisiin olivat omiaan vidristimédin tilan-
netta. Sitd paitsi Citibank Seoul ei toiminut yhteistyossd
tutkimuksessa.

Hynixin heikon taloudellisen tilanteen vuoksi yritykseen
itseensa liittyvid vertailukohteita ei ole kaytettdvissd, eikd
tutkimusaineistossa ole tietoja lainoista, jotka olisi myon-
netty vastaavassa taloudellisessa tilanteessa oleville yrityk-
sille. Kdytettavissd olevat tiedot osoittavat lisiksi, ettd Hy-
nix ei saanut eikd olisi voinut saada kyseistd rahoitusta
markkinoilta (4%). KEIC:n vientitakuujdrjestely ja KDB:n
debentuuriohjelma olivat kdytossd koko vuoden 2001.
Kyseisend aikana Hynix oli kaikilla mittapuilla mitattuna
luottokelvoton. Sen jo valmiiksi kehno taloudellinen ti-
lanne heikkeni selvasti vuonna 2000, jolloin sen netto-
tappiot nousivat 2 biljoonaan Eteld-Korean woniin. Vuo-
den 2000 lopussa Hynixin kokonaisvelkamdaird oli 8 bil-
joonaa Eteli-Korean wonia ja sen kdyttopadomasuhde,

(*9) Lopullista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 87 ja 101-112
kappale.
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joka kertoo, missd madrin yrityksen rahoitus- ja vaihto-
omaisuus kattaa sen lyhytaikaiset velat, oli 0,33 (*!). Hy-
nixin nettovoittomarginaali, joka vuonna 1999 oli 2,08
prosenttia, laski —24,03 prosenttiin vuonna 2000 (jolloin
DRAM-teollisuudella kokonaisuutena ottaen meni hyvin)
ja edelleen —93,83 prosenttiin vuonna 2001 (*?). On sel-
vad, ettd Hynix ei vuosina 2000 ja 2001 pystynyt aikaan-
saamaan riittdvasti kassavirtaa edes olemassa olevien, ja
vield vihemman uusien, velkojensa hoitamiseen.

(41)  Markkina-analyytikot olivat yhtd mieltd siitd, ettd Hynix
ei ollut luottokelpoinen kyseisend aikana. Standard &
Poor'sin luokituksen mukaan Hynix kuului maaliskuussa
2001 luokkaan B-, elokuussa 2001 luokkaan CCC+ ja
lokakuussa 2001 luokkaan SD ("selective default” eli ve-
lanhoito osittain laiminlyoty). UBS Warburg totesi tam-
mikuussa 2001, ettd Hynixin KDB:n kanssa tekemd so-
pimus velan jilleenrahoituksesta pelkastdan lykkdd “to-
tuuden hetked” eiki ratkaise (Hynixin) keskeistd ongelmaa
eli sitd, ettd yrityksen toiminta ei ole kannattavaa ja ettei
se pysty saamaan sisdisestd kassavirrastaan tai omaisuu-
tensa myynnistd varoja, joilla se voisi maksaa velkansa
takaisin riittdvdn nopeasti (¥}). UBS Warburg katsoi li-
siksi, ettd Hynixin tuotevalikoiman yksipuolisuus oli
huolestuttavaa ja ettd sen lijallinen keskittyminen perus-
DRAMeihin olisi omiaan heikentdimain sen “perustun-
nuslukuja” vuoden 2001 ensimmiiselld puoliskolla (+4).
Myo6s Deutsche Bank kommentoi helmikuussa 2001 yri-
tyksen kassavirtaongelmaa suorasukaisesti: "Vakavimpana
ongelmana (Hynixilld) on sen kassavirran jatkuva riittd-
mittomyys. Emme kuitenkaan usko, ettd Korean valtio
haluaa vield luopua toivosta yrityksen suhteen ... Yrityk-
sen talouskriisi heikentdd jatkossakin tuntuvasti sen kykya
toipua, silli DRAM-ala on puolijohdealoista ehki kaik-
kien pddomavaltaisin sen vuoksi, ettd teknologiaproses-
seja on jatkuvasti kehitettava.” (+%).

(42)  Toinen markkina-asiantuntija totesi Korea Heraldissa hel-
mikuussa 2001 julkaistussa artikkelissa (*) seuraavaa:
"Koska luottoriski on edelleen merkittavd ja sijoittajien
tiedossa, en usko, ettd vapaata pddomaa sijoitettaisiin

(*1) Vakavaraisten yritysten tavoitearvo timdn suhdeluvun osalta on
vihintddn 2,0 ja alle 1,0:n arvo osoittaa, ettd yritys on vakavissa
talousvaikeuksissa (Anthony Saundersin asiantuntijaraportti, s. 12).
Komissio toteaa, ettd vaikka Hynixin kdyttopadomasuhde parani
hieman vuonna 2001 (0,65:een), parannus johtui pelkistdin loka-
kuun 2001 saneerausohjelmasta, jonka ansiosta Hynix pystyi vahen-
timddn merkittdvasti pitkdaikaisten velkojensa lyhyen aikavilin
maksuja ja siten lyhytaikaisten velkojensa miirdd (lihde sama
kuin edelld).

(*) Saundersin raportti, s. 18.

(¥’) "Korea Daily Comment: Hyundai Electronics”, UBS Warburg,
4.1.2001, s. 2 (Micron Italian kuulemisen jilkeen esittdimd kannan-
otto, 14.2.2003, liite 64).

(*4 "Hyundai Electronics”, UBS Warburg, 8.1.2001, s. 7 (Micron Italian
kuulemisen jilkeen esittimi kannanotto, 14.2.2003, liite 19).

(*) "Hyundai Electronics Inc. Digging a Deeper Hole”, Deutsche Bank,
23.2.2001, s. 8 (Micron Italian kuulemisen jilkeen esittima kannan-
otto, 14.2.2003, liite 66).

(*) The Korea Herald, 15.2.2001.

N—

(43)

suuria mairid alle BBB+-luokituksen saaneisiin joukkovel-
kakirjalainoihin.”.  Tdmidn kommentin esittimisaikaan
KEIC:n takuujdrjestely ja KDB:n debentuuriohjelma olivat
alkuvaiheissaan. Artikkelissa selostetaan vield investointi-
tason luottokelpoisuusluokkiin kuuluvien joukkolainojen
ja roskalainojen tuottoeroa ja todetaan lopuksi, ettd "tima
osoittaa, ettd sijoittajat karttavat edelleen huonon luoki-
tuksen saaneita joukkovelkakirjalainoja, mikd on entises-
tddn suurentanut hyvin arvosanan saaneiden joukkolai-
nojen ja nk. roskalainojen vilistd marginaalia.”. Kesi-
kuussa 2001 julkaistujen lehtitietojen mukaan “sijoittajat
ovat alkaneet tarkkailla Aasian luottokiyrdn alapditi,
mutta eivit uskalla vield harkita joukkovelkakirjalainoja,
joiden luottoluokitus on investointitason alimman luokan
(BBB-) alapuolella. Kiinnostusta pystyvit herdttimédin
vain yritykset, joiden kassavirta, velanhoitokyky ja kasvu-
nakymat ovat hyvid.” (*’). Toisessa artikkelissa todettiin,
ettd erityisesti viime vuoden jalkipuoliskolla yritysten oli
lahes mahdotonta laskea liikkeeseen roskalainoja oma-
aloitteisesti, joten roskalainamarkkinat koostuivat ensisi-
jaisista CBO-instrumenteista (collateralised bond obliga-
tions), CLO-instrumenteista (collateral loan obligations)
ja valtion aloitteesta tehdysti joukkolainojen jilleenrahoi-
tuksesta (*8).

Niinpd komissio vahvistaa alkuperdisen péitelminsi siité,
ettd Hynix ei yltidnyt roskalainamarkkinoille sijoittavien
vaatimaan luottokelpoisuuden investointiluokkaan ja
ettd paneelin tarkoittamat padomamarkkinat eivat tutki-
musajanjakson aikana olleet sellaisten yritysten kaytetti-
vissd, joiden nikymat olivat yhtd huonot kuin Hynixilld.
Niin ollen voidaan todeta, ettd tutkimusaineiston tietojen
perusteella ei ole mahdollista vahvistaa ndihin markkinoi-
hin liittyvdd luotettavaa vertailukohdetta.

Komissio voisi tdstd syystd perustellusti ja objektiivisesti
paatelld, ettd vaihtoehtoisia kaupallisia vertailukohteita ei
tdssd tapauksessa ole kdytettivissd. Ndin ollen komissio
toteaa, ettd Hynixille koitunut etu ei voi olla suurempi
kuin kyseessd olevan lainan tdysi mairé, johon on lisitty
koronkorko ja perinndstd tai perintdyrityksestd aiheutu-
neet kulut siind tapauksessa, ettd lainanhoito laiminlyo-
dddn. Koska tutkimusaineistoon ei mydskadn sislly luo-
tettavia tietoja viimeksi mainituista lisikustannuksista, ko-
missio on tyytynyt kdyttdimain laskelmien perustana lai-
nan tdyttd méddrdd. Komissio uskoo, ettd timi pddtelmd
on tdysin perusteltu, kun otetaan huomioon Hynixin ta-
loudellista tilannetta ja arvoa seki DRAM-markkinoiden
ja rahoitusmarkkinoiden tilannetta koskevat komission
padtelmit (joita ei ole muutettu), ja katsoo lisdksi, ettd
pddtelmd on sopusoinnussa perusasetuksen sidnnosten ja
laskentaohjeiden kanssa.

(*) Reuters News, 21.6.2001.

(*8) The Korea Herald, 13.6.2001.
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(450 WTO:n paneelin esittdimien paitelmien vuoksi komissio (47)  Naissd laskelmissa komissio kaytti luottokelpoisten yritys-
selvitti kuitenkin poikkeuksellisesti ja vain tistd syystd ten Yhdysvaltain dollarin mddriisten lainojen korkona
my0s, olisiko asianmukaisten vertailukohteiden puut- (markkinakorkona) dollariméddraisten lainojen keskimai-
tuessa olemassa mitddn muuta arviointiperustetta, jota rdistd korkoa vuonna 2001, joka oli IMF:n kansainvilisen
voitaisiin kdyttdd korvaavana vertailukohteena sen jil- taloustilastopalvelun (IMF International Financial Statistics
keen, kun sithen olisi tarvittaessa tehty tapauksen erityis- Service) mukaan 6,922 prosenttia. Vaikka Hynixin tarkas-
olosuhteet huomioon ottavia mukautuksia. Tdllainen kor- teltavana olevan takuun ansiosta saama luotto oli lyhytai-
vaava vertailukohde voisi perustua esimerkiksi markkina- kaista, takuu itsessddn oli erddnlainen jatkuva luotto.
korkoon, johon on lisdtty vastaavaan riskiluokkaan kuu- Madrittdessadn luottokelpoisten ja luottokelvottomien yri-
luvien yritysten maksuhiiridastetta kuvastava riskilisa. tysten maksuhdirioriskid komissio kdytti perustana tietoja,
Laskelmassa otettaisiin talloin huomioon laina-aika, luot- jotka olivat perdisin Moody’s Investor Service -luokitus-
tokelpoisen yrityksen maksattavaksi tuleva vertailukorko- laitokselta. Luottokelvottomien yritysten tapauksessa ko-
taso, maksuhdirididen todennikoisyys tiettynd ajanjak- mission ldhtokohtana oli maksuhiirididen todennakoi-
sona luottokelvottoman yrityksen tapauksessa ja maksu- syys sellaisten yritysten osalta, joiden luottoluokitus ky-
hidirididen todennikdisyys samana ajanjaksona luottokel- seessd olevan toimenpiteen keston aikana (KEIC:n takuun
poisen yrityksen tapauksessa. Tdmd ldhestymistapa perus- tapauksessa yksi vuosi) oli Caa—C. Luottokelpoisen yrityk-
tuu sithen yleisesti hyvaksyttyyn kisitykseen, ettd kun sen maksuhdirioriski kyseessd olevan toimenpiteen kes-
lainanantaja myontdd lainaa yritykselle, jota pidetddn ton ajalta laskettiin vastaavasti kokoamalla yhteen inves-
luottokelvottomana, sen on samalla otettava huomioon, tointitason luokkiin kuuluvia yrityksid koskevat tiedot.
ettd on todennikoisempis, ettd kyseinen lainansaaja lai- Luottokelvottoman yrityksen maksuhéirioriski vuoden pi-
minly6 takaisinmaksun. Tdmdn vuoksi lainanantaja perii tuisena aikana vuonna 2001 oli Moody’s-laitoksen mu-
korkeampaa korkoa, joka on suhteessa kyseiseen suurem- kaan 34,34 prosenttia. Luottokelpoisen yrityksen osalta
paan maksuhiirioriskiin. Kdytinndssd meneteltiisiin niin, timd riski oli 0,13 prosenttia. Tamin perusteella koko-
ettd perustaksi otettaisiin luottokelpoisiin lainanottajiin naiskoroksi saatiin 62,70 prosenttia. Hynixin kyseessd
sovellettava markkinakorko, johon lisittdisiin riskilisd olevista dollariméiriisistd lainoista maksama korko sen
sen suuremman riskin huomioon ottamiseksi, joka liittyy sijaan oli 8,33 prosenttia eli korkojen erotus on yhteensi
luottokelvottomille yrityksille my6nnettaviin lainoihin. 54,37 prosenttia.
(46)  Asiaa koslgewen .pa.neehraportm paate1m1en“ taytantoon (48) Komissio muistuttaa, ettd yleensd kun edun katsotaan
panemiseksi komls§10 laski luottokelvottomiin yrityksiin vastaavan taloudellisen tuen (tdssd tapauksessa lainan tai
sg).veu.ettavan vertailukorkotason seuraavaa laskukaavaa lainatakauksen) téyttd miiri, tukea pidetiin "kertaluon-
kayttden: teisena”, ja se jaetaan ajanjaksolle, joka vastaa kiytto-
omaisuuden tavanomaista poistoaikaa asianomaisella tuo-

. : ) _ tannonalalla. Komissio kayttdd tuen jakamisessa tasapois-

ib = [(1-gn)(L+i0n/(1-pn)]1/n -1 tomenetelmai eikd edun miirdd korottavaa rahan aika-
arvoon perustuvaa menetelmad; kullekin vuodelle kohdis-
tettuun tukierddn lisatddn pelkdstddn korko. Téssd tapauk-
sessa tuki jaettiin viidelle vuodelle ja kuten edelld 44
kappaleessa selostetaan, lainan tdyteen mairadn ei lisitty
mitddn lisdkustannuksia, joten kullekin vuodelle kohdis-
tettiin 20 prosenttia kyseessd olevasta taloudellisesta

) tuesta.

jossa:

n = laina-aika

ib = luottokelvottomaan lainanottajaan sovellettava ver-

tailukorkotaso
(49) Jos komissio olisi soveltanut edelli 45-47 kappaleessa

if = luottokelpoiselta yritykseltd perittiva pitkin aikava-
lin korko

pn = maksuhiirididen todennikoisyys luottokelvotto-
man yrityksen tapauksessa n vuoden kuluessa

gn = maksuhéirididen todennikdisyys luottokelpoisen
yrityksen tapauksessa n vuoden kuluessa.

selostettua korkovertailua, saatua etua (eli vertailukorko-
tason ja tosiasiallisen koron vilistd eroa) olisi pidetty
toistuvana tukena. Kullekin vuodelle kohdistettava tuen
mairi olisi laskettu kertomalla korkoero lainan tosiasial-
lisella maarilld. Timin vuoksi korkovertailun avulla saatu
vuotuisen edun mairid saattaa korkoeron suuruudesta,
lainan ehdoista ja poistoajan pituudesta riippuen olla suu-
rempi tai pienempi kuin etu, joka saadaan kdyttimalld
komission alkuperdistd menetelmaa.
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(50)  Tassd tapauksessa komission alkuperiiselld menetelmalld jille luottotakuita myontdvin Korea Credit Guarantee

(51)

laskettu vuotuinen etu on 20 prosenttia kyseessd olevasta
taloudellisesta tuesta. Riippuen siitd, mitkd ovat lainan
tarkat ehdot, eli maksaako lainansaaja kunakin vuonna
sekd korkoa ettd lyhennyksid vai pelkistidn korkoa,
tdimd edun madrd saavutettaisiin vihintddan 20 prosentin
ja enintddn noin 35 prosentin vuotuisella korkoerolla.
Tosiasiallinen korkoero tissd tapauksessa on 54,37 pro-
senttia. Tamdn menetelmén tiukka soveltaminen johtaisi
tastd syystd siihen, ettd yrityksen liikevaihdolle jaettu, ta-
soitustullin  kayttoonoton mahdollistava tukiosuus olisi
paljon komission alkuperdisid laskelmia suurempi eli
12,8 prosenttia 5,1 prosentin sijasta.

Niin ollen komissio katsoo, ettd sen alkuperdinen mene-
telmé oli ja on kohtuullinen téssd tapauksessa. Komission
kdytantond on vahvistaa edun mdédrdksi lainan tdysi
madrd vain ddrimmdisissd tapauksissa (eli silloin, kun ta-
kaisinmaksuun ei ole realistisia mahdollisuuksia), joten
vertailukorkotaso on tdlloin yleensi erittdin korkea. T4std
syystd korkoeron vertailu johtaa usein suurempaan edun
médrddn kuin pelkkd lainan nimellismddrdn jakaminen
tietylle ajanjaksolle. Naissd olosuhteissa komissio on kéyt-
tanyt tarjolla olevista kahdesta vaihtoehdosta maltillisem-
paa voidakseen olla varma, ettei tuen mairdd arvioida
liian suureksi; lainan nimellismaardd pidetdan tdlloin
edun suurimman mahdollisimman méirin rajana.

Edelld esitetyn perusteella KEIC:n takuusta saadun edun
maédriksi vahvistetaan arvo-osuutena ilmaistuna 5,1 pro-
senttia viennin liikevaihdosta.

1.6 KDB:n debentuuriohjelma

Paneeli esitti seuraavan tiivistelmin KDB:n debentuurioh-
jelmaan liittyvistd seikoista:

”7.88 Kolmas ohjelma, jota pidettiin Korean viranomais-
ten antamana tukena, oli KDB:n debentuuriohjelma, jo-
hon Hynix otettiin 4 piivind tammikuuta 2001. Korean
viranomaiset perustivat timén periaatteessa vuoden (vuo-
den 2001) kestineen ohjelman vastauksena Korean ra-
hoitusjirjestelman epavakaisuuteen, jonka katsottiin joh-
tuvan siitd, ettd suuri maddrd muutaman yrityksen (muun
muassa Hynixin) liikkeeseen laskemia joukkovelkakirjalai-
noja erdintyi samanaikaisesti. Tdmin ohjelman avulla
erdantyvien velkojen takaisinmaksuaikaa pidennettiin ja
velkapaketti jarjestettiin uudelleen sijoittajia varten. Ohjel-
maan osallistunut yritys maksoi itse takaisin 20 prosent-
tia joukkovelkakirjalainoistaan erdpdivind ja KDB otti
vastatakseen jiljelld olevasta 80 prosentista. Tami oli oh-
jelman ensimmdéinen vaihe. KDB myi timin jilkeen 20
prosenttia alkuperdisestd 80 prosentin osuudestaan Hyni-
xin velkojapankeille mairdsuhteessa niiden osuuteen yri-
tyksen lainoista; 70 prosenttia joukkovelkakirjalainoista
jarjestettiin uudelleen siten, ettd ne voitiin myydi sijoitta-

(54)

Fund -rahaston, jiljempind 'KCGF, takaamina ensisijai-
sina CBO-lainainstrumentteina (collateralised bond obli-
gations) jaftai CLO-lainainstrumentteina (collateralised
loan obligations) (*); loput 10 prosenttia KDB piti itsel-
ladn. Osallistuvan yrityksen oli ostettava takaisin vihin-
tadn 3 prosenttia CBO-instrumenteistd ja 5 prosenttia
CLO-instrumenteista (**).

7.89 Yrityksid otettiin ohjelmaan paivelkojapankkien eh-
dotuksesta, minka lisaksi tarvittiin velkojarahoituslaitos-
ten neuvoston (Creditors’ Financial Institution Council,
jaliempand 'CFIC) hyviksyntd, joka perustui arvioon asia-
nomaisen yrityksen talousndkymisti. CFIC koostui
KCGFn, KDB:n ja 17 muun velkojapankin edusta-
jista (***) ja silld oli lopullinen pddtosvalta, kun ohjelman
osallistujia valittiin. CFIC katsoi, ettd pditos yrityksen ot-
tamisesta ohjelmaan oli tehty yksimielisesti, jos 75:td pro-
senttia yrityksen lainoista hallussaan pitivd osa pankeista
hyvaksyi esityksen. Ohjelmaan pédstikseen yrityksen oli
pystyttdvd maksamaan takaisin 20 prosenttia erddntyvistd
joukkovelkakirjalainoistaan ja normaalistamaan liiketoi-
mintansa saneeraussuunnitelman avulla, sen luottoluoki-
tuksen oli oltava huonompi kuin A mutta parempi kuin
BB ja sen oli suostuttava velkojapankkien mahdollisesti
vaatimiin muutoksiin enemmistéosakkuuksissa tai joh-
don vaihtamiseen maksukyvyttomyystapauksessa. Kun
Hynix otettiin ohjelmaan 4 piivind tammikuuta 2001,
sen luottoluokitus oli BBB-. Ohjelmaan otettiin kaikkiaan
kuusi yritystd, joista neljd, myos Hynix, kuului Hyundai-
konserniin (***). Euroopan yhteiso totesi, ettd KDB:n
osana titd ohjelmaa suorittama joukkovelkakirjojen osto
oli julkisten viranomaisten antamaa taloudellista tukea,
josta koitui etua Hynixille.

(*) CBO- ja CLO-instrumentit ovat omaisuusvakuudel-

lisia arvopapereita, jotka myyddin sijoitusyhtioille.

(**) Alustavat paitelmat, kohdat 47 ja 48.

(**) Alustavat paitelmait, kohta 49.

(***) Alustavat pddtelmat, kohdat 49-52. Euroopan yh-
teiso toteaa, ettd ohjelman kokonaistalousarvio oli
6,2 biljoonaa Eteld-Korean wonia, josta 2,9 biljoo-
naa oli varattu pelkistddn Hynixille; ohjelman ko-
konaismenot olivat kuitenkin lopulta 2,9 biljoonaa
Eteld-Korean wonia, josta 1,2 biljoonaa (41 pro-
senttia) kdytettiin Hynixiin ja 38 prosenttia muihin
kolmeen Hyundai-konsernin yritykseen.” (+9).

Paneeli totesi, ettd Euroopan yhteison kaytettavissd ole-
vien tietojen perusteella tekemd pédtelmd, jonka mukaan
KDB:n debentuuriohjelmasta koitui etua Hynixille, oli
kohtuullinen ja perusteltu. Paneeli muistutti myos,

(*%) Paneeliraportin kohdat 7.88 ja 7.89.



L 103/12

Euroopan unionin virallinen lehti

12.4.2006

(55)

(56)

ettd KDB:n debentuuriohjelma oli Korean viranomaisten
perustama ja kédytinndssd niiden takaama (**). Saadun
edun mdirdstd paneeliraportissa kuitenkin todetaan, ettd
komission olisi WTO:n maéirdysten mukaisesti tarkastel-
tava uudelleen kysymystd vaihtoehtoisten vertailukohtei-
den saatavuudesta.

Kuten paneeli totesi, kysymystd annetusta edusta voidaan
ainakin valtiontakauksen yhteydessi tarkastella useam-
masta eri nikokulmasta (*!) ja tutkintaviranomaisella on
huomattavasti liikkkumavaraa soveltaessaan WTO:n tukia
ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 14 artiklassa esi-
tettyjd suuntaviivoja (°2). Esimerkiksi KDB:n debentuuri-
ohjelma muistuttaa joiltakin osin takausta, silli Korean
viranomaiset tai muu julkinen toimielin vastasivat sen
perustamisesta ja rahoittamisesta ja kdytdnnossi takasivat
sen. Niinpd téllaisesta toimenpiteestd saadun edun mairdd
voitaisiin tutkia esimerkiksi vertaamalla kyseistd julkisen
viranomaisen myontdmai takausta vastaavaan markki-
noilta saatavissa olevaan takaukseen. KDB:n debentuuri-
ohjelman tarkastelussa voitaisiin soveltaa myos julkisten
viranomaisten myontimadd lainaa kisittelevdd perusase-
tuksen 6 artiklan b alakohtaa (joka pédpiirteittdin vastaa
WTO:n tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 14
artiklan b kohtaa) sekd julkisten viranomaisten myonta-
mad lainatakausta kasittelevdd perusasetuksen 6 artiklan ¢
alakohtaa (joka pédpiirteittdin vastaa WTO:n tukia ja ta-
soitustulleja koskevan sopimuksen 14 artiklan c kohtaa).

Komissio on tarkastellut kaytettdvissidn olevia tietoja
uudelleen selvittidkseen, onko olemassa muuta asianmu-
kaista vertailukohdetta, jota voitaisiin kéyttdd edun maa-
rdd laskettaessa. Komissio pyrki 16ytimdin todennettua
ndyttod, joka liittyisi Hynixin tai muun vastaavassa tilan-
teessa olleen yrityksen kyseisend ajankohtana saamaan
vastaavaan valtiontakaukseen tai “vastaavankaltaiseen
kaupalliseen lainaan” taikka “vastaavankaltaisen kaupalli-
seen lainaan, jonka yritys voisi saada markkinoilta ilman
valtiontakausta”. Vastaavan kaupallisen lainan olisi mie-
luiten oltava suunnilleen saman suuruinen, sen olisi lii-
tyttdvd samaan tai samankaltaiseen toimialaan ja toimin-
taan ja sen antamisajankohdan olisi oltava suunnilleen

(°%) Paneeliraportin kohdat 7.194-7.199.
(°!) Paneeliraportin kohta 7.189.
(*?) Paneeliraportin kohta 7.213.

(58)

&

sama. Lainaan ei saisi suoraan eikd vilillisesti liittyd val-
tiontakausta ja sen saajan olisi oltava yritys, jonka talou-
dellinen tilanne on verrattavissa Hynixin tilanteeseen.

Tarkasteltuaan asiaa uudelleen komissio on tullut siihen
johtopditokseen, ettd edelld selostettuja vaatimuksia vas-
taavaa kaupallista vertailukohdetta ei tdssd tapauksessa
ole. Hynix itse ei myynyt joukkovelkakirjalainoja kaupal-
lisilla markkinoilla KDB:n debentuuriohjelmaan osallistu-
misensa aikaan. Yksi debentuuriohjelmaan osallistumisen
ehdoista oli itse asiassa se, ettei yritys voinut saada lainoja
tai myydd joukkovelkakirjoja tavanomaisilla kaupallisilla
markkinoilla. Kuten lopullista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 53 kappaleessa lisiksi todetaan, Hynix ei
tutkimusaineiston tietojen mukaan yrittinyt saada lainaa
ulkomailta kyseisend aikana. Koska kansainvilinen luot-
toluokituslaitos Standard and Poor’s sitd paitsi laski Hy-
nixin lainojen luokituksen spekulatiiviselle tasolle "B-", on
epitodennikoistd, ettd Hynix olisi edes voinut padstd ul-
komaisille joukkovelkakirja- tai lainamarkkinoille, vaikka
olisi sitd yrittdnytkin. Korean viranomaisetkin totesivat
tammikuussa 2001, ettd Hynix oli "teknisen maksukyvyt-
tomyyden tilassa” (*3).

Myoskédian muita lainoja, joita Hynixille myonnettiin ai-
kana, jona KDB jirjesteli uudelleen sen erddntyvid jouk-
kovelkakirjalainoja, ei voida kdyttdd Hynixille mahdolli-
sesti koituneen edun mddrittimisessd. Syndikoituun lai-
naan sisiltyneitd lainoja ei edelld 17-22 kappaleessa esi-
tetyistd syistd voida kéyttdd vertailuperusteena. Valtioval-
lan toimet vaikuttivat niin véaristavasti ndihin lainoihin,
ettei niitd voida pitdd kohtuullisena kaupallisena vertailu-
kohteena arvioitaessa edun olemassaoloa tai sen suur-
uutta. Komissio muistuttaa tiltd osin, ettd syndikoidun
lainan myontdmisen teki mahdolliseksi se, ettd Korean
viranomaiset myonsivit luottorajoja koskevan poikkeuk-
sen kolmelle keskeiselle lainanantajalle. Jos ndmi kolme
pankkia eivit olisi osallistuneet syndikoituun lainaan,
saattaa olla, ettd sitd ei olisi voitu myontdd lainkaan, silld
timd olisi johtanut lainan huomattavaan alimerkin-
tddn (>4).

(>3 Ks. "Direct Intervention by the Government in Supporting Hynix,”

Korea Economic Daily, 28.8.2001; artikkelissa kerrotaan Korean
kansalliskokouksen tietoon tulleesta Korean talousasioista vastaavien
ministereiden ja KEIC:n kirjeenvaihdosta, jossa KEIC velvoitetaan
tukemaan Hynixid (Micron Italian viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen yhteydessi 14. toukokuuta 2003 esittimin kannanoton
liite 1).

Kuten lopullista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 53 kappa-
leessa todetaan, Hynix oli alun perin pyytinyt 1 biljoonan Eteld-
Korean wonin suuruista syndikoitua lainaa, mutta saikin vain 800
miljardia wonia. Jos kyseiset kolme pankkia, joiden osuus 800 mil-
jardin wonin kokonaismadrdstd oli 300 miljardia, eivit Korean vi-
ranomaisten erityisluvan puuttuessa olisi voineet osallistua, on erit-
tdin epdvarmaa, olisivatko muut pankit halunneet olla myontimassi
kyseistd lainaa.
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(59)  Yksityisten tahojen toukokuun 2001 saneerausohjelman sia. Tillainen korvaava vertailukohde voitaisiin maarittaa

(60)

(61)

(62)

yhteydessd ostamia vaihtovelkakirjoja ei myoskain voida
kayttad vertailukohteena, koska valtiovallan vaikutusvalta,
vaikka tutkimusaineistoon sisdltyvd nayttd ei ole riittdva,
jotta voitaisiin puhua valtuutuksesta tai méirdyksestd, oli
sitd luokkaa, ettd yksityisten velkojien osallistumisella ei
voida mitata vaihtovelkakirjojen ostamisen kaupallista pe-
rusteltavuutta: velkojapankit tunnustivat itsekin 7 pdivind
toukokuuta 2001 annetussa velkojarahoituslaitosten neu-
voston paitoslauselmassa, ettd Hynix ei pystynyt hoita-
maan velkojaan toukokuussa 2001 (°°), minka lisiksi Ko-
rean viranomaiset valvoivat selvéstikin tarkoin touko-
kuun 2001 jdrjestelyyn kuulunutta vaihtovelkakirjojen
myyntid, jopa siind mddrin, ettd FSS:n korkea virkamies
osallistui velkojain neuvoston kokoukseen maaliskuussa
2001 (*9). Vertailukohteena kéytettivin kaupallisen lainan
pitdisi sitd paitsi olla sellainen, joka on annettu suunnil-
leen samaan aikaan; vaihtovelkakirjojen liikkeeseenlasku
toteutettiin viisi kuukautta KDB:n debentuuriohjelman
kdynnistimisen jalkeen ja sekd Hynixin taloudellinen ti-
lanne etti DRAM-markkinoiden tila olivat tuolloin sel-
vasti toisenlaisia.

Kuten edelld jo todettiin (), markkinoilta ei ollut saata-
vissa vastaavia kaupallisia lainoja, joita voitaisiin kdyttad
vertailukohteena. Kdytettdvissd olevat tiedot pdinvastoin
osoittavat, ettd Hynix ei olisi voinut saada kyseessi olevia
varoja vapailta markkinoilta.

Komissio voisi tdstd syystd perustellusti ja objektiivisesti
paatelld, ettd vaihtoehtoisia kaupallisia vertailukohteita ei
tissd tapauksessa ole kdytettivissi. Ndin ollen komissio
toteaa, ettd Hynixille koitunut etu ei voi olla suurempi
kuin sen KDB:n debentuuriohjelman tuloksena saamien
varojen tdysi maird, johon on lisitty koronkorko ja pe-
rinndstd tai perintdyrityksestd aiheutuneet kulut siind ta-
pauksessa, ettd takaisinmaksu laiminly6dédn. Koska tutki-
musaineistoon ei myoskddn sisilly luotettavia tietoja vii-
meksi mainituista lisikustannuksista, komissio on tyyty-
nyt kéyttimdan laskelmien perustana kyseessd olevien
varojen tdyttd méddrdd. Komissio uskoo, ettd timd pad-
telmé on tdysin perusteltu, kun otetaan huomioon Hyni-
xin taloudellista tilannetta ja arvoa seki DRAM-markki-
noiden ja rahoitusmarkkinoiden tilannetta koskevat ko-
mission pditelmit (joita ei ole muutettu), ja katsoo li-
siksi, ettd pddtelmd on sopusoinnussa perusasetuksen
sdannosten ja laskentaohjeiden kanssa.

WTO:n paneelin esittimien pditelmien vuoksi komissio
selvitti kuitenkin myos, olisiko sopivien kaupallisten ver-
tailukohteiden puuttuessa olemassa mitddn muuta arvi-
ointiperustetta, jota voitaisiin kayttdd korvaavana verta-
ilukohteena sen jilkeen, kun sithen olisi tarvittaessa tehty
tapauksen erityisolosuhteet huomioon ottavia mukautuk-

(*%) Paneeliraportin kohta 7.104.
(*%) Paneeliraportin kohta 7.97.
(*’) Johdanto-osan 17-22, 56 ja 57 kappale.

(63)

(64)

(66)

esimerkiksi samaan tapaan kuin KEIC:n takuun tapauk-
sessa (ks. 45 ja 46 kappale).

Tekemissddn laskelmissa komissio kdytti Korean viran-
omaisten ehdotuksesta luottokelpoisten yritysten Etel-
Korean wonin méirdisten lainojen korkona IMFn kan-
sainvilisen taloustilastopalvelun tietoihin perustuvaa
wonmdirdisten lyhyiden lainojen korkoa, joka oli 7,7
prosenttia. Tiedot sekd luottokelpoisten ettd luottokelvot-
tomien yritysten maksuhdirioriskistd kyseessd olevan toi-
menpiteen keston ajalta saatiin Moody’s Investor Services
-luokituslaitokselta (riski oli luottokelpoisten yritysten ta-
pauksessa 0,13 prosenttia ja luottokelvottomien yritysten
tapauksessa 34,37 prosenttia). Tamin perusteella koko-
naiskoroksi saatiin 63,89 prosenttia. Hynixin KDB:n de-
bentuureista maksama keskikorko sen sijaan oli 12,7
prosenttia eli korkojen erotus on yhteensd 51,19 pro-
senttia.

Jos kyseessd olevaa taloudellista tukea pidetdin toistuvana
tukena eikd tietylle ajanjaksolle jaettavana kertaluontei-
sena tukena ja titd mallia sovelletaan tuesta saadun
edun miirin laskemiseen, edun mairdksi saadaan
626,9 miljardia Eteld-Korean wonia, joka liikevaihdolle
jaettuna tarkoittaa sitd, ettd tasoitustullin kiyttoonoton
mahdollistavan tuen maird olisi 11,8 prosenttia komis-
sion alkuperiisten laskelmien mukaisen 4,9 prosentin si-
jasta. Ndin ollen komissio katsoo, ettd sen alkuperdinen
menetelmd oli ja on kohtuullinen téssd tapauksessa, silld
korkoeron vertailu johtaisi paljon suurempaan edun maa-
rddn kuin pelkka lainan nimellisméddrin jakaminen tietylle
ajanjaksolle. Niissd olosuhteissa komissio on kayttanyt
tajolla olevista kahdesta vaihtoehdosta maltillisempaa
voidakseen olla varma, ettei tuen miirdd arvioida liian
suureksi; lainan nimellismddrad pidetdan talloin edun
suurimman mahdollisimman méirdn rajana.

Komissio toteaa, ettd kun Hynixin KDB:n debentuurioh-
jelman tuloksena saamien varojen mdairad pidetddn edun
suurimman mahdollisimman méaérdn rajana, yrityksen
kyseessi olevasta taloudellisesta tuesta saaman edun
maédrd on arvo-osuutena ilmaistuna 4,9 prosenttia liike-
vaihdosta.

1.7 Lokakuun 2001 apupaketti, joka sisiltdd velan muunta-
misen osakkeiksi, toisen velkojen uudelleenjarjestelyn ja
658 miljardin Eteld-Korean wonin suuruisen uuden lai-
nan

Paneeli esitti seuraavanlaisen tiivistelmin lokakuun 2001
velkojen saneerausohjelmasta:

”7.111 Viides ja viimeinen ohjelma, jota pidetddn tukena,
oli lokakuun 2001 saneerausohjelma. Toinen Hynixid
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kisittelevd velkojarahoituslaitosten neuvosto CFIC perus-
tettiin 4 pdivand lokakuuta 2001 yritysten uudelleenjir-
jestelyjen edistimistd koskevan lain (Corporate Restructu-
ring Promotion Act), jiljempand 'CRPA-laki’, sddnnosten
mukaisesti. CRPA-laki annettiin elokuussa 2001 ja sen
tarkoituksena oli helpottaa yritysten uudelleenjirjestelyja,
jotka olivat aiemmin perustuneet velkojapankkien ja
asianomaisten yritysten vilisiin sopimuksiin. CFIC muo-
dostui 110 rahoituslaitoksesta, joihin kuului 17 pankkia
ja 15 sijoitusyhtiotd. CFIC:n paatokset tehtiin 75 prosen-
tin 4dntenenemmistolld. Adnimddrd jaettiin suhteessa
kunkin laitoksen osuuteen Hynixin kokonaislainamaa-
rdstd. Jos rahoituslaitos kaytti oikeuttaan esittdd eridva
mielipide CFIC:n paitokseen, se erotettiin CFIC:std pysy-
vasti. CFIC:n toisessa kokouksessa 31 piivana lokakuuta
2001 padtettiin  Hynixin “toisesta saneerauspaketista”.
Siind ehdotettiin seuraavia toimenpiteita:

a) uuden 1 biljoonan Eteld-Korean wonin suuruisen lai-
nan myontiminen Hynixille 7 prosentin korolla;

b) velan muuntaminen pidomaksi tarjoamalla osakkeiksi
vaihdettavissa olevia joukkovelkakirjoja;

¢) olemassa olevien lainojen laina-ajan pidentdminen 31
pdivadn joulukuuta 2004, yrityksen erddntyvien jouk-
kovelkakirjojen muuntaminen 3 vuoden joukkovelka-
kirjoiksi, joiden korko on 6,5 prosenttia, ja jaljelld
olevien Korean valuutan madrdisten lainojen koron
tarkistaminen 6 prosenttiin.

7.112 CHFIC antoi 31 pdivind lokakuuta pidetyssd ko-
kouksessaan rahoituslaitoksille kolme vaihtoehtoa. En-
simmdinen vaihtoehto oli suostua ehdotuksiin myénta-
mélld uutta luottoa ja osallistumalla velan muuntamiseen
osakkeiksi ("vaihtoehto 17). Pankit, jotka eivit halunneet
osallistua uuteen lainaan, velvoitettiin vaihtamaan 28,5
prosenttia lainoistaan osakkeiksi ja antamaan Hynixin
lopun velan anteeksi (“vaihtoehto 27). CFIC:n pddttdiman
kolmannen vaihtoechdon mukaan pankit, jotka vastustivat
toimenpiteitd ja kdyttivit oikeuttaan eridvdin mielipitee-
seen, joutuisivat myymain lainansa takaisin sen realisoin-
tiarvon mukaisesti, jonka oli mairittinyt konsulttiyritys
Arthur Andersen, jolta oli tilattu selvitys Hynixin tuolloi-
sesta taloudellisesta tilanteesta ("vaihtoehto 3”).

7.113 Pankeista kuitenkin vain kuusi suostui myontd-
méin uutta luottoa, jonka méird jai suunnitellun 1 bil-

joonan Eteld-Korean wonin sijasta 658 miljardiin woniin.
Ndméd pankit vaihtoivat huomattavan osan lainoistaan
osakkeiksi. Niin kutsutut vaihtoehto 1:n pankit olivat
KEB, Woori Bank, Chohung Bank, KDB, NACF ja Citi-
bank (*). Kahdeksan pankkia kieltaytyi myontimastd uu-
sia lainoja, joten ne vaihtoivat noin kolmanneksen lai-
noistaan osakkeisiin ja kirjasivat loppuosan lainoista luot-
totappioksi. Loput pankeista vastustivat saneerausta, joten
ne saivat takaisin lainojensa realisointiarvoa vastaavan
médrdn ja joutuivat kirjaamaan loppuvelan luottotap-
pioksi. Ensimmadiseen ryhmiin kuuluville pankeille jaa-
neiden lainojen laina-aikaa pidennettiin ja korkoja alen-
nettiin edelld selostetulla tavalla (**). Euroopan yhteison
mielestd kuuden vaihtoehto 1:n valinneen pankin osallis-
tuminen lokakuun 2001 saneerausohjelmaan muodosti
julkisen viranomaisen myontiman taloudellisen tuen,
jonka kautta annettiin etua Hynixille. Tdmin lokakuun
2001 saneerausohjelman tukiasteen laskettiin olevan
19,4 prosenttia.

(*) Alustava midrittiminen, kohta 77. KDB ei osallistu-
nut uuteen 658 miljardin Eteld-Korean wonin suur-
uiseen lainaan.

(* Id., kohdat 69-71.

Paneelin mielestd EY oli kaytettdvissddn olevien tietojen
perusteella tehnyt kohtuullisen ja perustellun padtelman,
ettd lokakuun 2001 saneerausohjelman kautta annettiin
etua Hynixille (°8). Edun suuruudesta paneeliraportissa
kuitenkin todetaan, ettd Euroopan yhteison olisi WTO:n
lainsdadannon mukaisesti tarkasteltava uudestaan vaihto-
ehtoisten vertailukohteiden 16ytymista.

i) Velan muuntaminen osakkeiksi

Kuten paneeli totesi tarkastellessaan etukysymystd ta-
pauksessa, jossa julkinen viranomainen tekee sijoituksen
yrityksen omaan pddomaan, ja soveltaessaan tukia ja ta-
soitustulleja koskevan sopimuksen 14 artiklan suuntavii-
voja, tutkintaviranomaisella on huomattava liikkuma-
vara (°%). Komission mielestd tarkasteltaessa velan muun-
tamista osakkeiksi lokakuun 2001 saneerausohjelmassa
voidaan ldhtokohdaksi ottaa perusasetuksen 6 artiklan 1
kohta (joka pédpiirteittdin vastaa tukia ja tasoitustulleja
koskevan sopimuksen 14 artiklan a kohtaa), jossa kisi-
telldan julkisten viranomaisten tekemad sijoitusta yrityk-
sen omaan padomaan, kun investointi on vastoin kysei-
sen jdsenvaltion alueella olevien yksityisten sijoittajien
tavanomaista sijoituskdytintod (mukaan lukien riskipado-
masijoitukset). Komissio kiinnittdd huomiota siihen, ettd
b ja c alakohdasta poiketen a alakohdassa ei ole viimeistd
virkettd, jossa sdddetddn edun miirdn laskemisesta.

(°%) Paneeliraportin kohdat 7.204-7.210.

(*%) Paneeliraportin kohta 7.213.
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(69) Komission on tarkastellut kiytettivissddn olevia tietoja (72)  Komissio voisi ndin ollen perustellusti ja puolueettomasti
uudelleen selvittidkseen, onko toista asianmukaista verta- padtelld, ettd tdssd tapauksessa ei olisi kaytettavissd vaih-
ilukohdetta, jota voitaisiin kdyttdd edun mdairad lasket- toehtoista kaupallista vertailukohdetta. Naissd olosuh-
taessa. Komissio on etsinyt todennettua ndytt6d vertailu- teissa komissio katsoo myds, ettd Hynixin edun méird
kelpoisesta yksityisestd sijoituksesta Hynixin tai muun ei voisi ylittdd lokakuun 2001 saneerausohjelmassa ta-
Hynixiin verrattavassa tilanteessa olevan yrityksen omaan pahtuneen velan muuntamisen osakkeiksi seurauksena
pddomaan tuona aikana. Vertailukelpoinen sijoitus olisi Hynixin saaman rahoituksen kokonaismairdd. Komissio
ihanteellisessa tilanteessa suunnilleen samansuuruinen, uskoo, ettd titd pddtelmdd tdysin tukevat komission
liittyisi samaan tai vastaavaan taloudelliseen toimintaan, (muuttumattomat) padtelmat Hynixin rahoitustilanteesta
siséltdisi toimintaa, joka olisi lajiltaan vertailukelpoista, ja ja arvosta sekd DRAMien markkinoiden ja rahoitusmark-
olisi tehty suunnilleen samaan aikaan. Siihen ei voisi liit- kinoiden tilanteesta ja ettd se on perusasetuksen ja suun-
tyd mitddn julkisen viranomaisen suoraan tai epadsuorasti taviivojen mukainen.
myontdmai takuuta ja siind mukana olevan yrityksen
olisi oltava Hynixin taloudelliseen tilanteeseen verratta-
vassa tilanteessa.

(73)  Komissio on kuitenkin tietoinen WTO:n paneelin perus-
teluista ja sen vuoksi on tarkastellut, onko olemassa,
vaikka soveltuvia vertailukohteita ei olekaan, mitddn

- o muuta menetelmad, jonka avulla edun maird voitaisiin
(70)  Tamin uudelleentarkastelun jilkeen komissio péittel, ) . i .
o PR e mukauttaa ottamaan huomioon tdmén tapauksen erityis-
ettd silld ei ollut kdytossddn todennettuja tietoja ndistd o 1o
. S e . olosuhteet. Komissio katsoo, ettd lainan suhteen tehty
aiheista. Komissio ei ole 1oytinyt mitddn vertailukohdetta IR ; .
o " 7 - . ! luottokelvottomuusanalyysi ei voi olla sopiva vertailupe-
Hynixin itsensd suhteen. Hynixille myonnettyjen osakkei- S - s s .
oo o - . . . rusta juuri sen tihden, ettd timd nimenomainen talou-
den myontdjini olivat yleensd Korean viranomaiset tai ; 1 A
- e . dellinen tuki liittyy osakkeisiin, joten se on perustavan-
niiden valtuuttamat tai mairaamat pankit. R . . L
laatuisesti erilainen toimenpide kuin laina.
(71)  Lisdksi markkinoilla ei ollut yhtddn vertailukelpoista kau- (74)  Komissio on ottanut huomioon sen mahdollisuuden, ettd

pallista vertailukohdetta. Saatavilla olevat tiedot piinvas-
toin osoittivat, ettd Hynix ei olisi markkinoilla saanut
kyseisid varoja. Kuten lopullisen asetuksen johdanto-
osan 103 kappaleessa todettiin, Standard & Poor’sin lo-
kakuussa 2001 Hynixille antama luottoluokitus oli SD
(selective default) eli velanhoito osittain laiminlyoty. Hy-
nix 16i laimin syndikoidun lainan korkojen maksun tou-
kokuussa 2001 ja useat luotonantajapankit korottivat
Hynixiin liittyvid luottotappiovarauksiaan jo toukokuussa
2001 ja uudelleen lokakuussa 2001 ennen kuin tarkas-
teltavana olevat toimenpiteet oli otettu kdyttoon. Ne
kuusi pankkia, joita lokakuun 2001 toimenpiteet koski-
vat, antoivat Hynixille sisdisesti luokituksen, joka vaihteli
“varotoimenpiteitd edellyttavistd” (precautionary) "epivar-
maan” (doubtful), ja vaihtoehdon 2 valinneille pankeille,
jotka olivat mukana velan muuntamisessa osakkeiksi, an-
nettiin hyvin vdhin valinnanvaraa: ne joko ottivat osak-
keita tai poistivat Hynixin velat kirjanpidosta kokonaan.
Korean viranomaisten ehdotuksessa, etti edun mdiirin
olisi oltava maksetun vaihtohinnan ja markkinahinnan
vilinen erotus, ei oteta huomioon Hynixin pohjattoman
rahoitustilanteen realiteettia; kukaan ei sijoittaisi yrityk-
seen, jonka luokitus on SD. Titen vahvistetaan lopullisen
asetuksen johdanto-osan 101-112 kappaleessa esitetyt
paitelmit, jotka tukevat pddtelmid, ettd kaupallisilla
markkinoilla ei Hynixille ollut tarjolla vertailukelpoista
padomarahoitusta, jota voisi kdyttdd vertailukohteena.

timdn uudelleenarvioinnin erityisolosuhteissa olisi talou-
dellisen tuen saamisesta sen saajalle aiheutuvat kustan-
nukset otettava huomioon. Komissio huomauttaa, ettd
tutkiakseen muuntamisen mahdollisia kustannuksia vas-
taanottajan kannalta, olisi otettava huomioon yritykselle
uuden osakeannin yhteydessid aiheutuvat velvoitteet.
Téssd yhteydessd komissio huomauttaa, ettd tavallisen
osakepddoman korotukset eivit yleensi aiheuta erityisvel-
voitteita yritykselle, koska ei ole mairittyd tuottoastetta,
joka yrityksen on saavutettava, eiki maksuja suoritetta-
vana. Yritykselld on kuitenkin vihintddn teoreettinen vel-
voite jakaa voittonsa tai osa siitd osakkeenomistajilleen;
oman piddoman tuottoaste (ROE) voisi tarjota jonkinlai-
sen suuntaviivan siitd, millaisen tuoton yrityksen odote-
taan osakkeenomistajilleen tarjoavan, ja sitd voitaisiin
kéyttdd Hynixin saaman edun médrdd laskettaessa. Hyni-
xin oman pidoman tuotto vuonna 2001 oli kuitenkin
-96,75 prosenttia, kun se laskettiin kyseistd vuotta kos-
keneiden tilinpdatostietojen perusteella. Ndin ollen puo-
lueettoman arvion mukaan, joka koskee Hynixin talou-
dellista tilannetta velan osakkeiksi muuntamisen aikana,
ei voida kohtuudella odottaa, ettd Hynix kykenisi tarjo-
amaan mitddn tuottoa osakkailleen kyseisend vuonna.
Niin ollen kéytettdessd oman pidoman tuottoa vertailu-
kohteena olisi paitelmani edelleen, ettd koko osakkeiksi
muunnetun velan mairé olisi tasoitustullin kdyttoonoton
mahdollistavaa tukea.
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(75)  Komissio on myos tarkastellut, onko Hynixille aiheutunut (79) Komissio on tarkastellut kéytettdvissddn olevia tietoja
kustannuksia omistusosuuksien luovuttamisesta siind yh- uudelleen selvittddkseen, onko toista asianmukaista verta-
teydessd, kun velka muunnettiin osakkeiksi, tai osakkei- ilukohdetta, jota voitaisiin kdyttdd edun mdairad lasket-
den hinnan mahdollisesta laimentumisesta uuden osake- taessa. Komissio on etsinyt todennettua ndytt6d vertailu-
annin vuoksi (°). Komissio ei usko suorittamansa niyton kelpoisesta kaupallisesta lainasta, jonka Hynix tai muu
uudelleentarkastelun perusteella, ettd Hynixin nettoetu ve- Hynixiin verrattavassa tilanteessa oleva yritys olisi saanut
lan muuntamisesta osakkeiksi olisi pienentynyt uuden tuona aikana. Vertailukelpoinen kaupallinen laina olisi
osakeannin vuoksi. Tédssd suhteessa komission mielestd ihanteellisessa tilanteessa suunnilleen samansuuruinen,
on oleellista tunnustaa se vaikutus, joka velan muunta- liittyisi samaan tai vastaavaan taloudelliseen toimintaan,
misella osakkeiksi oli Hynixin taloudelliseen tilanteeseen. sisaltdisi toimintaa, joka olisi lajiltaan vertailukelpoista, ja
olisi saatu suunnilleen samaan aikaan. Siihen ei voisi
liittyd mitddn julkisen viranomaisen suoraan tai epdsuo-
rasti myontamad takuuta, ja siind mukana olevan yrityk-
sen olisi oltava Hynixin taloudelliseen tilanteeseen verrat-
tavassa tilanteessa.
(76)  Kynnyskysymyksend on oleellista tunnustaa, ettd kyseessd
ei ollut selvd pddoman lisdys. Hynixin perustavanlaatui-
nen etu muodostui huomattavasta médrastd luottoa, eli
2,483 miljardista Eteld-Korean wonista, joka kuitattiin
muuntamisen yhteydessi. Tama kaytinnossd vapautti Hy-
nixin maksamasta takaisin mitddn tdstd pidomamdaaristd (80) Toukokuun 2001 saneerausohjelman osana ostetut jouk-
sekd maksamasta korkoja. Sen sijaan timd huomattava kovelkakirjalainat eivit voi olla perustana uuden lainan ja
velkamiirid korvattiin vaihtoehdon 1 valinneille luoton- Ve]kojen uudel]eenjérjestelyﬂ kaupal]ista kohtuullisuutta
antajapankeille annettuina osuuksina. Hynixille ei kuiten- midritettiessi, koska Hynixin taloudellinen tilanne heik-
kaan aiheutunut mitdén todellisia méérallisesti mitattavia keni huomattavasti toukokuun ja lokakuun 2001 vili-
kustannuksia nididen uusien osakkeiden antamisesta. Kun send aikana. Niin ollen niiti kahta tilannetta ei voida
annin seurauksena tuolloisten osakkeiden arvo heikkeni, pitdd vertailukelpoisina.
silld ehdottomasti ei ollut mitddn vaikutusta Hynixin ta-
seeseen. Siitd ei seurannut mitddn kiteismaksuja (paitsi
uuteen osakeantiin liittyvat kustannukset) eikd se velvoit-
tanut Hynixid mihinkddn kéteismaksuihin tulevaisuu-
dessa, kuten velkainstrumenttien kohdalla olisi ollut.

(81) Timin uudelleentarkastelun jilkeen komissio paitteli,
ettd silld ei ollut kdytossddn todennettuja tietoja ndistd
seikoista. Komissio ei ole loytinyt mitddn vertailukoh-
detta Hynixin itsensd suhteen. Hynixille myo6nnettyjen
lainojen myontdjand olivat yleensd Korean viranomaiset

(77)  Kaikkien ndiden pddtelmien perusteella ja koska Hynix ei tai niiden valtuuttamat tai méadrazmét pankit.
ilmoittanut mitddn osakeantiin liittyvid kustannuksia, so-
velias lihestymistapa velkojen muuntamisesta osakkeiksi
syntyneen edun mittaamiseksi perustuu ndin ollen muun-
tamisen koko médrddn. Tdten Hynixin kokonaisetu on
358,2 miljardia Eteld-Korean wonia ja tasoitustullin kayt-
toonoton mahdollista_van tuen madrd liikevaihdolle jaet- (82) Kuten edelld on jo esitetty ('), markkinoilla ei ollut yh-
tuna on 9,6 prosenttia. td4n vastaavaa kaupallista vertailukohdetta. Saatavilla ole-
vat tiedot painvastoin osoittavat, ettd Hynix ei olisi voi-
nut saada markkinoilta varoja.
ii) Velkojen wuudelleenjirjestely ja uusi
laina
(83)  Komissio voisi ndin ollen perustellusti ja puolueettomasti
(78)  Komissio katsoo, ettd tarkasteltaessa velkojen uudelleen- pidtelld, ettd tissi tapauksessa ei olisi kiytettdvissi vaih-

jarjestelyd ja uutta lainaa lokakuun 2001 saneerausohjel-
massa voidaan ldhtokohdaksi ottaa perusasetuksen 6 ar-
tiklan b alakohta (joka pédpiirteittdin vastaa tukia ja tasoi-
tustulleja koskevan sopimuksen 14 artiklan b kohtaa),
jossa kisitellddn médrad, joka yrityksen olisi maksettava
saadakseen vastaava kaupallinen laina markkinoilta.

(%) Katso paneeliraportin kohdat 7.212 ja 7.213, joissa kisitelldén pa-

neelin mielipidettd, ettd osakkeiksi muunnetun velan kokonaisméara
ei mahdollisesti ole muunnoksesta saadun edun kokonaismairi,
koska Hynixille on syntynyt velvoite joko omistusosuuksien luovut-
tamisen tai tuolloisten osakkeenomistajien osakkuuden laimentumi-
sen muodossa.

toehtoista kaupallista vertailukohdetta. Ndissd olosuh-
teissa komissio katsoo myos, ettdi Hynixin edun mdird
ei voisi ylittdd Hynixin velkojen uudelleenjirjestelyn ja
uuden lainan seurauksena lokakuun 2001 saneerausoh-
jelmassa saaman rahoituksen kokonaismidrdd. Komissio
uskoo, ettd titd paitelmdd tdysin tukevat komission
(muuttumattomat) pditelmit Hynixin rahoitustilanteesta
ja arvosta seki DRAMien markkinoiden ja rahoitusmark-
kinoiden tilanteesta ja ettd se on perusasetuksen ja suun-
taviivojen mukainen.

(°1) Johdanto-osan 17-22 ja 57-59 kappale.
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(84) Komissio on kuitenkin tietoinen WTO:n paneelin perus- ii) Lokakuun 2001 apupaketin koko-

(85)

(86)

teluista ja on sen vuoksi tarkastellut, onko olemassa,
vaikka soveltuvia vertailukohteita ei olekaan, mitddn
muuta menetelmad, jonka avulla edun miird voitaisiin
mukauttaa ottamaan huomioon tdmin tapauksen erityis-
olosuhteet. Tdssd yhteydessi kdytettiin samaa metodolo-
giaa kuin edelld 45 ja 46 kappaleessa kdytettiin Hynixin
ndistd kahdesta toimenpiteestd saaman edun mdiran las-
kemiseen.

Laskemista varten komissio kéytti Eteld-Korean wonmai-
rdisten lainojen luottokelpoisuusasteena Korean keskus-
pankin keskimdiriistd korkoastetta investointiluokkiin
kuuluvissa joukkovelkakirjalainoissa vuonna 2001 eli
11,38 prosenttia. Sekd luottokelpoisen ettd luottokelvot-
toman yrityksen maksuhdirioriski kyseisen toimenpiteen
soveltamisen keston aikana saatiin Moody’s Investor Ser-
vices -yritykseltd. Luottokelvottoman yrityksen maksuhdi-
rioriski vuonna 2001 kolmen vuoden ajalta (uuden lai-
nan ja velkojen uudelleenjirjestelyn kesto) oli 57,97 pro-
senttia, ja luottokelpoisen yrityksen maksuhairioriski kol-
men vuoden ajalta vuonna 2001 oli 0,94 prosenttia.
Tami tarkoittaa 48,22 prosentin kokonaiskorkoastetta.
Sen sijaan Hynixin uudesta lainasta maksama korko oli
7 prosenttia (korkoeroa 41,2 prosenttia) ja uudelleenjir-
jestetystd velasta 6,5 prosenttia (korkoero 41,7 prosent-
tia).

Kun tarkastellaan taloudellisia tukia toistuvana tukena
eikd toistumattomana tukena, jota annetaan ajan myotd,
ja sovelletaan tdtd mallia tarkasteltavina olevien taloudel-
listen tukien edun médrin laskemiseen, paadytdan siihen,
ettd edun maird on 271,5 miljardia Eteli-Korean wonia
uuden lainan osalta ja 761,4 miljardia Eteld-Korean wo-
nia velan uudelleenjirjestelyn osalta. Tamai tarkoittaisi,
ettd tasoitustullin kdyttdonoton mahdollistavien tukien
médrd litkevaihdolle jaettuna on 6,8 prosenttia uuden
lainan osalta (verrattuna komission alun perin laskemaan
3,5 prosenttiin) ja 19,1 prosenttia velan uudelleenjirjes-
telyn osalta (verrattuna komission alun perin laskemaan
9,8 prosenttiin). Nain ollen komissio katsoo, ettd alkupe-
rdinen ldhestymistapa oli ja on kohtuullinen tdssd tapauk-
sessa, koska korkoeron perusteella edun maira olisi huo-
mattavasti suurempi kuin pelkéstddn jakamalla lainojen
nimellismddrille pidemmalld aikavalilld. Naissd olosuh-
teissa komissio on kayttinyt kahdesta vaihtoehdosta va-
rovaisempaa ollakseen varma, ettd se ei ole liioitellut tuen
madrad ja pitdd lainojen nimellismddrdd suurimman edun
mairdn kattona. Tamin perusteella komissio on péitti-
nyt, ettd edun mdadrd ilmaistuna arvo-osuutena Hynixin
liikevaihdosta on molemmissa toimenpiteissd 13,3 pro-
senttia.

On huomattava, ettd velan uudelleenjirjestelyn yhtey-
dessd lopullisen asetuksen johdanto-osan 166 kappa-
leessa esitetyn vastaisesti vaihtoehto 1:n pankkien osta-
mia vaihtovelkakirjoja ei ole vdhennetty, koska touko-
kuussa 2001 toimenpiteet eivdt endd olleet tasoitustoi-
menpiteiden alaisia.

(88)

(89)

(90)

92)

naistuki

Velan osakkeiksi muuntamisen, velan uudelleenjérjestelyn
ja uuden lainan kautta saadun tuen titen lasketun koko-
naismddrdn katsottiin muodostaneen huomattavan kerta-
luonteisen edun ja se jaettiin viiden vuoden ajanjaksolle,
mikd vastaa DRAMien tuotannonalan kdyttdomaisuuden
tavanomaista poistoaikaa. Jaljelle jadnyt summa jaettiin
sitten Hynixin liikevaihdolle tutkimusajanjakson aikana
ja sithen lisdttiin korko, joka perustui Koreassa tutkimus-
ajanjaksolla  sovellettuun keskimédrdiseen kaupalliseen
korkoon. Tarkistettu maird oli arvo-osuutena ilmaistuna
22,9 prosenttia.

1.8 Tuen kokonaismddrd

Tuen kokonaismdairin laskentaa on ndin ollen tarkistettu
paneelin suositusten perusteella ja tarkistuksen tuloksena
kokonaisméddrd on nyt seuraava:

Toukokuu
2001 vaih-
D/A-koro- KDB:n de- | tovelkakir- | Lokakuu
Tuen laji A bentuuri- | jojen osto, | 2001 apu- | Yhteensd
us ohjelma velan paketti
uudelleen-
jirjestely
— 51% 4,9 % 0% 229% | 329%
2. Vahinko

2.1 Johdanto

Tdssd osassa esitetddn uudelleenarvioinnin péddtelmat,
jotka perustuvat paneeliraportin suosituksiin "palkka”-te-
kijan ottamisesta huomioon yhteisén tuotannonalan ti-
laan perusasetuksen 8 artiklan 5 kohdassa (joka pddpiir-
teittdin vastaa tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuk-
sen 15 artiklan 4 kohtaa) tarkoitettuna asiaa koskevana
tekijana.

Kaikki muut vahinkoa koskevat pditelmit pysyvit sellai-
sina kuin niiden on alkuperiisessd tutkimuksessa paitelty
olevan ja jollaisina ne on viliaikaisessa ja lopullisessa
asetuksessa esitetty.

2.2 Palkat

Alkuperiisessd tutkimuksessa EY tarkasteli ja arvioi
"palkka”-tekijad, mutta katsoi sen olevan merkitykseton
vahinkoa maiirittdessian. Paneeli katsoi kuitenkin, ettd
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(93)

(94)

(°2)
(*)
9

“ilman kirjallista naytt6d tutkintaviranomaisen analyytti-
sesta prosessista "palkkojen” arvioimiseksi, emme voi tar-
kastella, onko esitetty riittdvd ja perusteltu selitys siitd,
kuinka tosiasiat tukevat Euroopan yhteison tekemai va-
hingon méritystd, ja ndin ollen siitd, oliko madritys 15
artiklan 4 kohdan mukainen. Ilman kyseistd kirjallista
ndyttod meiddn olisi ryhdyttivi jalkikdteen spekuloimaan
silld, millainen ajatusprosessi on johtanut tutkintaviran-
omaisen pditymdain lopullisiin pddtelmiinsd. Katsomme,
ettd riitojen ratkaisua koskevan sopimuksen (DSU) 11
artiklassa tarkistukselle asetettujen laadullisten edellytys-
ten vuoksi emme voi sithen ryhtya.” (°2).

Tamin johdosta paneeli péitteli, ettd EY toimi tukia ja
tasoitustulleja koskevan sopimuksen 15 artiklan 4 koh-
dan vastaisesti, kun se ei arvioinut "palkka”-tekijia tarkas-
tellessaan tuetun tuonnin vaikutusta kotimaisen tuotan-
nonalan tilaan (°3).

Paneelin pddtelmin johdosta komissio, joka on tarkastel-
lut yhteison palkoista kiytettivissid olevia tietoja uudes-
taan sekd perusasetuksen 8 artiklan 5 kohdassa esitetyistd
muista vahinkotekijoistd erillddn ettd yhdessd niiden
kanssa, esittdd seuraavassa kirjallisen ndyton siitd, miten
se on arvioinut "palkka”-tekijaa.

Komissio tarkasteli keskimdadriisia palkkakustannuksia
tyontekijad kohti yhteison tuotannonalalla tutkimusajan-
jakson aikana ja kolmen edeltdvan vuoden aikana. Indek-
soidut tulokset esitetddn seuraavassa taulukossa (°4).

2001

Keskimaaraiset palkkakus- (tutki-
tannukset tyontekijad kohti 1998 1999 2000 musajan-

jakso)

Indeksi 100 99 115 109

Paneeliraportin kohta 7.360.

Paneeliraportin kohta 7.362.
Tiedot saatu kyselylomakevastausten luottamuksellisesta versiosta
sekd yhteison tuottajien tilinpaatoksistd.

(95)

(96)

97)

(66

(67

Taulukko osoittaa, ettd yhteison tuotannonalan palkka-
kustannukset tarkasteluajanjaksolla vaihtelivat ja sekd
nousivat ettd laskivat ajan myotd. Vuonna 2000 ne kas-
voivat 15 prosenttia. Vuonna 2001 kasvua oli 9 prosent-
tia verrattuna vuoteen 1998. Kaiken kaikkiaan kasvu oli
vihdisempi kuin tuntia kohti laskettujen tyovoimakoh-
taisten kustannusten kasvu euroalueella samalla ajanjak-
solla (®*). Ndin ollen kyseisend ajanjaksona palkat eivit
kehittyneet poikkeavasti ja kehitykselld oli vain hyvin
pieni vaikutus kotimaisen tuotannonalan taloudelliseen
tilanteeseen kokonaisuutena ottaen (6°).

Lisiksi komissio muistuttaa, ettdi DRAMit ovat padoma-
valtaisia tuotteita ja ndin ollen tyovoimakustannukset voi-
vat vaikuttaa vain rajallisessa méirin tuotantokustannuk-
siin (katso myos johdanto-osan 41 kappale edelld). Ndin
ollen kyseiselld suhteellisen pienelld palkkojen nousulla
tuskin oli vaikutusta yhteisén tuotannonalan yleiseen ta-
loudelliseen tilanteeseen.

Kun otetaan “palkka™tekijan vdhdinen vaikutus huomi-
oon, ei "palkka”-tekijin tarkastelu yhdessd toisten perus-
asetuksen 8 artiklan 5 kohdassa mainittujen tekijoiden
kanssa muuta pddtelmas, ettd yhteison tuotannonalalle
aiheutui huomattava vahinko (¢7).

(%%) Tuntia kohti lasketut tyovoimakustannukset yhteensd euroalueella

koko talouden osalta (lukuun ottamatta maataloutta, julkishallintoa,
koulutusta, terveydenhoitoa ja muita palveluita) kasvoi vuosien
1998 ja 2001 vilisend aikana 10,5 prosenttia (katso EKP:n kuukau-
sitiedotteen joulukuun 2001 ja toukokuun 2002 numerot).
Kuitenkin ainakin yksi yhteison DRAMien valmistaja, Micron, kérsi
palkkojen ja etujen kohdalla haitallisista vaikutuksista, jotka johtui-
vat taloudellisista tappioista Hynixin mairdltidn huomattavasta
tuella tuotujen tuotteiden myynnisti DRAMien hintojen merkitté-
vin laskun aiheuttamilla hinnoilla. Lokakuussa 2001 Micron kes-
keytti kaikki palkkojen ja elinkustannuskorvausten korotukset. Li-
siksi Micronin johtajiston palkkoja alennettiin 20 prosenttia. Mic-
ronin tyontekijoiden voitonjako-ohjelma, jossa 10 prosenttia kun-
kin vuosineljanneksen voitosta jaetaan Micronin tyontekijoiden
kanssa, keskeytettiin, ja ylemman henkiloston palkkoja alennettiin
pakolliselle 2-3 viikon lomalle, joka niiden tyontekijoiden osalta,
jotka olivat jo kdyttineet vuosilomaoikeutensa, oli palkantonta. Mic-
ronin kuulemisen jilkeen esittimd kannanotto, 18.2.2003, s. 62.
Niiden palkkaa ja etuja koskevien leikkausten lisiksi Micronin oli
helmikuussa 2003 irtisanottava 10 prosenttia (yli 1 850 henked)
koko yrityksen tyovoimasta (id.) ja Infineonin "oli vdhennettivi
henkilostonsd lukumairdd vuoden 2001 neljannelld vuosineljannek-
selld Koreasta tapahtuneen tuetun tuonnin aiheuttamien tappioiden
vuoksi.” Infineonin kuulemisen jilkeen esittimd kannanotto,
14.3.2003, s. 36.

Perusasetuksen 8 artiklan 5 kohdassa todetaan, ettd "[t]amd luettelo
[asiaa koskevista taloudellisista tekijoistd, jotka vaikuttavat kyseisen
teollisuuden tilanteeseen] ei ole tyhjentdvi, eikd yksi tai useampi
ndistd tekijoistd valttimattd ole ratkaiseva peruste.”
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(98)

(100)

(101)

2.3 Pddtelmd

Edelld esitetyn perusteella lopullisen asetuksen johdanto-
osan 188 kappaleessa esitetty paitelmd, ettd yhteison
tuotannonalalle on aiheutunut perusasetuksen 8 artiklan
tarkoitettua merkittivdid vahinkoa, voidaan niin ollen
vahvistaa.

3. Syy-yhteys
3.1 Johdanto

Tassd osassa kasitellddn uudelleenarvioinnilla saadut paa-
telmat, jotka perustuvat paneeliraportin suosituksiin siit4,
ettd muiden tekijoiden (erityisesti kysynnan supistumisen,
ylikapasiteetin ja muun, ilman tukea tapahtuvan tuonnin)
aiheuttamaa vahinkoa ei pidetd tuetusta tuonnista johtu-
vana vahinkona perusasetuksen 8 artiklan 7 kohdassa
tarkoitetun mukaisesti. Paneelin pédtelmd raporttinsa
kohdassa 7.437 ei estd pddtelmdd tuetun tuonnin ja yh-
teison tuotannonalalle aiheutuneen huomattavan vahin-
gon syy-yhteydestd, mutta siind todettiin lisiksi, ettd tar-
vitaan tyydyttividi selitystd ja mielelldin madrallistd ana-
lyysia noiden muiden tekijoiden vahingollisten vaikutus-
ten luonteesta ja laajuudesta erillddn tuetun tuonnin vai-
kutuksista.

3.2 Kysynndn supistuminen ja talouden taantuma

Perusasetuksen 8 artiklan 7 kohdassa (joka padpiirteittdin
vastaa tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 15
artiklan 5 kohtaa) edellytetddn kaikkien tunnettujen teki-
joiden, jotka samaan aikaan aiheuttavat vahinkoa yh-
teison tuotannonalalle, tutkimista, jotta ndiden tekijoiden
aiheuttamaa vahinkoa ei pidetd tuetusta tuonnista johtu-
vana. Yhteen ndistd tekijoistd viitataan "kysynnin supis-
tumisena”.

Paneeli pditteli raporttinsa kohdassa 8.1 ), ettd EY ei
ollut varmistanut, ettd kysynnin supistumisen aiheutta-
maa vahinkoa ei pidetty tuetusta tuonnista johtuvana
vahinkona. Tamd pditelmi perustuu paneelin raporttinsa
kohdassa 7.411-7.414 esittdmiin paitelmiin, joissa “ky-
synndn pienentymistd” pidetddn samana asiana kuin
“yleistd talouden taantumaa”.

Euroopan
yhteison 1998 1999 2000
kulutus

2001 (tutki-
musajanjakso)

DRAMeja |16 593 400|128 961 100| 45 873 600(68 967 600
tuhansina
megabit-
teind

Indeksi 100 175 276 416

(102) Komissio muistuttaa, ettd muutoin samanlaisten edelly-

tysten vallitessa kysyntdd (eli halukkuutta ja kykyd hank-
kia jokin médrd tiettyd tuotetta) voidaan yleensd pitda
samana kuin kulutusta (eli varsinaista fyysistd prosessia,
jossa tuotetta kdytetddn kaupan tasosta riippumatta).
Edelld olevassa taulukossa esitetddn Euroopan yhteison
kulutus megabitteind kyseisend ajanjaksona. Paneeli ei
kiistanalaistanut tdman mittayksikon kayttod. Yld ole-
vasta taulukosta ndkyy, ettd koska yhteison DRAMien
tosiasiallinen kulutus jatkuvasti ja merkittavasti kasvoi
tarkastelujaksolla, on virheellistd vittdd, ettdi DRAMien
kysynnin taso yhteisossd laski samalla ajanjaksolla.
Niin ollen kaikki Korean viranomaisten ja Hynixin esit-
timit viitteet “"kysynndn pienentymisen” vaikutuksesta
yhteison tuotannonalalle (erityisesti sen hinnoille) aiheu-
tuneeseen vahinkoon ovat merkityksettomid, koska ky-
syntd kasvoi kuten edelld on esitetty. Korean viranomais-
ten ja Hynixin viite, ettd kysynnin pienentyminen vai-
kutti yhteisén tuotannonalan hintoihin, on perusteeton,
kun otetaan huomioon se tosiasia, ettd kysyntd ei laske-
nut. Tuetulla tuonnilla sen sijaan oli huomattava vaikutus
yhteison tuotannonalan hintoihin ja ndin ollen sille ai-
heutuneeseen vahinkoon (katso lopullisen asetuksen joh-
danto-osan 191 ja 192 kappale).

(103) Hynix ja Korean viranomaiset huomauttivat, ettdi DRA-

Mien maailmanlaajuinen kysyntd kasvoi vuonna 2001
vain noin 59 prosenttia verrattuna keskiméirdiseen vuo-
sittaiseen 75 prosentin kasvuvauhtiin, ja ilmeisesti siten
vdittivit, ettd vuosina 2000-2001 kysynnin kasvuvauhti
hidastui huomattavasti (katso lopullisen asetuksen joh-
danto-osan 193 kappale). Komissio ei kuitenkaan ole
tdtd mieltd. Hynix ja Korean viranomaiset aivan oikein
osoittavat, etti DRAMien markkinat ovat suhdanneherkit
(katso lopullisen asetuksen johdanto-osan 193 kappale).
Suhdanneherkilld markkinoilla kysynnin kasvuvauhti kui-
tenkin vaihtelee jyrkésti vuodesta toiseen ja olisi kohtuu-
tonta odottaa kysynnin kasvuvauhdin tiettynd vuonna
heijastavan kysynnin koko suhdannekierron aikaista kes-
kimdirdistd kasvuvauhtia. Kohtuullinen tapa arvioida, hi-
dastuiko  kysynndn  kasvu  merkittdvisti  vuosina
2000-2001, kun otetaan markkinoiden suhdanneherk-
kyys huomioon, olisi verrata kysynnan kasvuvauhtia vuo-
sina 2000-2001, joka oli aallonpohja, kysynnin keski-
médraiseen kasvuun aikaisempien suhdannekiertojen aal-
lonpohjien aikana. Ei Hynix eivitkd Korean viranomaiset
esittdneet mitddn viitteitd tai ndyttod, joka tukisi tallaista
vertailua. Ndin ollen kaytettavissd olevat tiedot eivit tue
pddtelmdd, ettd vuosina 2000-2001 kysynnidn kasvu-
vauhti olisi hidastunut huomattavasti, kun otetaan huo-
mioon DRAMien markkinoiden suhdanneherkkyys.
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(104) Tarkasteltiin myos, hidastuiko yhteison kysynnin kasvu- aiheuttanut vahinkoa, koska kayttokatteen kehitys (tuot-

(105)

(106)

vauhti vuosina 2000-2001 verrattuna edellisten vuosien
todelliseen kasvuvauhtiin. DRAMien kysyntd yhteisossd
mitattuna Euroopan yhteisén kulutuksella pienentyi 75
prosentilla ajanjaksolla 1998-1999, 58 prosentilla ajan-
jaksolla  1999-2000 ja 51 prosentilla ajanjaksolla
2000-2001. Ndin ollen vaikka kysyntd jatkuvasti kasvoi
tarkastelujaksona, kasvua seurasi laskeva kehityssuunta.
Kysynnan kasvuvauhti oli kuitenkin merkittiva tutkimus-
ajanjaksolla (51 prosenttia).

Kysynndn kasvun laskusuuntaus oli jyrkempi vuosien
1999 ja 2000 vilissd (jolloin kysynndn kasvu pieneni
17 prosenttiyksikk6d) kuin vuoden 2000 ja tutkimus-
ajanjakson vilissd (jolloin kysynnin kasvu pieneni 8 pro-
senttiyksikkod). Titd kysynndn kasvun kehitystd arvioi-
taessa sitd on verrattava yhteison tuotannonalan myynti-
hintojen kehitykseen, joka oli yhteison tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon suurin syy tarkasteluajanjaksolla
(katso lopullisen asetuksen johdanto-osan 188 kappale).
Erityisesti ajanjaksolla 1999-2000 kysynnin kasvu pie-
neni huomattavasti eli 23 prosenttia, mutta yhteisén tuo-
tannonalan keskimdardiset myyntihinnat laskivat vain 5
prosenttia. Vastakkaisessa tilanteessa vuoden 2000 ja tut-
kimusajanjakson vilissd kysynnidn kasvun vdhentyminen
oli kohtuullinen (12 prosenttia), mutta yksikén tuotan-
nonalan keskimdaraiset myyntihinnat romahtivat 77 pro-
senttia (katso viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 128
kappale ja sithen liittyvé taulukko). Jos kysynnin kasvun
hidastuminen olisi ollut vahingon aiheuttaja, yhteison
tuotannonalan myyntihintojen odottaisi laskevan jyrkem-
min ajanjaksolla, jolloin kysynnan kasvu laski jyrkemmin.
Kiytettavissd olevassa tiedossa mikain ei viittaa tallaiseen
suhteeseen kysynnin kasvun kehityksen ja yhteisén tuo-
tannonalan myyntihintojen kehityksen valilldi. Néin ollen
padtellddn, ettd kysynndn kasvun ja yhteisén tuotannon-
alan myyntihintojen vililld ei ole ilmeistd yhteyttd, joka
voisi osoittaa, ettd kysynnin kasvun hidastuminen osal-
taan aiheutti yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahin-
gon.

Tdmd lahestymistapa on yhdenmukainen niiden pédtel-
mien kanssa, joihin WTO:n paneelit ovat hiljattain tulleet
tarkistaessaan pddtelmid, jotka koskevat edellytystd, jonka
mukaan olisi osoitettava vahingon aiheutumattomuus
muista tekijoistd kuin tarkastelun kohteesta. Erityisesti
WTO:n paneelit ovat tukeneet syy-yhteydettomyyden
osoittamista koskevia paitelmid silloin, kun kéytettdvissd
olevat tiedot ovat osoittaneet, ettd kyseinen tekija ei olisi
voinut aiheuttaa vahinkoa, koska sen kehitys ei riippunut
kotimaisen tuotannonalan tirkeimpien indikaattorien ke-
hityksestd. Etenkin Yhdysvaltojen terisalaa koskevassa ta-
pauksessa paneeli huomautti, ettd tosiasiat nayttivit tuke-
van tutkintaviranomaisen kuumavalssattuja tankoja kos-
kevan pddtelmdn kohdalla, ettd hintojen nousu ei ollut

(107)

(69

tavuuden keskeinen mitta) ei ollut yhteydessd myytyjen
tuotteiden kustannuksiin (°%). Samoin paneeli paatteli, ettd
ruostumattomasta terdksestd valmistettujen tankojen ta-
pauksessa tutkintaviranomaisen paitelma vahingon syyti
koskevan pyynnon osalta ei tdyttinyt edellytystd, ettd
olisi osoitettava vahingon aiheutumattomuus muista teki-
joistd kuin tarkastelun kohteesta, ja paneeli totesi, ettd
tutkintaviranomainen olisi voinut tiyttdd timan edelly-
tyksen "perustellulla ja riittavalld selitykselld” eli yksinker-
taisesti osoittamalla, ettd kysynnin kehitykselld ei ollut
yhteyttd kotimaisen tuotannonalan tilannetta osoittavan
keskeisen muuttujan kehitykseen (¢%).

Komissio vastaavasti katsoo, ettd kysynnin kasvun osalta
sen uudelleentarkastelu vastaa perusasetuksen 8 artiklan
7 kohdan (joka padpiirteittdin vastaa tukia ja tasoitustul-
leja koskevan sopimuksen 15 artiklan 5 kohtaa) edelly-
tystd, jonka mukaan on tutkittava muut tunnetut tekijit,
jotka samaan aikaan aiheuttavat vahinkoa yhteisén tuo-
tannonalalle, jotta nididen tekijoiden aiheuttamaa vahin-
koa ei pidetd tuetusta tuonnista johtuvana vahinkona;
komissio on osoittanut, ettd kysynnin kasvun kehitys
tarkastelujaksolla ei riippunut yhteison tuotannonalan
myyntihintojen kehityksestd. Komissio katsoo my®os,
ettd sen uudelleentarkastelu tdyttdd edelld mainitun edel-
lytyksen myos kysynnidn tason pienentymisen suhteen,
koska siind osoitetaan, ettd tarkastelujaksolla kysyntd ei
pienentynyt.

(°%) "Paneelin mielestd USITC oli todennikoisesti oikeassa padtellessiin,

ettd muutokset tuotantopanoskustannuksissa eivit aiheuttaneet va-
kavaa vahinkoa. Jos myytyjen tavaroiden hinnalla oli merkittavi
osuus kotimaisen tuotannonalan tilanteeseen, olisi odotettavaa,
ettd likkevoitto kasvaisi kun myytyjen tavaroiden hinta laskisi. Kuten
jaljempdnd oleva USITC:n tietoihin perustuva kuvio osoittaa, kdyt-
tokatteen kehitys vaikuttaa riippumattomalta myytyjen tavaroiden
hinnasta.” Paneeliraportti, United States — Definitive Safeguard
Measures on Imports of Certain Steel Products, WT/DS248|R,
WT/DS249[R,  WT/DS251/R, WT/DS252[R, WT/DS253R,
WT/DS254/R, WT/DS258/R, WT/DS259R, hyviksytty 10. joulu-
kuuta 2003, sellaisena kuin se on muutettuna vetoomuselimen
raportilla (muihin syihin perustuen), kohdat 10.440 ja 10.443.
Erityisesti paneeli totesi: "Paneeli on haluton mddrittelemain, mitd
perustellulla ja riittavalld selitykselld tarkoitetaan, mutta se katsoo,
ettd USITC olisi voinut esimerkiksi osoittaa, ettd kysynnin pienen-
tymisen tutkimusajanjaksolla ja aiheutuneen vahingon vililld ei tdssd
erityistapauksessa ollut yhteyttd. Tarkemmin ottaen USITC olisi voi-
nut selittdd, ettd kdyttokatteen, joka ehkd on keskeisin vahinkotekija
tissd yhteydessd, pienentyminen ei riippunut kysynnan kehityksesta.
T4td analyysia olisi voitu tukea selittimalld, ettd kayttokatteen pie-
nentyminen tapahtui samanaikaisesti pikemminkin tuonnin kasvun
kanssa kuin kysynndn pienentymisen kanssa” (alleviivaus lisdtty).
Paneeliraportti, United States — Definitive Safeguard Measures on
Imports of Certain Steel Products, WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R,  WT/DS252/R, WT/DS253/R, ~WT/DS254/R,
WT/DS258|R, WT/DS259/R, hyviksytty 10. joulukuuta 2003, sel-
laisena kuin se on muutettuna vetoomuselimen raportilla (muihin
syihin perustuen), kohta 10.558.
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3.3 Ylikapasiteetti

Paneeli totesi raporttinsa kohdassa 7.421, ettd ylikapasi-
teetin hintoja laskevien vaikutusten erottelu olisi tehtavi
riippumatta siitd, kenen syytd kyseinen ylikapasiteetti on.

Komissio toteaa, ettd “ylikapasiteettia” ei erikseen mainita
perusasetuksen 8 artiklan 7 kohdassa (joka paipiirteittdin
vastaa tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen 15
artiklan 5 kohtaa). Kisitettd tarkastellaan sekd viliaikai-
sessa ettd lopullisessa asetuksessa silloin kun sen on ai-
heuttanut joku asianomaisista osapuolista. Se on suhteel-
linen kisite siind mielessd, ettd se riippuu siitd, kuinka
paljon kapasiteettia on kiytettivissd ja kuinka paljon ka-
pasiteettia kaytetddn — eli kysynnin madrastd. "Ylikapasi-
teettia” voi ndin ollen syntyd joko kapasiteettia lisittdessd
tai kysynndn pienentyessa.

"Ylikapasiteettia” mahdollisena vahinkotekijani voidaan
tarkastella maailmanmarkkinoiden tasolla tai yhteison
markkinoiden tasolla. Komissio tarkastelee molempia ti-
lanteita seuraavassa.

Kuten viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 153 kappa-
leessa ja lopullisen asetuksen johdanto-osan 197 kappa-
leessa on todettu, maailmanlaajuisesti oli jonkin verran
ylikapasiteettia useiden vuosien ajan ja myos tarkastelu-
jaksolla. Tissd ylikapasiteettitilanteessa ei ole havaittu
merkittdvdd muutosta tarkastelujaksolla eikd etenkain ky-
seisen jakson loppupuolella, joka edelsi tutkimusajanjak-
soa. Maailmanlaajuinen ylikapasiteetti on voinut aiheuttaa
hintapaineita tarkastelujaksolla, mikd on voinut osaltaan
aiheuttaa vahinkoa yhteisén tuotannonalalle. Kukaan
asianomaisista osapuolista ei ole kiistdnyt titd paitelmaa.

Kuten viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 147 kappa-
leessa todettiin, maailmanmarkkinoiden ylikapasiteetin
arvioitiin kuitenkin olevan noin 20 prosenttia. Hynixin
osuus maailmanlaajuisesta tuotannosta oli noin 17 pro-
senttia tutkimusajanjakson aikana. Kun otetaan huomi-
oon, ettd Hynix oli kdytinnollisesti katsoen konkurssissa
tutkimusajanjaksolla ja jatkoi toimintaansa vain Korean
viranomaisten antamien tukien avulla, voidaan paitells,
ettd maailmanlaajuista ylikapasiteettitilannetta on keino-
tekoisesti pidetty ylld tukemalla Hynixid. Niin ollen maa-
ilmanlaajuisen ylikapasiteetin vaikutus yhteisén tuotan-
nonalan vahingolliseen tilanteeseen kanavoitui Hynixin
tuetun tuonnin kautta. T4td vaikutusta on analysoitu va-
liaikaisen asetuksen johdanto-osan 144-149 kappaleessa
ja lopullisen asetuksen johdanto-osan 191 ja 192 kappa-
leessa. Tdssd suhteessa Hynixin luoman maailmanlaajui-
sen ylikapasiteetin vaikutusta ei voida pitdd tuella tapah-
tuneen tuonnin vaikutuksista erillisend tekijana.

(113)

(114)

(115)

Joka tapauksessa vaikka maailmanlaajuisen ylikapasiteetin
vaikutusta voitaisiin tarkastella erillddn tuella tapahtuneen
tuonnin vaikutuksista, voidaan todeta seuraavaa. Alkupe-
rdisessd tutkimuksessa yhteistyossd toimineiden neljan
DRAMien tuottajan (Samsung, Hynix, Infineon ja Micron,
joiden yhteinen osuus DRAMien maailmanmarkkinoista
on noin 80 prosenttia) kyselylomakevastaukset osoitta-
vat, ettd niiden kokonaiskapasiteetti megabitteind ilmais-
tuna kasvoi 129 prosenttia vuosien 1999 ja 2000 vili-
send aikana ja 85 prosenttia vuoden 2000 ja tutkimus-
ajanjakson vilisend aikana. Niiden kokonaistuotanto me-
gabitteind kasvoi vastaavasti 124 prosenttia vuosien
1999 ja 2000 vilisend aikana ja 81 prosenttia vuoden
2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana. Toisin sa-
noen maailmanlaajuisesti neljan tirkeimmén tuottajan
tuotanto kasvoi merkittdvasti enemmdin vuosien 1999
ja 2000 vilisend hyvind aikana, jolloin yhteison tuotan-
nonala piti hinnat melko vakaina ja teki voittoa, kuin
vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson (2001) vilisend ai-
kana, jolloin yhteison tuotannonala kirsi merkittavistd
tappioista hintojen romahduksen vuoksi (katso viliaikai-
sen asetuksen johdanto-osan 128 ja 131 kappale seka
nithin liittyvdt taulukot). Tdmin seurauksena maailman-
laajuinen ylikapasiteetti tarkastelujaksolla ei komission
mielestd merkittavasti vaikuta hintojen romahtamiseen
eikd yhteison tuotannonalalle aiheutuneeseen huomatta-
vaan vahinkoon tutkimusajanjaksolla.

Lisaksi kdytettdvissd olevat tiedot osoittavat, ettd yhteison
ylikapasiteetti ei ollut vahinkotekiji. Vuosina 1999-2000
yhteison kapasiteetti yli kolminkertaistui (lisddntyi 252
prosenttia) ja vuodesta 2000 vuoteen 2001 se lahes kak-
sinkertaistui (lisddntyi 92 prosenttia). Naihin yhteison ka-
pasiteetin lisdyksiin liittyi yhteison tuotannon lisddntymi-
nen. Kun kapasiteetin kdyttoaste yhteisossd laski 28 pro-
senttia vuodesta 1999 vuoteen 2000, se toipui 4 pro-
senttia vuodesta 2000 vuoteen 2001 (katso viliaikaisen
asetuksen johdanto-osan 125 kappale ja sithen liittyvi
taulukko).

Yhteison ylikapasiteetin (mddriteltynd kéinteiseksi yh-
teison kapasiteetin kiytolle) kehitys osoittaa vahin tai ei
lainkaan vastaavuutta yhteison tuotannonalan myyntihin-
tojen kehityksen kanssa. Etenkin jaksolla 1999-2000 yh-
teison ylikapasiteetti kasvoi 28 prosentilla, mutta yh-
teison tuotannonalan myyntihinnat laskivat vain 5 pro-
senttia. Lisdksi vuodesta 2000 vuoteen 2001 yhteison
ylikapasiteetti laski 4 prosenttia, mutta yhteison tuotan-
nonalan myyntihinnat laskivat jyrkdsti 77 prosenttia
(katso viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 125 ja 128
kappale sekd nithin liittyvit taulukot). Voidaan padtelld,
ettd jos lisadntyva ylikapasiteetti korreloisi laskevan hin-
tatason kanssa, ylikapasiteetin huomattava lisddntyminen
jaksolla 1999-2000 olisi johtanut vakavaan hintojen ale-
nemiseen, kun taas ylikapasiteetin pienentyminen jaksolla
2000-2001 olisi johtanut hintojen nousuun tai ainakin
jonkinasteiseen hintojen vakauteen. Kiytettdvissd olevat
tiedot osoittavat painvastaista. Jaksolla 1999-2000 hin-
nat laskivat erittdin lievasti, vaikka ylikapasiteetti lisdantyi
huomattavasti, kun taas vuodesta 2000 vuoteen 2001



L 103/22

Euroopan unionin virallinen lehti

12.4.2006

(116)

117)

hinnat laskivat merkittavésti, vaikka ylikapasiteetti vihe-
nikin. Tdmi on voimakkaasti ristiriitaista verrattuna tuella
tapahtuvan tuonnin hintakehityksen ja yhteison tuotan-
nonalan hintakehityksen viliseen laheiseen korrelaatioon.
Itse asiassa jaksolla 2000-2001 yhteison tuotannonalan
myyntihinnat vastasivat lihes tarkalleen tuella tapahtu-
neen tuonnin hintakehitystd: tdmin ajanjakson aikana
yhteison tuotannonalan myyntihinnat laskivat 74 pro-
senttia ja mydhemmin 77 prosenttia (katso viliaikaisen
asetuksen johdanto-osan 119 ja 128 kappale).

Kiytettdvissd olevat tiedot osoittavat myos, ettd yhteison
tuotannonalan kehitys ei korreloi yhteisén tuotannonalan
tilanteen muiden tirkeimpien osoittimien kanssa. Erityi-
sesti jaksolla 1999-2000 yhteison tuotannonalan kannat-
tavuus parani ja sijoitetun pddoman tuotto ja kassavirta
olivat positiivisia huolimatta yhteison ylikapasiteetin huo-
mattavasta lisddntymisestd. Sen sijaan vuonna 2001 yh-
teison tuotannonalalle aiheutui suuria tappioita ja sijoite-
tun pddoman tuotto ja kassavirta olivat negatiivisia,
vaikka yhteison ylikapasiteetti oli vihentynyt jaksolla
2000-2001. Sen sijaan yhteisén tuotannonalan tulos
tuottavuudella, sijoitetun pddoman tuotolla ja kassavir-
ralla mitattuna korreloi jaksolla 2000-2001 tuella tapah-
tuneen tuonnin hintojen kehityksen kanssa. Kuten on jo
todettu jaksolla 2000-2001, kun yhteison tuotannon-
alalle aiheutui suuria tappioita ja kassavirta ja sijoitetun
pddoman tuotto olivat negatiivisia, tuella tapahtuneen
tuonnin hinnat laskivat 74 prosenttia.

Hynix viitti, ettd yhteison ylikapasiteetti oli toinen tun-
nettu tekijd, joka vaikutti tarkastelujaksolla aiheutunee-
seen merkittdvddn vahinkoon. Yhteison ylikapasiteetin
kehitys ei kuitenkaan nidytd korreloivan lainkaan tai se
korreloi ainoastaan vihiisessd mdaarin yhteison tuotan-
nonalan tilanteen kehittymisen kanssa. Komissio paittelee
ndin ollen, ettd yhteison ylikapasiteettia ei voida pitdd
tekijand, joka on aiheuttanut yhteison tuotannonalalle
merkittdvin vahingon. Koska yhteison ylikapasiteetti ei
vaikuta yhteison tuotannonalaan vahingollisesti, ei ole
tarvetta erottaa mitddn vahinkoa, jonka ylikapasiteetin
katsotaan aiheuttaneen, Hynixin tuonnin aiheuttamasta
vahingosta. Komissio uskoo, ettd timi pddtelmi on edelld
johdanto-osan 106 kappaleessa esitettyjen WTO:n panee-
lien, joissa kisiteltiin syy-yhteydettomyyden osoittamista,
paatelmien mukainen.

(118)

(119)

Uudelleentarkastelu ei ole osoittanut syy-yhteyttd ylikapa-
siteetin ja hintojen laskemisen tai yhteison tuotannon-
alalle aiheutuneen vahingon vililld. Sen sijaan yhteison
tuotannonalalle koitui vakavia tappioita vuonna 2001,
jolloin tukien piiriin kuuluvan tuonnin hinnat laskivat
jyrkasti ja sen méddrd yhteison markkinoille saavutti huip-
punsa. Tamé vastakohtaisuus osoittaa, ettd tukien piiriin
kuuluvan tuonnin mdirdn ja hinnan vaikutukset ovat
yhteisén tuotannonalalle aiheutuneen merkittédvin vahin-
gon erillinen syy toisin kuin ylikapasiteetti.

3.4 Muu, ilman tukea tapahtuva tuonti

Paneeli huomautti raporttinsa kohdassa 7.426, ettd ilman
tukea tapahtuvaa tuontia ei edellytetd tarkasteltavan maa-
kohtaisesti. Paneeli huomautti kohdassa 7.435 myos, ettd
olisi toimitettava selvitys ilman tukea tapahtuneen tuon-
nin aiheuttaman vahingon luonteesta ja madristd erotet-
tuna tuetun tuonnin vahingollisista vaikutuksista. Nain
ollen ilman tukea tapahtuneen tuonnin vaikutuksia tar-
kasteltiin ottamalla huomioon muista maista kuin Ko-
reasta (esimerkiksi Yhdysvalloista, Japanista ja Taiwanista)
perdisin oleva yhteistuonti ja Samsungin tuonti. Viliaikai-
sen asetuksen johdanto-osan 151 kappaleessa ja lopulli-
sen asetuksen johdanto-osan 194 ja 200 kappaleessa on
ilmoitettu ilman tukea tarkastelujaksolla tapahtuneen
tuonnin maird, markkinaosuus ja keskihinnat. Nama tie-
dot annetaan seuraavassa uudestaan aggregoitujen indek-
sien muodossa (7%). Kun otetaan huomioon se, ettd DRA-
Mien markkinoilla on hyvin vdhin toimijoita, kéytetddn
luottamuksellisuuden vuoksi indeksoituja tietoja osoitta-
maan kehityssuuntia.

2001 (tut-
kimusajan-
jakso)

1998 1999 2000

Ilman tukea tapahtunut | 100 142 166 233
tuonti tuhansina mega-
bitteind

Ilman tukea tapahtuneen | 100 81 60 56
tuonnin markkinaosuus

[Iman tukea tapahtuneen | 100 89 104 48
tuonnin  keskimdariinen
hinta

("% Ne on johdettu luottamuksellisista kyselyvastauksista, joita alkupe-
rdisessd tutkimuksessa yhteistyossd toimineet yritykset ovat toimit-
taneet ja jotka on tarkastettu, seki julkisesti saatavilla olevista ulkoi-
sista lihteistd kuten Gartner Dataquest ja In-Stat MDR.
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(120) Tarkastelujakson aikana ilman tukea tapahtunut tuonti ettd tuen piiriin kuuluvan tuonnin méird ja hinta ovat

(121)

(122)

kasvoi merkittdvdsti vihemman (133 prosenttia) kuin
tuettu tuonti (361 prosenttia) (katso lopullisen asetuksen
johdanto-osan 177 kappale ja sithen liittyvd taulukko).
On syytd huomata, ettd samana ajanjaksona yhteison ku-
lutus kasvoi 316 prosenttia. Ndin ollen vaikka ilman
tukea tapahtuneen tuonnin kasvuvauhti oli vain murto-
osan yhteison kulutuksen kasvuvauhdista, tuettu tuonti
kasvoi selvisti enemman kuin yhteisén kulutus. Vastaa-
vasti tarkastelujaksolla ilman tukea tapahtuneen tuonnin
markkinaosuus vaheni 44 prosenttia, kun taas tuetun
tuonnin markkinaosuus kasvoi 20 prosenttia (katso lo-
pullisen asetuksen johdanto-osan 185 kappale ja sithen
liittyvd taulukko). Jos ilman tukea tapahtuneen tuonnin
markkinaosuus pieneni jyrkasti tarkastelujaksolla kuten
edelld esitetyistd tosiasioista kdy ilmi, voidaan péatelld,
ettd muu kuin tuen piiriin kuuluva tuonti ei vahingoitta-
nut yhteison tuotannonalaa méddrinsd vuoksi.

Kaytettavissd olevat tiedot osoittavat myos, ettd muu kuin
tuen piiriin kuuluva tuonti ei vahingoittanut yhteison
tuotannonalaa hintojensa puolesta. Tutkimusajanjaksolla
muun kuin tuetun tuonnin hinnat olivat korkeammat
kuin tuetun tuonnin mutta myos korkeammat kuin yh-
teison tuotannonalan myyntihinnat. Erityisesti on syytd
todeta, ettd tutkimusajanjaksolla ilman tukea tapahtuneen
tuonnin keskimairdinen hinta oli 19 prosenttia korke-
ampi kuin tuetun tuonnin keskimdirdinen hinta ja 24
prosenttia korkeampi kuin yhteison tuotannonalan keski-
mddrdinen myyntihinta. Lisdksi tarkastelujaksolla ilman
tukea tapahtuneen tuonnin hinnat laskivat mutta eivit
likimainkaan niin paljon kuin tuetun tuonnin ja yhteison
tuotannonalan hinnat. Tarkastelujaksolla ilman tukea ta-
pahtuneen tuonnin keskimdirdinen hinta laski 52 pro-
senttia. Talld ajanjaksolla sen sijaan tuetun tuonnin keski-
mddrdinen hinta laski 80 prosenttia (katso lopullisen ase-
tuksen johdanto-osan 178 kappale ja sithen liittyvd tau-
lukko) ja yhteison tuotannonalan keskimédiriinen myyn-
tihinta 79 prosenttia (katso viliaikaisen asetuksen joh-
danto-osan 128 kappale ja siihen liittyvé taulukko). Néi-
den tosiasioiden perusteella voidaan paitelld, ettd ilman
tukea tapahtuneen tuonnin hinnat eivit vaikuttaneet yh-
teison tuotannonalan myyntihintoihin haitallisesti.

Kuten ylikapasiteetin tapauksessa ei tissikddn ole osoi-
tettavissa syy-yhteyttd tuen piiriin kuulumattoman tuon-
nin ja yhteison tuotannonalan hintojen laskun tai yh-
teison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon suhteen. Sa-
manaikaisesti yhteison tuotannonalan tulos selvasti heik-
keni, kun tuen piiriin kuuluvan tuonnin médrd vakaasti
lisddntyi ja tuetun tuonnin hinnat alittivat yhteison vas-
taavan tuotteen hinnan. Tami vastakohtaisuus osoittaa,

(123)

(124)

(125)

(126)

yhteisén tuotannonalalle aiheutuneen merkittdvin vahin-
gon erillinen ja erottuva syy toisin kuin tuen piiriin kuu-
lumaton tuonti.

Niin ollen komissio katsoo, etti sen suorittama uudel-
leentarkastelu vastaa perusasetuksen 8 artiklan 7 kohdan
(joka paapiirteittdin vastaa tukia ja tasoitustulleja koske-
van sopimuksen 15 artiklan 5 kohtaa) edellytystd, ettd on
tutkittava muut tunnetut tekijit, jotka samaan aikaan ai-
heuttavat vahinkoa yhteisén tuotannonalalle, jotta niiden
tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa ei pidetd tuetusta tuon-
nista johtuvana vahinkona; komissio on erottanut kysei-
sen muun tekijin tuetusta tuonnista ja osoittanut, ettd
tarkastelujaksolla tuen piiriin kuulumaton tuonti ei ai-
heuttanut vahinkoa yhteisén tuotannonalalle maarillisiltd
vaikutuksiltaan eikd hinnoittelullisilta vaikutuksiltaan.

3.5 Pddtelmd

Kun kysynndn pienentymisen, ylikapasiteetin ja muun,
ilman tukea tapahtuneen tuonnin mahdolliset vaikutukset
on tarvittaessa eroteltu muista vaikutuksista ja ne on
analysoitu, katsotaan, ettd mitddn ndiden tekijoiden ai-
heuttamaa vahinkoa ei ole perusasetuksen 8 artiklan 7
kohdassa tarkoitetulla tavalla pidetty tuetusta tuonnista
johtuvana vahinkona. Lisdksi vahvistetaan, ettd tuettu
tuonti on  viliaikaisen asetuksen johdanto-osan
144-149 kappaleessa ja lopullisen asetuksen johdanto-
osan 191 ja 192 kappaleessa esitettyjen vaikutustensa
vuoksi aiheuttanut yhteison tuotannonalalle perusasetuk-
sen 8 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua merkittavii vahin-
koa.

4. Yhteison etu

Paneeliraportti ei vaikuta lopullisen asetuksen johdanto-
osan 206-209 kappaleessa esitettyihin huomioihin ja
péitelmiin.

D. TARKISTETUT TOIMENPITEET

Paneeliraportti ja tarkistetut pddtelmit eivit koske Sam-
sungia, jonka ei todettu saaneen tukia ja jolle ndin ollen
mddritettin 0 prosentin tulli alkuperiisessd tutkimuk-
sessa. Tarkistuksessa Hynixin tuen maird todettiin alhai-
semmaksi kuin alkuperidisessd tutkimuksessa mddritetty
vahingon korjaava taso ja tarkistetun tasoitustullin tason
olisi perustuttava tarkistetun tuen mairddn arvo-osuutena
ilmaistuna eli 32,9 prosenttiin.
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(127) On huomattava, ettd Hynixin tarkistettua tullitasoa olisi timd kysymys kuulu paneelin suosituksiin vastaaviin toi-

(128)

(129)

(130)

sovellettava tulliin kuten asetuksessa (EY) N:o 2116/2005
on tarkemmin sdadetty.

Korean viranomaisille, Hynixille ja yhteison tuottajille In-
fineonille ja Micronille ilmoitettiin tarkistetuista paatel-
mistd ja niille annettiin tilaisuus esittdd huomionsa ja
tulla kuulluiksi. Ne kaikki esittivit huomautuksia (7).

Korean viranomaiset esittdvit yleisesti ottaen, ettd tarkis-
tetut padtelmit eivit riittdvisti vastaa paneelin suosituk-
sia. Komissio ei ole samaa mieltd tissd asetuksessa esite-
tyistd syistd. Komissio ei ole samaa mieltd siitd, ettd tar-
kistetun tullin olisi vélttdmattd oltava alhaisempi kuin
alkuperdisen tullin, ja huomauttaa, ettd joka tapauksessa
ndin on. Korean viranomaiset esittavat erityisesti, ettd
komission olisi pitdnyt kdyttdd syndikoidun lainan seitse-
mdd pankkia vertailukohteena. Komissio on eri mieltd
etenkin edelld johdanto-osan 16-24 kappaleessa esite-
tyistd syistd. Korean viranomaiset esittdvit myos, ettd ko-
mission olisi pitanyt tehdid vertailukohdetta koskevat las-
kelmansa toisin. Korean viranomaisten huomautusten pe-
rusteella komissio on tehnyt laskelmiinsa joitakin mukau-
tuksia, jotka on otettu huomioon tissi asetuksessa. Téssd
asetuksessa esitetyistd syistd laskelmiin ei muilta osin
tehdd muutoksia. Lopuksi Korean viranomaiset esittdvit,
ettd komission tekemissd uudessa vahingon mdarityk-
sessd ei eritelld eikd eroteta muiden tunnettujen tekijoiden
vaikutuksia, joita ovat etenkin talouden taantuma, ylika-
pasiteetti ja muu, ilman tukea tapahtunut tuonti. Komis-
sio on eri mieltd etenkin edelld johdanto-osan 100-123
kappaleessa esitetyistd syistd.

Hynix myotiilee Korean viranomaisten huomioita, joita
on kisitelty edellisessd kappaleessa. Lisaksi Hynix esittdd,
ettd tullien soveltamisajan olisi ollut padtyttava 1. tammi-
kuuta 2006. Tdmi ei ole aihe, joka oli kiistan tai WTO:n
paneelin suositusten kohteena; eikd se niin ollen kuulu
“toimenpiteisiin, joilla vastataan” paneelin suosituksiin ja
jotka on tiivistetysti esitetty tdssd asetuksessa. Talld ase-
tuksella ei muuteta lopullisen asetuksen viimeistd voimas-
saolopdivad. Toimenpiteen voimassaolon varhaista pait-
tymistd koskeva kysymys kuuluu pikemminkin mahdolli-
sen vilivaiheen tarkastelun eikd paneeliraportin tiytin-
toonpanon piiriin. Hynix esittdd myos, ettd tullin tarkis-
tettua tasoa on sovellettava takautuvasti siitd paivistd al-
kaen, jolloin toimenpiteet ensimmaistd kertaa otettiin
kiyttoon. Komissio katsoo tissikin tapauksessa, ettei

("") Korean viranomaisten 13. helmikuuta 2006 pdivitty kirje; Hynixin
14. helmikuuta 2006 paivitty kirje; Infineonin 13. helmikuuta
2006 paivatty kirje; Micronin 13. helmikuuta 2006 piivitty kirje,
jossa liitteet 1-27, joihin sisdltyy myds professori ]. Hausmanin
asiantuntijalausunto, joka on péivitty 13. helmikuuta 2006.

(131)

(132)

(133)

menpiteisiin eikd missddn tapauksessa ole samaa mielti.
Asiaa koskevista oikeudellisista sddnnoistd mikaan ei vel-
voita komissiota soveltamaan tarkistettua tullia takautu-
vasti; paneeli ainoastaan suositteli, ettd toimenpide saatet-
taisiin vastaamaan sopimuksen mdaardyksid, mikd on tdlld
asetuksella tehty.

Infineon on olennaisilta osin samaa mieltd uusien paitel-
mien kanssa. Se esittdd kuitenkin, ettd komission olisi
asetettava korkeampi tulli, joka perustuisi korvaavaan
vertailukohteeseen ja alkuperiiseen vahingon méirityk-
seen, pikemminkin kuin tilld asetuksella sdddetty alhai-
sempi tulli. Komissio on tarkkaan tutkinut titd pyyntod.
Tassd asetuksessa esitettyjen syiden vuoksi ja timin ase-
tuksen erityistarkoituksen, joka on ennen muuta paneelin
suositusten tdytintoonpano, johdosta komissio ei ole
muuttanut alkuperdistd médritystaan taltd osin.

Myos Micron on olennaisilta osin samaa mieltd uusien
padtelmien kanssa ja viittaa tdssd yhteydessd tosiasioihin
ja ndyttoon, joka on omiaan vahvistamaan ja tukemaan
komission pdatelmid, kuten professori J. Hausmanin laa-
timaan asiantuntijalausuntoon. Néin ollen Micronin huo-
miot eivit edellytd mitddn muutoksia itse pédtelmiin.
Micron esittdd myos, ettd komission olisi WTO:n tuoreen
ennakkotapauksen perusteella vahvistettava, etti Korean
viranomaiset olivat valtuuttaneet tai madrdnneet pank-
kien toiminnan toukokuun 2001 saneerausohjelmassa,
ja sen olisi ryhdyttavd julkisten elinten antamien tukien
tasoittamiseen. Komissio on tarkoin harkinnut titd esi-
tystd, joka periaatteessa on perusteltu. Kuitenkin kuten
tissd asetuksessa on todettu, toukokuun 2001 saneeraus-
ohjelman suhteen ei missddn tapauksessa ryhdyttdisi ta-
soitustoimenpiteisiin, koska suurin osa siitd koituneesta
hy6dysti on otettu huomioon lokakuun 2001 toimenpi-
teiden yhteydessd. Padasiallisesti tdstd syystd komissio on
paattanyt, ettei se palaa ndihin kysymyksiin tdssa tdytin-
toonpanoa koskevassa asetuksessa.

Niin ollen kaikkia asianomaisten osapuolten toimittamia
huomautuksia tarkasteltiin ja ne otettiin soveltuvin osin
huomioon. Jotkin huomautukset eivit kuitenkaan kuulu-
neet timin asetuksen, joka on tarkoitettu ainoastaan
DSB:n suositusten tdytintoonpanemiseksi, piiriin. Néin
ollen kyseiset huomautukset eivit ole johtaneet muutok-
siin tdssd asetuksessa,
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ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN: N:o Tuotteen/alkuperin kuvaus VEI:;?_ Tulli (%)
1 artikla
3 | Muusta maasta kuin Korean tasavallasta | D012 3,2
. . perdisin olevat monimuotoiset DRAM-
Muutetaan neuvoston asetus (EY) N:o 1480/2003 seuraavasti: muistit, joihin sisiltyy muun yrityksen
kuin Samsungin valmistamia Korean ta-
savallasta perdisin olevia DRAM-siruja
1) Korvataan 1 artiklan 2 ja 3 kohta seuraavasti: jatai asennettuja DRAM-muisteja, joiden
osuus monimuotoisen DRAM-muistin
vapaasti yhteison rajalla -nettohinnasta
. . . . on vihintdidn 10 mutta alle 20 prosent-
"2.  Vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana -nettohin- tia. P
nan perusteella laskettava lopullinen tasoitustulli on seu-
raava:
Korealaiset tuottajat T;Hi I'Tfic_d' 4 | Muusta maasta kuin Korean tasavallasta | D013 6,5
*) 1sakoodl perdisin olevat monimuotoiset DRAM-
. ,, ,, muistit, joihin sisiltyy muun yrityksen
g"fﬁs‘gl‘g g‘ leCtmmCIS\AC.O"BLIBd ("Samsung’) 0 A437 kuin Samsungin valmistamia Korean ta-
5 SE) G arj{lsung alr}; 8 savallasta perdisin olevia DRAM-siruja
P T : a/tai asennettuja -muisteja, joiden
2 z; af_pyeong ) jaltai ja DRAM-muisteja, joid
Jung-Gu, Seou osuus monimuotoisen DRAM-muistin
. . vapaasti yhteison rajalla -nettohinnasta
I;;nlquif;rcrLlF(;)nductor Inc. 329 A693 on vihintddn 20 mutta alle 30 prosent-
’ ieong tia.
Kangnamgu, Seoul
Kaikki muut yritykset 32,9 A999
. . o . 5 | Muusta maasta kuin Korean tasavallasta | D014 9,8
3. Kun jasenvaltion tulliviranomaisille jdtetdin monimuo- periisin olevat monimuotoiset DRAM-
toista DRAM-muistia koskeva vapaaseen liikkeeseen luovut- muistit, joihin sisiltyy muun yrityksen
tamista koskeva tulli-ilmoitus, tavaranhaltijan on merkittava kuin Samsungin valmistamia Korean ta-
yhtendisen asiakirjan ("SAD”) 44 kohtaan viitenumero, joka savallasta perdisin olevia DRAM-siruja
vastaa jotakin tuotteen/alkuperdn kuvauksista jiljempind ole- jajtai asennettuja DRAM-muisteja, joiden
vassa taulukossa. Vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana osuus ,moﬁm.m,_‘owls.erlll DRAM;PUISUH
-nettohinnan perusteella laskettava lopullinen tasoitustulli on vapaast yhteison rajalla -nettohinnasta
seuraava: on vihintddn 30 mutta alle 40 prosent-
’ tia.
N:o Tuotteen/alkuperdn kuvaus Viitenu- | g (%)
mero
6 | Muusta maasta kuin Korean tasavallasta | D015 13,1
perdisin olevat monimuotoiset DRAM-
1 | Muusta maasta kuin Korean tasavallasta | D010 0 muistit, ]01h1n. s1saltyy muun_yrity ksen
perdisin olevat monimuotoiset DRAM- kuin Samsungin valmistamia Korean ta-
muistit, joihin sisiltyy Samsungin val- .savauasta peraisin olevia I.)R{\M.-S{ruJa
mistamia Korean tasavallasta tai muusta jajtai asennettuja DRAM-mulste]a, ]0¥de.n
maasta perdisin olevia DRAM-siruja ja/ osuus monimuotoisen DRAM-muistin
tai asennettuja DRAM-muisteja. vapaasti yhteison rajalla -nettohinnasta
on vihintddn 40 mutta alle 50 prosent-
tia.
2 | Muust ta kuin K t llasta | DO11 0
pel:;issiil n:)?:\fai g:)zim(:(i?;s;sagxﬁ 7 | Muusta maasta kuin Korean tasavallasta | D016 16,4”
muistit, joihin sisiltyy muun yrityksen peraisin .ol.e\fat monimuotoiset DRAM:-
kuin Samsungin valmistamia Korean ta- InuIst, ]o1h1n. s1saltyy muun yrityksen
savallasta perdisin olevia DRAM-siruja kuin Samsungin .valm1stfim1a Korean ta-
jaftai asennettuja DRAM-muisteja, joiden .savauasta peraisin olevia ].)RAM._SI.mJa
osuus monimuotoisen DRAM-muistin jaftai asennettuja DRAM—mulste]a, ]O}d(?n
vapaasti yhteison rajalla -nettohinnasta osuus monimuotoisen DRAM-muistin
on alle 10 prosenttia. vapaasti yhteison rajalla -nettohinnasta
on vahintddn 50 prosenttia.
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2) Korvataan 1 artiklan 5 kohta seuraavasti:

”5.  Jos yhteniiseen asiakirjaan ei ole merkitty 3 kohdassa
vaadittua viitenumeroa tai jos tulli-ilmoituksen mukana ei
seuraa lausuntoa 4 kohdassa vaadituissa tapauksissa, katso-
taan, ettd monimuotoinen DRAM-muisti on (ellei toisin to-
disteta) perdisin Korean tasavallasta ja ettd sen on valmista-
nut muu yritys kuin Samsung, ja tilloin kannetaan 32,9
prosentin suuruinen tasoitustulli.

Jos joitakin monimuotoisiin DRAM-muisteihin sisiltyvid
DRAM-siruja jaftai asennettuja DRAM-muisteja ei ole mer-
kitty selvésti eikd niiden valmistajaa voida selkedsti tunnistaa
4 kohdassa vaaditusta ilmoituksesta, on katsottava, jollei toi-
sin osoiteta, ettd nimd DRAM-sirut ja/tai asennetut DRAM-
muistit ovat perdisin Korean tasavallasta ja ettd ne on val-
mistanut tasoitustullin alainen yritys. Tallaisissa tapauksissa

monimuotoisista DRAM-muisteista kannettava tasoitustulli
on laskettava sen perusteella, kuinka suuri on Korean tasa-
vallasta perdisin olevien DRAM-sirujen ja/tai asennettujen
DRAM-muistien vapaasti yhteison rajalla -nettohinnan 3
kohdan taulukon numerojen 2-7 kohdalla vahvistettu pro-
sentuaalinen osuus monimuotoisten DRAM-muistien va-
paasti yhteison rajalla -nettohinnasta. Jos edelld mainittujen
DRAM-sirujen jaftai asennettujen DRAM-muistien arvo kui-
tenkin on sellainen, ettdi monimuotoista DRAM-muistia, jo-
hon ne on sisillytetty, pidetddn Koreasta perdisin olevana,
monimuotoisista DRAM-muisteista kannettava tasoitustulli
on 32,9 prosenttia.”

2 artikla

Tamd asetus tulee voimaan sitd paivdd seuraavana pdivind, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jisenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 10 pdivand huhtikuuta 2006.

Newvoston puolesta
Puheenjohtaja
U. PLASSNIK



12.4.2006 Euroopan unionin virallinen lehti L 103/27

KOMISSION ASETUS (EY) N:o 585/2006,
annettu 11 piivini huhtikuuta 2006,

tuonnin kiinteistd arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan miirittimiseksi

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka (2)  Edelld mainittujen perusteiden mukaisesti tuonnin kiin-
tedt arvot on vahvistettava timén asetuksen liitteessd esi-
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen, tetylle tasolle,

ottaa huomioon hedelmien ja vihannesten tuontijirjestelmin
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéisti 21 pai-
vand joulukuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY)

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

N:o 3223/94 (!) ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan, 1 artikla
seki katsoo seuraavaa: Asetuksen (EY) N:o 3223/94 4 artiklassa tarkoitetut tuonnin
kiintedt arvot vahvistetaan liitteessd olevassa taulukossa merki-

(1) Asetuksessa (EY) N:o 3223/94 sdddetddn Uruguayn kier- tylld tavalla.

roksen monenvilisten kauppaneuvottelujen tulosten mu-

kaisesti komission vahvistamista kolmansien maiden 2 artikla

tuonnin kiinteiden arvojen perusteista liitteissi madritel-

tavien tuotteiden ja ajanjaksojen osalta. Tdma asetus tulee voimaan 12 paiviand huhtikuuta 2006.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-
tioissa.

Tehty Brysselissd 11 pdivdnd huhtikuuta 2006.

Komission puolesta
J. L. DEMARTY

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen péddosaston
padjohtaja

(") EYVL L 337, 24.12.1994, s. 66. Asetus sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 386/2005 (EUVL L 62,
9.3.2005, s. 3).
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LIITE

tuonnin Kiinteisti arvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan miirittimiseksi 11 piivini huhtikuuta
2006 annettuun komission asetukseen

(EUR/100 kg)

CN-koodi Kolmannen maan koodi (') Tuonnin kiinted arvo
0702 00 00 052 117,1
204 103,7
212 139,0
624 149,3
999 127,3
0707 00 05 052 129,4
204 47,6
999 88,5
0709 10 00 220 226,6
999 226,6
0709 90 70 052 127,4
204 56,7
999 92,1
080510 20 052 72,0
204 35,5
212 46,1
220 35,7
400 62,7
624 66,5
999 53,1
0805 50 10 052 44,7
624 60,5
999 52,6
0808 10 80 388 78,3
400 113,6
404 65,0
508 85,5
512 76,1
524 57,0
528 75,3
720 86,6
804 105,4
999 82,5
0808 20 50 388 81,5
512 79,1
524 48,6
528 62,4
720 69,8
999 68,3

(") Komission asetuksessa (EY) N:o 750/2005 (EUVL L 126, 19.5.2005, s. 12) vahvistettu maanimikkeistd. Koodi "999” tarkoittaa "muuta
alkuperdd”.
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(Sddddkset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 7 piivind huhtikuuta 2006,

erittiin patogeenisen lintuinfluenssan esiintymiseen yhteison luonnonvaraisissa linnuissa Littyvisti
tietyistd suojatoimenpiteisti tehdyn paitoksen 2006/115/EY muuttamisesta

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 1480)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2006/277[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon eldinlddkirintarkastuksista yhteison sisdisessd
kaupassa sisimarkkinoiden toteuttamista varten 11 pédivdnd jou-
lukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/662/ETY (') ja
erityisesti sen 9 artiklan 4 kohdan,

ottaa huomioon sisimarkkinoiden toteuttamista varten eldinlda-
kirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisdisessd tietty-
jen eldvien eldinten ja tuotteiden kaupassa 26 piiviand kesdkuuta
1990 annetun neuvoston direktiivin 90/425/ETY (?) ja erityisesti
sen 10 artiklan 4 kohdan,

ottaa huomioon lemmikkieldinten muihin kuin kaupallisiin kul-
jetuksiin sovellettavista eldinten terveyttd koskevista vaatimuk-
sista ja neuvoston direktiivin 92/65/ETY muuttamisesta 26 péi-
vand toukokuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 998/2003 (%) ja erityisesti sen 18
artiklan,

sekid katsoo seuraavaa:

(1)  Lintuinfluenssa on siipikarjan ja lintujen tarttuva virus-
tauti, joka aiheuttaa kuolleisuutta ja hairioitd, jotka voivat
nopeasti saavuttaa epitsoottiset mittasuhteet ja aiheuttaa
siten vakavan uhan eldinten terveydelle ja kansantervey-

() EYVL L 395, 30.12.1989, s. 13. Direktiivi sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna direktiivilli 2004/41/EY (EUVL L 157,
30.4.2004, s. 33).

(® EYVL L 224, 18.8.1990, s. 29. Direktiivi sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2002/33[EY (EYVL L 315, 19.11.2002, s. 14).

() EUVL L 146, 13.6.2003, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna komission asetuksella (EY) N:o 18/2006 (EUVL L 4,
7.1.2006, s. 3).

delle sekd vihentdd jyrkasti siipikarjankasvatuksen kan-
nattavuutta. On olemassa vaara, ettd taudinaiheuttaja le-
vidd luonnonvaraisista linnuista kotieldimind pidettaviin
lintuihin, erityisesti siipikarjaan, ja yhdestd jisenvaltiosta
muihin jasenvaltioihin ja kolmansiin maihin eldvien lin-
tujen tai niistd saatavien tuotteiden kansainvilisen kaupan
vilityksella.

(2)  Erittdin patogeenisen lintuinfluenssan viruksen H5N1-ala-
tyypin aiheuttamia tautitapauksia epiillddn tai on vahvis-
tettu useissa jasenvaltioissa. Ottaen huomioon epidemio-
logisen tilanteen komissio teki erittdin patogeenisen lin-
tuinfluenssan esiintymiseen yhteison luonnonvaraisissa
linnuissa liittyvistd tietyistd suojatoimenpiteistd sekd pda-
tosten  2006/86[EY,  2006/90/EY,  2006/91/EY,
2006/94/EY, 2006/104/EY ja 2006/105/EY kumoami-
sesta 17 pdivind helmikuuta 2006  piitoksen
2006/115/EY (4).

(3)  Tassd pddtoksessd sdddettyjd toimenpiteitd olisi sovellet-
tava rajoittamatta toimenpiteitd, jotka jdsenvaltioiden on
toteutettava yhteison toimenpiteistd avian-influenssan
torjumiseksi 19 péivind toukokuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92[40/ETY (°) puitteissa.

(4)  Direktiivissi 92/40/ETY sdddetyt toimenpiteet ovat kui-
tenkin torjunnan vidhimmadistoimenpiteitd, ja niitd on téy-
dennettdvd sdadnnoksilld, jotka koskevat etenkin tiettyjen
lintujen ja sellaisten siipikarjasta ja muista linnuista saa-
tavien tuotteiden kuljetuksia, jotka ovat perdisin vyohyk-
keeltd, jolla tautia esiintyy luonnonvaraisissa linnuissa.

() EUVL L 48, 18.2.2006, s. 28.

() EYVL L 167, 22.6.1992, s. 1. Direktiivi sellaisena kuin se on vii-
meksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 806/2003 (EUVL L 122,
16.5.2003, s. 1).
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©)

(10)

On tarpeen selventdd niiden yhteison toimenpiteiden,
jotka toteutetaan influenssa A -viruksen H5N1-serotyypin
luonnonvaraisissa linnuissa aiheuttaman erittdin patogee-
nisen lintuinfluenssan yhteydessd, sekd niiden toimenpi-
teiden, joita on sovellettava taudin esiintyessd siipikar-
jassa, vilisid yhteyksia.

Lisiksi ndyttdd olevan tarpeen tdsmentdd tdssd paatok-
sessd sdddettyjen toimenpiteiden vihimmaisvoimassaolon
alkamisajankohtaa.

On aiheellista valvoa ja rajoittaa erityisesti elavien lintujen
ja siitosmunien kuljetuksia sallien kuitenkin tietyin eh-
doin tillaisten lintujen ja linnuista perdisin olevien tuot-
teiden valvotut ldhetykset kyseisiltd vyohykkeiltd. Tietyt
mukautukset ovat kuitenkin sallittavissa, kunhan ne
ovat edelld mainitun direktiivin asiaankuuluvien sadnnos-
ten mukaisia.

Siitosmunien kuljettaminen suojavyohykkeiltd olisi sallit-
tava tietyin ehdoin. Olisi sdddettdvd erityisistd poikkeuk-
sista siitosmunien ja SPF-munien osalta, joita kaytetddn
erikoislaboratorioissa tai -laitoksissa tieteellisiin, diagnos-
tisiin tai farmaseuttisiin tarkoituksiin.

Thmisravinnoksi tarkoitettujen eldinperdisten tuotteiden
tuotantoon, jalostukseen, jakeluun ja yhteison alueelle
tuomiseen liittyvistd eldinten terveyttd koskevista sddn-
noistd 16 pdivini joulukuuta 2002 annetussa neuvoston
direktiivissa 2002/99/EY (") vahvistetaan niiden kisittely-
jen luettelo, joilla rajoitusten piiriin kuuluvilta alueilta
tuleva liha tehdddn turvalliseksi, ja sdddetddan mahdolli-
suudesta ottaa kayttoon erityinen terveysmerkki sekd sdd-
detddn terveysmerkistd, joka vaaditaan lihalle, jota ei ole
lupa saattaa markkinoille eldinten terveydestd johtuvista
syistd. On aiheellista sallia kyseisessd direktiivissd vahvis-
tetulla terveysmerkilld merkityn lihan ldhettiminen suo-
javyohykkeiltd sekd sellaisten lihavalmisteiden lahettimi-
nen suojavyohykkeiltd, joille on suoritettu samassa direk-
tiivissd tarkoitettu kisittely.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o
853/2004, (EY) N:o 854/2004 ja (EY) N:o 882/2004
taytintoonpanoa koskevista siirtymdjirjestelyisti sekd
asetusten (EY) N:o 853/2004 ja (EY) N:o 854/2004
muuttamisesta 5 pdivini joulukuuta 2005 annetussa ko-
mission asetuksessa (EY) N:o 2076/2005 (?) sdddetddn
siirtymdatoimenpiteistd, joiden mukaan sallitaan kansalli-
sen tunnistusmerkinnin kéyttiminen ihmisravinnoksi tar-

() EYVL L 18, 23.1.2003, s. 11.
() EUVL L 338, 22.12.2005, s. 83.

koitetuissa eldinperdisissd tuotteissa, joita saa saattaa ai-
noastaan sen jisenvaltion markkinoille, jossa ne on val-
mistettu.

(11)  Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saa-

tavien sivutuotteiden terveyssddnnoistd 3 pdivind loka-
kuuta 2002 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksessa (EY) N:o 1774/2002 () sallitaan eldinten
terveyttd koskevien rajoitusten kohteena olevilta yhteison
alueilta perdisin olevien erilaisten eldimistd saatavien sivu-
tuotteiden, kuten teknisiin tarkoituksiin kaytettdvin gela-
tiinin sekd muun muassa farmaseuttiseen kayttoon tar-
koitettujen tuotteiden markkinoille saattaminen, koska
ndiden tuotteiden katsotaan olevan turvallisia tuotantoa,
kisittelyd ja kdyttod koskevien erityisedellytysten vuoksi,
joilla inaktivoidaan taudinaiheuttajat tehokkaasti tai eh-
kiistadn kosketukset taudille alttiisiin eldimiin. Olisi kui-
tenkin oltava myos mahdollista sallia tallaisten sivutuot-
teiden kuljetus nimettyihin jalostuslaitoksiin kasiteltdvaksi
edelld mainittujen standardien mukaisesti tai kayttda hy-
viksi kyseisen asetuksen 23 artiklassa sdddettyja poik-
keuksia.

(12)  Komission paitos 2006/115/EY olisi muutettava vastaa-

vasti.

(13)  Tassd pddtoksessd sdddetyt toimenpiteet ovat elintarvike-

ketjua ja eldinten terveyttd kisittelevin pysyvin komitean
lausunnon mukaiset,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Muutetaan pditos 2006/115/EY seuraavasti:

1) Lisdtddn 2 artiklaan seuraava kohta:

-

”5.  Tissd paitoksessd sdddettyjd toimenpiteitd on sovellet-
tava rajoittamatta direktiivin 92/40/ETY mukaisia toimenpi-
teitd, joita on sovellettava siipikarjassa esiintyvin lintuinf-
luenssan taudinpurkauksen yhteydessd, tai mahdollisia tiu-
kempia yhteison suojatoimenpiteitd, jotka liittyvit H5N1-tyy-
pin influenssaviruksen siipikarjassa aiheuttamaan erittdin pa-
togeeniseen lintuinfluenssaan.”.

EYVL L 273, 10.10.2002, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna komission asetuksella (EY) N:o 208/2006 (EUVL L 36,
8.2.2006, s. 25).
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2) Korvataan 5 artiklan toinen kohta seuraavasti: "g) sellaisen siipikarjan tai tarhattujen riistalintujen tuoreen

5)

6)

“Jos erittdin patogeenisen influenssa A -viruksen, erityisesti
H5N1-alatyypin, esiintyminen luonnonvaraisissa linnuissa
vahvistetaan, 3 ja 4 artiklassa sdddettyjd toimenpiteitd on
sovellettava niin pitkddn kuin on tarpeellista ottaen huomi-
oon lintuinfluenssaan liittyvit maantieteelliset, hallinnolliset,
ekologiset ja epitsootologiset tekijat, ja suojavyohykkeen
osalta vahintddn 21 péivdn ja valvontavyohykkeen osalta
vihintddan 30 pdivin ajan sen pdivan jilkeen, jona luonnon-
varaisista linnuista on kerdtty niytteet, joista erittdin pato-
geeninen H5-lintuinfluenssavirus on vahvistettu.”.

Korvataan 6 artiklan 1 kohta seuraavasti:

"1.  Edelld olevan 3 artiklan 2 kohdan a alakohdasta poi-
keten kyseinen jisenvaltio voi sallia seuraavat kuljetustoi-
menpiteet:

a) siipikarjan ja tarhattujen riistalintujen kuljettaminen viral-
lisen valvonnan piirissi oleville tiloille, jotka sijaitsevat
joko suojavyohykkeelld tai valvontavyohykkeelld;

b) kananuorikkojen kuljettaminen virallisen valvonnan pii-
rissd oleville tiloille samassa jasenvaltiossa, ja tdlloin sii-
pikarja on pidettdvd méddrinpaind olevalla tilalla 21 pai-
van ajan kyseisten nuorikkojen saapumisen jilkeen.”.

Korvataan 6 artiklan 2 kohdan b alakohta seuraavasti:

"b) untuvikkojen kuljettaminen suojavyohykkeeltd tiloille,
jotka ovat virallisen valvonnan piirissi sen alueella edel-
lyttden, ettd joko mdidrddnpddnd olevalla tilalla ei ole
muuta siipikarjaa tai vankeudessa pidettdvid lintuja, lu-
kuun ottamatta 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan i ala-
kohdassa tarkoitettuja lemmikkilintuja, jotka pidetddn
erillddn siipikarjasta, tai kuljetus suoritetaan direktiivin
2005/94[EY 24 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
vahvistettujen edellytysten mukaisesti ja siipikarjaa pide-
tddn méddrinpaind olevalla tilalla 21 paivin ajan kyseis-
ten untuvikkojen saapumisen jilkeen;”.

Lisitddn 7 artiklan 1 kohtaan seuraava alakohta:

”c) siitosmunien tai SPF-munien ldhettiminen suojavyohyk-
keeltd nimettyihin laboratorioihin tai laitoksiin kaytettd-
viksi tieteellisiin, diagnostisiin tai farmaseuttisiin tarkoi-
tuksiin.”.

Lisitiddn 8 artiklan 1 kohtaan seuraavat alakohdat:

lihan ja tdllaista lihaa sisdltivdn jauhetun lihan, raakali-
havalmisteiden ja mekaanisesti erotetun lihan, joka on
saatu teurassiipikarjasta tai tarhatuista riistalinnuista,
jotka ovat perdisin kyseiseltd vyohykkeeltd tai sen ulko-
puolelta, ldhetykset kyseisen jasenvaltion kansallisen alu-
een muuhun osaan, jos tillainen liha

i) on direktiivin 2002/99/EY 4 artiklan mukaisesti mer-
kitty joko direktiivin 2002/99/EY liitteessd II sddde-
tylld merkilld tai asetuksen (EY) N:o 2076/2005 4
artiklan mukaisesti vahvistetulla kansallisella merkin-
nallz;

ii

=

on saatu, leikattu, varastoitu ja kuljetettu erillddn
muusta tuoreesta siipikarjan tai tarhattujen riistalintu-
jen lihasta, joka on tarkoitettu lahetettdvaksi muihin
jasenvaltioihin tai vietdviksi kolmansiin maihin; ja

iii) kdytetddn siten, ettd estetddn sen padtyminen muiden
jasenvaltioiden markkinoille saatettavaksi tai kolman-
siin maihin suuntautuvaan vientiin tarkoitettuihin li-
havalmisteisiin tai raakalihavalmisteisiin, jollei sille
ole suoritettu yhtd lintuinfluenssan takia vaadituista,
direktiivin 2002/99/EY liitteessd III olevassa taulu-
kossa 1 olevassa a, b tai ¢ alakohdassa mainituista
kisittelyista.”.

7) Poistetaan 8 artiklan 2 kohta.

8) Korvataan 9 artiklan 1 kohdan a alakohta seuraavasti:

"a) eldimistd saatavat sivutuotteet, jotka

i) tayttavat edellytykset, joista sdddetddn asetuksen (EY)
N:o 1774/2002 liitteessd VII olevan II luvun A koh-
dassa, III luvun B kohdassa, IV luvun A kohdassa, VI
luvun A ja B kohdassa, VII luvun A kohdassa, VIII
luvun A kohdassa, IX luvun A kohdassa ja X luvun A
kohdassa sekd liitteessd VIII olevan II luvun B koh-
dassa ja III luvun II kohdan A alakohdassa; tai

i) kuljetetaan bioturvallisissa olosuhteissa asetuksen (EY)
N:o 1774/2002 I luvun tai IV luvun mukaisesti
hyviksyttyihin nimettyihin jalostuslaitoksiin kasitelti-
viksi sen varmistamiseksi, etti lintuinfluenssavirus
vdhintddn inaktivoituu; tai
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iii) kuljetetaan bioturvallisissa olosuhteissa jalostettavaksi
eldinten rehuksi asetuksen (EY) N:o 1774/2002 23
artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetyn poikkeuk-

sen mukaisesti;”.

2 artikla

Jasenvaltioiden on viipymdttd toteutettava ja julkaistava timin
pddtoksen noudattamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Niiden on
ilmoitettava tastd komissiolle valittomasti.

3 artikla
Osoitus

Tama piddtds on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Tehty Brysselissd 7 péivand huhtikuuta 2006.

Komission puolesta
Markos KYPRIANOU
Komission jdsen
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