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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Neoperl AG on tehnyt 7.2.2023 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
kymmenes jaosto) asiassa T-487/21, Neoperl AG v. EUIPO, 7.12.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-64/23 P)
(2023/C 338/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Neoperl AG (edustaja: asianajaja U. Kaufmann)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 11.7.2023 antamallaan médrdykselld jattanyt valitusluvan myo6ntimittd ja
velvoittanut valittajan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Warszawie (Puola) on esittinyt 27.2.2023 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on KB

(Asia C-114/23, Sapira ('))
(2023/C 338/03)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie (Puola)

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen péiasiassa

KB

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, Euroopan unionin perusoikeus-

kirjan 47 artiklaa sekd unionin oikeuden yleisid periaatteita eli oikeusvarmuuden, lainvoimaisten tuomioiden
pysyvyyden, suhteellisuuden ja menettelyllisen itsemadradmisoikeuden periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni
kaikelle sellaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, joka estidisi tuomioistuinta arvioimasta lainvoimaisen rikosasiassa
annetun tuomion tdytintoonpanomenettelyssd, onko tdytintdonpantavan tuomion antanut tuomioistuin, joka tayttdd
lain perusteella perustamisen, riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset, ja jos todettaisiin, etteivat kyseiset
vaatimukset ole tdyttyneet, ryhtymdstd unionin tuomioistuimen tdhdnastisen oikeuskdytinnon mukaisesti kaikkiin siitd
seuraaviin toimenpiteisiin, mukaan lukien tilld tavalla annetun tuomion sivuuttaminen ja tdytintéénpanomenettelyn
keskeyttaminen?
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2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko téllaisen arvioinnin suorittaminen riippuvainen tuomitun
tai muun oikeutetun tahon aloitteesta, vai onko tuomioistuin unionin oikeuden edelld mainittujen periaatteiden valossa
velvollinen suorittamaan arvioinnin viran puolesta osana lainvoimaisen tuomion tiytintoonpanomenettelyd?

(')  Tdmadn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkéin asianosaisen todellista nimed.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Warszawie (Puola) on esittinyt 27.2.2023 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on RZ

(Asia C-115/23, Jurckow (')
(2023/C 338/04)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

RZ

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artiklaa sekd unionin oikeuden yleisid periaatteita eli oikeusvarmuuden, lainvoimaisten tuomioiden
pysyvyyden, suhteellisuuden ja menettelyllisen itsemadraamisoikeuden periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kaikelle sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, joka estdisi tuomioistuinta arvioimasta lainvoimaisen rikosasiassa
annetun tuomion tdytantdonpanomenettelyssd, onko tdytintdénpantavan tuomion antanut tuomioistuin, joka tdyttdd
lain perusteella perustamisen, riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset, ja jos todettaisiin, etteivit kyseiset
vaatimukset ole tdyttyneet, ryhtymaéstd unionin tuomioistuimen tihanastisen oikeuskdytinnon mukaisesti kaikkiin siitd
seuraaviin toimenpiteisiin, mukaan lukien talld tavalla annetun tuomion sivuuttaminen ja tdytintoonpanomenettelyn
keskeyttiminen?

=

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko tillaisen arvioinnin suorittaminen riippuvainen tuomitun
tai muun oikeutetun tahon aloitteesta, vai onko tuomioistuin unionin oikeuden edelld mainittujen periaatteiden valossa
velvollinen suorittamaan arvioinnin viran puolesta osana lainvoimaisen tuomion tdytint66npanomenettelya?

()  Tdmadn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkddn asianosaisen todellista nimea.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sagd Okregowy w Warszawie (Puola) on esittinyt 6.3.2023 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on AN

(Asia C-132/23, Kosieski (')
(2023/C 338/05)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie

Rikosoikeudenkdynnin asianosainen pidasiassa

AN
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artiklaa sekd unionin oikeuden yleisid periaatteita eli oikeusvarmuuden, lainvoimaisten tuomioiden
pysyvyyden, suhteellisuuden ja menettelyllisen itsemadraamisoikeuden periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kaikelle sellaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, joka estdisi tuomioistuinta arvioimasta lainvoimaisen rikosasiassa
annetun tuomion tdytintoonpanomenettelyssd, onko tdytintoonpantavan tuomion antanut tuomioistuin, joka tdyttdd
lain perusteella perustamisen, riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset, ja jos todettaisiin, etteivit kyseiset
vaatimukset ole tdyttyneet, ryhtyméstd unionin tuomioistuimen tihénastisen oikeuskdytdnnon mukaisesti kaikkiin siitd
seuraaviin toimenpiteisiin, mukaan lukien talld tavalla annetun tuomion sivuuttaminen ja tdytintoonpanomenettelyn
keskeyttaminen?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko téllaisen arvioinnin suorittaminen riippuvainen tuomitun
tai muun oikeutetun tahon aloitteesta, vai onko tuomioistuin unionin oikeuden edelld mainittujen periaatteiden valossa
velvollinen suorittamaan arvioinnin viran puolesta osana lainvoimaisen tuomion tdytint66npanomenettelya?

(")  Tdmadn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkéin asianosaisen todellista nimed.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Warszawie (Puola) on esittinyt 15.3.2023 -
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on CG

(Asia C-160/23, Oczka (1))
(2023/C 338/06)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen paiasiassa

CG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artiklaa sekd unionin oikeuden yleisid periaatteita eli oikeusvarmuuden, lainvoimaisten tuomioiden
pysyvyyden, suhteellisuuden ja menettelyllisen itsemairadmisoikeuden periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni
kaikelle sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, joka estdisi tuomioistuinta arvioimasta lainvoimaisen rikosasiassa
annetun tuomion tdytintoonpanomenettelyssa, onko tiytintdonpantavan tuomion antanut tuomioistuin, joka tayttdd
lain perusteella perustamisen, riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset, ja jos todettaisiin, etteivat kyseiset
vaatimukset ole tdyttyneet, ryhtymaéstd unionin tuomioistuimen tidhdnastisen oikeuskdytinnon mukaisesti kaikkiin siitd
seuraaviin toimenpiteisiin, mukaan lukien tilld tavalla annetun tuomion sivuuttaminen ja tdytintéénpanomenettelyn
keskeyttdminen?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko tillaisen arvioinnin suorittaminen riippuvainen tuomitun
tai muun oikeutetun tahon aloitteesta, vai onko tuomioistuin unionin oikeuden edelld mainittujen periaatteiden valossa
velvollinen suorittamaan arvioinnin viran puolesta osana lainvoimaisen tuomion tdytintéonpanomenettelya?

()  Tdmadn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkddn asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg (Saksa) on esittinyt
20.4.2023 - Euroopan kemikaalivirasto v. Hallertauer Hopfenveredelungsges. m.b.H.

(Asia C-256/23, ECHA)
(2023/C 338/07)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA)
Vastaaja: Hallertauer Hopfenveredelungsges. m.b.H.

Muu osapuoli: Niederbayernin hallitus yleisen edun edustajana

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (!) 94 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan viraston pditokseen voidaan hakea
muutosta unionin yleisessd tuomioistuimessa, tulkittava siten, ettd my0s viraston pdatosten taytintoonpanokelpoisuu-
teen voidaan hakea muutosta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti: Onko SEUT 299 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan neuvoston, komission tai Euroopan keskuspankin toimien lisiksi my6s Euroopan kemikaaliviraston
pdatoksiin, joilla madratddn hallinnollinen maksu?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: Onko SEUT 299 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd viittaus
jasenvaltion sddnnoksiin lainkdytosti riita-asioissa koskee paitsi menettelysdantoja myos toimivaltaperusteita?

(")  Kemikaalien rekister6innistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 79393, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Saksa) on
esittinyt 8.5.2023 — Euroopan kemikaalivirasto v. B. GmbH

(Asia C-290/23, ECHA)
(2023/C 338/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt

Pidasian asianosaiset

Kantaja ja valittaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA)

Vastaaja ja valituksen vastapuoli: B. GmbH
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 299 artiklan ensimmdistd kohtaa tulkittava siten, etti sitd on sovellettava ainoastaan neuvoston, komission
tai Euroopan keskuspankin tekemiin pdatoksiin, vai sovelletaanko sitdi myos Euroopan kemikaaliviraston tekemiin
pdatoksiin, joilla on médritty kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH)
annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 1907/2006 (') perustuvista Euroopan
kemikaalivirastolle suoritettavista maksuista annetun asetuksen (EY) N:o 340/2008 (3 13 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun hallinnollisen maksun perimisesta?

2) Jos Euroopan kemikaaliviraston pddtos tillaisen hallinnollisen maksun perimisesti ei ole tdytintoonpanoperuste:

Onko asetuksen (EY) N:o 340/2008 13 artiklan 4 kohdan kolmatta alakohtaa, luettuna yhdessd 11 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd hallinnollisen maksun maksamista koskeva suorituskanne on poissuljettu?

(')  Kemikaalien rekister6innistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1).

() Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH) annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseen (EY) N:o 1907/2006 perustuvista Euroopan kemikaalivirastolle suoritettavista maksuista 16.4.2008 annettu komission
asetus (EY) N:o 340/2008 (EUVL 2008, L 107, s. 6).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Handelsgericht Wien (Itivalta) on esittinyt 24.5.2023 — DocLX Travel
Events GmbH v. Bundesarbeitskammer

(Asia C-320/23, Bundesarbeitskammer)
(2023/C 338/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Pidasian asianosaiset

Valittaja ja vastaaja: DocLX Travel Events GmbH

Valituksen vastapuoli ja kantaja: Bundesarbeitskammer

Ennakkoratkaisukysymykset

Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat kysymykset direktiivin 25.11.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2302 (") 12 artiklasta:

1) Onko peruutusmaksun kohtuullisuutta ja ndin ollen sen mairdd arvioitava matkanjirjestdjan tekemin tarjouksen
ajankohdan, matkapakettisopimuksen tekoajankohdan, matkustajan tekemdn peruuttamisilmoituksen ajankohdan,
matkan suunnitellun péittymisajankohdan vai muun ajankohdan perusteella?

2) Onko peruutusmaksun kohtuullisuutta ja nidin ollen sen mdadrdd arvioitaessa otettava huomioon yrityksen
liiketaloudellisesti perusteltu laskelma vai muut kriteerit, kuten esimerkiksi kiinteimédrdinen arvio, joka médraytyy
prosenttiosuutena matkan hinnasta?
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3) Onko tdtd sdannostd tulkittava siten, ettd jos matkapakettisopimuksessa on sovittu kohtuuttoman suuresta
peruutusmaksusta, matkanjdrjestdjilld on edelleen oikeus vaatia kohtuullisen (ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen
annettavien vastausten merkityksessd) peruutusmaksun suorittamista, tai onko timd maksu konkreettisesti maaritettiva
matkanjdrjestdjille tosiasiallisesti aiheutuneen haitan mukaan vai menettddko matkanjirjestdja timin oikeuden
kokonaan?

4) Voidaanko peruutusmaksun kohtuullisuutta arvioitaessa erityisesti siind tapauksessa, ettd se on sovittu vakiomaaraiseksi,
soveltaa kansallista oikeutta, jonka mukaan silloin, kun odotettavissa on suhteettoman suuria menettelykuluja,
tuomioistuin voi kayttdd harkintavaltaa méardn suuruuden vahvistamisessa?

(")  Matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302 (EUVL 2015, L 326, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 25.5.2023 —
Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V. v. Aldi Siid Dienstleistungs-SE & Co. OHG

(Asia C-330/23, Aldi Siid)
(2023/C 338/10)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Diisseldorf

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Vastagja: Aldi Siid Dienstleistungs-SE & Co. OHG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko hintamerkintadirektiivin (!) 6 a artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd hinnanalennusta koskevassa
ilmoituksessa mainittu prosenttiluku saa perustua ainoastaan hintamerkintadirektiivin 6 a artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun aiempaan hintaan?

2) Onko hintamerkintadirektiivin 6 a artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd mainontaan kiytettivien
katseenvangitsijoiden, joilla pyritddn korostamaan tarjouksen edullista hintaa (kuten esimerkiksi hinnan kuvaaminen
“hintapommiksi” (Preis-Highlight)), on silloin, kun niitd kdytetddn hinnanalennusta koskevassa ilmoituksessa, viitattava
hintamerkintadirektiivin 6 a artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun aiempaan hintaan?

() Kuluttajansuojasta kuluttajille tarjottavien tuotteiden hintojen ilmoittamisessa 16.2.1998 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 98/6/EY (EYVL 1998, L 80, s. 27), sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 98/6/EY, 2005/29/EY sekd 2011/83/EU muuttamisesta unionin kuluttajansuoja-
sddntojen tdytintdonpanon valvonnan parantamisen ja nykyaikaistamisen osalta 27.11.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld (EU) 2019/2161 (EUVL 2019, L 328, s. 7).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichts Karlsruhe (Saksa) on esittinyt 6.6.2023 — HB v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-349/23, Zetschek ('))
(2023/C 338/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Karlsruhe
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: HB

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko kyseessd yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY (3 (EYVL 2000, L 303, s. 17) 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu ikdin
perustuva viliton syrjintd, jos liittovaltion tuomarit eivit tuomareiden asemasta annetun Saksan lain (Richtergesetz,
jiljempand DRiG) 48 §n 2 momentin vuoksi voi lykatd eldkkeelle siirtymistd, vaikka timi on sallittua liittovaltion
virkamiehille ja — esimerkiksi — Baden-Wiirttembergin osavaltion palveluksessa oleville tuomareille?

2. Kuuluvatko direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan yhteydessd kyseisen toimenpiteen
yleisestd asiayhteydestd johdettuihin viitteisiin myos sellaiset nikokohdat, joita ei mainita lainkaan lainsddddnnén
valmisteluasiakirjoissa ja koko parlamentaarisessa lainsddddntomenettelyssi vaan jotka tuodaan esille ainoastaan
oikeudenkaynnissd?

3. Miten direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1 kohdan ensimmdiseen alakohtaan sisaltyvid kasitteitd “objektiivisesti” ja
“asianmukaisesti” on tulkittava, ja mikd on niiden vertailukohta? Edellytetdinkd kyseisen 6 artiklan 1 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa asianmukaisuuden arvioimista kahteen kertaan?

4. Onko direktiivin 2000/78EY 6 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa tulkittava siten, ettd se on johdonmukaisuuden
nakokulmasta esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa liittovaltion tuomareilta evatdan mahdollisuus lykata elakkeelle
siirtymistd, samalla kun timd on sallittua liittovaltion virkamiehille ja — esimerkiksi — Baden-Wiirttembergin osavaltion
palveluksessa oleville tuomareille?

(') Kasiteltdvan asian nimi on fiktiivinen. Se ei vastaa yhdenkain asianosaisen todellista nimed.
(»  Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshofs (Itivalta) on esittinyt 7.6.2023 — Vorstand
fir den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

(Asia C-350/23, Agrarmarkt Austria)
(2023/C 338/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Vorstand fiir den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

Muu osapuoli: T F

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko vuotta 2020 koskevan, asetuksen (EU) N:o 640/2014 (!) 2 artiklan [1 kohdan toisen alakohdan] 15 alakohdassa
tarkoitetun eldintukihakemuksen osalta, joka koskee tuotantosidonnaisen tuen myontamisti ja jossa kaytetddn asetuksen
(EU) N:o 809/2014 (%) 21 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja nautoja koskevassa sahkoisessi tietokannassa olevia tietoja,
toimitetussa ilmoituksessa, joka tehdidn vasta kun 20.8.2001 tehdyn komission pédtoksen 2001/672/EY () 2 artiklan 2
ja 4 kohdan, luettuina yhdessd asetuksen (EY) N:o 1760/2000 (¥) 7 artiklan 2 kohdan kanssa, mukainen 15 pdivin
mdédrdaika eldinten (nautaeldinten) laitumelle siirtdmiselle on paittynyt, kyse nautaeldinten sihkoiseen tietokantaan
tehdystd virheellisestd merkinnasti, joka asetuksen (EU) N:o 640/2014 30 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan mukaan ei ole
merkityksellinen sellaisten tukikelpoisuusedellytysten noudattamisen tarkistamisen kannalta, jotka ovat muita kuin
delegoidun asetuksen (EU) N:o 639/2014 () 53 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut tukikelpoisuusedellytykset, jolloin
kyseisid eldimid pidetddn ei-médritettynd ainoastaan, jos tillainen virhe loydetddn vihintdin kahdessa tarkastuksessa
24 kuukauden aikana?
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2. Mikali ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavisti:

Sovelletaanko asetuksen (EU) N:o 640/2014 15 artiklan 1 kohdassa ja 34 artiklassa tarkoitetulla tavalla saman asetuksen
IV luvussa sdddettyja hallinnollisia seuraamuksia ensimmdisessd kysymyksessd kuvattuun tuotantosidonnaista tukea
koskevaan hakemukseen, kun eldintenpitdjd tekee toimivaltaiselle viranomaiselle 20.8.2001 tehdyn komission
padtoksen 2001/672EY 2 artiklan 2 ja 4 kohdan, luettuina yhdessi asetuksen (EY) N:o 1760/2000 7 artiklan 1 ja
2 kohdan kanssa, mukaisen kirjallisen ilmoituksen eldinten siirtimisestd laitumelle, kun ilmoituksesta kay ilmi, ettd se on
tehty kyseisten sddnnosten mukaisen 15 péivan mdaardajan paittymisen jilkeen, mikali toimivaltainen viranomainen ei
ole aiemmin ilmoittanut hakijalle aikomuksesta suorittaa paikalla tehtdva tarkastus eikd myo6skddn tukihakemukseen
liittyvista rikkomuksista?

(")  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 tdydentidmisestd yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmén
sekd suoriin tukiin, maaseudun kehittdmistukeen ja tdydentaviin ehtoihin sovellettavien maksujen epdimis- ja perumisedellytysten
sekd hallinnollisten seuraamusten osalta 11.3.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 640/2014 (EUVL 2014, L 181,
s. 48).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 soveltamissddnnoistd yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjes-
telmédn, maaseudun kehittdmistoimenpiteiden ja tdydentdvien chtojen osalta 17.7.2014 annettu komission tdytintoonpanoasetus
(EU) N:o 809/2014 (EUVL 2014, L 227, s. 69).

() Vuoristoalueilla kesdlaitumille vietdvien nautaeldinten siirtoihin sovellettavista erityissddnnoistd 20.8.2001 tehty komission pditos
2001/672/EY (EYVL 2001, L 235, s. 23).

() Nautaeldinten tunnistus- ja rekisterointijarjestelmén kayttoonottamisesta sekd naudanlihan ja naudanlihatuotteiden pakollisesta
merkitsemisestd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoamisesta 17.7.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1760/2000 (EYVL 2000, L 204, s. 1).

()  Yhteisen maatalouspolitiikan tukijdrjestelmissd viljelijoille myOnnettdvid suoria tukia koskevista sddnnoistd annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 tdydentdmisestd ja mainitun asetuksen liitteen X muuttamisesta 11.3.2014
annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 639/2014 (EUVL 2014, L 181, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 26.6.2023 — Novel Nutriology
GmbH v. Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

(Asia C-386/23, Novel Nutriology)
(2023/C 338/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Vastaaja ja Revision-menettelyn valittaja: Novel Nutriology GmbH

Kantaja ja Revision-menettelyn vastapuoli: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava ennakkoratkaisukysymys elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveys-
viitteistd 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 ('), sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna 8.11.2012 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1047/2012 (3, 10 artiklan 1 ja 3 kohdan ja
28 artiklan 5 ja 6 kohdan sekd muiden kuin sairauden riskin vdhentdmiseen ja lasten kehitykseen ja terveyteen viittaavien
elintarvikkeita koskevien sallittujen terveysviitteiden luettelosta 16.5.2012 annetun komission asetuksen (EU)
N:o 432/2012 () johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappaleen ja asetuksen (EU) N:o 432/2012 muuttamisesta
11.6.2013 annetun komission asetuksen (EU) N:o 536/2013 (*) johdanto-osan 4 ja 5 perustelukappaleen tulkinnasta:
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1) Voidaanko kasviperdisid aineita ("botanicals”) mainostaa terveysviitteilld (asetuksen [EY] N:o 1924/2006 10 artiklan
1 kohta) tai viittauksilla ravintoaineesta tai elintarvikkeesta saatavaan yleisluontoiseen, tismentimattomain hyotyyn
yleisen terveyden tai terveyteen liittyvan hyvinvoinnin kannalta (asetuksen [EY] N:o 1924/2006 10 artiklan 3 kohta), jos
asianomaiset tiedot eividt ole saaneet timin asetuksen mukaista hyviksyntdd eivitkd sisilly 13 ja 14 artiklassa
tarkoitettuihin hyviksyttyjen viitteiden luetteloihin (saman asetuksen 10 artiklan 1 kohta) tai jos néihin viittauksiin ei
liity 13 tai 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin sisiltyvd yksittdinen terveysvéite (saman asetuksen 10 artiklan
3 kohta), niin kauan kuin kasviperiisistd aineista kdytettyjen véitteiden sisallyttdmistd asetuksen (EY) N:o 1924/2006 13
ja 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin koskeva arviointi viranomaisessa tai kisittely komissiossa on vield kesken?

(")  EUVL 2006, L 404, s. 9.

()  Asetuksen (EY) N:o 1924/2006 muuttamisesta ravitsemusviitteiden luettelon osalta 8.11.2012 annettu komission asetus (EU)
N:o 1047/2012 (EUVL 2012, L 310, s. 36).

(’)  EUVL 2012, L 136, s. 1.

() Muiden kuin sairauden riskin vihentdmiseen ja lasten kehitykseen ja terveyteen viittaavien elintarvikkeita koskevien sallittujen
terveysviitteiden luettelosta annetun asetuksen (EU) N:o 432/2012 muuttamisesta 11.6.2013 annettu komission asetus (EU)
N:o 536/2013 (EUVL 2013, L 160, s. 4).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 27.6.2023 — Rzecznik Finansowy
(Asia C-390/23, Rzecznik Finansowy)
(2023/C 338/14)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Pidasian asianosaiset

Hakija: Rzecznik Finansowy

Vastapuolet: Bank AG S.A, M.S., AK.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, luettuna yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan kanssa, esteend sellaisille kansallisen oikeuden sdannoksille, joissa sdddetdin,
ettd ylimmin asteen tuomioistuin (Sad Najwyzszy), jonka Kkisiteltaviksi on saatettu ylimddrdinen muutoksenhaku
(ylimddrainen muutoksenhakukeino) yleisen tuomioistuimen lainvoimaiseen ratkaisuun, ratkaisee asian kokoonpanossa,
johon kuuluu henkilo (Sad Najwyzszyn valamies),

1. joka ei ole Sad Najwyzszyn tuomari;

2. jonka on nimittdnyt tehtdvaansa:
a) suoraan lainsdddantovallan kéyttdjd yksinkertaisella ddntenenemmistolld,
b) yleisluonteisilla valintaperusteilla, joita ei voida todentaa,
¢) menettelyssd, jossa nimitykseen ei voi kohdistaa tuomioistuinvalvontaa,
d) neljan vuoden toimikaudeksi;

3. ja jonka lainsdddantovallan kayttdja voi erottaa, mihin ei mydskdan voi kohdistaa tuomioistuinvalvontaa?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Helsingin hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 6.7.2023 — Metsi Fibre
Oy

(Asia C-414/23, Metsi Fibre)
(2023/C 338/15)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Helsingin hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Metsa Fibre Oy

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko komission rekisteriasetuksen (') 70 ja 40 artiklojen sddnnokset tapahtumien peruuttamisen aikarajoista seké
tapahtumien lopullisuudesta ja peruuttamattomuudesta patemattomid, kun otetaan huomioon Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan mukainen omaisuudensuoja ja muut perusoikeuskirjan suojaamat oikeudet, jos mainitut
sadnnokset estdvdt padstooikeuksien palauttamisen takaisin Metsd Fibre Oy:n omistukseen tilanteessa, jossa
padstooikeuksien liiallinen palauttaminen unionin rekisteriin on johtunut Schaefer Kalk -tuomiossa (3 patemattomaksi
katsottujen sddnnosten noudattamisesta, eikd yhtio voi hyodyntdd positiivista velvoitetilannetta kuvaavaa lukua
Adnekosken laitoksen nykyisen vihipiistdisyyden vuoksi?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on kielteinen, onko komission rekisteriasetuksen 70 ja 40 artiklojen kysymyksessd 1
tarkoitettuja sddnnoksid lainkaan sovellettava tilanteessa, jossa paistdoikeuksien liiallinen palauttaminen unionin
rekisteriin on johtunut Schaefer Kalk -tuomiossa pitemittoméksi katsottujen sddnnosten noudattamisesta, eikd
tilinomistajan tai tilinomistajan puolesta toimivan kansallisen valvojan tahattomasti tai virheellisesti kdynnistimastd
tapahtumasta?

3) Jos vastaus kysymykseen 1 on kielteinen ja kysymykseen 2 myonteinen, onko jotain muuta unionin oikeuden
mahdollistamaa tapaa, jolla Metsd Fibre Oy voidaan saattaa paastooikeuksien hyodyntimisen osalta sithen tilanteeseen,
jossa se olisi, jos Schaefer Kalk -tuomiossa patemattomaksi katsottuja sddnnoksid ei olisi ollut olemassa eika yhtio olisi
siitd syystd palauttanut paistooikeuksia litkaa?

(') Unionin rekisterin perustamisesta, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston paitosten 280/2004/EY ja 406/2009/EY ja komission asetusten 920/2010/EU ja 1193/2011/EU kumoamisesta 2.5.2013
annettu Komission asetus 389/2013/EU (EUVL 2013, L 122, s. 1).

()  Unionin tuomioistuimen 19.1.2017 antama tuomio (asia C-460/15, Schaefer Kalk, EU:C:2017:29).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 6.7.2023 - Slagelse Almennyttige
Boligselskab — Afdeling Schackenborgvange, XM, ZQ, FZ, DL, WS, JI, PB, VT, YB, TJ ja RK v. MV, EH,
LI, AQ, LO ja Social-, Bolig- og /£ldreministeriet

(Asia C-417/23, Slagelse Almennyttige Boligselskab — Afdeling Schackenborgvange)
(2023/C 338/16)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Slagelse Almennyttige Boligselskab — Afdeling Schackenborgveenge, XM, ZQ, FZ, DL, WS, JI, PB, VT, YB, TJ ja RK

Vastaajat: MV, EH, LI, AQ, LO ja Social-, Bolig- og Aldreministeriet
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2000/43/EY (!) 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa olevaa ilmaisua "etninen alkuperd” tulkittava
siten, ettd se kasiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa sosiaalisesta asuntotuotannosta annetun Tanskan lain mukaan
sosiaalisten perheasuntojen osuutta on vahennettiva "muutosalueilla”, kun muutosalueeksi luokittelemisen edellytyksend
on, ettd enemmin kuin 50 prosenttia asuntotuotantoalueen asukkaista on “muista kuin ldnsimaista tulleita
maahanmuuttajia ja heiddn jilkeldisidan”, kattaa sellaisten henkildiden ryhmin, jotka on maddritelty "muista kuin
lansimaista tulleiksi maahanmuuttajiksi ja heididn jilkeldisikseen™?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kokonaan tai osittain myontévasti, onko 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa
tulkittava siten, ettd tdssd asiassa kuvattu jirjestelma merkitsee valitonta tai valillistd syrjintda?

()  Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintéonpanosta 29.6.2000 annettu
neuvoston direktiivi 2000/43/EY (EUVL 2000, L 180, s. 22).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Bologna (Italia) on esittinyt 21.7.2023 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on OB

(Asia C-460/23, Kinshasa (')
(2023/C 338/17)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Bologna

Rikosoikeudenkiynnin asianosainenpaiasiassa

OB

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirja, erityisesti sen 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu suhteellisuusperiaate,
luettuna yhdessd sen 6 ja 17 artiklassa tarkoitettujen henkilokohtaisen vapauden ja omaisuudensuojan, 2 ja 3 artiklassa
tarkoitettujen oikeuden eldmidn ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, 18 artiklassa tarkoitetun oikeuden
turvapaikkaan ja 7 artiklassa tarkoitetun perhe-elimin kunnioittamisen kanssa, esteend direktiivin 2002/90/EY () ja
puitepditoksen 2002/946/YOS (°) sddnnoksille (jotka on pantu tdytintoon Italian lainsidddnnossd maahanmuuttoa ja
ulkomaalaisen asemaa koskevien siddnnosten koonnoksen () 12 §:l14) siltd osin kuin niissd asetetaan jasenvaltioille
velvollisuus sddtdd rikosoikeudellisista seuraamuksista jokaiselle, joka tarkoituksellisesti auttaa tai ryhtyy tekoihin, joiden
tarkoituksena on auttaa ulkomaalaisia tulemaan laittomasti unioniin, siindkin tapauksessa, ettd kyseiselld toiminnalla ei
tavoitella taloudellista hy6tyd, sddtimdttd samaan aikaan jdsenvaltioille velvollisuutta sulkea rikosoikeudellisen
rangaistavuuden ulkopuolelle sellainen laittomassa maahantulossa avustamista koskeva toiminta, jonka tavoitteena on
antaa ulkomaalaiselle humanitaarista apua?

2) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirja, erityisesti sen 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu suhteellisuusperiaate,
luettuna yhdessd sen 6 ja 17 artiklassa tarkoitettujen henkilokohtaisen vapauden ja omaisuudensuojan, 2 ja 3 artiklassa
tarkoitettujen oikeuden eldmidn ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, 18 artiklassa tarkoitetun oikeuden
turvapaikkaan ja 7 artiklassa tarkoitetun perhe-elimdn kunnioittamisen kanssa, esteend maahanmuuttoa ja
ulkomaalaisen asemaa koskevien sddnnosten koonnoksen 12 §:ididn sisiltyville rikostunnusmerkistod koskevalle
saannokselle siltd osin kuin siind sdddetddn rangaistavaksi sellaisen henkilon toiminta, joka ryhtyy toimiin jirjestdakseen
ulkomaalaisen laittoman maahantulon valtion alueelle, siindkin tapauksessa, ettd kyseiselld toiminnalla ei tavoitella
taloudellista hyotyd, kun samaan aikaan ei suljeta rikosoikeudellisen rangaistavuuden ulkopuolelle sellaista laittomassa
maahantulossa avustamista koskevaa toimintaa, jonka tavoitteena on antaa ulkomaalaiselle humanitaarista apua?

()  Tdmadn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkdan asianosaisen todellista nimea.

()  Laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen méirittelystd 28.11.2002 annettu neuvoston direktiivi
2002/90/EY (EUVL 2002, L 328, s. 17).

()  Rikosoikeudellisten puitteiden vahvistamisesta laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen
ehkdisemistd varten 28.11.2002 tehty neuvoston puitepdités 2002/946/YOS (EUVL 2002, L 328, s. 1).

() Maahanmuuttoa ja ulkomaalaisen asemaa koskevien sddnndsten koonnoksesta 25.7.1998 annettu asetus nro 286 (Decreto legislativo
n. 286 del 25 luglio 1998 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero — "T.U.L")).
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Kanne 8.8.2023 - Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
(Asia C-505/23)
(2023/C 338/18)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd

— kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jirjestelman toteuttamisesta unionissa annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/87/EY ja markkinavakausvarannon perustamisesta unionin kasvihuonekaasupaistojen
kauppajdrjestelmain ja sen toiminnasta annetun pditoksen (EU) 2015/1814 muuttamisesta 10.5.2023 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2023/959 (*) kumotaan kokonaisuudessaan

— Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan ¢ alakohdan rikkominen, koska koko direktiivin 2023/959
hyviksymiseen sovellettiin virheellistd oikeusperustaa (SEUT 192 artiklan 1 kohta).

Puolan mukaan vastaajina olevat toimielimet rikkoivat SEUT 192 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, kun ne eivit antaneet
riidanalaista direktiivid mainitun sopimusmaéirdyksen perusteella, joka edellyttdd yksimielisyyttd neuvostossa, vaikka
riidanalainen direktiivi vaikuttaa huomattavasti jasenvaltion valintaan eri energianldhteiden vililld ja jdsenvaltion
energiahuollon yleiseen rakenteeseen.

2) SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdan rikkominen kdyttamalld virheellistd oikeusperustaa
(SEUT 192 artiklan 1 kohta) direktiivilli 2023/959 kiytto6n otetun rakennuksia ja tieliikennettdi koskevan
paastokauppajdrjestelmadn hyviksymisessd, koska timid jdrjestelmd sisdltdd luonteeltaan etenkin verotuksellisia
saannoksid.

Puolan mukaan vastaajina olevat toimielimet rikkoivat SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan b
alakohtaa, kun ne hyviksyivit direktiiviin sisaltyvit sddnnokset rakennuksia ja tieliikennettd koskevasta paastokauppa-
jarjestelmastd, vaikka tdma jarjestelma sisiltdd saannoksid, jotka ovat etupiddssi verotuksellisia, ja sen hyviksymisen olisi
pitinyt tapahtua SEUT 192 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdan, jossa vaaditaan yksimielisyyttd
neuvostossa, perusteella.

)
~

SEUT 194 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvistettua energiayhteisvastuun periaatetta on loukattu laajentamalla
direktiivin 2003/87, sellaisena kuin se on muutettuna, kohdetta ja soveltamisalaa, vaikka yksittiisten jisenvaltioiden
(Puola mukaan lukien) etuja ei ole otettu huomioon eikd niiden etuja ole punnittu unionin etuihin nihden.

Puolan mukaan vastaajina olevat toimielimet rikkoivat SEUT 194 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun ne antoivat
riidanalaisen direktiivin, vaikka yksittdisten jasenvaltioiden (Puola mukaan lukien) etuja ei otettu huomioon eiki niiden
etuja punnittu unionin etuihin nahden.

4) SEU 5 artiklan 3 kohdassa vahvistettua toissijaisuusperiaatetta on loukattu ottamalla kayttoon rakennuksia ja
tieliikennettd koskeva pdastokauppajirjestelmd, vaikka Euroopan unionissa on jo tasavertainen jirjestelmi, jonka avulla
jasenvaltiot voivat saavuttaa tdssd direktiivissd asetetut alueellisen ja paikallisen tason tavoitteet suuremmassa
laajuudessa, kuin mikd taataan direktiivilld 2023/959.
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Puolan mukaan vastaajina olevat toimielimet ovat loukanneet toissijaisuusperiaatetta, koska unionissa on jo
oikeusjdrjestelmd, jolla rakennuksia ja tieliikennettd koskevalle padstokauppajirjestelmalle asetetut tavoitteet voidaan
saavuttaa. Riidanalaisen direktiivin antamisen jilkeen unionissa on kaksi toistensa kanssa kilpailevaa jirjestelmas, jolloin
olemassa olevan jirjestelmin perusteella on mahdollista saavuttaa rakennuksia ja tieliikennettd koskevan paistokaup-
pajirjestelmin tavoitteet suuremmassa laajuudessa kuin unionin tasolla yhteensi.

5) SEU 5 artiklan 4 kohdassa vahvistettua suhteellisuusperiaatetta, luettuna yhdessda SEUT 191 artiklan 2 kohdan kanssa,
on loukattu rakennuksia ja tieliikennettd koskevan pddstokauppajdrjestelman kdyttoon ottamisella, koska se ei ole
tarpeellinen ja aiheuttaa kustannuksia, jotka ovat suhteettomia tavoiteltujen pddmaédrien saavuttamiseen nihden.

Puolan mukaan vastaajina olevat toimielimet ovat loukanneet suhteellisuusperiaatetta, koska riidanalainen direktiivi
ylittdd sen, mikéd on tarpeellista direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi, ja aiheuttaa samalla kustannuksia, jotka ovat
suhteettomia niiden tavoitteiden saavuttamiseen nihden.

6) Yhdenvertaisen kohtelun (syrjintakielto) periaatetta on loukattu poistamalla mahdollisuus jakaa maksutta todistuksia
sellaisten paistojen laskemista varten, jotka aiheuttavat lisdsektoreille rakennuksia ja tieliikennettd koskevan
paastokauppajdrjestelman puitteissa kuuluvien laitosten ylldpitajat.

Puolan mukaan vastaajina olevat toimielimet ovat loukanneet yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska riidanalaisella
direktiivilld syrjitddn, kun silli poistetaan oikeus jakaa maksuttomia todistuksia niin sanotuilla lisisektoreilla
aiheutettujen pdastojen laskemiseksi, lisdsektoreille kuuluvien laitosten yllapitdjid paastokauppajirjestelmin sektoreille
kuuluvien laitosten yllapitdjiin ndhden.

7) SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittoman yhteistyén periaatetta on loukattu, koska Puolan lainsdddantome-
nettelyssd esittimid varaumia ei ole otettu huomioon.

Puolan mukaan vastaajina olevat toimielimet ovat rikkoneet vilpittoman yhteistyon periaatetta, kun ne ovat
lainsddtdmismenettelyn aikana jittineet ottamatta huomioon Puolan kyseisen direktiivin antamisen sosiaalisia ja
oikeudellisia seurauksia vastaan esittimit vakavat varaumat ja antaneet direktiivin ilman, ettd esitetyt varaumat olisi
otettu huolellisesti huomioon.

() EUVL 2023, L 130, s. 134.

Kanne 8.8.2023 - Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
(Asia C-512/23)
(2023/C 338/19)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Vastaaja: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa hiilidioksidipaastojen sddtomekanismin perustamisesta rajalle 10.5.2023 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2023/956 (') kokonaisuudessaan

— velvoittaa Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Puola esittdd riidanalaista asetusta N:o 2023/956 vastaan yhden kanneperusteen, jossa se vdittdd, ettd SEUT 192 artiklan
2 kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on rikottu, koska timi asetus nojautuu virheellisesti SEUT 192 artiklan 1 kohtaan,
vaikka tdssd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet hiilidioksidipddstojen sddtomekanismin perustamisesta rajalle (CBAM) ovat
padosin verotuksellisia.
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Riidanalaisella asetuksella on otettu kdyttoon verosddnnoksid tai ainakin verotuksellisia sddnnoksid. Tosiasiassa sekd
CBAM-mekanismin kiyttoonottosadnnosten tarkoitus ettd luonne ovat ensisijassa verotuksellisia. Riidanalaisen asetuksen
saannoksilld otetaan kayttoon uusi julkinen maksu ja vahvistetaan kaikki edellytykset sen perimiselle. CBAM:n
verotuksellinen tehtivd on hallitseva toimenpiteen ekologiseen tehtdviin nihden. Lisiksi CBAM ei ole, toisin kuin EU:n
padstokauppajirjestelmd, markkinasuuntautunut toimenpide, joten unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssd mainitut
edellytykset, jotka estavdt toimenpiteen, joka on EUwn paistokauppajirjestelmdn osa, katsomista fiskaaliseksi
toimenpiteeksi, eivit pade.

() EUVL 2023, L 130, s. 52.

Kanne 10.8.2023 - Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-519/23)
(2023/C 338/20)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B.-R. Killmann ja D. Recchia)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut SEUT 45 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toteuttanut entisten lehtoreiden uran uudelleenmédrittelyd taatakseen heille kuuluvan taloudellisen kohtelun ja
vastaavien maksamatta jadneiden palkanosien maksamisen

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio vaittad, ettd Italian tasavalta ei ole soveltanut asianmukaisesti SEUT 45 artiklaa yliopiston sellaisen henkiloston
uran uudelleenmaddrittelyn osalta, jotka oli aiemmin otettu useiden Italian valtion yliopistojen palvelukseen lehtorin
nimikkeelld.

Komissio muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on jo lausunut tilanteesta, joka koski entisid lehtoreita, jotka oli otettu
kuuden Italian valtion yliopiston palvelukseen. Unionin tuomioistuin totesi asiassa C-212/99 (') antamassaan tuomiossa,
ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate, josta SEUT 45 artikla on erityinen ilmaus, ei kielld pelkistddn kansalaisuuteen
perustuvaa ilmeistd syrjintdd, vaan myos kaikki piilevdt syrjinnin muodot, jolloin tosiasiallisesti pdddytddn samaan
lopputulokseen (), ja ettd Italiassa tuolloin voimassa ollut sidnnosté mahdollisti sen, ettd kuusi italialaista yliopistoa sovelsi
syrjivid hallinnollisia ja sopimusoikeudellisia kdytintojd eikd myontinyt entisille lehtoreille uran uudelleenméarittelyd, joka
takaisi heille samat oikeudet kuin ne, jotka on myonnetty kotimaisille tyontekijoille (mm. palkankorotukset, ikalisit ja
tyonantajan maksamat sosiaaliturvamaksut siitd paivastd lahtien, jona heidat otettiin ensimmadisen kerran palvelukseen) ().

Unionin tuomioistuin tutki asiassa C-119/04 (*) antamassaan tuomiossa 14.1.2004 annetussa asetuksessa (decreto-legge)
nro 2 — joka koski kiireellisid sddnnoksia kielten alan tyontekijoiden taloudellisesta kohtelusta tietyissd yliopistoissa seka
tasavertaisesta luokituksesta (°), vahvistetun oikeudellisen kehyksen kehitystd. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen
oikeudellinen kehys ei ollut epdasianmukainen ja mahdollisti sen, ettd kukin asianomaisista yliopistoista voisi toteuttaa
entisten lehtoreiden uran uudelleenmairittdmisen (°).
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Mainitusta asetuksesta (decreto-legge) huolimatta ja vaikka vuodesta 2017 lukien yliopistoille, jotka ottavat tai ovat ottaneet
palvelukseensa entisid lehtoreita, on osoitettu vuosittain yli 8 miljoonaa euroa méarirahoja (aluksi varojen edellytykseni oli
tdydentdvien sopimusten tekeminen, mutta nykyisin tallaista velvoitetta ei endd ole), lukuisat entiset lehtorit eivit ole vield
saaneet osakseen asianmukaista uran uudelleenmidrittelyd. Komissio katsoo, ettd niiden entisten lehtoreiden osalta
kyseessd on siten yhd SEUT 45 artiklassa kielletty syrjintd.

) Tuomio 26.6.2001, komissio v. Italia, C-212/99, EU:C:2001:357.
) Tuomio 26.6.2001, komissio v. Italia, C-212/99, EU:C:2001:357, 24 kohta.
) Tuomio 26.6.2001, komissio v. Italia, C-212/99, EU:C:2001:357, 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
%) Tuomio 18.7.2006, komissio v. Italia, C-119/04, EU:C:2006:489.
) GURI nro 11, 15.1.2004. Asetus (decreto-legge) 2/2004 on muutettu laiksi 5.3.2004 nro 36 (GURI nro 60, 12.3.2004).
) Tuomio 18.7.2006, komissio v. Italia, C-119/04, EU:C:2006:489, 38 ja 39 kohta.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.7.2023 — SMA Mineral v. komissio
(Asia T-215/21) ()

(Ymparisté — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kaupan jirjestelma —
Kasvihuonekaasujen pddstéoikeuksien jakaminen maksutta siirtymdaikana — Tuotteen vertailuarvon
piiriin kuuluvaa vilituotetta kéyttivi laitos — Pidstooikeuksien jakamista maksutta koskevien tietojen
hylkiiminen kyseisen laitoksen osalta — Ilmeiset arviointivirheet)

(2023/C 338/21)

Oikeudenkdayntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: SMA Mineral AB (Filipstad, Ruotsi) (edustaja: asianajaja E. Larsson)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Wils, B. De Meester ja P. Carlin)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdytintdonpanotoimenpiteistd kasvihuonekaasujen paistooi-
keuksien jakamiseksi maksutta siirtymaaikana 25.2.2021 annetun komission paitoksen (EU) 2021/355 1 artiklan
2 kohdan (EUVL 2021, L 68, s. 221).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 297, 26.7.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.7.2023 - Luossavaara-Kiirunavaara v. komissio
(Asia T-244/21) ()

(Ympdristo — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen pidstooikeuksien kaupan jirjestelmi —
Kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien jakaminen maksutta siirtymdaikana — Tuotteen vertailuarvon
piiriin kuulumatonta tuotetta tuottavat laitokset — Tuotteiden vilisen suoran korvaavuuden
puuttuminen — Pidstooikeuksien jakamista maksutta koskevien tietojen hylkidminen kyseisten laitosten
osalta — Perusteluvelvollisuus — Ilmeiset arviointivirheet — Yhdenvertainen kohtelu — Huolellisuusvelvoite —
Unionin ja jasenvaltioiden kansainviliset velvoitteet — Lainvastaisuusviite)

(2023/C 338/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Luossavaara Kiirunavaara AB (Luulaja, Ruotsi) (edustajat: asianajajat A. Bryngelsson, F. Sjovall ja A. Johansson)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Wils ja B. De Meester)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder ja R. Shahsavan Eriksson)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87[EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdytintoonpanotoimenpiteistd kasvihuonekaasujen paistooi-
keuksien jakamiseksi maksutta siirtymdaikana 25.2.2021 annetun komission pédtoksen (EU) 2021/355 1 artiklan
3 kohdan (EUVL 2021, L 68, s. 221).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Luossavaara-Kiirunavaara AB vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkayntikulut.

3) Ruotsin kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 289, 19.7.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.7.2023 — Arctic Paper Grycksbo v. komissio
(Asia T-269/21) ()

(Ympdristo — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen pddstéoikeuksien kaupan jirjestelmi —
Kansalliset tdytintoonpanotoimenpiteet — Kasvihuonekaasujen pidstooikeuksien jakaminen maksutta
siirtymdaikana — Yksinomaan biomassaa kdyttivin laitoksen poissulkemista koskeva piitos —
Huolellisuusvelvoite — Oikeus tulla kuulluksi — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe —
Yhdenvertainen kohtelu — Luottamuksensuoja — Lainvastaisuusviite — Direktiivin 2003/87
liitteessi I oleva 1 kohta)

(2023/C 338/23)

Oikeudenkayntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Arctic Paper Grycksbo AB (Grycksbo, Ruotsi) (edustajat: asianajajat A. Bryngelsson, A. Johansson ja F. Sjovall)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Wils, B. De Meester ja P. Carlin)

Valiintulijat, joka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamiehet: C. lonescu Dima, W. Kuzmienko et
P. Bistrom) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Norberg ja J. Himmanen)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdytintoonpanotoimenpiteistd kasvihuonekaasujen
padstooikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymédaikana 25.2.2021 annetun komission pditoksen (EU) 2021/355
(EUVL 2021, L 68, s. 221) 1 artiklan 1 kohdan ja liitteen I siltd osin kuin ne koskevat kantajaa.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 297, 26.7.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.7.2023 - Schneider v. EUIPO - Frutaria Innovation
(frutania)

(Asia T-109/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin frutania rekistersimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-kuviomerkki Frutaria — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2023/C 338/24)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Markus Schneider (Bonn, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Bergermann ja D. Graetsch)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Géja ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Frutaria Innovation, SL, aiemmin
Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Zaragoza, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Learte Alvarez ja C. Anadon
Giménez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 17.12.2021 tekemdn pditoksen (asia R 1058/2017-1).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Markus Schneider velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 158, 11.4.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.7.2023 - Pshonka v. neuvosto
(Asia T-243/22) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Luettelo henkildistd, yhteisdisti ja elimistd, joihin varojen ja
taloudellisten resurssien jiddyttiminen kohdistuu — Kantajan nimen pysyttiminen luettelossa —
Neuvoston velvollisuus varmistua siitd, etti kolmannen valtion viranomaisen piitos on tehty kunnioittaen
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan)

(2023/C 338/25)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Artem Viktorovych Pshonka (Kramatorsk, Ukraina) (edustaja: asianajaja M. Mleziva)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Voboril, R. Pekaf ja A. Boggio-Tomasaz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta
3.3.2022 annetun neuvoston padtoksen (YUTP) 2022/376 (EUVL 2022, L 70, s. 7) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin
henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014
tdytantoonpanosta 3.3.2022 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2022/375 (EUVL 2022, L 70, s. 1) siltd
osin kuin kyseisissd toimissa pysytetddn hdnen nimensd niitd henkiloitd, yhteisojd ja elimid, joihin kyseiset rajoittavat
toimenpiteet kohdistuvat, koskevissa luetteloissa.

Tuomiolauselma

1) Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 3.3.2022 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2022/376 ja Ukrainan
tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 3.3.2022 annettu neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) 2022/375
kumotaan siltd osin kuin Artem Viktorovych Pshonkan nimi on pysytetty niitd henkiloitd, yhteis6ja ja elimid, joihin
kyseiset rajoittavat toimenpiteet kohdistuvat, koskevissa luetteloissa.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 244, 27.6.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.7.2023 - Pshonka v. neuvosto
(Asia T-244/22) ()
(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Luettelo henkildistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin varojen ja
taloudellisten resurssien jdddyttaminen kohdistuu — Kantajan nimen pysyttiminen luettelossa —

Neuvoston velvollisuus varmistua siitd, ettd kolmannen valtion viranomaisen pdiitos on tehty kunnioittaen
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan)

(2023/C 338/26)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Viktor Pavlovych Pshonka (Kiova, Ukraina) (edustaja: asianajaja M. Mleziva)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: R. Pekaf ja A. Boggio-Tomasaz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta
3.3.2022 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2022/376 (EUVL 2022, L 70, s. 7) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin
henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014
taytintdonpanosta 3.3.2022 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2022/375 (EUVL 2022, L 70, s. 1) siltd
osin kuin kyseisissd toimissa pysytetidn hinen nimensd niitd henkil6itd, yhteisojd ja elimid, joihin kyseiset rajoittavat
toimenpiteet kohdistuvat, koskevissa luetteloissa.
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Tuomiolauselma

1) Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 3.3.2022 annettu neuvoston pddtos (YUTP) 2022/376 ja Ukrainan
tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 3.3.2022 annettu neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) 2022/375
kumotaan siltd osin kuin Viktor Pavlovych Pshonkan nimi on pysytetty niitd henkilditd, yhteisojd ja elimid, joihin
kyseiset rajoittavat toimenpiteet kohdistuvat, koskevissa luetteloissa.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 244, 27.6.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.7.2023 — Yayla Tiirk v. EUIPO - Marmara Import-Export
(Siitat)

(Asia T-315/22) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki Siitat — Ehdoton mitittomyysperuste —
Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on tullut asetuksen (EU)
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta) — Oikeus tulla kuulluksi)

(2023/C 338/27)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Yayla Tiirk Lebensmittelvertrieb GmbH (Krefeld, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Biihling ja D. Graetsch)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: E. Markakis)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Marmara Import Export GmbH

(Ratingen, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Moll)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) viidennen valituslautakunnan 2.3.2022 tekemin padtoksen (asia R 1184/2021-5).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Yayla Turk Lebensmittelvertrieb GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 276, 18.7.2022.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.7.2023 — Topas v. EUIPO - Tarczyniski (VEGE STORY)
(Asia T-434/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin VEGE STORY rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki végé’ — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaaran
puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2023/C 338/28)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Topas GmbH (Mossingen, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Hofmann ja W. Gopfert)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: T. Frydendahl)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Tarczyfiski S.A. (Trzebnica, Puola)
(edustaja: asianajaja E. Gryc-Zerych)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) viidennen valituslautakunnan 10.5.2022 tekemdn péddtoksen (asia R 1977/2021-5).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Topas GmbH vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Tarczynski S.A.:n oikeudenkdynti-
kulut.

3) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

() EUVL C 326, 29.8.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.7.2023 — Mood Media Netherlands v. EUIPO - Tailoradio
(RADIO MOOD In-store Radio, made easy)

(Asia T-663(22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin RADIO MOOD In-store Radio, made easy
rekisterimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-kuviomerkki MOOD:MIX — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan
b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2023/C 338/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mood Media Netherlands BV (Narde, Alankomaat) (edustaja: asianajaja A.-M. Pecoraro)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: T. Frydendahlt)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Tailoradio Srl (Milano, Italia)
(edustajat: asianajajat A. Sobol ja S. Bernardini)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) viidennen valituslautakunnan 23.8.2022 tekemdn pddtoksen (asia R 1853/2018-5).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Mood Media Netherlands BV vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Tailoradio Srl:n
oikeudenkayntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa.

3) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 7, 9.1.2023.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.7.2023 — Mood Media Netherlands v. EUIPO - Tailoradio
(VIDEO MOOD Digital Signage, made easy)

(Asia T-664/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin VIDEO MOOD Digital Signage, made easy
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-kuviomerkki MOOD:MIX — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan
b alakohta (josta 