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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2021/C 35/02 Asia C-461/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 3.12.2020 — Valittajana Changmao
Biochemical Engineering Co. Ltd sekd muina osapuolina Distillerie Bonollo SpA ym. (Muutoksenhaku —
Polkumyynti — Kiinasta perdisin olevan viinihapon tuonti — Valitus, jonka on tehnyt ensimmadisessd
oikeusasteessa viliintulijana ollut osapuoli — Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
56 artiklan toisen kohdan toinen virke — Osittainen vilivaiheen uudelleentarkastelu — Markkina-
talousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman menettiminen tarkastelumenettelyn kuluessa -
Lopullisen polkumyyntitullin muuttaminen — Normaaliarvon mdirittiminen — Asetuksen (EY)
N:o 1225/2009 11 artiklan 9 kohta — Liitinnaisvalitus — Kumoamiskanne, jonka ovat nostaneet
Euroopan unionin alueelle sijoittautuneet kilpailevat tuottajat — Tutkittavaksi ottaminen — Kysymys
siitd, koskeeko toimi osapuolia suoraan — Toimivallan jako tuomion tdytintoonpanossa) . ....... 2

2021/C 35/03 Asia C-787/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 26.11.2020 (ennakkoratkaisu-
pyyntd, jonka on esittdnyt Hogsta forvaltningsdomstolen — Ruotsi) — Skatteverket v. Sogard Fastigheter
AB (Ennakkoratkaisupyynto — Kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan arvonlisiveron vahennyksen
oikaisun tekee muu kuin alun perin vihennyksen tehnyt verovelvollinen — Se, ettd yhtic myy
yksityishenkiloille sellaisen kiinteiston, jonka se itse ja kiinteiston aikaisemmin omistanut yhtié on
antanut vuokralle — Se, ettd arvonlisiverovelvollisuus paittyy myytdessa kiinteisto yksityishenkil6ille) 3
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2021/C 35/05

2021/C 35/06

2021/C 35/07

2021/C 35/08

2021/C 35/09
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Asia C-815/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — Federatie Nederlandse Vakbeweging
v. Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft (Ennakkoratkai-
supyynto — Direktiivi 96/71/EY — 1 artiklan 1 ja 3 kohta ja 2 artiklan 1 kohta — Tyontekijoiden
lahettiminen tyohon palvelujen tarjoamisen yhteydessd — Kansainvalisessd litkenteessd tyoskentelevit
kuljettajat — Soveltamisala — Lahetetyn tyontekijan kdsite — Kabotaasiliikenne — 3 artiklan 1, 3 ja
8 kohta — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Yleisesti sovellettaviksi julistetut
tyOehtosopimuUKSEt) . . . . .

Asia C-823/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 25.11.2020 — Valittajana Euroopan
komissio ja muuna osapuolena GEA Group AG (Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoiminta-
jarjestelyt — Tinastabilisaattoreiden ja epoksidoidun soijadljyn ja estereiden Euroopan markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten liiketietojen vaihto — 10 prosentin
enimmdismairan liikevaihdosta soveltaminen yhteen yrityksen muodostavista yksikoistd — Padtoksen,
jolla muutetaan alkuperdisessd rikkomisen toteavassa pdatoksessd madrattyd sakkoa, kumoaminen —
Sakot — "Yrityksen” kisite — Yhteisvastuu sakon maksamisesta — Yhdenvertaisen kohtelun periaate —
Sakon erdpdivd muuttamistapauksessa) . .. ...

Asia C-44[19: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 3.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Tribunal Superemo — Espanja) — Repsol Petréleo, SA v. Administracién General del
Estado (Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/96/EY — Energiatuotteiden ja sihkon verotus —
21 artiklan 3 kohta — Verotettavan tapahtuman puuttuminen — Energiatuotteiden kulutus lopullisten
energiatuotteiden tuottamista varten sen laitoksen alueella, jossa ne on valmistettu, kun timin
kulutuksen yhteydessi syntyy vaistimattd myos tuotteita, jotka eivat ole energiatuotteita) . . . ... ..

Asia C-49/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 25.11.2020 — Euroopan komissio
v. Portugalin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sihkoéinen viestintd —
Yleispalvelu ja kéyttdjien oikeudet sihkoisten viestintidverkkojen ja -palvelujen alalla — Direktiivi
2002/22[EY — Verkot ja palvelut — 13 artikla — Yleispalveluvelvollisuuksien rahoittaminen -
Jakojdrjestelmd — Avoimuuden, markkinoiden mahdollisimman vihdisen vadristymisen, syrjimitto-
myyden ja oikeasuhteisuuden periaatteet) . . ... ... ...

Asia C-59/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Wikingerhof GmbH & Co. KG v. Booking.com BV
(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU)
N:o 1215/2012 — Tuomioistuimen toimivalta — 7 artiklan 1 ja 2 alakohta — Erityinen toimivalta
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa — Kanne, jolla vaaditaan
kiellettavaksi kaupalliset menettelyt, joita pidetddn kilpailuoikeuden vastaisina — Vdite méddrddvin
markkina-aseman vddrinkaytostd, joka ilmenee sopimusmadrdysten kattamina kaupallisina menette-
lyind — Internetissd toimiva majoitusten varaussivusto booking.com) . ... ........ ... .......

Asia C-62[19: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 3.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Tribunalul Bucuresti — Romania) — Star Taxi App SRL v. Unitatea Administrativ
Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General ja Consiliul General al Municipiului Bucuresti
(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 56 artikla — Sovellettavuus — Tdysin jasenvaltion sisdinen tilanne —
Direktiivi 2000/31/EY — 2 artiklan a alakohta — Kasite "tietoyhteiskunnan palvelut” — 3 artiklan 2 ja
4 kohta — 4 artikla — Sovellettavuus — Direktiivi 2006/123EY — Palvelut — Luku III (palveluntarjoajien
sijoittautumisvapaus) ja luku IV (Palvelujen vapaa liikkuvuus) — Sovellettavuus — 9 ja 10 artikla —
Direktiivi (EU) 2015/1535 — 1 artiklan 1 kohdan e ja f alakohta — Kasite "palveluja koskeva maardys” —
Kasite "tekninen mairdys” — 5 artiklan 1 kohta — Ennakkoilmoituksen tekemittd jittiminen — Oikeus
vedota sddnnokseen yksityistd vastaan — Toiminta, jossa saatetaan henkilditd, jotka haluavat tehdd
kaupunginsisdisen matkan, ja luvan saaneita taksinkuljettajia yhteyteen dlypuhelinsovelluksen avulla —
Luokitteleminen — Kansallinen sddnnosto, jonka mukaan téllainen toiminta edellyttdd ennakkolupaa)

Yhdistetyt asiat C-72/19 P ja C-145/19 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
3.12.2020 - Valittajina Suzanne Saleh Thabet, Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Alaa
Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Heddy Mohamed Magdy Hussein Rassekh ja Khadiga Mahmoud El
Gammal sekd muuna osapuolena Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku — Egyptin tilanteen
johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttiminen —
Luettelo henkiloistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin varojen ja taloudellisten resurssien jiddyttiminen
kohdistuu — Kantajien nimien pysyttiminen — Kolmannen valtion viranomaisen pditds — Euroopan
unionin neuvoston velvollisuus tarkastaa, ettd kolmannen valtion viranomaisen pditos on tehty
kunnioittaen puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan — Perusteluvelvollisuus)
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2021/C 35/11

2021/C 35/12

2021/C 35/13

2021/C 35/14

2021/C 35/15

2021/C 35/16

2021/C 35/17

2021/C 35/18

Yhdistetyt asiat C-225/19 ja C-226/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.11.2020
(ennakkoratkaisupyynnot, jotka on esittinyt Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem -
Alankomaat) — RIN.N.S. (C-225/19) ja KA. (C-226/19) v. Minister van Buitenlandse Zaken
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Yhteison viisumisddnnosto —
Asetus (EY) N:o 810/2009 — 32 artiklan 1 — 3 kohta — Viisumin epdamispdatos — Liite VI —
Vakiolomake — Perustelut — Uhka yhden tai useamman jdsenvaltion yleiselle jirjestykselle, sisdiselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle taikka kansainvilisille suhteille — 22 artikla — Muiden
jasenvaltioiden keskusviranomaisten ennalta kuulemista koskeva menettely — Viisumin myontimisen
vastustaminen — Muutoksenhaku viisumin epddmispddtokseen — Tuomioistuinvalvonnan laajuus —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin) . . . . ..

Asia C-269/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 25.11.2020 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittdnyt Curtea de Apel Cluj — Romania) — Banca B. SA v. A.AA.
(Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi
93/13/ETY - Ehdon kohtuuttomuuden toteamisen seuraukset — Kohtuuttoman ehdon korvaaminen —
Vaihtuvan korkokannan laskentatavan hyviksyttivyys — Asianosaisten ohjaaminen neuvottelemaan) .

Asia C-302/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 25.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Corte suprema di cassazione — Italia) — Istituto nazionale della previdenza sociale
v. WS (Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2011/98/EU — Sellaisten kolmansista maista tulevien
tyontekijoiden oikeudet, joilla on yhdistelmalupa — 12 artikla — Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun —
Sosiaaliturva — Jasenvaltion lainsddadinto, jossa médriteltdessd oikeutta perhe-etuuteen suljetaan pois
yhdistelmiluvan haltijan ne perheenjisenet, jotka eivit asu kyseisessi jasenvaltiossa) . ..........

Asia C-303/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 25.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Corte suprema di cassazione — Italia) — Istituto nazionale della previdenza sociale v.
VR (Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2003/109/EY — Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asema — 11 artikla — Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun — Sosiaaliturva — Jasenvaltion
lainsdddanto, jonka mukaan perhe-etuuden miirittdmisessd ei oteta huomioon pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen perheenjdsenia, jotka eivit asu kyseisessd jasenvaltiossa) . .........

Asia C-311/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 3.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Nejvyssi spravni soud — Tsekki) — BONVER WIN, a.s. v. Ministerstvo financi CR
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset — Kansallinen sadnnosto, jossa
kielletddn rahapelien jirjestiminen tietyissd paikoissa — SEUT 56 artiklan sovellettavuus — Rajat
ylittdvin osatekijan olemassaolo) .. ... ...

Asia C-320/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 3.12.2020 (ennakkoratkaisupyynt6 —
Verwaltungsgericht Berlin - Saksa) — Ingredion Germany GmbH v. Saksan liittotasavalta
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Ympiristo — Direktiivi 2003/87EY — Kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien
kaupan jirjestelmd — 3 artiklan h alakohta — Uudet osallistujat — 10 a artikla — Péidstooikeuksien
maksutonta jakamista koskeva siirtymdjarjestelma — Pddtos 2011/278/EU — 18 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta — Polttoaineita koskeva tuotantotaso — 18 artiklan 2 kohdan toinen alakohta — Asiaa-
nkuuluvan kapasiteetin KayttGasteen arvo) . .. ... ...

Asia C-352/19 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 3.12.2020 — Valittajana
Région de Bruxelles-Capitale sekd muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Asetus
(EY) N:o 1107/2009 - Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattaminen — Téytdntoonpanoasetus (EU)
2017/2324 — Tehoaineen glyfosaatti hyviksynnin uusiminen — SEUT 263 artikla — Alueellisen yksikon
asiavaltuus — Kantajaa suoraan koskeva toimi) . . .. ... ... ... L

Asia C-372/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 25.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt ondernemingsrechtbank Antwerpen — Belgia) — Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Weareone.World BVBA, Wecandance NV (Ennakkorat-
kaisupyynto — Kilpailu — SEUT 102 artikla — Mddraavin aseman vadrinkdytto — Kohtuuttomien hintojen
kisite — Tekijanoikeuksien yhteishallinnointiyhteiso — Tosiasiallinen monopoli — Maarddvd asema —
Vairinkdyttd — Musiikkiteosten esittiminen musiikkifestivaaleilla — Asteikko, joka perustuu
paasylippujen myynnin bruttotuottoon — Kohtuullinen suhde yhteishallinnointiyhteisén suoritukseen
ndhden — Sen yhteishallinnointiyhteison teosvalikoiman osuuden maarittdiminen, joka on tosiasiallisesti
ESITEILY) . o o
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2021/C 35/19

2021/C 35/20

2021/C 35)21

2021/C 35/22

2021/C 35/23

2021/C 35/24

2021/C 35/25

2021/C 35/26

2021/C 35/27

2021/C 35/28

2021/C 35/29

Asia C-445/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt @stre Landsret — Tanska) — Viasat Broadcasting UK Ltd v. TV2/Danmark A[S ja
Tanskan kuningaskunta (Ennakkoratkaisupyynto — Valtiontuki — Julkisoikeudelliset yleisradioyhtiot —
SEUT 106 artiklan 2 kohta — Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut — Sisimarkkinoille
soveltuva tuki — SEUT 108 artiklan 3 kohta — Ilmoittamatta jdttiminen — Tuensaajan velvollisuus
maksaa korkoa tuen sddntojenvastaisuuden ajalta — Korkojen laskenta — Huomioon otettavat madrit)

Asia C-510/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Hof van beroep te Brussel — Belgia) — Rikosoikeudenkéynti, jossa vastaajana on AZ
(Ennakkoratkaisupyynto — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Eurooppalainen
piditysmadrdys — Puitepddtos 2002/584/YOS — 6 artiklan 2 kohta — Tdytintdonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen kisite — 27 artiklan 2 kohta — Erityissddnt6 — 27 artiklan 3 kohdan g alakohta ja
4 kohta — Poikkeus — Syytteeseenpano “muusta rikoksesta” kuin siitd, joka oli luovuttamisen
perusteena — Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen suostumus — Tdytidntoonpanojisen-
valtion virallisen syyttdjan SUOSTUIMUS) . . . . vttt ettt e e

Asia C-767/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 3.12.2020 — Euroopan komissio
v. Belgian kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivit 2009/72/EY ja
2009/73/EY — Sahkon ja maakaasun sisimarkkinat — Yhtdiltd sihkon ja kaasun siirtoverkkojen
hallinnoinnin ja toisaalta toimituksen ja tuotannon tehokas eriyttdiminen — Riippumattomien
kansallisten sddntelyviranomaisten perustaminen) . . . ... ... ... ...

Asia C-799/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 25.11.2020 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittinyt Okresny sid Kosice I — Slovakia) — NI, OJ ja PK v. Socidlna poistovia
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Sosiaalipolititkka — Direktiivi 2008/94/EY — 2 ja 3 artikla — Tyontekij6iden
suoja tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa — Kisitteet "maksamatta olevat tydntekijoiden
saatavat” ja “tyonantajan maksukyvyttomyys” — Tyotapaturma — Tyontekijin kuolema — Korvaus
aineettomasta vahingosta — Saatavan periminen tyonantajalta — Mahdottomuus — Palkkaturvajirjes-
tElMA) . . . e

Asia C-455/18 P: Valitus, jonka Oliver Spieker on tehnyt 12.7.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemds jaosto) asiassa T-92[18, Oliver Spieker v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto,
8.5.2018 antamasta MAArdyksestd . . . .. ... ...

Asia C-259/20 P: Valitus, jonka Jodo Miguel Barata on tehnyt 11.6.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-81/18, Barata v. parlamentti, 2.4.2020 antamasta tuomiosta

Asia C-307/20 P: Valitus, jonka Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf on tehnyt 9.7.2020 unionin
yleisen tuomioistuimen (neljas jaosto) asiassa T-445/18, Peck & Cloppenburg KG, Diisseldorf
v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 13.5.2020 antamasta tuomiosta . . .. ... ..

Asia C-308/20 P: Valitus, jonka Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf on tehnyt 9.7.2020 unionin
yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-535/18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf
v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 13.5.2020 antamasta tuomiosta . . .. ... ..

Asia C-309/20 P: Valitus, jonka Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf on tehnyt 9.7.2020 unionin
yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-443/18, Peck & Cloppenburg KG, Diisseldorf v.
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 13.5.2020 antamasta tuomiosta . .........

Asia C-310/20 P: Valitus, jonka Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf on tehnyt 10.7.2020 unionin
yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-446/18, Peck & Cloppenburg KG, Diisseldorf
v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 13.5.2020 antamasta tuomiosta . . . ... ...

Asia C-311/20 P: Valitus, jonka Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf on tehnyt 10.7.2020 unionin
yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-444[18, Peck & Cloppenburg KG, Diisseldorf v.
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 13.5.2020 antamasta tuomiosta . .........
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2021/C 35/30

2021/C 35/31

2021/C 35/32

2021/C 35/33

2021/C 3534

2021/C 35/35

2021/C 35/36

2021/C 35/37

2021/C 35/38

2021/C 35/39

2021/C 35[40

2021/C 35/41

2021/C 35/42

2021/C 35/43

2021/C 35/44

2021/C 35/45

2021/C 35/46

Asia C-312/20 P: Valitus, jonka Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf on tehnyt 10.7.2020 unionin
yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-534/18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf
v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 13.5.2020 antamasta tuomiosta . . . ... ...

Asia C-316/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (Portugali) on
esittdnyt 16.7.2020 — VO ym. v. SATA International — Azores Airlines SA ... ....... ... ....

Asia C-400/20 P: Valitus, jonka Dermavita Co. Ltd on tehnyt 21.8.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-104/19, Dermavita v. EUIPO — Allergan Holdings France
(JUVEDERM), 25.6.2020 antamasta tUOMIOStA . . . . oo v v v tv e e ettt e e e e e e e e e e

Asia C-465/20 P: Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 25.9.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu seitsemds jaosto) yhdistetyissd asioissa T-778/16 ja T-892/16, Irlanti
ym. v. komissio, 15.7.2020 antamasta tUOMIOSta . . . . v oottt et e e e

Asia C-502/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Mons (Belgia) on esittdnyt 5.10.2020 -
TP v. Institut des Experts en Automobiles ... ...... ... .. ... . . .. L i

Asia C-521/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Itdvalta) on
esittdnyt 19.10.2020 — J.P. v. B.ld.S.L. . o o oo

Asia C-522/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof on esittinyt 19.10.2020 — OE
Vo VY

Asia C-525/20: Ennakkoratkaisupyynto — Conseil d’Etat (Ranska) — 19.10.2020 — Association France
Nature Environnement v. Premier ministre ja Ministre de la Transition écologique et solidaire . . . . .

Asia C-538/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 21.10.2020 —
Finanzamt Bv. WAG . ... ...

Asia C-559/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Saarbriicken (Saksa) on esittinyt
26.10.2020 — Koch Media GmbH v. FU . . ... ... ...

Asia C-573/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Commissione tributaria provinciale di Parma (Italia) on
esittanyt 30.10.2020 — Casa di Cura Citta di Parma SpA v. Agenzia delle Entrate . ............

Asia C-574/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzgericht (Itdvalta) on esittanyt 3.11.2020 —
XO v. Finanzamt Waldviertel . ... ... ... .. . ... . ..
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 3.12.2020 - Valittajana Changmao Biochemical
Engineering Co. Ltd sekd muina osapuolina Distillerie Bonollo SpA ym.

(Asia C-461/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Kiinasta perdisin olevan viinihapon tuonti — Valitus, jonka on tehnyt
ensimmaisessi oikeusasteessa viliintulijana ollut osapuoli — Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdinnon 56 artiklan toisen kohdan toinen virke — Osittainen vilivaiheen uudelleentarkastelu —
Markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman menettiminen tarkastelumenettelyn kuluessa —
Lopullisen polkumyyntitullin muuttaminen — Normaaliarvon mddrittiminen — Asetuksen (EY)

N:o 1225/2009 11 artiklan 9 kohta — Liitinndisvalitus — Kumoamiskanne, jonka ovat nostaneet Euroopan
unionin alueelle sijoittautuneet kilpailevat tuottajat — Tutkittavaksi ottaminen — Kysymys siitd, koskeeko
toimi osapuolia suoraan — Toimivallan jako tuomion tiytintoonpanossa)

(2021/C 35/02)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (edustajat: K. Adamantopoulos, dikigoros, ja P. Billiet, advocaat)

Muut osapuolet: Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie
Stl (edustajat: R. MacLean, solicitor ja A. Bochon, avocat), Comercial Quimica Sarasa SL, Europan unionin neuvosto
(asiamiehet: H. Marcos Fraile ja M. B. Driessen, avustajanaan N. Tuominen, avocatd), Euroopan komissio (asiamiehet:
M. Franga, J.-F. Brakeland ja A. Demeneix)

Tuomiolauselma

1) Paavalitus hyldtdan.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen 3.5.2018 antaman tuomion Distillerie Bonollo ym. vastaan neuvosto (T-431/12,
EU:T:2018:251) tuomiolauselman 2 kohta kumotaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa Euroopan
unionin neuvoston toteuttamaan kyseisen tuomion tdytdntoonpanon edellyttimit toimenpiteet.

3) Liitdnndisvalitus hyldtddn muilta osin.

4) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd vastaa omista pdavalitukseen liittyvistd oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Distillerie Bonollo SpA:lle, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA:lle, Distillerie Mazzari
SpAlle ja Caviro Distillerie Stl:lle sekd Euroopan unionin neuvostolle ja Euroopan komissiolle paivalituksen johdosta
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

5) Euroopan komissio vastaa omista liitinndisvalitukseen liittyvistd oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan neljd viidesosaa Distillerie Bonollo SpAlle, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA:lle, Distillerie Mazzari
SpAlle ja Caviro Distillerie Srl:lle liitinnaisvalituksen johdosta aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.
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6) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista liitinndisvalitukseen
liittyvistd oikeudenkayntikuluistaan.

()  EUVL C 341, 24.9.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 26.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hogsta forvaltningsdomstolen — Ruotsi) — Skatteverket v. S6gard Fastigheter AB

(Asia C-787/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kansallinen lainsiddintd, jonka mukaan arvonlisiveron vihennyksen oikaisun
tekee muu kuin alun perin vihennyksen tehnyt verovelvollinen — Se, etti yhtio myy yksityishenkiloille
sellaisen kiinteiston, jonka se itse ja kiinteiston aikaisemmin omistanut yhtié on antanut vuokralle — Se,
etti arvonlisiverovelvollisuus pdittyy myytiessi kiinteisto yksityishenkildille)

(2021/C 35/03)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Skatteverket

Vastapuoli: S6gdrd Fastigheter AB

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojirjestelméstd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid 2006/112/EY on tulkittava siten, ettd se
on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn kyseisen direktiivin 188 artiklan 2 kohdan nojalla, etté kiinteiston
luovuttajalla ei ole velvollisuutta oikaista ostoihin sisiltyvistd arvonlisaverosta tehtyd vahennystd silloin, kun hankkija
kayttdd kyseistd kiinteistod yksinomaan sellaisissa litketoimissa, joiden osalta arvonlisivero saadaan vihentdd, ja jossa
sdddetddn myos, ettd hankkijalla on velvollisuus oikaista kyseistd vihennysti jaljelld olevalta oikaisukaudelta silloin, kun se
puolestaan luovuttaa kiinteiston kolmannelle, jonka ei ole tarkoitus kdyttda kiinteistod tallaisissa litketoimissa.

() EUVL C 72, 25.2.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.12.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Hoge Raad der Nederlanden - Alankomaat) — Federatie Nederlandse Vakbeweging v. Van den Bosch
Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

(Asia C-815/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 96/71/EY — 1 artiklan 1 ja 3 kohta ja 2 artiklan 1 kohta —
Tyontekijoiden lihettiminen tyéhon palvelujen tarjoamisen yhteydessd — Kansainvilisessi litkenteessi
tydskenteleviit kuljettajat — Soveltamisala — Lihetetyn tyontekijin kdisite — Kabotaasiliikenne — 3 artiklan
1, 3 ja 8 kohta — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Yleisesti sovellettaviksi julistetut
tydehtosopimukset)

(2021/C 35/04)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Vastaajat: Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

Tuomiolauselma

1) Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan rajat ylittdvdin
palvelujen tarjoamiseen maantieliikenteen alalla.

N
—

Direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijd, joka tyoskentelee
kuljettajana kansainvilisessa tieliikenteessd hdnen tyonantajanaan olevan jisenvaltioon sijoittautuneen yrityksen ja
toisessa jasenvaltiossa, joka on muu kuin se, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee, toimivan yrityksen valilla tehdyn
tilausliikennesopimuksen puitteissa, on ndissd sadnnoksissa tarkoitettu jasenvaltion alueelle lahetetty tyontekijd, jos
hédnen tyonsd toteuttamisella on kyseessd olevana rajoitettuna aikana riittdva yhteys kyseiseen alueeseen. Tillaisen
yhteyden olemassaolo ratkaistaan arvioimalla kokonaisuutena sellaisia seikkoja kuin asianomaisen tyontekijan mainitulla
alueella suorittamien tehtdvien luonne, se, kuinka voimakas yhteys timin tyontekijan tehtdvilld on kunkin sellaisen
jasenvaltion alueeseen, missd hin tyoskentelee, seka se, kuinka suuri merkitys mainituilla sielld suoritetuilla tehtavilld on
kuljetuspalvelun suorittamisessa kokonaisuutena.

Se seikka, ettd kuljettaja, jonka jdsenvaltioon sijoittautunut yritys on asettanut toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
yrityksen kdyttoon, saa tehtdvinsd suorittamiseen liittyvit madrdykset viimeksi mainitulta yritykseltd taikka aloittaa tai
padttad tehtdviensd suorittamisen sen kotipaikassa, ei itsessddn riitd perusteeksi katsoa, ettd kuljettaja on direktiivissd
96/71 tarkoitetulla tavalla ldhetetty tuon toisen jdsenvaltion alueelle, kun kuljettajan tyon suorittamisella ei muiden
seikkojen perusteella ole riittdvad yhteyttd kyseiseen alueeseen.

3) Direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd konsernisuhteen olemassaololla
tyontekijoiden kaytettiviksi asettamista koskevan sopimuksen osapuolina olevien yritysten vililld ei sellaisenaan ole
merkitystd arvioitaessa, onko kyseessd tyontekijoiden lahettiminen.

=

Direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijad, joka tyoskentelee
tielilkenteessd kuljettajana ja joka hidnen tyonantajanaan olevan jisenvaltioon sijoittautuneen yrityksen ja toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen vilisen tilauslitkennesopimuksen puitteissa ajaa kabotaasimatkoja muun kuin sen
jasenvaltion alueella, jossa hin tavallisesti tyoskentelee, on lahtokohtaisesti pidettiva sen jisenvaltion alueelle lihetettynd
tyontekijing, jossa kuljetukset suoritetaan. Kabotaasimatkan kesto on seikka, jolla ei ole merkitystd arvioitaessa, onko
kyse tallaisesta tyontekijan lahettdmisestd, timdn kuitenkaan rajoittamatta kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan
mahdollista soveltamista.

U1
~

Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 8 kohtaa on tulkittava siten, ettd kysymysti siitd, onko tyoehtosopimus julistettu
yleisesti sovellettavaksi, on arvioitava asiaan sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella. Kyseisissd sdannoksissd
tarkoitetun kisitteen piiriin  kuuluu tydehtosopimus, jota ei ole julistettu yleisesti sovellettavaksi mutta jonka
noudattaminen on edellytykseni sille, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat yritykset vapautuvat soveltamasta toista
tyoehtosopimusta, joka puolestaan on julistettu yleisesti sovellettavaksi ja jonka madrdykset ovat paiasiallisesti
samansisdltoiset kuin tuon toisen tyoehtosopimuksen maidraykset.

() EUVL C 122, 1.4.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 25.11.2020 - Valittajana Euroopan komissio ja
muuna osapuolena GEA Group AG

(Asia C-823[18 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Tinastabilisaattoreiden ja epoksidoidun
soijadljyn ja estereiden Euroopan markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja
arkaluonteisten liiketietojen vaihto — 10 prosentin enimmdismddrin liikevaihdosta soveltaminen yhteen
yrityksen muodostavista yksikoisti — Pidtoksen, jolla muutetaan alkuperdisessi rikkomisen toteavassa
pidtoksessi mddrittyd sakkoa, kumoaminen — Sakot — “Yrityksen” kdsite — Yhteisvastuu sakon
maksamisesta — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Sakon erdpdivi muuttamistapauksessa)

(2021/C 35/05)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi T. Christoforou, P. Rossi ja V. Bottka, sitten P. Rossi ja V. Bottka)

Muu osapuoli: GEA Group AG (edustajat: C. Wagner ja I. du Mont, Rechtsanwilte)

Tuomiolauselma
1) Unionin yleisen tuomioistuimen 18.10.2018 antama tuomio GEA Group v. komissio (T-640/16, EU:T:2018:700)
kumotaan.

2) Asia T-640/16 palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkéyntikuluista pddtetian mydhemmin.

()  EUVLC 93, 11.3.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 3.12.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittanyt Tribunal Superemo — Espanja) — Repsol Petroleo, SA v. Administracion General del Estado

(Asia C-44/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/96/EY — Energiatuotteiden ja sihkon verotus — 21 artiklan
3 kohta — Verotettavan tapahtuman puuttuminen — Energiatuotteiden kulutus lopullisten
energiatuotteiden tuottamista varten sen laitoksen alueella, jossa ne on valmistettu, kun timdin
kulutuksen yhteydessi syntyy viistimitti myds tuotteita, jotka eivit ole energiatuotteita)

(2021/C 35/06)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Repsol Petrdleo, SA

Vastaaja: Administracion General del Estado
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Tuomiolauselma

Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/96/EY 21 artiklan 3 kohdan ensimmaistd virkettd on tulkittava siten, ettd silloin kun laitos, joka tuottaa
lammitys- tai moottoripolttoaineina kaytettaviksi tarkoitettuja energiatuotteita, kuluttaa itse tuottamiaan energiatuotteita ja
saa tdssd prosessissa viistimittd myOs tuotteita, jotka eivit ole energiatuotteita ja joiden taloudellista arvoa kaytetdan
hyviksi, se osa kulutuksesta, joka johtaa tillaisten muiden kuin energiatuotteiden syntymiseen, ei kuulu tdssd sddnnoksessa
energiatuotteista kannettavan veron verotettavan tapahtuman osalta siddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

()  EUVL C 155, 6.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 25.11.2020 - Euroopan komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-49/19) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sihkéinen viestinti — Yleispalvelu ja kiyttdjien
oikeudet sihkdisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla — Direktiivi 2002/22/EY — Verkot ja palvelut —
13 artikla — Yleispalveluvelvollisuuksien rahoittaminen — Jakojdrjestelmi — Avoimuuden, markkinoiden
mahdollisimman vihdisen vidristymisen, syrjimittomyyden ja oikeasuhteisuuden periaatteet)

(2021/C 35/07)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichinddn aluksi L. Nicolae, P. Costa de Oliveira ja G. Braga da Cruz, sittemmin L. Nicolae
ja G. Braga da Cruz)

Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamiehinddn L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa ja ]. Marques, avustajanaan D. Silva
Morais, advogado)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 112, 25.3.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof - Saksa) — Wikingerhof GmbH & Co. KG v. Booking.com BV

(Asia C-59/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU)
N:o 1215/2012 — Tuomioistuimen toimivalta — 7 artiklan 1 ja 2 alakohta — Erityinen toimivalta
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa — Kanne, jolla vaaditaan
kiellettiviksi kaupalliset menettelyt, joita pidetdin kilpailuoikeuden vastaisina — Viite maidrdivin
markkina-aseman viirinkdytostd, joka ilmenee sopimusmdidriysten kattamina kaupallisina
menettelyini — Internetissi toimiva majoitusten varaussivusto booking.com)

(2021/C 35/08)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Wikingerhof GmbH & Co. KG

Vastaaja: Booking.com BV

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan kanteeseen, jolla pyritddn saamaan kielletyksi tietty kantajan ja vastaajan vilisessd
sopimussuhteessa kiytetty menettely ja joka perustuu viitteeseen siitd, ettd vastaaja on syyllistynyt kilpailuoikeuden
vastaiseen maaraavan markkina-aseman védarinkayttoon.

()  EUVL C 155, 6.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 3.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunalul Bucuresti — Romania) — Star Taxi App SRL v. Unitatea Administrativ Teritoriald
Municipiul Bucuresti prin Primar General ja Consiliul General al Municipiului Bucuresti

(Asia C-62/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 56 artikla — Sovellettavuus — Tdysin jdsenvaltion sisdinen tilanne —
Direktiivi 2000/31/EY — 2 artiklan a alakohta — Kisite "tietoyhteiskunnan palvelut” — 3 artiklan 2 ja
4 kohta — 4 artikla — Sovellettavuus — Direktiivi 2006/123/EY — Palvelut — Luku III (palveluntarjoajien

sijoittautumisvapaus) ja luku IV (Palvelujen vapaa liikkuvuus) — Sovellettavuus — 9 ja 10 artikla -
Direktiivi (EU) 2015/1535 — 1 artiklan 1 kohdan e ja f alakohta — Kdsite ”palveluja koskeva mddrdys” —
Kdsite "tekninen mdirdys” — 5 artiklan 1 kohta — Ennakkoilmoituksen tekemittd jittiminen — Oikeus

vedota sddnnokseen yksityisti vastaan — Toiminta, jossa saatetaan henkilditd, jotka haluavat tehdi
kaupunginsisdisen matkan, ja luvan saaneita taksinkuljettajia yhteyteen dlypuhelinsovelluksen avulla —

Luokitteleminen — Kansallinen siinnostd, jonka mukaan téllainen toiminta edellyttii ennakkolupaa)

(2021/C 35/09)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bucuresti

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Star Taxi App SRL

Vastaajat: Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General ja Consiliul General al Municipiului
Bucuresti

Muut osapuolet: 1B, Camera Nationald a Taximetristilor din Romania, D'Artex Star SRL, Auto Cobalcescu SRL ja Cristaxi
Service SRL
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Tuomiolauselma

1) Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankéyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista
nakokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY 2 artiklan a alakohtaa,
jossa viitataan teknisid maardyksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 1 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohtaan, on tulkittava siten, ettd kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettuna “tietoyhteiskunnan
palveluna” pidetddn vilityspalvelua, jossa korvausta vastaan saatetaan henkiloitd, jotka haluavat tehdd kaupunginsisiisen
matkan, ja luvan saaneita taksinkuljettajia yhteyteen alypuhelinsovelluksen avulla ja jota varten mainitun palvelun
tarjoaja on tehnyt palvelusopimuksia kyseisten kuljettajien kanssa kuukausimaksua vastaan mutta jossa se ei vlitd niille
tilauksia, madritd matkan hintaa, peri maksua kyseisiltd henkil6iltd, jotka maksavat suoraan taksinkuljettajalle, eikd
myoskddn valvo ajoneuvojen ja niiden kuljettajien laatua tai kuljettajien kdyttaytymista.

N
—

Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
“teknisend maardyksend” ei pideti paikallisviranomaisen antamaa sddnnostod, jossa edellytetddn sellaisen valityspalvelun,
jossa korvausta vastaan saatetaan henkiloitd, jotka haluavat tehdd kaupunginsisdisen matkan, ja luvan saaneita
taksinkuljettajia yhteyteen dlypuhelinsovelluksen avulla ja jota on pidettdva direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna "tietoyhteiskunnan palveluna”, suorittamiselta sellaisen ennakkoluvan saamista, jota muilta
taksinvarauspalvelujen tarjoajilta oli edellytetty jo aiemmin.

)
~

SEUT 56 artiklaa, direktiivin 2000/31 3 artiklan 2 ja 4 kohtaa seki palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY 16 artiklaa on tulkittava siten, ettei niitd voida soveltaa
oikeusriitaan, jonka kaikki merkitykselliset osatekijt rajoittuvat yhden jdsenvaltion sisille.

Direktiivin 2000/31 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta jasenvaltion sddnndstoon, jossa edellytetdin
sellaisen vilityspalvelun, jossa korvausta vastaan saatetaan henkildité, jotka haluavat tehdd kaupunginsisdisen matkan, ja
luvan saaneita taksinkuljettajia yhteyteen dlypuhelinsovelluksen avulla ja jota on pidettdva direktiivin 2000/31 2 artiklan
a alakohdassa, jossa viitataan direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, tarkoitettuna "tietoyhteiskunnan
palveluna”, suorittamiselta sellaisen ennakkoluvan saamista, jota muilta taksinvarauspalvelujen tarjoajilta oli edellytetty
jo aiemmin.

Direktiivin 2006/123 9 ja 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jisenvaltion sidnnostolle, jossa edellytetdin
sellaisen vilityspalvelun, jossa korvausta vastaan saatetaan henkiloité, jotka haluavat tehdd kaupunginsisdisen matkan, ja
luvan saaneita taksinkuljettajia yhteyteen alypuhelinsovelluksen avulla, suorittamiselta ennakkoluvan saamista, jos
kyseisen luvan saamisedellytykset eivit vastaa kyseisissd artikloissa sdddettyjd vaatimuksia siitd syystd, ettd niilld
asetetaan muun muassa kyseiseen palveluun soveltumattomia teknisid vaatimuksia, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tutkittava.

() EUVL C 164, 13.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemiis jaosto) 3.12.2020 — Valittajina Suzanne Saleh Thabet,
Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Heddy Mohamed
Magdy Hussein Rassekh ja Khadiga Mahmoud El Gammal seki muuna osapuolena Euroopan unionin

neuvosto

(Yhdistetyt asiat C-72/19 P ja C-145/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Egyptin tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja
taloudellisten resurssien jaidyttiminen — Luettelo henkildistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin varojen ja
taloudellisten resurssien jiddyttiminen kohdistuu — Kantajien nimien pysyttiminen — Kolmannen valtion
viranomaisen pditos — Euroopan unionin neuvoston velvollisuus tarkastaa, etti kolmannen valtion
viranomaisen pditds on tehty kunnioittaen puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan — Perusteluvelvollisuus)

(2021/C 35/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
(Asia C-72/19 P)
Valittajat: Suzanne Saleh Thabet, Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Heddy

Mohamed Magdy Hussein Rassekh ja Khadiga Mahmoud El Gammal (edustajat: Lord Anderson, QC, B. Kennelly, QC,
J. Pobjoy, barrister, sekd G. Martin, C. Enderby Smith ja F. Holmey, solicitors)
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Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: aluksi J. Kneale ja V. Piessevaux, sitten A. Antoniadis ja V. Piessevaux)

(Asia C-145/19 P)

Valittajat: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, joka toimii omissa nimissddn sekd Suzanne Saleh Thabetin ja Alaa
Mohamed Hosni Elsayed Mubarakin nimissd, kaikki kolme Mohamed Hosni Elsayed Mubarakin perillisid (edustajat: Lord
Anderson, QC, B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister, G. Martin, C. Enderby Smith ja F. Holmey, solicitors)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi J. Kneale ja V. Piessevaux, sitten M. Balta ja V. Piessevaux)

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 22.11.2018 antama tuomio Saleh Thabet ym. v. neuvosto (T-274/16 ja
T-275/16, ei julkaistu, EU:T:2018:826) kumotaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt silld kanteet,
joissa vaaditaan Egyptin tilanteen johdosta maardttavistd tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2011/172/YUTP muuttamisesta 18.3.2016 annetun neuvoston
padtoksen (YUTP) 2016/411 ja Egyptin tilanteen johdosta mairdttdvistd tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2011/172/YUTP muuttamisesta 21.3.2017 annetun
neuvoston paitoksen (YUTP) 2017/496 kumoamista.

2) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 12.12.2018 antama tuomio Mubarak v. neuvosto (T-358/17, ei julkaistu, EU:
T:2018:905), kumotaan.

3) Pddtokset 2016/411 ja 2017496 kumotaan siltd osin kuin ne koskevat Suzanne Saleh Thabetia, Gamal Mohamed Hosni
Elsayed Mubarakia ja Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarakia sekd Heddy Mohamed Magdy Hussein Rassekhia ja
Khadiga Mahmoud El Gammalia.

4) Paitos 2017/496, Egyptin tilanteen johdosta maarittavistd tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 270/2011 tdytinto6npanosta 21.3.2017 annettu neuvoston
taytantdonpanoasetus (EU) 2017/491, Egyptin tilanteen johdosta médrattavistd tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja
elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2011/172/YUTP muuttamisesta 21.3.2018 annettu
neuvoston paitos (YUTP) 2018/466 ja Egyptin tilanteen johdosta maarattavistd tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja
elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 270/2011 tdytint66npanosta 21.3.2018
annettu neuvoston taytantoonpanoasetus (EU) 2018/465 kumotaan siltd osin kuin kyseiset toimet koskevat Mohamed
Hosni Elsayed Mubarakia.

5) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan sekd ensimmaisessd oikeusasteessa kdydystd menettelystd ettd nyt
kdydystd muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

()  EUVLC 155, 6.5.2019.
EUVL C 148, 29.4.2019.



C 35/10 Euroopan unionin virallinen lehti 1.2.2021

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.11.2020 (ennakkoratkaisupyynnot, jotka on
esittinyt Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem — Alankomaat) - R.N.N.S. (C-225/19) ja K.A.
(C-226/19) v. Minister van Buitenlandse Zaken

(Yhdistetyt asiat C-225[19 ja C-226(19) (!)

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Yhteison viisumisddnnosts —
Asetus (EY) N:0 810/2009 — 32 artiklan 1 — 3 kohta — Viisumin epddamispiitds — Liite VI — Vakiolomake —
Perustelut — Uhka yhden tai useamman jisenvaltion yleiselle jirjestykselle, sisdiselle turvallisuudelle tai

kansanterveydelle taikka kansainvilisille suhteille — 22 artikla — Muiden jisenvaltioiden
keskusviranomaisten ennalta kuulemista koskeva menettely — Viisumin myontimisen vastustaminen —

Muutoksenhaku viisumin epidmispditikseen — Tuomioistuinvalvonnan laajuus — Euroopan unionin

perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin)

(2021/C 35/11)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Piiasioiden asianosaiset

Kantajat: RN.N.S. (C-225/19) ja K.A. (C-226/19)

Vastaaja: Minister van Buitenlandse Zaken

Tuomiolauselma

Yhteison viisumisddnnoston laatimisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 810/2009, sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
N:o 610/2013, 32 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava
yhtialtd siten, ettd niissd velvoitetaan jdsenvaltio, joka on tehnyt lopullisen paitoksen viisumin epddmisestd asetuksen N:
0 810/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 610/2013, 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohdan
nojalla jonkin toisen jdsenvaltion vastustettua viisumin myontdmistd, ilmoittamaan paatoksessddn jdsenvaltio, joka on
tallaisen vastustuksen esittanyt, tdhdn vastustukseen pohjautunut nimenomainen epddmisperuste ja timdn mukana
tarvittaessa kyseisen vastustuksen syiden paisisiltdo sekd viranomainen, jonka puoleen viisumin hakija voi kiintya
saadakseen tietoonsa kyseisessd toisessa jasenvaltiossa kaytettdvissd olevat oikeussuojakeinot, ja toisaalta siten, ettd jos
epddmispddtokseen on haettu muutosta asetuksen N:o 810/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 610/2013, 32 artiklan 3 kohdan nojalla, timin paitoksen tehneen jisenvaltion tuomioistuimet eivit voi tutkia
aineellisesti sen laillisuutta, ettd jokin toinen jasenvaltio on vastustanut viisumin myontamista.

() EUVLC 187, 3.6.2019

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 25.11.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka
on esittinyt Curtea de Apel Cluj - Romania) — Banca B. SA v. A.AA.

(Asia C-269/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi
93/13/ETY — Ehdon kohtuuttomuuden toteamisen seuraukset — Kohtuuttoman ehdon korvaaminen —
Vaihtuvan korkokannan laskentatavan hyviksyttivyys — Asianosaisten ohjaaminen neuvottelemaan)

(2021/C 35/12)

Oikeudenkdyntikieli:romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Banca B. SA

Vastagja: A.AA.

Tuomiolauselma

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd sen jdlkeen kun ehdot, joissa mdaritetddn vaihtuvan korkokannan vahvistamismekanismi paaasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa lainasopimuksessa, on todettu kohtuuttomiksi, ja kun tima sopimus ei voi olla olemassa
kyseisten kohtuuttomien ehtojen poistamisen jalkeen, kun kyseisen sopimuksen patemattomaksi toteamisesta aiheutuisi
kuluttajalle erityisen haitallisia vaikutuksia ja kun ei ole mitddn kansallisen oikeuden dispositiivista sddnnostd, kansallisen
tuomioistuimen on ryhdyttivd koko kansallinen oikeutensa huomioon ottaen kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin
kuluttajan suojaamiseksi erityisen haitallisilta vaikutuksilta, joita kyseessd olevan sopimuksen patemattomaksi toteamisesta
voisi aiheutua. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa mikddn ei ole esteend muun muassa sille, ettd kansallinen
tuomioistuin kehottaa asianosaisia neuvottelemaan korkokannan laskentatavan vahvistamiseksi, kunhan se vahvistaa
ndiden neuvottelujen puitteet ja kunhan niilld pyritddn luomaan sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille
todellinen tasapaino, jossa otetaan huomioon erityisesti direktiivin 93/13 taustalla oleva kuluttajansuojan tavoite.

() EUVL C 238, 15.7.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 25.11.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Corte suprema di cassazione - Italia) - Istituto nazionale della previdenza sociale v. WS

(Asia C-302/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2011/98/EU — Sellaisten kolmansista maista tulevien tyontekijoiden
oikeudet, joilla on yhdistelmdlupa — 12 artikla — Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun — Sosiaaliturva —
Jasenvaltion lainsddddinto, jossa mddriteltiessi oikeutta perhe-etuuteen suljetaan pois yhdistelmiluvan
haltijan ne perheenjisenet, jotka eivit asu kyseisessi jasenvaltiossa)

(2021/C 35/13)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Istituto nazionale della previdenza sociale

Vastagja: WS

Tuomiolauselma

Kolmansien maiden kansalaisille jasenvaltion alueella oleskelua ja tyoskentelyd varten myonnettivad yhdistelmalupaa
koskevasta yhden hakemuksen menettelystd sekd jasenvaltiossa laillisesti oleskelevien kolmansista maista tulleiden
tyontekijoiden yhtaldisistd oikeuksista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/98
12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsdddinnolle, jonka nojalla kyseisen
direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun yhdistelmaluvan haltijan perheenjdsenid, jotka eivdt asu kyseisessd
jasenvaltiossa vaan kolmannessa maassa, ei oteta huomioon maddritettdessd oikeutta sosiaaliturva-etuuteen, kun taas
mainitun jasenvaltion kansalaisten perheenjdsenet, jotka asuvat kolmannessa maassa, otetaan tdssd huomioon.

() EUVL C 288, 26.8.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 25.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Corte suprema di cassazione - Italia) — Istituto nazionale della previdenza sociale
v. VR

(Asia C-303/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2003/109/EY — Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asema — 11 artikla — Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun — Sosiaaliturva — Jisenvaltion
lainsdddintd, jonka mukaan perhe-etuuden mddrittidmisessd ei oteta huomioon pitkdidn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen perheenjisenid, jotka eivit asu Ryseisessd jisenvaltiossa)

(2021/C 35/14)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Istituto nazionale della previdenza sociale

Vastaaja: VR

Tuomiolauselma

Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY
11 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan kyseisen
direktiivin 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun pitkdin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen perheenjisenii, jotka eivit
asu kyseisessd jasenvaltiossa vaan kolmannessa maassa, ei oteta huomioon madritettdessa oikeutta sosiaaliturva-etuuteen,
kun taas mainitun jisenvaltion kansalaisten perheenjisenet, jotka asuvat kolmannessa maassa, otetaan huomioon, jos
kyseinen jdsenvaltio ei ole ilmaissut aikomustaan vedota kyseisen direktiivin 11 artiklan 2 kohdan nojalla sallittuun
poikkeukseen tasavertaisesta kohtelusta saattaessaan kyseistd direktiivid osaksi kansallista lainsdddantoa.

() EUVL C 288, 26.8.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljés jaosto) 3.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Nejvyssi spravni soud — TSekki) - BONVER WIN, a.s. v. Ministerstvo financi CR

(Asia C-311/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset — Kansallinen sdinndsto, jossa
kielletiin rahapelien jirjestiminen tietyissd paikoissa — SEUT 56 artiklan sovellettavuus — Rajat
ylittivin osatekijin olemassaolo)

(2021/C 35/15)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Nejvyssi spravni soud

Padasian asianosaiset

Kantaja: BONVER WIN, a.s.

Vastaaja: Ministerstvo financi CR
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Tuomiolauselma

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan sellaisen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion tilanteeseen, joka on
menettinyt lupansa jirjestdd onnenpelejd sen jilkeen, kun kyseisessd jasenvaltiossa on tullut voimaan sddnnosto, jossa
médritetddn paikat, joissa tdllaisia pelejd on sallittua jirjestdd, ja jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin palvelujen tarjoajiin,
jotka harjoittavat toimintaansa kyseisen jasenvaltion alueella, riippumatta siité, tarjoavatko palvelujen tarjoajat palveluita
kyseisen jasenvaltion kansalaisille vai muiden jasenvaltioiden kansalaisille, silloin, kun osa sen asiakaskunnasta tulee muusta
jasenvaltiosta kuin sen sijoittautumisvaltiosta.

()  EUVL C 213, 24.6.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 3.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto —
Verwaltungsgericht Berlin — Saksa) — Ingredion Germany GmbH v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-320/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Ymparisto — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen piistdoikeuksien
kaupan jirjestelmi — 3 artiklan h alakohta — Uudet osallistujat — 10 a artikla — Péistooikeuksien
maksutonta jakamista koskeva siirtymdjdirjestelmd — Pidtos 2011/278/EU — 18 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta — Polttoaineita koskeva tuotantotaso — 18 artiklan 2 kohdan toinen alakohta — Asiaankuuluvan
kapasiteetin kiyttoasteen arvo)

(2021/C 35/16)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Ingredion Germany GmbH

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Tuomiolauselma

Piadstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymasddnnosten
vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun
komission pddtoksen 2011/278/EU 18 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd paistooikeuksien
jakamiseksi maksutta uusille osallistujille sovellettava kapasiteetin kéyttdaste on rajoitettu arvoon, joka on alle
100 prosenttia.

()  EUVL C 2 46, 22.7.2019

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 3.12.2020 - Valittajana Région de
Bruxelles-Capitale seki muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-352/19 P) (1)

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1107/2009 — Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattaminen —
Téytintéonpanoasetus (EU) 2017/2324 — Tehoaineen glyfosaatti hyviksynnin uusiminen — SEUT
263 artikla — Alueellisen yksikon asiavaltuus — Kantajaa suoraan koskeva toimi)

(2021/C 35/17)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Région de Bruxelles-Capitale (edustaja: A. Bailleux, avocat)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: X. Lewis, F. Castillo de la Torre, I. Naglis ja F. Castilla Contreras)

Tuomiolauselma

1. Valitus hylatdan.

2. Région de Bruxelles-Capitale velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 220, 1.7.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 25.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt ondernemingsrechtbank Antwerpen - Belgia) — Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Weareone.World BVBA, Wecandance NV

(Asia C-372/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kilpailu — SEUT 102 artikla — Mddridvin aseman vidrinkdytto —
Kohtuuttomien hintojen kdsite — Tekijanoikeuksien yhteishallinnointiyhteiso — Tosiasiallinen monopoli —
Mairddvi asema — Vidrinkdytto — Musiikkiteosten esittiminen musiikkifestivaaleilla — Asteikko, joka
perustuu pidsylippujen myynnin bruttotuottoon — Kohtuullinen suhde yhteishallinnointiyhteison
suoritukseen nihden — Sen yhteishallinnointiyhteison teosvalikoiman osuuden mddrittiminen, joka on
tosiasiallisesti esitetty)

(2021/C 35/18)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

ondernemingsrechtbank Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

Vastaaja: Weareone.World BVBA, Wecandance NV

Tuomiolauselma

SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd artiklassa tarkoitettua markkina-aseman vaarinkayttod ei ole se, ettd
yhteishallinnointiyhteiso, jolla on tosiasiallinen monopoli jisenvaltiossa, asettaa musiikkitapahtumien jarjestéjille
musiikkiteosten valittimistd yleisolle koskevan oikeuden osalta asteikon, jossa

— tekijanoikeuskorvaukset lasketaan paisylippujen myynnin bruttotuottoon sovellettavan tariffin pohjalta ilman, ettd
kyseisestd tuotosta voidaan vdhentdi kaikki festivaalin jdrjestimisestd aiheutuneet kulut, joilla ei ole yhteyttd kyseiselld
festivaalilla esitettyihin musiikkiteoksiin, edellyttden, ettd kun otetaan huomioon kyseisen asian kaikki merkitykselliset
olosuhteet, kyseistd asteikkoa soveltavan hallinnointiyhteison tosiasiallisesti asettamat korvaukset eivit ole liiallisia
ottaen huomioon muun muassa teosten kdyton luonne ja laajuus, kyseisen kdyton synnyttima taloudellinen arvo ja
kyseisen hallinnointiyhteison suoritusten taloudellinen arvo, mikd kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, ja
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— kaytetddn kiintedd portaittaista jirjestelmdd sen mdidrittimiseksi, mikd osuus esitetyistd musiikkiteoksista kuuluu
kyseisen hallinnointiyhteison valikoimaan, edellyttden, ettei ole olemassa muuta menetelmédd, jonka mukaan on
mahdollista tarkemmin yksil6id4 ja mitata ndiden teosten kaytto ja jolla voidaan saavuttaa sama hyviksyttavd paamaara,
joka on musiikin tekijoiden, sdveltdjien ja kustantajien etujen suojaaminen, nostamatta kuitenkaan suhteettomasti
sopimusten hallinnoinnista ja tekijanoikeudella suojattujen musiikkiteosten kdyton valvonnasta aiheutuvia kuluja, mika
kansallisen tuomioistuimen on varmistettava sen kisiteltdvand olevan yksittdistapauksen valossa ja ottaen huomioon
kaikki asian olosuhteet, mukaan luettuna toimitettujen tietojen saatavuus ja luotettavuus sekd olemassa olevat tekniset
vilineet.

()  EUVL C 270, 12.8.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.11.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt @stre Landsret — Tanska) — Viasat Broadcasting UK Ltd v. TV2/Danmark A/S ja Tanskan
kuningaskunta

(Asia C-445[19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Valtiontuki — Julkisoikeudelliset yleisradioyhtiét — SEUT 106 artiklan
2 kohta — Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit palvelut — Sisimarkkinoille soveltuva tuki — SEUT
108 artiklan 3 kohta — Ilmoittamatta jittdminen — Tuensaajan velvollisuus maksaa korkoa tuen
sddntdjenvastaisuuden ajalta — Korkojen laskenta — Huomioon otettavat madrit)

(2021/C 35[19)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Viasat Broadcasting UK Ltd

Vastaajat: TV2[Danmark A[S ja Tanskan kuningaskunta

Tuomiolauselma

1) SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus maaritd timin
maédrdyksen vastaisesti toteutetun valtiontuen saaja maksamaan korkoa sidntojenvastaisuuden ajalta myos silloin, kun
komissio toteaa lopullisessa paitoksessddn kyseisen tuen olevan SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla sisimarkkinoille
soveltuvaa tukea.

2) SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus mdiritd timan
mdédrdyksen vastaisesti toteutetun valtiontuen saaja maksamaan korkoa tuen sddntojenvastaisuuden ajalta my0s sellaisten
tukien osalta, jotka tuensaaja on siirtinyt sidosyrityksilleen ja jotka valtion mairdysvallassa oleva yritys on maksanut
sille.

()  EUVL C 270, 12.8.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hof van beroep te Brussel — Belgia) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on AZ

(Asia C-510/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen
pidatysmdiriys — Puitepditos 2002/584/YOS — 6 artiklan 2 kohta — Tdytintoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen kisite — 27 artiklan 2 kohta — Erityissdinté — 27 artiklan 3 kohdan g alakohta ja
4 kohta — Poikkeus — Syytteeseenpano "muusta rikoksesta” kuin siitd, joka oli luovuttamisen perusteena —
Téytint6onpanosta vastaavan oikeusviranomaisen suostumus — Tdytdntoonpanojisenvaltion virallisen
syyttijdan suostumus)

(2021/C 35/20)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen

AZ

Openbaar Ministerien, YU:n ja ZV:n osallistuessa asian kdsittelyyn

Tuomiolauselma

1) Eurooppalaisesta piditysmadriyksesti ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitokselld
2009/299/Y0S, 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kasite "tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen” on unionin
oikeuden itsendinen kdsite, jota on tulkittava siten, ettd se kattaa jasenvaltion viranomaiset, jotka eivit valttimattd ole
tuomareita tai tuomioistuimia mutta osallistuvat kyseisessd jdsenvaltiossa lainkdyttoon rikosasioissa, toimivat
riippumattomasti suorittaessaan eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytantoonpanoon liittyvid tehtdvid ja hoitavat
tehtdvinsd menettelyssd, jossa noudatetaan tehokkaaseen oikeussuojaan perustuvia vaatimuksia.

>

Puitepddtoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepddtokselld 2009/299, 6 artiklan 2 kohtaa, 27 artiklan
3 kohdan g alakohtaa ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion syyttdjaviranomainen, joka tosin osallistuu
lainkdyttoon mutta voi pddtosvaltaansa kiyttdessddn vastaanottaa tdytintoonpanoviranomaisen yksittdistapauksessa
antamia kaskyjd, ei ole niissd sidnnoksissd tarkoitettu "tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen”.

() EUVL C 312, 16.9.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 3.12.2020 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-767/19) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivit 2009/72/EY ja 2009/73/EY — Sihkén ja
maakaasun sisimarkkinat — Yhtadlti sihkon ja kaasun siirtoverkkojen hallinnoinnin ja toisaalta
toimituksen ja tuotannon tehokas eriyttiminen — Riippumattomien kansallisten sddntelyviranomaisten
perustaminen)

(2021/C 35/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: O. Beynet ja Y. G. Marinova)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamichet: L. van den Broeck, M. Jacobs ja C. Pochet, avustajanaan G. Block, avocat)
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Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin
2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY eikd
maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut
asianmukaisesti tdytdnt66n

— direktiivien 2009/72 ja 2009/73 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaa

— direktiivin 2009/72 37 artiklan 4 kohdan a ja b alakohtaa eiki direktiivin 2009/73 41 artiklan 4 kohdan a ja b
alakohtaa

— direktiivin 2009/72 37 artiklan 6 kohdan a—c alakohtaa ja 9 kohtaa eikd direktiivin 2009/73 41 artiklan 6 kohdan
a—c alakohtaa ja 9 kohtaa.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 10, 13.1.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 25.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Okresny siid KosSice I — Slovakia) — NI, OJ ja PK v. Socidlna poistoviia

(Asia C-799/19) (')
(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2008/94/EY — 2 ja 3 artikla — Tyontekijoiden
suoja tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa — Kdsitteet “maksamatta olevat tyontekijoiden saatavat”

ja “tyonantajan maksukyvyttomyys” — Tyétapaturma — Tyontekijin kuolema — Korvaus aineettomasta
vahingosta — Saatavan periminen tyonantajalta — Mahdottomuus — Palkkaturvajdrjestelma)

(2021/C 35/22)

Oikeudenkdyntikieli: slovakia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresny sad Kosice [

Pidasian asianosaiset

Kantajat: NI, O] ja PK

Vastaaja: Socidlna poistoviia

Tuomiolauselma

1) Tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/94/EY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyonantajan ei voida katsoa olevan
"maksukyvytén”, jos sitd vastaan on haettu tdytintoonpanomenettelyn aloittamista tuomioistuimen ratkaisulla
vahvistetun korvauksen saamiseksi, mutta saatava on todettu perimiskelvottomaksi tdytint6onpanomenettelyssi
kyseisen tyonantajan tosiasiallisen maksukyvyttomyyden johdosta. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
kuitenkin tarkastettava, onko asianomainen jdsenvaltio pddttinyt kyseisen direktiivin 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti
laajentaa tdssd direktiivissd sdddetyn tyontekijoiden suojan tillaiseen maksukyvyttomyystilanteeseen, joka todetaan
muilla kansallisessa lainsdddidnnossd sdddetyilli menettelyilli kuin kyseisessd 2 artiklan 1 kohdassa mainituilla
menettelyilla.
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2) Direktiivin 2008/94/EY 1 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd korvausta, joka tyonantajan on
maksettava jilkeenjddneille lahiomaisille aineettomasta vahingosta, jota on aiheutunut tyodtapaturmasta johtuneesta
tyontekijan kuolemasta, voidaan pitdd mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “tyontekijoiden
tyosopimuksista tai tyosuhteista johtuvana saatavana” vain, jos se kuuluu kisitteen "palkka” piiriin, sellaisena kuin se on
mddritetty kansallisessa oikeudessa, minka ratkaiseminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.

() EUVL C 19, 20.1.2020.

Valitus, jonka Oliver Spieker on tehnyt 12.7.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemais jaosto)
asiassa T-92/18, Oliver Spieker v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, 8.5.2018 antamasta
mairiyksestd

(Asia C-455/18 P)
(2021/C 35/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Oliver Spieker (edustajat: A. Schonfleisch, O. Spieker, M. Alber ja N. Willich, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Valittajan vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 8.5.2018 asiassa T-92/18, Spieker v. EUIPO (Science for a better
skin) antaman madardyksen, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 12.12.2017 tekemdstd pddtoksestd (R1067/2017-4), jolla hyldttiin
valittajan valitus EUIPO:n péddosaston 20.3.2017 tekemdstd paatoksestd

— kumoaa EUIPO:n neljinnen valituslautakunnan 12.12.2017 tekemin pédtoksen (R1067/2017-4)

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut mukaan lukien valittajalle neljannessd valituslautakunnassa ja
Euroopan unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet kulut.

Euroopan unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 8.12.2020 antamallaan madrdykselld hylinnyt valituksen ja
madrdnnyt, ettd hivinnyt osapuoli vastaa oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus, jonka Jodo Miguel Barata on tehnyt 11.6.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-81/18, Barata v. parlamentti, 2.4.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-259/20 P)
(2021/C 35/24)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Valittaja: Jodo Miguel Barata (edustajat: G. Pandey, avocat, D. Rovetta, avocat, ja V. Villante, avvocato)
Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Unionin tuomioisuin (kuudes jaosto) on 3.12.2020 antamallaan madrdykselld hylannyt valituksen, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja koska se on osittain selvdsti perusteeton, ja mairdnnyt valittajan
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Valitus, jonka Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf on tehnyt 9.7.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-445/18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf v. Euroopan
unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 13.5.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-307/20 P)
(2021/C 35/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (edustajat: P. Lange, A. Auler, M. Wenz ja C. Moéller, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Peek & Cloppenburg KG, Hampuri

Euroopan unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 29.10.2020 antamallaan maddrdykselld jdttanyt valitusluvan
myontdmittd ja madrannyt, ettd valittaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus, jonka Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf on tehnyt 9.7.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-535/18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf v. Euroopan
unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 13.5.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-308/20 P)
(2021/C 35/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (edustajat: P. Lange, A. Auler, M. Wenz ja C. Moller, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Peek & Cloppenburg KG, Hampuri

Euroopan unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 29.10.2020 antamallaan madaraykselld jattanyt valitusluvan
myontdmattd ja madrannyt, ettd valittaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus, jonka Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf on tehnyt 9.7.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-443(18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf
v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 13.5.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-309/20 P)
(2021/C 35/27)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (edustajat: P. Lange, A. Auler, M. Wenz ja C. Moller, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Peek & Cloppenburg KG, Hampuri
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Euroopan unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 29.10.2020 antamallaan maddrdykselld jittainyt valitusluvan
myontdmattd ja madrannyt, ettd valittaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Valitus, jonka Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf on tehnyt 10.7.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-446/18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf v. Euroopan
unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 13.5.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-310/20 P)
(2021/C 35/28)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (edustajat: P. Lange, A. Auler, M. Wenz ja C. Moller, Rechtsanwilte)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Peek & Cloppenburg KG, Hampuri

Euroopan unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 29.10.2020 antamallaan maardykselld jattanyt valitusluvan
myontdmaittd ja madrannyt, ettd valittaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus, jonka Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf on tehnyt 10.7.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-444/18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf
v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 13.5.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-311/20 P)
(2021/C 35/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (edustajat: P. Lange, A. Auler, M. Wenz ja C. Moller, Rechtsanwilte)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Peek & Cloppenburg KG, Hampuri

Euroopan unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 29.10.2020 antamallaan maddrdykselld jittanyt valitusluvan
myontdmattd ja madrannyt, ettd valittaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Valitus, jonka Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf on tehnyt 10.7.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-534/18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf v. Euroopan
unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 13.5.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-312/20 P)
(2021/C 35/30)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (edustajat: P. Lange, A. Auler, M. Wenz ja C. Moller, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Peek & Cloppenburg KG, Hampuri
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Euroopan unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 29.10.2020 antamallaan maddrdykselld jittainyt valitusluvan
myontdmattd ja madrannyt, ettd valittaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (Portugali) on esittinyt
16.7.2020 - VO ym. v. SATA International — Azores Airlines SA

(Asia C-316/20)
(2021/C 35/31)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores

Pidasian asianosaiset

Kantaja: VO, ZO, ML, NB, KE, JE, PI ja VY

Vastaaja: SATA International — Azores Airlines SA

Ennakkoratkaisukysymys

Kuuluvatko kisitteen matkustajat, jotka matkustavat alennettuun hintaan, jota ei tarjota suoraan tai vilillisesti yleisolle,
alaan matkustajat, jotka ovat maksaneet osan lipun hinnasta, ja loppuhinnasta on vastannut lentoyhti¢ urheilukilpailun
sponsoroinnin yhteydessa?

Unionin tuomioistuin (yhdeksds jaosto) on 26.11.2020 antamallaan maardykselld médrinnyt seuraavaa:

Matkustajille heiddn lennolle paddsynsi epaamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd saannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) 261/2004 () 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kyseistd asetusta ei sovelleta matkustajaan, joka matkustaa lentoliikenteen harjoittajan tapahtuman sponsoroinnin
yhteydessi kirjoittamalla lipulla, jonka hintaa on alennettu ja jonka kayttooikeus on rajattu tietyille maritellyille henkiloille
ja jonka kirjoittaminen edellyttdd kyseisen lentolitkenteen harjoittajan etukiteen antamaa yksiloitya lupaa.

() EUVL 2004, L 46, s. 1.

Valitus, jonka Dermavita Co. Ltd on tehnyt 21.8.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas
jaosto) asiassa T-104/19, Dermavita v. EUIPO - Allergan Holdings France (JUVEDERM), 25.6.2020
antamasta tuomiosta

(Asia C-400/20 P)
(2021/C 35[32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Dermavita Co. Ltd (edustaja: D. Todorov, advocat)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Allergan Holdings France



C 35/22 Euroopan unionin virallinen lehti 1.2.2021

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 3.12.2020 antamallaan médrdykselld jattdnyt valitusluvan hyvaksymattd ja
médrannyt valittajan vastaamaan omista oikeudendyntikuluistaan.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 25.9.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
seitsemds jaosto) yhdistetyissd asioissa T-778/16 ja T-892/16, Irlanti ym. v. komissio, 15.7.2020
antamasta tuomiosta

(Asia C-465/20 P)
(2021/C 35[33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, P.-J. Loewenthal ja F. Tomat)

Muut osapuolet: Irlanti, Apple Sales International (ASI), Apple Operations Europe (AOE), Luxemburgin suurherttuakunta,
Puolan tasavalta ja EFTA:n valvontaviranomainen

Vaatimukset

— Valituksenalainen tuomio on kumottava

— asiassa T-778/16 esitetyt ensimmdinen, toinen, kolmas, neljds ja kahdeksas kanneperuste ja asiassa T-892/16 esitetyt
ensimmadinen, toinen, kolmas, neljas, viides, kahdeksas ja neljastoista kanneperuste on hylattava

— asia on palautettava unionin yleiselle tuomioistuimelle niiden kanneperusteiden tutkimista varten, joita ei ole vield
tutkittu

— oikeudenkdyntikuluista ensimmadisessd oikeusasteessa ja valitusasteessa on pddtettivd myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio esittdd kaksi valitusperustetta.

Ensimmdinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki useita oikeudellisia virheitd, kun se hylkasi paatoksessa (!)
esitetyn ensisijaisen toteamuksen edun olemassaolosta. Valitusperuste jakautuu kolmeen osaan.

— Ensimmiiseksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi valituksenalaisen tuomion 125, 183-187, 228, 242, 243 ja
249 kohdassa péitostd virheellisesti toteamalla, ettd ensisijainen toteamus edun olemassaolosta perustui yksinomaan
sithen, ettei ASLn ja AOE:n padkonttoreissa ollut tyontekijoitd eikd niitd ollut fyysisesti olemassa, eikd sen yhteydessi
pyritty osoittamaan, ettd ASLn ja AOE:n Irlannin sivuliikkeet itse asiassa suorittavat toimintoja, jotka oikeuttavat Applen
henkisen omaisuuden lisenssien kohdentamisen kyseisisille sivuliikkeille. Padtoksen 281-305 perustelukappaleessa
tutkitaan sekd pidkonttoreiden ettd Irlannin sivuliikkeiden suorittamia toimintoja perusteena Applen henkisen
omaisuuden lisenssien kohdentamiselle Irlannin sivuliikkeille. Se, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut
asianmukaisesti huomioon pdatoksen rakennetta ja sisaltod eikd komission kirjallisissa huomautuksissaan paakontto-
reiden ja Irlannin sivuliikkeiden suorittamista tehtavistd esittimii selityksid, on menettelysiddntojen vastaista. Unionin
yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 268-283, 286 ja 287 kohdassa esittimat toteamukset siitd, ettd
pdatoksessa tutkittiin Irlannin sivuliikkeiden toiminnot Applen henkisen omaisuuden lisenssien niille kohdentamisen
oikeuttamiseksi ovat ristiriitaisia, mistd seuraa perusteluvelvollisuuden laiminlyonti.

— Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei valituksenalaisen tuomion 267, 269, 273, 274, 275, 277, 281, 283 ja 298-
302 kohdassa noudattanut erillisid yksikoitd koskevaa lahestymistapaa eikd markkinaehtoperiaatetta (arm’s length
principle), mikd on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastaista ja/tai merkitsee kansallisen lainsddddnnon rikkomista, kun se
vetosi Apple Incn suorittamiin toimintoihin perusteena toteamukselle siitd, ettd padtoksessdé Applen henkisen
omaisuuden lisenssit kohdennettiin virheellisesti Irlannin sivuliikkeille. Se, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut
huomioon pditoksen 308-318 perustelukappaleessa ja komission kirjallisissa huomautuksissaan esittimia selityksid
siitd, miksi Apple Inc:n suorittamat toiminnot ovat merkityksettomid voiton ASLn ja AOE:n vililli kohdentamisen
kannalta, merkitsee menettelysddntojen rikkomista ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.
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— Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin ei valituksenalaisen tuomion 301 ja 303-309 kohdassa noudattanut erillisid
yksikoitd koskevaa lahestymistapaa eikd markkinaehtoperiaatetta (arm’s length principle), mikd on SEUT 107 artiklan
1 kohdan vastaista ja/tai merkitsee kansallisen lainsddddnnon rikkomista, kun se totesi, ettd ASIn ja AOE:n johdon
muodolliset toimet ovat niiden pddkonttoreiden Applen henkisen omaisuuden lisenssien osalta suorittamia tehtdvia. Se,
ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut huomioon komission pdatoksessd ja kirjallisissa huomautuksissaan esittamia
selityksia siitd, miksi kyseiset toimet eivit ole erillisid yksikoitd koskevan lahestymistavan eikd markkinaehtoperiaatteen
kannalta paikonttoreiden suorittamia tehtdvid, merkitsee menettelysddntojen rikkomista ja perusteluvelvollisuuden
laiminly6ntid. Se, ettd unionin yleinen tuomioistuin tukeutui toteamuksensa tueksi selvitysaineistoon, jota ei voida
hyviksyid, merkitsee menettelysdintojen rikkomista.

Toinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd, kun se hylkisi paitoksessd toissijaisesti
esitetyn toteamuksen edun olemassaolosta. Valitusperuste jakautuu kolmeen osaan.

— Ensimmiiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 349, 416, 434 ja 435 kohdassa
oikeudellisen virheen todistuskynnystd, joka komission on ylitettdvd edun toteenniyttimiseksi, koskevien sddntojen
soveltamisessa.

— Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin rikkoi valituksenalaisen tuomion 315-481 kohdassa menettelysddntojd
tukeutumalla edun olemassaoloa koskevan toissijaisen toteamuksen hylkddmiseksi perusteluihin, joihin Irlanti tai
ASIJAOE ei ollut ensimmiisessi oikeusasteessa esittimissdin kannekirjelmissi vedonnut.

— Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi valituksenalaisen tuomion 315-481 kohdassa pddtosta virheellisesti
sekd rikkoi SEUT 107 artiklan 1 kohtaa jaftai otti kansallisen lainsddddnn6én huomioon viddristyneessi muodossa
toteamalla, ettd etua ei ollut paitoksessi esitetyn toissijaisen perustelun yhteydessd naytetty toteen.

(")  Valtiontuesta SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), jonka Irlanti on myontinyt Applelle, 30.8.2016 annettu komission
patos (EU) 2017/1283 (EUVL 2017, L 187, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Mons (Belgia) on esittinyt 5.10.2020 — TP v. Institut
des Experts en Automobiles

(Asia C-502/20)
(2021/C 35/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Mons (Belgia)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: TP

Vastaaja: Institut des Experts en Automobiles

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voitaisiinko autoasiantuntijan ammatin tunnustamisesta ja suojaamisesta 15.5.2007 annetun Belgian lain 5 §n
[1 momentin 2 kohdan] b alakohdan ja 6 §:n sddnnoksid, luettuina yhdessd EU:n ammattipatevyyden tunnustamista
koskevista yleisistd puitteista 12.2.2008 annetun lain sddnnosten, erityisesti 6, 8 ja 9 §:n kanssa, tulkita siten, ettei
palvelun tarjoaja, joka siirtdd toimipaikkansa toiseen jdsenvaltioon, voi kirjautua tdmdn muutoksen jilkeen
alkuperimaassaan eli Belgiassa IEA:n ylldpitimddn viliaikaisen ja satunnaisen toiminnan harjoittajien rekisteriin
harjoittaakseen sielld viliaikaista ja satunnaista toimintaa? Onko tillainen tulkinta sopusoinnussa unionin oikeudessa
tunnustetun sijoittautumisvapauden kanssa?
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2) Ovatko autoasiantuntijan ammatin tunnustamisesta ja suojaamisesta 15.5.2007 annetun Belgian lain 5 §:n [1 momentin
2 kohdan] b alakohdan ja 6 §:n sddnnokset, luettuina yhdessd EU:n ammattipatevyyden tunnustamista koskevista
yleisistd puitteista 12.2.2008 annetun lain sddnnosten, erityisesti 6, 8 ja 9 §:n kanssa, tulkittuina siten, ettd valiaikaisen ja
satunnaisen toiminnan kisitteelld suljetaan pois se, ettd jisenvaltioon sijoittautunut palveluntarjoaja voisi suorittaa
toisessa jasenvaltiossa palveluja, jotka eivit tietystd toistuvuudesta huolimatta ole sddnnollisi, tai ettd hinelld voisi olla
sielld tietty infrastruktuuri, sopusoinnussa edelld mainittujen ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (') sddnnosten kanssa?

() EUVL 2005, L 255, . 22.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Itivalta) on esittinyt
19.10.2020 - J.P. v. B.d.S.L.

(Asia C-521/20)
(2021/C 35/35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Padasian asianosaiset

Kantaja: ].P.

Vastaaja: B.d.S.L.

Ennakkoratkaisukysymys:

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa (erityisesti luettuna yhdessi eurovinjettidirektiivin 1999/62/EY (!)
kanssa) tulkittava siten, ettd kansallisen sddntelyn yhdistelmi, joka — kuten BStMG:n 20 §:n 2 momentti luettuna yhdessd
VStG:n 22 §:n 2 momentin kanssa — merkitsee kumulatiivista syytettd ja seuraamusta perakkdisistd, lyhyilld tieosuuksilla
tapahtuneista tiemaksuvelvoitteen laiminlyonneistd, on vastoin kieltoa syyttdd ja rangaista kahdesti samasta rikoksesta
silloin, kun taltd osin ei samalla ole lainsdddidnnon tasolla vahvistettu yhteensovittamisvelvoitetta, joka koskisi kaikkia
timdn rikosoikeudellisen menettelyn tdytintoonpanosta vastaavia viranomaisia ja tuomioistuimia, eikd mydskain
nimenomaista velvoitetta varmistaa tehokkaasti suhteellisuusperiaatteen soveltaminen kokonaisseuraamuksen suuruuden
osalta?

(") Verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaralitkenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kaytostd 17.6.1999 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/62/EY (EYVL 1999, L 187, s. 42).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof on esittinyt 19.10.2020 — OE v. VY
(Asia C-522/20)
(2021/C 35/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: OE

Vastapuoli: VY
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (*) 3 artiklan [1 kohdan] a alakohdan kuudes
luetelmakohta ristiriidassa SEUT 18 artiklassa vahvistetun syrjintdkiellon kanssa, koska siind sdddetdan 27.11.2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 3 artiklan [1 kohdan] a alakohdan viidenteen luetelmakohtaan
ndhden lyhyemmdstd asuinajasta, jonka soveltaminen riippuu hakijan kansalaisuudesta, edellytyksend sille, ettd
asuinvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

Seuraako tdstd syrjintdkiellon rikkomisesta, ettd kaikkiin hakijoihin heiddn kansalaisuudestaan riippumatta on
sovellettava 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 3 artiklan [1 kohdan] a alakohdan
viidennen luetelmakohdan mukaista paddsdintod, jonka mukaan kanteen nostaminen asuinvaltion tuomioistuimessa
edellyttdd 12 kuukauden pituista asuinaikaa, vai onko kaikkiin hakijoihin sovellettava kuuden kuukauden pituista
asuinaikaedellytysta?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,
L 338, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto — Conseil d’Etat (Ranska) — 19.10.2020 — Association France Nature
Environnement v. Premier ministre ja Ministre de la Transition écologique et solidaire

(Asia C-525/20)
(2021/C 35[37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Padasian asianosaiset
Kantaja: Association France Nature Environnement

Vastaajat: Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et solidaire

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko vyhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/60/EY (') 4 artiklaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan se, ettd jasenvaltiot eivdt myontdessddn lupaa ohjelmille
tai hankkeille ota huomioon niiden lyhytkestoisia tilapaisid vaikutuksia, joilla ei ole pitkdn aikavilin seurauksia
pintaveden tilaan?

2) Jos vastaus on myontdvd, mitkd edellytykset ndiden ohjelmien ja hankkeiden on tdytettdva direktiivin 4 artiklan ja
erityisesti sen 6 ja 7 kohdan mukaan?

() EUVLL 327,s.1

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 21.10.2020 - Finanzamt B v. W
AG

(Asia C-538/20)
(2021/C 35/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Finanzamt B
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Revision-menettelyn vastapuoli: W AG

Muu osapuoli: Bundesministerium der Finanzen

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko EY 43 artiklaa, luettuna yhdessd EY 48 artiklan kanssa, (nykyisin SEUT 49 artiklaa, luettuna yhdessa SEUT
54 artiklan kanssa) tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, joka estdd kotimaista yhtiotd
vihentdmistd toisessa jisenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tappioita veronalaisesta voitostaan, jos yhtio
ensinndkin on kdyttinyt sen jisenvaltion, jossa kyseinen kiinted toimipaikka sijaitsee, lainsdddannossa sille annettavat
kaikki mahdollisuudet vihentdd ndma tappiot ja jos toiseksi se ei saa endi tuloja kyseisesta kiintedstd toimipaikasta, joten
tappioita ei ole endd mahdollista ottaa huomioon kyseisessd jasenvaltiossa ("lopulliset” tappiot), myos silloin, kun
kyseisessd lainsdddannossd on kyse voittojen ja tappioiden vapauttamisesta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehdyn jdsenvaltioiden kahdenvilisen sopimuksen perusteella?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko EY 43 artiklaa, luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa (nykyisin SEUT 49 artiklaa, luettuna yhdessa SEUT
54 artiklan kanssa), tulkittava siten, etti se on myos esteend Saksan elinkeinoverolain (Gewerbesteuergesetz)
sdannoksille, jotka estivit kotimaista yhtiotd vihentimdstd veronalaisesta elinkeinotulostaan ensimmiisessi
kysymyksessd kuvatulla tavalla toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinted toimipaikan “lopullisia” tappioita?

3. Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

Voiko siind tapauksessa, ettd toisessa jsenvaltiossa sijaitseva kiinted toimipaikka suljetaan, kyse olla ensimmaisessd
kysymyksessd kuvattujen kaltaisista "lopullisista” tappioista, vaikka ainakin teoriassa on mahdollista, ettd yhtio avaa
kyseisessd jasenvaltiossa uudelleen kiintedn toimipaikan, jonka voitoista aiemmat tappiot voitaisiin mahdollisesti kuitata?

4. Jos ensimmdiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti:

Tulevatko yhtion padkonttorin asuinvaltiossa huomioon otettavina, ensimmaisessd kysymyksessd kuvattujen kaltaisina
"lopullisina” tappioina kyseeseen myos sellaiset kiintedn toimipaikan tappiot, jotka kiintedn toimipaikan sijaintivaltion
lainsdddannon mukaan voitaisiin siirtdd ainakin kerran seuraavalle verokaudelle?

5. Jos ensimmidiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti:

Rajoittuuko velvollisuus ottaa rajat ylittavit "lopulliset” tappiot huomioon méarillisesti niiden tappioiden maardan, jotka
yhtio olisi saanut kyseisessd kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa ottaa huomioon verotuksessa, ellei tappioiden
huomioon ottaminen olisi sielld poissuljettua?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Saarbriicken (Saksa) on esittinyt 26.10.2020 — Koch
Media GmbH v. FU

(Asia C-559/20)
(2021/C 35/39)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesarbeitsgericht Saarbriicken

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Koch Media GmbH

Vastagja: FU

Ennakkoratkaisukysymykset

1. a) Onko direktiivin 2004/48 14 artiklaa tulkittava siten, ettd sadnnoksessd tarkoitetut oikeudenkdyntikulut tai muut
kulut kattavat sellaiset tarpeelliset asianajokulut, jotka syntyvit kyseisen direktiivin 2 artiklassa tarkoitetun teollis- tai
tekijanoikeuden haltijalle siitd, ettd hin vetoaa kielto-oikeuteensa tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella esittimalld
loukkaajalle sitd koskevan kehotuksen?
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b) Jos ensimmdisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavisti, onko direktiivin 2004/48 13 artiklaa tulkittava siten,
ettd se kattaa a kohdassa mainitut asianajokulut korvattavana vahinkona?

2. a) Onko unionin oikeutta, kun erityisesti tarkastellaan

— direktiivin 2004/48 3, 13 ja 14 artiklaa,

— direktiivin 2001/29 8 artiklaa ja

— direktiivin 2009/24 7 artiklaa,

tulkittava siten, ettd direktiivin 2004/48 2 artiklassa tarkoitetun teollis- tai tekijinoikeuksien haltijalla on
lahtokohtaisesti oikeus saada tdysimddrdinen korvaus ensimmdiisen kysymyksen a kohdassa mainituista
asianajokuluista tai vdhintdin asianmukainen ja olennainen osa niistd, vaikka

— kyseessd olevaan loukkaukseen on syyllistynyt luonnollinen henkilo ammatillisen tai kaupallisen toimintansa
ulkopuolella, ja

— kyseiseen tapaukseen sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaan ndmid asianajokulut korvataan
pdasdantoisesti riidan alennetun arvon mukaisesti?

A=

Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontdvisti, onko toisen kysymyksen a kohdassa mainittuja unionin
oikeussdintoja tulkittava siten, ettd poikkeusta kyseisessi a kohdassa mainitusta padsddnnostd, jonka mukaan
oikeudenhaltijalle on korvattava ensimmdisen kysymyksen a kohdassa mainitut asianajokulut tdysimaaraisesti tai
vahintddn asianmukaisilta ja olennaisilta osin,

on tarkasteltava ottamalla huomioon muut tekijit (kuten esimerkiksi teoksen ajankohtaisuus, julkaisemisen kesto ja
se, ettd loukkaukseen on syyllistynyt luonnollinen henkil6 ilman kaupallisia tai ammatillisia intressejd),

vaikka direktiivin 2004/48 2 artiklassa tarkoitettu

teollis- tai tekijanoikeuksien loukkaus on tehty tiedostoja jakamalla, eli on saatettu teos yleison saataville tarjoamalla
maksuton lataus kaikille vapaasti kiytettivissi olevan vaihtoporssin osallistujille ilman digitaalisten oikeuksien
hallintaa (Digital Rights Management)?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Commissione tributaria provinciale di Parma (Italia) on esittinyt
30.10.2020 - Casa di Cura Citta di Parma SpA v. Agenzia delle Entrate

(Asia C-573/20)
(2021/C 35[40)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Parma

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Casa di Cura Citta di Parma SpA

Vastagja: Agenzia delle Entrate
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asiassa kyse kansallisen lainsddddnnon ja [Euroopan unionin] oikeuden vilisestd ristiriidasta ja erityisesti
ristiriidasta yhtddltd tasavallan presidentin asetuksen (decreto del presidente della Repubblica) 633/72 19 §n 5
momentin ja 19 bis §n (eli kansallisen sddnnoston, jolla sddnnellddn niin sanottua arvonlisdveron vihennyskelvotto-
muuden suhdelukua koskevaa mekanismia) ja toisaalta 17.5.1977 annetun direktiivin 77/388/ETY (!) 17 artiklan
2 kohdan a alakohdan vililla?

2) Onko epdyhdenvertainen kohtelu, joka vallitsee Italian terveydenhoitoalan toimijoiden, joita pidetddn "loppukdyttajind”
(jotka maksavat arvonlisdveron), ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden (Belgia, Bulgaria, Saksa, Kreikka, Ranska ja
Espanja) terveydenhoitoalan toimijoiden, joita pidetddn "vilittdjind” (joilla on oikeus arvonlisiveron vihentdmiseen),
vililld [yhteensopiva unionin oikeuden kanssa]?

3) Onko arvonlisiverojirjestelmin osalta kyseessd epayhdenvertainen kohtelu Euroopan unionin eri jasenvaltioiden valilld
silloin, kun Italiassa sovellettavan arvonlisdverovapautuksen sijaan muissa Euroopan unionin jisenvaltioissa (Belgia,
Bulgaria, Saksa, Kreikka, Ranska ja Espanja) samat terveydenhoitopalvelut ovat arvonlisdverollisia, minkd takia samoihin
terveydenhoitopalveluihin sovelletaan eri arvonlisiverokantoja ja siis eri vihennysoikeutta?

=

Onko epidyhdenvertaisuus, joka vallitsee Italian terveydenhoitoalan toimijoiden — mukaan lukien Casa di Cura Citta di
Parma — ja muiden Euroopan unionin jisenvaltioiden (Belgia, Bulgaria, Saksa, Kreikka, Ranska ja Espanja) toimijoiden
valilld siltd osin kuin kyse on ndiden viimeksi mainittujen suorittamien terveydenhoitopalvelujen arvonlisiverollisuu-
desta ja siis ndilld, toisin kuin muilla terveydenhoitoalan toimijoilla, olevasta oikeudesta sen arvonlisdveron
vihennykseen ja/tai palautukseen, jonka ne ovat maksaneet ostoista, [yhteensopiva Euroopan unionin oikeuden kanssa]?

(")  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojrjestelma: yhdenmukainen maaray-
tymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzgericht (Itivalta) on esittinyt 3.11.2020 - XO
v. Finanzamt Waldviertel

(Asia C-574/20)
(2021/C 35/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: XO

Vastaaja: Finanzamt Waldviertel

Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymys 1, joka koskee johdetun oikeuden patevyytta:

Ovatko asetuksen (EY) N:o 883/2004 (), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EU) N:o 465/2012 (3 (jaljempind
asetus N:o 883/2004 tai perusasetus), 4 ja 7 artikla patevid?
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Kysymys 2:

Onko asetuksen N:o 883/2004 7 artiklaa ja etenkin sen otsikkoa "Asuinpaikkaa koskevien sddntojen jattiminen huomiotta”
tulkittava siten, ettd se on estinyt perhekustannusten korvaamisesta annetun vuoden 1967 lain (Familienlastenausgleichs-
gesetz, jaljempdnd FLAG) 8a §:n, vuoden 1988 tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jaljempand EStG) 33 §:n 3 momentin
2 kohdan seka perheavustuksen ja lapsivihennyksen mukauttamisesta toisessa unionin jasenvaltiossa pysyvisti oleskelevien
lasten osalta annetun asetuksen (Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung), joissa sdadetdan yleisesti
perhe-etuuksien indeksoinnista asuinvaltion ostovoimapariteettien perusteella, oikeudellisesti patevan syntymisen siltd osin
kuin sen seurauksena perheavustus on pienempi tiettyjen jasenvaltioiden osalta?

Kysymys 3:

Onko asetuksen N:o 883/2004 7 artiklassa sdddettyd rahaetuuksien pienentimistd koskevaa kieltoa ja etenkin sen
sanamuotoa "rahaetuuksia ei saa pienentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai tuomita menetettaviksi” tulkittava siten, ettei
kyseinen sddnnos ole estinyt FLAG:n 8a §n ja EStG:n 33 §n 3 momentin 2 kohdan, joissa sdddetddn perhe-etuuksien
indeksoinnista asuinvaltion ostovoimapariteettien perusteella, oikeudellisesti patevda syntymistd siltd osin kuin kyseessd
olevia perhe-etuuksia on korotettava?

Kysymykset 4 ja 5, jotka koskevat lakimuutoksen perustana ollutta lausuntoa:

Kysymys 4:

Onko asetuksen N:o 883/2004 7 ja 67 artiklaa tulkittava ja onko ne rajattava toisiinsa nihden siten, ettd 7 artikla koskee
prosessia, jossa jasenvaltion parlamentti laatii asuinpaikkaa koskevat sdannot yleisen ja abstraktin normin muodossa, kun
taas 67 artikla kasittelee prosessia, jossa konkreettisessa yksittdistapauksessa laaditaan tapauskohtainen ja konkreettinen
normi, ja se on osoitettu suoraan laitokselle, sellaisena kuin se méirdytyy perusasetuksen II osaston perusteella?

Kysymys 5:

Onko asetuksen N:o 883/2004 67 artiklaa ja 68 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd edeltdjasddnnostensd eli asetuksen N:o 1408/71 73 ja 76 artiklan sekd asetuksen N:o 574[72
10 artiklan tavoin niitd on sovellettava yhdessd ja tdstd syystd ymmdrrettdvd ainoastaan omassa asiayhteydessdin ja ettd
niilld on paillekkiisyyden estimisen periaate huomioon ottaen se yhteinen tavoite, ettd henkilo ei menetd oikeuksia, mika
taataan 68 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetylld asianomaisten jasenvaltioiden luokittelulla ja hierarkialla ja nimenomaisesti
velvoittamalla vastuussa oleva jasenvaltio, jonka lainsdddintod ei ole mairitelty ensisijaiseksi, maksamaan tarvittaessa lisaa,
jolloin lausunnossa tehdyn kaltainen asetuksen N:o 883/2004 67 artiklan tulkinta erikseen on kiellettya?

Kysymys 6:

Onko SEUT 288 artiklan toiseen kohtaan sisdltyvai kasitettd "yleisesti patevd” asetus ja sanamuotoa "se on kaikilta osiltaan
velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan” tulkittava siten, ettd ne ovat myos estineet toimivaltaisen laitoksen yksittaisten
normien, jotka perustuvat indeksointia koskeviin sddnnoksiin, oikeudellisesti pdtevdan syntymisen ja ettd paitds, josta
pddasian oikeudenkdynnissd on valitettu, ei ole tullut muodollisesti oikeusvoimaiseksi (lainvoimaiseksi)?

Kysymys 7:

Ovatko FLAG:n 53 §n 1 momentti, sellaisena kuin se sisdltyy 29.12.2000 annettuun talousarvion saatelakiin
(Budgetbegleitgesetz; BGBI 1142/2000), ja FLAG:n 53 §n 4 momentti, sellaisena kuin se sisiltyy 4.12.2018 annettuun
talousarvion saatelakiin (BGBI 1 83/2018), jolla muutettin vuoden 1967 FLAG:d, vuoden 1988 EstG:td ja
avustustyontekijoistd annettua lakia (Entwicklungshelfergesetz), SEUT 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun asetusten
taytantoonpanokiellon vastaisia?
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Kysymykset 812, jotka on tutkittava yhdessi

Kysymys 8:

Onko asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan mukaista edellytystd, joka koskee yhdenvertaista kohtelua asianomaisen
jasenvaltion kansalaisiin nahden, tai sen taustalla olevaa SEUT 45 artiklan 2 kohdan mukaista syrjintakieltoa tulkittava siten,
ettd sitd noudatetaan vain silloin, jos siirtotyoldistd kohdellaan samalla tavalla kuin asianomaisen jasenvaltion kansalaista,
jonka tilanne rajoittuu kyseisen jasenvaltion sisille, ja FLAG:n 12 §:n, luettuna yhdessd kyseisen lain 2 ja 8 §n kanssa,
mukainen perheavustus myonnetddn ennakolta ja maksetaan kuukausittain etukdteen, vai noudatetaanko yhdenvertaista
kohtelua asianomaisen jdsenvaltion kansalaisiin nihden koskevaa edellytysti silloin, jos siirtotydldistd kohdellaan samalla
tavalla kuin asianomaisen jisenvaltion kansalaista, jonka tilanne on siirtotyoldisen tapaan FLAG:n 4 §:ssi sdddetylld tavalla
rajat ylittdvd, mutta jalkimmdisessd tapauksessa siirtotyoldinen saa FLAG:n 4 §n 4 momentin mukaisen perheavustuksen
poikkeuksellisesti vuosittain kyseisen kalenterivuoden osalta vasta kalenterivuoden paityttya?

Kysymys 9:

Onko asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 2 kohdan toista virkettd, jonka mukaan toisen lainsddddnnon tai toisten
lainsdddantojen mukainen oikeus perhe-etuuksiin keskeytetddn ensisijaiseksi madritellyn lainsddddnnon mukaiseen
mddrddn, tulkittava siten, ettd se on esteend FLAG:n 4 §n 1-3 momentissa sdddetyn kaltaiselle paillekkiisyyden estimisti
koskevalle sidnnoélle, joka oikeuttaa Itdvallan ensisijaisesti toimivaltaisena jisenvaltiona nyt tarkasteltavan kaltaisessa
tilanteessa pienentdmain perheavustusta toisessa jdsenvaltiossa myonnettdvin “vastaavan ulkomaisen avustuksen”
mukaisella mairalld, koska jo unionin oikeussddnto estdd piillekkdisyyden ja FLAG:n 4 §:n 1-3 momentti ovat siten
merkityksettomid?

Kysymys 10:

Onko asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 2 kohdan toista virkettd, jonka mukaan toisen lainsddddnnon tai toisten
lainsdddantojen mukainen oikeus perhe-etuuksiin keskeytetddn ensisijaiseksi mddritellyn lainsddddannon mukaiseen
maédradn, tulkittava siten, ettd jasenvaltio, jonka lainsdddantod ei ole mdritelty ensisijaiseksi ja jonka on keskeytettiava
lainsdddannossadn saddetyt perhe-etuudet unionin oikeuteen sisiltyvin mairdyksen perusteella, on velvollinen hylkddmaan
siirtotyoldisen tai timdn perheenjdsenen tai muutoin kansallisten sddnnosten perusteella etuuteen oikeutetun henkilon
hakemuksen ja kieltdydyttivd myontdmistd perhe-etuutta ensisijaiseksi méadritellyssd lainsdddannossd sdddetyn suuruisena
myos silloin, jos pelkistddn jdsenvaltion nikokannalta etuus voitaisiin myontdd — mahdollisesti vaihtoehtoisen
oikeusperustan nojalla?

Kysymys 11:

Jos kymmenenteen kysymykseen vastataan myontdvasti, herdd kysymys, onko jisenvaltion, jonka lainsdddantod ei ole
médritelty ensisijaiseksi ja jonka on keskeytettdva lainsdddannossddn saddetyt perhe-etuudet unionin oikeuteen sisiltyvan
midrdyksen perusteella mutta joka ei ole velvollinen maksamaan kyseisen mddrin ylittdvdd osuutta erotusetuutena, koska
tallaista erotusta ei ole, hylittdvd hakemus silld perusteella, ettd asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen mukainen keskeyttiminen on esteend perhe-etuuksia koskevien oikeuksien myontimiselle?

Kysymys 12:

Onko asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siirtotyoldisten sosiaaliturvan
hallintotoimikunnan lomakkeessa E411 oleva 6 ja 7 kohta, jotka sen jdsenvaltion, jonka lainsdadantoa ei ole maaritelty
ensisijaiseksi, on tdytettdvd, ei padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa endi vastaa jasenvaltion, jonka lainsddddnto
on maddritelty ensisijaiseksi, tiedon tarvetta, koska ensisijaisesti toimivaltainen jdsenvaltio tarvitsee kysymyksissa 10 ja 11
tarkoitetulta toiselta jasenvaltiolta tiedon siité, ettd timad keskeyttdd etuudet asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla, jolloin jasenvaltion oikeustilan, johon kuuluvat my6s tulorajat, tarkastelu ei ole
tarpeen?

Kysymys 13:

Onko unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytinnossda SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaisen vilpittomin
yhteistyon periaatteen perusteella kehitetty lainsdddannon puhdistamisvelvollisuus ymmirrettavd siten, ettd myds
perustuslakituomioistuin voisi noudattaa sitd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyynnosta?



1.2.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 35/31

Kysymys 14:

Onko SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kyse on johdetun oikeuden patevyytta
koskevasta kysymyksestd, jonka myos tuomioistuin, joka ei ole kyseisessd artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka
paatoksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, on velvollinen esittiméin, ja patevyyskysymykseen
liittyvastd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen velvollisuudesta taata pitevin unionin oikeuden soveltaminen
antamalla vilitoimia koskeva mddrdys, jossa ei annettu lupaa Revision-valituksen tekemiseen unionin oikeuden
soveltamisen ensisijaisuuden vuoksi, se on esteend liittotasavallan perustuslain (Bundes-Verfassungsgesetz) 133 §n 4 ja
9 momentin, luettuna yhdessd Verwaltungsgerichtshofista annetun lain (Verwaltungsgerichtshofgesetz) 25a §n 1-
3 momentin ja 30a §n 7 momentin kanssa, kaltaisille kansallisille sddnnoksille, joissa annetaan taustalla olevan
hallintomenettelyn osapuolille kansallisesti oikeus saattaa Verwaltungsgerichtin ratkaisu Verwaltungsgerichtshofin
tutkittavaksi oikeussuojan toteutumisen valvonnan yhteydessd tekemilld ylimaardinen Revision-valitus?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2004, L 166,
s. 1, oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1).

() Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 ja asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytintoonpanomenettelystd annetun asetuksen (EY) N:o 987/2009 muuttamisesta 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EUVL 2012, L 149, s. 4).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 4.11.2020 — CC
v. Pensionsversicherungsanstalt

(Asia C-576/20)
(2021/C 35/42)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: CC

Revision-menettelyn vastapuoli: Pensionsversicherungsanstalt

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tdytintdonpanomenette-
lystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (') 44 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, etté se estdd vanhuuseldkkeen myontdmiseen toimivaltaista jasenvaltiota ottamasta muissa jasenvaltioissa
tdytettyjd lastenhoitokausia huomioon silloin, kun elikkeen hakija on kyseisid lastenhoitokausia lukuun ottamatta koko
ty6eldmansd toiminut palkkatyossi tai itsendisend ammatinharjoittajana timén jasenvaltion lainsddddnnon alaisuudessa,
jo pelkastdan siksi, ettd mainittu eldkkeen hakija ei ajankohtana, jona lastenhoitokauden huomioon ottaminen kyseisen
lapsen osalta alkoi tdimain jdsenvaltion lainsdddannon mukaan, toiminut palkkatyossd eiké itsendisenda ammatinharjoit-
tajana?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

2) Onko asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan ensimmiisen virkkeen alkuosaa tulkittava siten, ettd asetuksen
N:o 883/2004 1I osaston nojalla toimivaltainen jisenvaltio lainsdddintonsd mukaan ei yleensd ota lastenhoitokausia
huomioon tai ei ota niitd huomioon vain tietyssi tapauksessa?

() EUVL 2009, L 284, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesgerichts Korneuburg (Itivalta) on esittinyt 10.11.2020 - JR
v. Austrian Airlines AG

(Asia C-589/20)
(2021/C 35/43)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Korneuburg

Paiasian asianosaiset
Valittaja: JR

Vastapuoli: Austrian Airlines AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntdjen yhtendistimisestd Montrealissa 28.5.1999 tehdyn
yleissopimuksen, jonka Euroopan yhteisé allekirjoitti 9.12.1999 ja joka hyvaksyttiin Euroopan yhteisén puolesta
5.4.2001 tehdylld neuvoston pddtokselld 2001/539/EY, (') 17 artiklan 1 kappaletta tulkittava siten, ettd kyseisessd
maédrdyksessd tarkoitettu kasite "onnettomuus” kattaa tilanteen, jossa matkustaja lentokoneesta poistumisen yhteydessa —
ilman todennettavissa olevaa syytd — kaatuu siirrettivien portaiden viimeiselld kolmanneksella ja loukkaa itsensd, jolloin
loukkaantuminen ei aiheutunut matkustajapalveluun kiytetystd esineestd unionin tuomioistuimen 19.12.2019
antamassa tuomiossa Niki Luftfahrt, C-532/18, () tarkoitetulla tavalla, ja portaiden kunto ei ollut puutteellinen eivatkd
ne etenkadn olleet liukkaat?

2) Onko Montrealin yleissopimuksen 20 artiklaa tulkittava siten, ettd ilmakuljetusyrityksen mahdollinen vastuu raukeaa
kokonaan, jos kyseessd on ensimmaisessd kysymyksessa kuvatun kaltainen tilanne ja matkustaja ei kaatuessaan pitanyt
kiinni portaiden kaiteesta?

(")  Yleissopimuksen tekemisestd tiettyjen kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtendistimisestd (Montrealin yleissopimus)
Euroopan yhteison puolesta 5.4.2001 tehty neuvoston paatos 2001/539/EY (EYVL 2001, L 194, s. 38).
()  ECLLEU:C:2019:1127.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 11.11.2020 - Reprensus
GmbH v. S-V Pavlovi Trejd EOOD

(Asia C-591/20)
(2021/C 35[44)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Padasian asianosaiset
Valittaja: Reprensus GmbH
Vastapuoli: S-V Pavlovi Trejd EOOD

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (') 7 artiklan 1 alakohdan a
alakohtaa ja 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuimen toimivalta tutkia sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausvastuuta koskeva asia koskee vahingonkorvauskannetta, kun kantaja on erehdyttimalld saatu tekemiin
kauppasopimus ja maksamaan kauppahinta?

()  EUVL 2012, L 351, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Markkinaoikeus (Suomi) on esittinyt 12.11.2020 - Kuluttaja-asiamies
v. MiGame Oy

(Asia C-594/20)
(2021/C 35[45)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Markkinaoikeus

Pidasian asianosaiset

Hakija: Kuluttaja-asiamies

Vastagja: MiGame Oy

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
97/7 [EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU () 21 artiklan
ensimmdistd kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd elinkeinonharjoittaja voi asettaa korkeintaan
perushintaisen puhelinnumeron lisdksi saataville puhelinnumeron, jota kuluttaja saattaa kayttdd tehtyyn sopimukseen
liittyvissd asioissa ja johon soittamisesta veloitetaan perushintaa korkeampi hinta, ja jos perushinnan ylittivin
puhelinnumeron ilmoittaminen voi olla joillakin edellytyksilli 21 artiklan mukaista, onko arvioinnissa merkitystd
esimerkiksi perushintaisen puhelinnumeron helpolla 16ydettivyydelld, puhelinnumeroiden kiyttotarkoitusten riittavin
selkeilld ilmaisemisella ja puhelinnumeroiden asiakaspalvelun tavoitettavuuden tai palvelutason olennaisilla eroilla?

2) Onko direktiivin 2011/83 21 artiklassa tarkoitettua perushinnan kasitettd tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittaja voi
tarjota tehtyyn sopimukseen liittyvissi asioissa asiakaspalvelupuhelinlinjana kaytettaviksi vain maantieteellisen lanka- tai
matkapuhelimen standardinumeroa tai kuluttajalle maksutonta puhelinnumeroa, ja jos elinkeinonharjoittaja voi tarjota
muunlaisen puhelinnumeron, millaisia kustannuksia sithen soittamisesta voi liittymasopimuksessaan puhepaketin
hankkineille kuluttajille korkeintaan aiheutua?

(") Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, S. 64).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 13.11.2020 - UE
v. ShareWood Switzerland AG ja VF

(Asia C-595/20)
(2021/C 35/46)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: UE

Revision-menettelyn vastapuolet: ShareWood Switzerland AG ja VF
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 593/2008 (Rooma I) (!) 6 artiklan 4 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd yrityksen ja kuluttajan valisid tiikki- ja
balsapuita koskevia kauppasopimuksia, joilla puihin annetaan omistusoikeus, jotta puiden hoidon jilkeen puut voidaan
korjata ja myydd kannattavasti, ja joihin sisdltyy titd tarkoitusta varten maanvuokrasopimus ja palvelusopimus, on
pidettdvad mainitussa asetuksessa tarkoitettuina “sopimuksina, joiden kohteena on oikeus kiinteddn omaisuuteen tai kiintedn
omaisuuden vuokraaminen”?

() EUVL 2008, L 177, s. 6.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Févirosi Térvényszék on esittinyt 12.11.2020 — DuoDecad Kft.
v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Asia C-596/20)
(2021/C 35/47)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantaja: DuoDecad Kft.

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko neuvoston direktiivin 2006/112 (*) 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa tulkittava
siten, ettd know-how-lisenssin saaja — unionin jdsenvaltioon (padasian kohteena olevassa tapauksessa Portugaliin)
sijoittautunut yhtio — ei suorita verkkosivustolla saatavilla olevia palveluja loppukayttijille, joten se ei voi olla toiseen
jasenvaltioon (pddasian kohteena olevassa tapauksessa Unkariin) sijoittautuneen verovelvollisen know-how’ta koskevan
teknisen tukipalvelun kohteena alihankkijana, vaan viimeksi mainittu suorittaa tdmin palvelun viimeksi mainittuun
jasenvaltioon sijoittautuneen know-how-lisenssin antajalle olosuhteissa, joissa

a) lisenssin saajalla oli kdytettdvissdan toimistotiloja, jotka oli vuokrattu ensin mainitusta jasenvaltiosta, tietotekninen ja
toimistoinfrastruktuuri, oma henkilosto ja laaja kokemus sdhkoisestd kaupankdynnistd, ja silld oli laajat kansainviliset
suhteet omaava omistaja ja sdhkoisen kaupankdynnin alalla pateva ylldpitaja

b) lisenssin saaja oli saanut know-how'ta, joka sisalsi verkkosivustojen toimintaprosessin ja niiden paivitykset, antoi tita
koskevia lausuntoja, esitti muutoksia naihin prosesseihin ja hyviksyi ne

¢) se oli verovelvollisen timin know-how'n perusteella suorittamien palvelujen vastaanottaja

d) se sai sddnnollisesti raportteja, jotka koskivat alihankkijoiden suorittamia palveluja (erityisesti litkenne
verkkosivustoilla ja pankkitililtd suoritetut maksut)

e) se rekister6i omissa nimissadn internettunnuksia, jotka mahdollistavat padsyn verkkosivustoille internetin valitykselld
f) se mainittiin verkkosivustoilla palveluntarjoajana

g) se suoritti toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli séilyttad verkkosivustojen suosio
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h) se teki omissa nimissddn sopimuksia palvelujen suorittamiseksi tarvittavien tyontekijoiden ja alihankkijoiden
(erityisesti pankkien, jotka tarjosivat pankkikorttimaksua verkkosivustolla, suunnittelijoiden, jotka tarjosivat
sivustoilla saatavilla olevan sisdllon, ja sisdltod markkinoivien webmasterien) kanssa

i) silld oli kdytettavissddn tdydellinen jrjestelmd, jolla vastaanotettiin tulot, jotka olivat perdisin kyseisen palvelun
suorittamisesta loppukayttdjille, kuten pankkitilit, valtuudet méarata yksinoikeudella ja tdysimaardisesti naista tileista,
loppukiyttdjid koskeva tietokanta, jonka perusteella oli mahdollista laatia heille laskuja palvelun suorittamisesta, sekd
oma laskutusohjelma

j) se ilmoitti verkkosivustoilla oman kotipaikkansa ensin mainitussa jasenvaltiossa asiakkaiden fyysisend palvelupaik-
kana ja

k) se on seki lisenssin antajasta ettd know-how’ssa kuvattujen tiettyjen teknisten prosessien toteuttamisesta vastaavista
unkarilaisista alihankkijoista riippumaton yhtio,

kun otetaan lisaksi huomioon, etti i) vastaava ensin mainitun jasenvaltion viranomainen, joka on asianmukainen elin
tutkimaan nidmd objektiiviset ja kolmansien osapuolten tarkistettavissa olevat olosuhteet, vahvisti edelld kuvatut
olosuhteet; ii) se, ettd timdn jdsenvaltion yhtio ei voinut turvautua maksupalveluntarjoajaan, joka takaisi maksun
vastaanottamisen pankkikorttimaksuna verkkosivuilla, oli objektiivinen este palvelun suorittamiselle toisessa
jasenvaltiossa verkkosivustojen avulla, mistd syystd tdhin jasenvaltioon sijoittautunut yhtio ei koskaan suorittanut
verkkosivustolla kiytettavissd olevaa palvelua ennen tutkittua ajanjaksoa eiké sen jilkeen, ja iii) lisenssinsaajayhtio ja
sithen sidoksissa olevat yhtiot saivat internetsivuston toiminnasta edun, joka on kokonaisuutena suurempi kuin
erotus, joka saadaan sovellettaessa arvonlisiverokantaa ensin mainitussa jisenvaltiossa ja jalkimmdisessd
jasenvaltiossa?

2) Onko arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa tulkittava siten, ettd
know-how-lisenssin antaja — toiseen jisenvaltioon sijoittautunut yhtié — suorittaa internetsivustolla saatavilla olevia
palveluja loppukayttijille, joten se on verovelvollisen know-how'n teknisen tukipalvelun vastaanottaja alihankkijana,
eikd viimeksi mainittu suorita titd palvelua ensin mainittuun jdsenvaltioon sijoittautuneelle lisenssin saajalle
olosuhteissa, joissa

a) lisenssinantajayhtion omat resurssit koostuivat yksinomaan vuokratusta toimistotilasta ja sen toimitusjohtajan
kayttamastd tietokoneesta

b) sen ainoita omia tyontekijoitd olivat toimitusjohtaja ja oikeudellinen neuvonantaja, joka tyoskenteli osa-aikaisesti
muutaman tunnin viikossa

¢) sen ainoa sopimus oli know-how-kehityssopimus

d) se mdirasi, ettd lisenssin saaja kirjaisi omistuksessaan olevien verkkotunnusten nimet omiin nimiinsd viimeksi
mainitun kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti

e) se ei esiintynyt koskaan kyseisten palvelujen tarjoajana kolmansiin osapuoliin, erityisesti loppukéyttdjiin, pankkeihin,
jotka tarjosivat pankkikorttimaksua verkkosivuilla, verkkosivustojen sisallontuottajiin eikd sisdltod markkinoiviin
webmastereihin nihden

f) se ei koskaan laatinut tositteita, jotka liittyvdt verkkosivustoilla saatavilla oleviin palveluihin, lukuun ottamatta
lisenssioikeuksiin liittyvaa laskua, ja
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g) silld ei ollut kdytettavissddn jarjestelmédd (kuten pankkitilejd ja muita infrastruktuureja), jotka olisivat mahdollistaneet
verkkosivustojen vilitykselld suoritetusta palvelusta saatujen tulojen vastaanottamisen,

kun otetaan huomioon sekin, ettd 17.12.2015 annetun tuomion WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)
mukaan silld seikalla, ettd know-how'n on luonut lisenssinantajayhtion toimitusjohtaja ja ainoa osakkeenomistaja ja
ettd timd sama henkilo vaikutti kyseisen know-how'n kehittdmiseen ja hyodyntimiseen sekd sithen tukeutuvien
palvelujen suorittamiseen tai méarasi niistd, ei sellaisenaan ole ratkaisevaa merkitysté, joten luonnollinen henkild,
joka on lisenssinantajayhtion toimitusjohtaja ja omistaja, on myos sellaisten alihankkijoina olevien yhtididen — ja
siten kantajan — toimitusjohtaja ja/tai omistaja — jotka tyoskentelevit yhdessi palveluja suoritettaessa alihankkijoina
lisenssin saajan lukuun hoitamalla niille kuuluvia edelld mainittuja tehtavia?

(") Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Satversmes tiesa (Latvia) on esittinyt 13.11.2020 — AS "Pilsétas zemes
dienests” v. Latvijas Republikas Saeima

(Asia C-598/20)
(2021/C 35/48)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Satversmes tiesa

Padasian asianosaiset
Kantaja: AS "Pilsétas zemes dienests”

Vastaaja: Latvijas Republikas Saeima

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 135 artiklan
1 kohdan | alakohdassa sdddettya kiintedn omaisuuden vuokrauksen vapauttamista arvonlisdverosta tulkittava siten, ettd
kyseistd vapautusta sovelletaan pakkovuokraukseen perustuvaan maanvuokraukseen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontivisti eli jos pakkovuokraukseen perustuva maanvuokraus on
vapautettu arvonlisdverosta ja maanvuokraus on siten kaikissa muissa tapauksissa arvonlisiveron alaista, eiko tallainen
vapautus ole vastoin arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta, joka on yksi yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY periaatteista?

()  EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua) — 13.11.2020 — Baltic
Master v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Asia C-599/20)
(2021/C 35/49)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Baltic Master

Vastaaja: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (!) 29 artiklan 1 kohdan d
alakohtaa ja tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista
saannoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (3) 143 artiklan 1 kohdan b, e tai f alakohtaa
tulkittava siten, ettd myyjdn ja ostajan katsotaan olevan keskendin etuyhteydessa, jos kuten kasiteltdvdssd asiassa, ei ole
saatavilla asiakirjoja (virallisia tietoja), jotka osoittaisivat litkekumppanuuden tai valvonnan, mutta liiketoimien
suorittamiseen liittyvdt olosuhteet eivit — objektiivisten todisteiden perusteella — ole ominaisia tavanomaisissa
kilpailuolosuhteissa harjoitettavalle liikketoiminnalle vaan pikemminkin tapauksille, joissa 1) litkesuhteet ovat erityisen
tiiviit litketoimen osapuolten suuren keskindisen luottamuksen perusteella tai 2) likketoimen yksi osapuoli valvoo sen
toista osapuolta tai kolmas osapuoli valvoo liiketoimen molempia osapuolia?

2. Onko asetuksen (ETY) N:o 2913/92 31 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend tullausarvon madrittimiselle
kansalliseen tietokantaan sisiltyvien tietojen perusteella, jotka koskevat sellaisten tavaroiden tullausarvoa, joilla on sama
alkuperd ja jotka kuuluvat samaan Taric-nimikkeeseen, vaikka eivdt olekaan samankaltaisia tavaroita asetuksen (ETY)
N:o 2454/93 142 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

() EYVL 1992, L 302, s. 1
() EYVL 1993, L 253,s. 1

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka tribunal d’arrondissement (Luxembourg) on esittinyt 13.11.2020 -
Sovim SA v. Luxembourg Business Registers

(Asia C-601/20)
(2021/C 35/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d’arrondissement

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sovim SA

Vastaaja: Luxembourg Business Registers

Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymys 1

Onko direktiivin (EU) 2018/843 (') 1 artiklan 15 kohdan ¢ alakohta, jolla muutetaan rahoitusjirjestelmin kiyton
estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 6482012
muuttamisesta sekd — — direktiivin (EU) 2015/849 (3) 30 artiklan 5 kohdan ensimmdistd alakohtaa siten, ettd siind
velvoitetaan jdsenvaltiot saattamaan tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevat tiedot kaikissa tapauksissa suuren yleison
saataville ilman tarvetta perustella oikeutettua etua, piteva

a. kun tarkastellaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdnd perusoikeuskirja) 7 artiklassa — tulkittuna
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisesti — taattua oikeutta yksityis- ja perhe-elimin kunnioitukseen ottaen
huomioon muun muassa direktiivin 2018/843 johdanto-osan 30 ja 31 perustelukappaleessa mainitut, erityisesti
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevat tavoitteet; ja

b. kun tarkastellaan perusoikeuskirjan 8 artiklassa taattua oikeutta henkilotietojen suojaan, jolla on erityisesti tarkoitus
varmistaa henkil6tietojen kisittelyn lainmukaisuus, kohtuullisuus ja lapinikyvyys rekisterdidyn kannalta, tietojen keruun
ja kasittelyn kayttotarkoitussidonnaisuus seki tietojen minimointi?
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Kysymys 2

1. Onko direktiivin 2018/843 1 artiklan 15 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd siind tarkoitetut poikkeustapaukset,
joissa jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksesta, jonka mukaan pddsy kaikkiin tosiasiallista omistajaa ja edunsaajaa
koskeviin tietoihin tai osaan niistd voidaan eviti silloin, kun suuren yleison pédsy asettaisi tosiasiallisen omistajan tai
edunsaajan alttiksi kohtuuttomalle petoksen, sieppauksen, kiristyksen, hdirinndn, vakivallan tai pelottelun riskille,
voidaan todeta vain, jos voidaan ndyttdd toteen, ettd tosiasialliseen omistajaan tai edunsaajaan kohdistuu vakava,
todellinen ja kohtuuton petoksen, sieppauksen, kiristyksen, hiirinndn, vikivallan tai pelottelun riski, joka on
poikkeuksellinen?

2. Jos vastaus on myontivi, onko tilld tavoin tulkittuna direktiivin 2018/843 1 artiklan 15 kohdan g alakohta pitevi, kun
tarkastellaan perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua oikeutta yksityis- ja perhe-elimin kunnioitukseen ja perusoikeus-
kirjan 8 artiklassa taattua oikeutta henkilotietojen suojaan?

Kysymys 3

1. Onko luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja
direktiivin  95/46/EY (*) kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/679 (jaljempind yleinen tietosuoja-asetus) 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, jossa sdddetddn, ettd tietoja on
kisiteltdva lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekister6idyn kannalta lapindkyvisti, tulkittava siten, ettd se ei ole esteend

a. sille, etta tosiasiallisen omistajan tai edunsaajan henkilétiedot, jotka on kirjattu direktiivin 2015/849, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivin 2018/843 1 artiklan 15 kohdalla, 30 artiklan mukaisesti perustettuun tosiasiallisten
omistajien ja edunsaajien rekisteriin, ovat suuren yleison saatavilla ilman mitddn valvontaa tai perustelutarvetta ja
ilman ettd rekisteroity (tosiasiallinen omistaja tai edunsaaja) saa tietdd, kenelld on ollut paddsy hintd koskeviin
henkilotietoihin; eikd

b. sille, ettd tallaisen tosiasiallisten omistajien ja edunsaajien rekisterin pitdjd antaa tosiasiallisten omistajien ja
edunsaajien henkilotietoihin pddsyn rajoittamattomalle ja méarittelemattomalle henkilomaaralle?

2. Onko kdyttotarkoitussidonnaisuutta koskevaa yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd direktiivin 2015/849, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2018/843
1 artiklan 15 kohdalla, 30 artiklan mukaisesti perustettuun tosiasiallisten omistajien ja edunsaajien rekisteriin kirjatut
tosiasiallisen omistajan tai edunsaajan henkilotiedot ovat suuren yleison saatavilla ilman, ettd niiden tietojen
rekisterinpitdjd voi taata, ettd niitd tietoja kéytetddn yksinomaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on keritty, eli
terrorismin rahoittamisen ja rahanpesun torjuntaan, ottaen huomioon, ettd suuri yleis6 ei ole timin tarkoituksen
noudattamisesta vastaava elin?

3. Onko tietojen minimointia koskevaa yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etti se
ei ole esteend sille, ettd suurella yleisolld on direktiivin 2015/849, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2018/843
1 artiklan 15 kohdalla, 30 artiklan mukaisesti perustetun tosiasiallisten omistajien ja edunsaajien rekisterin kautta
mahdollisuus saada tietoonsa paitsi tosiasiallisen omistajan tai edunsaajan nimi, syntymékuukausi ja -vuosi, kansalaisuus
ja asuinmaa sekd hdnen hallussaan olevan omistusosuuden luonne ja laajuus, myds hinen syntymipiivinsd ja
-paikkansa?

4. Eiko yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan f alakohta, jossa edellytetddn, etti tietoja ksitellddn tavalla, jolla
varmistetaan henkilotietojen asianmukainen turvallisuus, mukaan lukien suojaaminen luvattomalta ja lainvastaiselta
késittelyltd, siten ettd varmistetaan niiden tietojen eheys ja luottamuksellisuus, ole esteend sille, ettd direktiivin
2015/849, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2018/843 1 artiklan 15 kohdalla, 30 artiklan mukaisesti
perustetussa tosiasiallisten omistajien ja edunsaajien rekisterissd oleviin tosiasiallisen omistajan tai edunsaajan
henkil6tietoihin on rajoittamaton ja ehdoton pddsy ilman sitoutumista luottamuksellisuuteen?

5. Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklan 2 kohtaa, jossa taataan oletusarvoinen tietosuoja ja jonka mukaan muun
muassa henkilotietoja ei saa oletusarvoisesti saattaa rajoittamattoman henkilomédiridn saataville ilman luonnollisen
henkilén myoétivaikutusta, tulkittava siten, ettd se ei ole esteend

a. sille, ettd direktiivin 2015/849, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2018/843 1 artiklan 15 kohdalla,
30 artiklan mukaisesti perustettu tosiasiallisten omistajien ja edunsaajien rekisteri ei edellytd, ettd tosiasiallisten
omistajien tai edunsaajien henkil6tietoihin tutustuvat suuren yleison jisenet kirjautuvat rekisterin internetsivustolle;
eikd
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b. sille, ettd tosiasialliselle omistajalle ja edunsaajalle ei anneta mitddn tietoja siitd, ettd joku on tutustunut hinestd
tdllaiseen rekisteriin kirjattuihin henkil6tietoihin; eikd

c. sille, ettd kyseisten henkilotietojen laajuutta ja saatavuutta ei ole mitenkdin rajoitettu niiden kasittelyn tarkoituksen
perusteella?

6. Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 44-50 artiklaa, joissa asetetaan henkilotietojen siirrolle kolmanteen maahan tiukat
edellytykset, tulkittava siten, etteivit ne ole esteend sille, ettd direktiivin 2015/849, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 2018/843 1 artiklan 15 kohdalla, 30 artiklan mukaisesti perustettuun tosiasiallisten omistajien ja edunsaajien
rekisteriin kirjatut tosiasiallisten omistajien ja edunsaajien henkilotiedot ovat joka tapauksessa kaikkien suuren yleison
jasenten saatavilla ilman tarvetta perustella oikeutettua etua ja ilman mitddn rajoitusta heiddn sijainnilleen?

(') Rahoitusjirjestelmin kiyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien
2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta 30.5.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/843
(EUVL 2018, L 156, s. 43).

()  Rahoitusjdrjestelman kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin
2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annettu Europan parlamentin a neuvoston direktiivi (EU) 2015/849 (EUVL 2015, L 141,
s. 73).

() Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilétietojen kisittelyssi sekd ndiden tietojen vapaasta liitkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L 119, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesgericht Salzburg (Itivalta) on esittinyt 18.11.2020 — CS
v. Eurowings GmbH

(Asia C-613/20)
(2021/C 35/51)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Salzburg

Paiasian asianosaiset

Kantaja: CS

Vastaaja: Eurowings GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko lentoliikenteen harjoittajan tyontekijoiden lakkoa, johon ammattiliitto on kehottanut ryhtymain palkkoja ja/tai
sosiaalietuuksia koskevien vaatimusten hyviksymiseksi, olla asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde?

2) Piteeko tdmd ainakin

a) silloin, kun tytaryhtion tyontekijat noudattavat solidaarisesti emoyhtiotd (Lufthansa AG:n) vastaan annettua
lakkokehotusta tukeakseen ammattijarjeston ajamia emoyhtion matkustamohenkil6ston vaatimuksia, ja

b) erityisesti silloin, kun tytiryhtion lakosta tulee “itsendinen” sen jdlkeen, kun asiasta on pdisty sopimukseen
emoyhtidssd, koska ammattijirjesto ilman havaittavia syitd jatkaa lakkoa ja jopa laajentaa sitd ja tytiryhtion
matkustamohenkilosto noudattaa titd kehotusta?

3) Nayttadko lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja poikkeuksellisen olosuhteen riittavalld tavalla toteen vaittamalld,
ettd ammattijdrjestd on pitdnyt lakkokehotuksen voimassa ilman syytd, vaikka emoyhtié oli hyviksynyt vaatimukset, ja
lopulta jopa jatkanut sen kestoa, ja kenelld on todistustaakka, jos asiaan liittyvdt olosuhteet ovat jddneet taltd osin
epaselviksi?
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4) Voiko lakko, johon on 18.10.2019 ilmoitettu ryhdyttavin vastaajan tytiryhtiossd 20.10.2019 kello 5,00-11,00 ja jota
lopulta on jatkettu 20.10.2019 kello 5,30 spontaanisti kello 24,00 asti, olla sellainen olosuhde, jota ei tosiasiallisesti
voida endd hallita?

5) Ovatko toimenpiteet, joissa laaditaan vaihtoehtoinen lentoaikataulu ja matkustamohenkilston puuttumisen vuoksi pois
jddneitd lentoja korvataan alihankintalennoilla kiinnittimalld erityistd huomiota kohteisiin, joihin ei pddse lainkaan tai
ainakaan helposti maitse, ja tekemilld ero Saksan sisiisten ja Euroopan sisiisten lentojen vililld, tilanteeseen soveltuvia
toimenpiteitd, kun lisiksi otetaan huomioon, ettd kyseisend paivind kaikkiaan 712 suoritettavasta lennosta jouduttiin
peruuttamaan ainoastaan 158 lentoa?

6) Mitd vaatimuksia on asetettava lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan vaittimistaakalle arvioitaessa sitd, ettd
kaikki teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoiset kohtuulliset toimenpiteet on toteutettu?

(")  Matkustajille heiddn lennolle paasynsa epaimisen sekid lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tallinna Halduskohus (Viro) on esittinyt 18.11.2020 — AS Lux Express
Estonia v. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(Asia C-614/20)
(2021/C 35/52)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tallinna Halduskohus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: AS Lux Express Estonia

Vastapuoli: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko sitd, ettd kaikille kaupalliselta pohjalta kotimaan henkilolinjaliikennettd tie-, vesi- ja rautatieliikenteessi
harjoittaville yksityisoikeudellisille yrityksille sdddetdan laissa yhtildinen velvollisuus kuljettaa tiettyyn ryhmdin
kuuluvia matkustajia (esikouluikéiset lapset, alle 16-vuotiaat vammaiset henkilot, vahintddn 16-vuotiaat erittdin
vaikeavammaiset henkilot, vaikeasti ndkovammaiset henkilot, erittdin vaikeasti tai vaikeasti ndkévammaisten
henkildiden saattajat, vammaisen henkilon opas- tai avustajakoirat) veloituksetta, pidettdvd rautateiden ja maanteiden
julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta
23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) 1370/2007 (') 2 artiklan e alakohdassa ja
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julkisen palvelun velvoitteen asettamisena?

2. Mikili kyseessd on asetuksessa N:o 1370/2007 tarkoitettu julkisen palvelun velvoite, onko jdsenvaltiolla asetuksen
N:o 1370/2007 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan perusteella oikeus sulkea kansallisella lailla pois tillaisen
velvoitteen tdyttimisen perusteella suoritettavan korvauksen maksaminen liikenteenharjoittajalle?

Mikili jasenvaltiolla on oikeus sulkea pois korvauksen maksaminen liikenteenharjoittajalle, milld edellytyksilld se voi
ndin tehda?

3. Annetaanko asetuksen N:o 1370/2007 3 artiklan 3 kohdassa mahdollisuus olla soveltamatta asetusta myos sellaisiin
yleisiin sddntoihin, jotka koskevat muille kuin mainitussa asetuksen kohdassa mainituille matkustajaryhmille
vahvistettavia enimmdishintoja?

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan mukainen velvollisuus ilmoittaa Euroopan
komissiolle olemassa myds siind tapauksessa, ettd yleisissd sddnnoissd, joilla vahvistetaan enimmadishinnat, ei maaratd
korvauksen maksamisesta litkenteenharjoittajalle?
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4. Mikili nyt tarkasteltavaan tapaukseen ei sovelleta asetusta N:o 1370/2007, voisiko korvauksen maidrdaminen perustua
johonkin muuhun Euroopan unionin oikeuden toimeen (esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjaan)?

5. Mitkd edellytykset liikenteenharjoittajalle maksettavaksi maarittavan korvauksen on tdytettav, jotta se olisi valtiontukea

koskevien sdinnosten mukainen?

()  Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.12.2020 — Adraces v. komissio
(Asia T-714/18) ()

(Valityslauseke — Kumppanuutta koskeva puitesopimus — Paikallinen Europe Direct — tiedotuspiste —
Sopimuksen pdittiminen syytd tasmentimitti — Oikeusvarmuus — Vilpittémdin mielen periaate —
Oikeasuhteisuus — Sopimuspuolen oikeuksien ja laillisten etujen kunnioittaminen — Oikeus hyviin

hallintoon)
(2021/C 35/53)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Adraces — Associagdo para o Desenvolvimento da Raia Centro-Sul (Vila Velha de Rédao, Portugali) (edustajat:
asianajajat G. Gentil Anastdcio, D. Pirra Xarepe, J. Whyte ja M. Barros Silva)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Estrada de Sola ja M. Ilkova)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 272 artiklaan perustuva vaatimus yhtailtd sen toteamiseksi, ettd komission pditds lopettaa kumppanuutta koskeva
puitesopimus COMM|/LIS/ED/2018-2020_1 on mitdton, ja toisaalta komission velvoittamiseksi palauttamaan ennalleen
kantajan mainittua sopimuksen lopettamista edeltdva tilanne.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Adraces — Associa¢do para o Desenvolvimento da Raia Centro-Sul velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 54, 11.2.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.12.2020 - Repsol v. EUIPO - Basic (BASIC)
(Asia T-722[18) ()

(EU-tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki BASIC —
Aiemmat kansalliset kauppanimet basic ja basic AG — Suhteelliset hylkiysperusteet — Sellaisen merkin
kayttidminen liike-eldmdssd, jonka ulottuvuus ei ole vain paikallinen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 4 kohta ja 53 artiklan 1 kohdan c alakohta (joista on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan
4 kohta ja 60 artiklan 1 kohdan c alakohta) — Osittainen mitdttomdksi julistaminen — Piitds, joka on
tehty unionin yleisen tuomioistuimen kumottua aikaisemman piitoksen — Asian palauttaminen
valituslautakuntaan — Palautuksen tekijin toimivallan puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 216/96 1 d
artikla — Vastakanne)

(2021/C 35[54)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Repsol, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat J.-B. Devaureix ja J. C. Erdozain Lopez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: H. O'Neill ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa, vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Basic AG Lebensmittelhandel
(Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja D. Altenburg)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 22.8.2018 tekemistd pditoksestd (asia R 178/2018-2), joka koskee
mitdttomyysmenettelyd Basic Lebensmittelhandelin ja Repsolin valilld.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 22.8.2018 tekemid piddtos
(asia R 178/2018-2) kumotaan.

2) Vastakanteesta ei ole tarpeen lausua.

3) EUIPO ja Basic AG Lebensmittelhandel vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan, ja ne velvoitetaan kumpikin
korvaamaan puolet Repsol, SA:n oikeudenkayntikuluista.

()  EUVL C 54, 11.2.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.12.2020 - Thunus ym. v. EIP
(Asia T-247/19) ()

(Henkilosto — EIP:n henkilosto — Palkkaus — Vuosittainen palkantarkistus — Oikeusvarmuus —
Luottamuksensuoja — Henkiloston kuuleminen — Perusteluvelvollisuus — Oikeasuhteisuus)

(2021/C 35/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vincent Thunus (Contern, Luxemburg) ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan liitteessd (edustaja: asianajaja
L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (asiamiehet: T. Gilliams, J. Klein ja J. Krueck, avustajanaan asianajaja P.-E. Partsch)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 50 a artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan
yhtdiltd kantajien vuoden 2018 helmikuun ja sen jilkeisiin palkkalaskelmiin sisiltyvien pdatosten, joissa sovelletaan EIP:n
hallintoneuvoston 18.7.2017 tekemdd paitostd, jossa mddritellidn henkilokunnan palkkojen yleiskorotuksiin uusi
lahestymistapa, jota sovelletaan kaikkiin EIP:n tyontekijoihin, ja EIP:n hallituksen 30.1.2018 tekemidd paitostd, jolla
vahvistetaan palkkojen tarkistusprosentti vuodelle 2018 0,7 prosenttiin, kumoamista ja toisaalta korvausta vahingosta, jota
kantajille on viitetysti ndistd padtoksistd aiheutunut.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Vincent Thunus ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt
velvoitetaan korvaamaan Euroopan investointipankin (EIP) oikeudenkéyntikulut.

()  EUVL C 206, 17.6.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.12.2020 - Thunus ym. v. EIP
(Asia T-318/19) ()

(Henkilosto — EIP:n henkilosto — Palkkaus — Vuosittainen palkantarkistus — Oikeusvarmuus —
Luottamuksensuoja — Henkiloston kuuleminen — Perusteluvelvollisuus — Oikeasuhteisuus)

(2021/C 35/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Vincent Thunus (Contern, Luxemburg) ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan liitteessd (edustaja: asianajaja
L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (asiamiehet: T. Gilliams, J. Klein ja J. Krueck, avustajanaan asianajaja P-E. Partsch)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 50 a artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan
yhtdiltd kantajien vuoden 2019 helmikuun ja sen jilkeisiin palkkalaskelmiin sisiltyvien pdatosten, joissa sovelletaan EIP:n
hallintoneuvoston 18.7.2017 tekemid paitostd, jossa mddritellidn henkilokunnan palkkojen yleiskorotuksiin uusi
lahestymistapa, jota sovelletaan kaikkiin EIP:n tyontekij6ihin, hallintoneuvoston 11.12.2018 tekemdd pditostd vuoden
2019 palkkabudjetin vahvistamisesta ja EIP:n hallituksen 30.1.2019 tekemdd pidtostd, jolla vahvistetaan palkkojen
tarkistusprosentti vuodelle 2019 0,8 prosenttiin, kumoamista ja toisaalta korvausta vahingosta, jota kantajille on viitetysti
ndistd paatoksistd aiheutunut.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) Vincent Thunus ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heidat
velvoitetaan korvaamaan Euroopan investointipankin (EIP) oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 246, 22.7.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.12.2020 — Ace of spades v. EUIPO — Krupp ja Borrmann
(JC JEAN CALL Champagne ROSE)

(Asia T-620/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kolmiulotteisen kuviomerkin JC JEAN CALL Champagne
ROSE rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisemmat kolmiulotteiset EU-tavaramerkit — Suhteelliset
hylkdysperusteet — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta [josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta]) — Maineelle ei
aiheudu vahinkoa — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta [josta on tullut asetuksen 2017/1001
8 artiklan 5 kohta])

(2021/C 35/57)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja A. Gémez Lopez)

Valittaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)
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Muut osapuolet EUIPO:n valituslautakunnassa: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Saksa) ja Elmar Borrmann (Reith, Itivalta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 26.6.2019 tekemastd pddtoksestd (asia R 1/2019-5), joka koskee osapuolten
Ace of spades Holdings sekd Krupp ja Borrmann vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 26.6.2019 tekemd piddtos
(asia R 1/2019-5) kumotaan siltd osin kuin siind hyldttiin Ace of spades Holdings LLC:n valitus ja asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuva viite.

2) Kanne hyldtdaan muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 399, 25.11.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.12.2020 — Ace of spades v. EUIPO- Krupp ja Borrmann
(JC JEAN CALL Champagne GRANDE RESERVE)

(Asia T-621/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kolmiulotteisen kuviomerkin JC JEAN CALL Champagne
GRANDE RESERVE rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisemmat kolmiulotteiset
EU-tavaramerkit — Suhteelliset hylkiysperusteet — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY)

N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta [josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
1 kohdan b alakohta]) — Maineelle ei aiheudu vahinkoa — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta
[josta on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 5 kohta])

(2021/C 35/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja A. Gémez Lopez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Muut osapuolet EUIPO:n valituslautakunnassa: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Saksa) ja Elmar Borrmann (Reith, Itivalta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 20.6.2019 tekemastd pddtoksestd (asia R 2/2019-5), joka koskee osapuolten
Ace of spades Holdings sekd Krupp ja Borrmann vilistd vaitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 20.6.2019 tekemd piddtos
(asia R 2/2019-5) kumotaan siltd osin kuin siind hyldttiin Ace of spades Holdings LLC:n valitus ja asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuva vdite.
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2) Kanne hyldtdaan muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat oikeudenkédyntikuluistaan.

() EUVL C 399, 25.11.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.12.2020 - Ace of spades v. EUIPO - Krupp ja Borrmann
(JC JEAN CALL Champagne PRESTIGE)

(Asia T-622/19) (})

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kolmiulotteisen kuviomerkin JC JEAN CALL Champagne
PRESTIGE rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisemmat kolmiulotteiset EU-tavaramerkit —
Subhteelliset hylkiysperusteet — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta [josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta]) —
Maineelle ei aiheudu vahinkoa — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta [josta on tullut asetuksen
2017/1001 8 artiklan 5 kohta])

(2021/C 35/59)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja A. Gémez Lopez)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Muut osapuolet EUIPO:n valituslautakunnassa: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Saksa) ja Elmar Borrmann (Reith, Itivalta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 26.6.2019 tekemadstd pddtoksestd (asia R 3/2019-5), joka koskee osapuolten

Ace of spades Holdings sekd Krupp ja Borrmann vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 26.6.2019 tekemi paitos
(asia R 3/2019-5) kumotaan siltd osin kuin siind hyldttiin Ace of spades Holdings LLC:n valitus ja asetuksen

N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuva vdite.
2) Kanne hyldtdaan muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 399, 25.11.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.12.2020 — GV v. komissio
(Asia T-705/19) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Tyopaikkakiusaaminen — Avustamispyynté — Hakemuksen hylkidiminen —
Yksikon etu — Virkojen vastaavuuden noudattaminen — Kohtuullinen aika — Alustavan ndyton
puuttuminen — Vastuu)

(2021/C 35/60)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: GV (edustaja: asianajaja B.-H. Vincent)
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Vastaaja: Euroopan komissio (edustajat: B. Mongin, M. Brauhoftf ja T. Lilamand)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan yhtdaltd komission 5.2.2019 tekemdn sen pditoksen kumoamista,
jolla on hyldtty kantajan esittimd avustamispyynto ja toisaalta korvausta kantajalle tistd pddtoksestd vitetysti atheutuneesta
aineellisesta vahingosta ja henkisestd kdrsimyksesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) GV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 413, 9.12.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.12.2020 — Man and Machine v. EUIPO - Bim Freelance
(bim ready)

(Asia T-819/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan unionin nimeivi kansainvilinen rekisterdinti —
Kuviomerkki bim ready — Aiempi EU-kuviomerkki BIM freelance — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara ei ole — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Tavaramerkkihakemuksessa nimettyjen palvelujen rajoittaminen)

(2021/C 35/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Man and Machine Ltd (Thame Oxfordshire, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat R. Peto ja C. Neu)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: L. Rampini ja V. Ruzek

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Bim Freelance Corp. (Miami, Florida, Yhdysvallat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 17.9.2019 tekemastd paitoksestd (asia R 317/2019-1), joka koskee
osapuolten Bim Freelance ja Man and Machine vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 17.9.2019 tekemi pddtos
(asia R 317/2019-1) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 27, 27.1.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.12.2020 - easyCosmetic Swiss v. EUIPO - UWI
(easycosmetic)

(Asia T-858/19) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki easyCosmetic —
Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta
(josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta))

(2021/C 35/62)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: easyCosmetic Swiss GmbH (Baar, Sveitsi) (edustajat: asianajajat D. Terheggen ja S. Sullivan)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: A. Soder ja M. Fischer)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: UWI Unternehmensberatungs- und
Wirtschaftsinformations GmbH (Bad Nauheim, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Krisch, T. Guttau ja V. Wellens)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne 4.10.2019 tehdystd EUIPO:n toisen valituslautakunnan péitoksestd (asia R 973/2019-2), joka koskee UWILn ja
easyCosmetic Swissin vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) EasyCosmetic Swiss GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkiyntikulut.

3) UWI Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 45, 10.2.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.12.2020 — Promed v. EUIPO - Centrumelektroniki
(Promed)

(Asia T-30/20) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki Promed — Ehdoton hylkiysperuste —
Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2021/C 35[63)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse (Farchant, Saksa) (edustajat: asianajajat B. Sorg, B. Reinisch ja C. Rakmann)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: H. O'Neill, V. Ruzek ja S. Hanne)

Muu  osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Centrumelektroniki sp.j.
(Tarnowskie Gory, Puola) (edustaja: asianajaja M. Kondrat)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.11.2019 tekemaistd padtoksestd (asia R 614/2019-5), joka koskee
osapuolten Centrumelektroniki ja Promed kosmetische Erzeugnisse vilistd mitittomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 68, 2.3.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.12.2020 — Almea v. EUIPO - Sanacorp Pharmahandel
(Almea)

(Asia T-190/20) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Almea rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Aiempi kansallinen sanamerkki MEA — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
1 kohdan b alakohta)

(2021/C 35/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Almea Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat R. Furneaux ja E. Humphreys)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Mrozowski, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Sanacorp Pharmahandel GmbH

(Planegg, Saksa) (edustajat: asianajajat 1.-M. Helbig, S. Rengshausen ja S. Cobet-Niise)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 15.1.2020 tekemistd pddtoksestd (asia R 246/2019-2), joka koskee osapuolten
Sanacorp Pharmahandel ja Almea vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) Almea Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

()  EUVL C 191, 8.6.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 7.12.2020 - Militos Symvouleftiki v. komissio
(Asia T-536/19) ()

(Kumoamiskanne — Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Viestintitoimien jdrjestimisen
alan palvelujen toimittaminen komission Kreikan-edustuston lukuun — Tarjouspyynnon peruuttaminen —
Oikeussuojan tarpeen puuttuminen — Tutkimatta jattaminen)

(2021/C 35/65)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Militos Symvouleftiki AE (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja K. Farmakidis-Markou)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Estrada de Sola ja A. Katsimerou)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 270 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan kumoamaan 29.5.2019 tehty komission pditos, jolla on kumottu

tarjouspyyntd PR/2018-16/ATH viestintdtoimien jdrjestimisen alan palvelujen toimittamiseksi komission Kreikan-edus-
tuston lukuun.

Miiraysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Militos Symvouleftiki AE vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle
aiheutuneet oikeudenkidyntikulut.

()  EUVL C 357, 21.10.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 4.12.2020 — Agepha Pharma v. EUIPO - Apogepha
Arzneimittel (AGEPHA)

(Asia T-792/19) ()
EU-tavaramerkki — Viiitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen
ly p
(2021/C 35/66)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Agepha Pharma s.r.o. (Senec, Slovakia) (edustaja: asianajaja D. Gébel)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Apogepha Arzneimittel GmbH
(Dresden, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Marx ja R. Kaase)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 26.8.2019 tekemistd pddtoksestd (asia R 386/2019-2), joka koskee osapuolten
Apogepha Arzneimittel GmbH ja Agepha Pharma s.r.o. vilistd vditemenettelya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.
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2) Agepha Pharma s.r.o. ja Apogepha Arzneimittel GmbH vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne kumpikin
velvoitetaan korvaamaan puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikuluista.

()  EUVL C 10, 13.1.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 1.12.2020 — Tikal Marine Systems v. EUIPO - Ultra Safety
Systems (Tikal Tef-Gel)

(Asia T-185/20) ()

(EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — Mitittomyysvaatimuksen peruuttaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2021/C 35/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Mahnkopf)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: P. Sipos ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Ultra Safety Systems Inc. (Mangonia
Park, Florida, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat C. Eckhartt, A. von Miihlendahl ja P. B6hner)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 29.1.2020 tekemistd padtoksestd (asia R 2500/2018-4), joka koskee
osapuolten Ultra Safety Systems ja Tikal Marine Systems vilistd mitdttomyysmenettelya.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Tikal Marine Systems GmbH ja Ultra Safety Systems Inc. vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin
velvoitetaan korvaamaan puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikuluista.

()  EUVL C 191, 8.6.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 1.12.2020 — Tikal Marine Systems v. EUIPO - Ultra Safety
Systems (Ultra Tef-Gel)

(Asia T-192/20) (})

(EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — Mitittomyysvaatimuksen peruuttaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2021/C 35/68)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Mahnkopf)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: P. Sipos ja V. Ruzek)
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Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Ultra Safety Systems Inc. (Mangonia
Park, Florida, Yhdysvallat) (edustajat: asianajaja C. Eckhartt, A. von Mithlendahl ja P. Bohner)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 29.1.2020 tekemdistd padtoksestd (asia R 2499/2018-4), joka koskee
osapuolten Ultra Safety Systems ja Tikal Marine Systems vilistd mitdttomyysmenettelya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Tikal Marine Systems GmbH ja Ultra Safety Systems Inc. vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin
velvoitetaan korvaamaan puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikuluista.

()  EUVLC 191, 8.6.2020.

Kanne 16.11.2020 - Asian Gear v. EUIPO — Multimox (skootteri)
(Asia T-685/20)
(2021/C 35/69)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Asian Gear BV (Pijnacker, Alankomaat) (edustaja: asianajaja B. Gravendeel)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Multimox Holding BV (Rijen, Alankomaat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen malli: Yhteisomalli nro 607 155-0002

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 3.9.2020 asiassa T 1042/2018-3 tekemd pédtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen tai muuttaa sitd siten, ettd yhteisomalli nro 607 155-0002 julistetaan mitdttomaksi;
vaihtoehtoisesti

— pysyttdd mitdttomyysosaston 30.4.2018 tekemidn paitoksen ja kumoaa riidanalaisen paatoksen;

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 7 artiklaa on rikottu.

Kanne 16.11.2020 - Asian Gear v. EUIPO — Multimox (skootteri)
(Asia T-686/20)
(2021/C 35/70)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Asian Gear BV (Pijnacker, Alankomaat) (edustaja: asianajaja B. Gravendeel)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Multimox Holding BV (Rijen, Alankomaat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen malli: Yhteisomalli nro 607 155-0004

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 3.9.2020 asiassa R 1043/2018-3 tekemi paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen tai muuttaa sitd siten, ettd yhteisomalli nro 607 155-0004 julistetaan mitattomaksi;
vaihtoehtoisesti

— pysyttdd mitdttomyysosaston 30.4.2018 tekemdn paitoksen ja kumoaa riidanalaisen paitoksen;

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 7 artiklaa on rikottu.

Kanne 18.11.2020 - OG v. EIP
(Asia T-695/20)
(2021/C 35/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: OG (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan investointipankki
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa timan kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi;
tdman vuoksi

— velvoittaa EIP:n maksamaan 16 kuukauden palkan ja 6 kuukauden lihtopalkkion eli 317 668 euron suuruisen summan
ensimmdisen vahingonkorvausvaatimuksen esittimisen ajankohtana 23.10.2019; timd maird on pdivitettiva
maksuhetkelld;

— velvoittaa EIP:n korvaamaan henkisestd kirsimyksestd kohtuulliseksi arvioidut 50 000 euroa;

— tarvittaessa kumoaa vahingonkorvausvaatimuksen hylkddmistd koskevan pddtoksen, joka on paivitty 9.3. ja
vastaanotettu 10.3.2020;

— tarvittaessa kumoaa 8.8.2020 tehdyn pditoksen, jolla hallinnon sisdinen valitus implisiittisesti hylattiin;
— mdairai prosessinjohtotoimena oikeuden tutustua SSTL:n raporttiin;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja pyrkii kanteellaan saamaan todetuksi Euroopan investointipankin (EIP) korvausvastuun sellaisten tapahtumien
johdosta, jotka hinen mukaansa erikseen tai kokonaisuutena tarkasteltuina osoittavat EIP:n toimineen virheellisesti tavalla,
joka aiheutti hdnelle vahinkoa ja hdnen sairastumisensa, ja esittdd kanteensa tueksi yhden kanneperusteen, jonka mukaan
EIP on laiminlyonyt huolenpitovelvollisuuden ja loukannut hyvin hallinnon ja avoimuuden periaatteita, ja yleisemmin
laiminlyonyt jokaista tyonantajaa koskevan yleisen varovaisuus- ja huolellisuusvelvoitteen.

Kantaja vaittda tdssd asiassa, ettd jos EIP olisi sadnnollisesti toteuttanut vaadittavat turvallisuustoimenpiteet rakennuksissaan,
erddn harjoittelijan traaginen itsemurha olisi jadnyt tapahtumatta. Hin viittdd myos, ettd jos EIP olisi kantanut vastuunsa
timan itsemurhan osalta ja tayttinyt henkilostoonsa kuuluviin nihden — erityisesti kantajan kaltaisiin, jotka olivat suoraan
tekemisissd tdmdn itsemurhatapauksen kanssa —, velvollisuutensa, jotka koskevat ldpindkyvyyttd ja mukana oloa,
avoimuutta ja avunantoa, kantaja ei olisi nyt tyokyvyttomyyselikkeelld oleva henkiloston jdsen, joka kirsii ja jonka uralla ja
ansioiden tunnustamisella ei endd tyonantajan, jota han kuitenkin oli palvellut uskollisesti, silmissd ole merkitysta.

Kantaja vaittad, ettd tosiseikat osoittavat myos, ettd sen sijaan, ettd EIP olisi kayttdytynyt vastuullisen ja suojelevan
tyonantajan tavoin, se on EIP:n harjoittelijan itsemurhatapauksen jilkeen harjoittanut politiikkaa, jonka tarkoituksena on
ollut kantajan maineen tahraaminen ja hidnen halventamisensa aina siind médrin, ettd hin on luhistunut fyysisesti ja
henkisesti. Kantaja tuntee 30 vuoden esimerkillisen uran jilkeen tulevansa kohdelluksi vain keskinkertaisena ja
eparehellisend tyontekijana.

Kanne 27.11.2020 — Mylan Ireland v. EMA
(Asia T-703/20)
(2021/C 35/72)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mylan Ireland Ltd (Dublin, Irlanti) (edustaja: asianajaja J. Krens)

Vastaaja: Euroopan lddkevirasto (EMA)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kantajan lainvastaisuusviite, joka koskee ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd kasittelevin komitean
lausuntoa, jonka mukaan Biogen Idec Ltd:n Tecfidera® -lidkkeelld on erilainen vaikuttava aine, jolle voidaan myontda

uusi yleinen myyntilupa, sellaisena kuin siihen viitataan 30.1.2014 tehdyssd paatoksessd, jossa myonnettiin uusi
myyntilupa "Tecfidera® — Dimethyl Fumarate” -nimiselle ladkkeelle, voidaan ottaa tutkittavaksi ja on perusteltu

— kumoamaan 1.10.2020 tehdyn EMA:n pditoksen, jolla hyldttiin kantajan myyntilupahakemus Tecfidera-lidkkeen
rinnakkaisvalmisteelle, ja

— velvoittamaan EMA:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd koska lainvastaisuusviite on perusteltu, riidanalainen pditds on
lainvastainen siksi, etti EMA teki tosiseikkoja koskevan virheen ja oikeudellisen virheen sekd laiminloi perus-
teluvelvollisuutensa ja huolellista ja perusteellista arviointia koskevan velvollisuutensa, joista madrataan SEUT
296 artiklassa.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen paitos on lainvastainen, koska “erilaisen vaikuttavan
aineen” asema olisi pitdnyt arvioida uudelleen kantajan myyntilupahakemusvaiheessa esittimien vastalauseiden vuoksi.
Niin ollen EMA jitti noudattamatta velvollisuuksiaan, erityisesti velvollisuuttaan suorittaa tehokas ja huolellinen
arviointi ja esittdd perustelut SEUT 296 artiklan mukaisesti, minké vuoksi riidanalainen pditos on lainvastainen.

Kanne 30.11.2020 — MiMedx Group v. EUIPO - DIZG (Epiflex)
(Asia T-706/20)
(2021/C 35/73)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: MiMedx Group, Inc. (Marietta, Georgia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat J. Bogatz ja Y. Stone)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: DIZG Deutsches Institut fiir Zell- und Gewebeersatz gGmbH (Berliini, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Epiflex — EU-tavaramerkki nro 1 281 385
EUIPO:ssa kayty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 25.9.2020 asiassa R 133/2020-2 tekemd pddtos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen,

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklaa, luettuna yhdessd komission delegoidun
asetuksen (EU) 2017/1430 19 artiklan 1 kohdan kanssa, on rikottu.

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempind perusoikeuskirja) 20 artiklassa tarkoitettua yhdenvertaisuusperiaatetta,
luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 41 artiklan kanssa, on loukattu.

— Perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeutta hyvaian hallintoon on loukattu.
— Perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin on loukattu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 95 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd komission delegoidun
asetuksen 2017/1430 19 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen ja 10 artiklan 7 kohdan kanssa, on rikottu.

Kanne 3.12.2020 - Puma v. EUIPO — CMS (CMS Italy)
(Asia T-711/20)
(2021/C 35/74)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Puma SE (Herzogenaurach, Saksa) (edustaja: asianajaja P. GonzdlezBueno Cataldn de Ocdn)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: CMS Costruzione macchine speciali SpA (Alonte, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedva kansainvalinen rekisterdinti kuviomerkille, joka sisaltdd sanaosan
CMS Italy — Euroopan unionin nimeavi kansainvilinen rekisterdinti nro 1 150 538

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 24.9.2020 asiassa R 2215/2019-4 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja CMS Costruzione macchine speciali SpA:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.

— Oikeusvarmuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja hyvin hallinnon periaatteita on loukattu.

Kanne 3.12.2020 - Skoda Investment v. EUIPO — Skoda Auto (nuoli, jossa on siipi)
(Asia T-712/20)
(2021/C 35/75)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Skoda Investement a.s. (Pilsen, TSekki) (edustaja: asianajaja L. Lorenc)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Skoda Auto a.s. (Mladd Boleslav, Tsekki)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin (nuoli, jossa on siipi) rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekistero-
intihakemus nro 17 991 861

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vaitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 6.10.2020 asiassa R- 284/2020-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa kokonaisuudessaan viiteosaston 9.12.2019 tekemin padtoksen, joka koski viitettd nro B003083007

— palauttaa asian véiteosastoon niitd tavaroita ja palveluita, joita varten tavaramerkkid on haettu, tarkempaa tutkintaa
varten

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Menettelyllisesti virheellisen ensimmdisen asteen pditoksen oikeusvaikutusten virheellinen arviointi.

Kanne 4.12.2020 - Degode v. EUIPO - Leo Pharma (Skinovea)
(Asia T-715/20)
(2021/C 35/76)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: DEGODE — Dermago Development GmbH (Petershagen, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Spieker, A. Schonfleisch ja
N. Willich)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Leo Pharma A[S (Ballerup, Tanska)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-sanamerkiksi Skinovea — Rekisterointihakemus nro 17 898 565
EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 4.9.2020 asiassa R 337/2020-5 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 9.12.2020 - Clean Sky 2 -yhteisyritys v. NG
(Asia T-721/20)
(2021/C 35/77)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Clean Sky 2 -yhteisyritys (edustajat: asianajaja M. Velardo ja asiamies B. Mastantuono)

Vastaaja: NG

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan vastaaja maksamaan 141 094,80 euron suuruisen summan avustussopimukseen nro 632506 "Wireless
Flexible sensor co-operation for structural health Diagnosis/prognosis” liittyen Euroopan unionin seitsemidnnen

puiteohjelman yhteydessd korotettuna Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa soveltamalla 3,5 %:n
korolla 9.7.2019 lukien tosiasialliseen maksupaivain saakka

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraavaan kanneperusteeseen:

Vastaaja laiminloi sopimusvelvoitteensa, koska se ei palauttanut mairds, joka liittyy henkilostokuluihin, jotka katsottiin
rahoitukseen kelpaamattomiksi kuluiksi. Tdmdn vuoksi kantaja toimitti 23.5.2019 veloitusilmoituksen, joka koski
141 094,80 euron suuruista maardd, joka oli jo maksettu Alpha Consulting Service Srl -yhtiélle, avustussopimuksen
midrdysten mukaisesti. Vastaajan, joka on Alpha Consulting Service Srl:n, joka on poistettu kaupparekisteristd, yhtiomies ja
edustaja, velvoitteiden perustana olevista tosiseikoista vallitsee kisiteltavdssd asiassa laaja yksimielisyys. Kyseisen yhtion
esittdmat vastalauseet veloitusilmoituksen antamisen jdlkeen ovat yleisid ja epatdydellisid eikd niitd ole tuettu todistein,
minkd vuoksi ne vaikuttavat tdysiin perusteettomilta. Kantajalla on ndin ollen oikeus vaatia maksetun mdairan
takaisinperimistd ja palauttamista viivastyskorkoineen.

Kanne 10.12.2020 - Far Polymers ym. v. komissio
(Asia T-722/20)
(2021/C 35/78)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Far Polymers Srl (Filago, Italia), Gamma Chimica SpA (Milano, Italia), Carbochem Srl (Castiglione Olona, Italia) ja
Jeniuschem Srl (Gallarate, Italia) (edustajat: asianajajat G. Abbatescianni ja E. Patti)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta ottamaan kanteen tutkittavaksi ja sen jilkeen kumoamaan Euroopan
unionin virallisen lehden numerossa L 315 29.9.2020 julkaistun komission tdytantoonpanoasetuksen 2020/1336, jolla
otettiin kayttoon polkumyyntitullit Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tiettyjen polyvinyylialkoholien tuonnissa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahdeksaan kanneperusteeseen.

Ensimmadinen kanneperuste koskee sddnnosten virheellistd soveltamista ja ilmeistd virhettd polyvinyylialkoholien unionin
tuotannonalan yksiloimisessd, johon komissio sisdllytti markkinaehtoisten toimijoiden lisaksi omaan kdyttoon tuottajat
sekd tuottajat, jotka ovat samalla maahantuojia. Tallainen virhe (a) vadristi unionin tuotannonalan, joka tosiasiallisesti
koostuu ainoastaan valituksen tekijdstd, kdrsiman vahingon mdarittimisen, (b) johti sellaisten tullien asettamiseen, jotka
eivit suosi vapaata kilpailua unionin markkinoilla vaan ainoastaan valituksen tekijad tai kolmansia maita, (c) johti siithen,
ettei unionin tuotannonalan muiden toimijoiden (tuottajat, maahantuojat ja kayttdjat), jotka kantajien mukaan vastustivat
tulleja, intressejd arvioitu asianmukaisesti, ja (d) johtivat siihen, ettd asetus on ilmeisessd ristiriidassa aiempien asetusten
kanssa, joissa unionin tuotannonalan tuotantokapasiteettid on pidetty siind mdaarin riittiméattomand, ettd niissd sdadettiin
tullivapaista kiintioistd. Samoista syistd riidanalaista asetusta rasittaa kantajien mukaan harkintavallan ylittiminen.

Toisella kanneperusteella kantajat viittavit, ettd riidanalainen toimi on vastoin SEUT 102 artiklasta ilmenevid periaatteita, ja
toissijaisesti, ettd sitd rasittavat ilmeinen virhe ja harkintavallan ylittdiminen, koska sen seurauksena valituksen tekija saa
polyvinyylialkoholien markkinoilla madradvin aseman, koska se on ainoa unionissa toimiva markkinaehtoinen tuottaja ja
koska se voi lisitd tuotantokapasiteettiaan. Asetuksessa ei oteta huomioon valituksen tekijin, joka on kieltdytynyt
myymastd heikompilaatuisia polyvinyylialkoholeja hinnoilla, jotka heijastavat pienempii tuotantokustannuksia, harjoitta-
maa kilpailua rajoittavaa menettelyd koskevaa asiakirjandyttoa.
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Kolmannella kanneperusteella kantajat vetoavat virheisiin asetuksen, jolla asetettiin tulleja SEUT 296 artiklan vastaisesti ja
ilmeisen virheellisesti, perusteluissa siitd syystd, ettd komissio kieltdytyi segmentoimasta unionin markkinoita korkeamman
ja matalamman laatutason tuotteisiin, vaikka se totesi, ettd polyvinyylialkoholeja myyddan kahtena eri laatuna, joiden
tuotantokustannukset, kohderyhmad ja hinnat ovat huomattavan erilaiset. Kantajien mukaan nimi kaksi laatua eivit ole
paallekkaisid eivitkd toisiaan korvaavia. Markkinoiden segmentoimisen seurauksena komission olisi kantajien mukaan
pitanyt jattad matalan laatutason polyvinyylialkoholit tullien ulkopuolelle.

Neljds kanneperuste koskee vinyyliasetaattimonomeereja, jotka ovat pédasiallinen valmistusaine polyvinyylialkoholien
tuotannossa. Komissio ei kantajien mukaan ottanut polkumyyntimarginaalin méarittimisessd kdytettdvin normaaliarvon
maédrittdmisessd huomioon sitd, etteivdt kiinalaisten vinyyliasetaattimonomeerien hinnat olleet vddristyneitd vaan linjassa
kansainvalisten markkinoiden hintatason kanssa. Samalla tavalla komissio ei ottanut vahinkomarginaalin maérittimisessd
huomioon kiinalaisten viejien alempia kustannuksia, jotka vertikaalisen integraation vuoksi pienensivit vinyyliasetaatti-
monomeerien kustannuksia.

Viidennelld kanneperusteella kantajat esittavit, ettd komission perustelut riidanalaiselle asetukselle olivat SEUT 296 artiklan
vastaisesti virheelliset ja ristiriitaiset, koska se ei ottanut huomioon metanolin vaikutusta kiinalaisten tuottajien
kustannusten madrittimiseen eikd tdstd syystd tunnistanut vahinkomarginaalin mdarittimisessd tarvetta oikaista
vientihintoja kyseisen kustannustekijin perusteella.

Kuudennella kanneperusteella kantajat moittivat sitd osaa asetuksesta, jossa komissio sddti Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 254 artiklan nojalla kartonkiteollisuudelle tarkoitettujen polyvinyylialkoholien
tuonnin vapauttamisesta, perusteenaan se, ettd kyseistd vapautusta (a) ei ulotettu muihin loppukayttotarkoituksiin, jotka
ovat tismalleen samassa tilanteessa kuin kartonkiteollisuus, ja (b) sovellettiin vain polyvinyylialkoholien tuontiin seoksia
jattamallda muu tuonti sen ulkopuolelle.

Seitsemdnnen kanneperusteen kohteena on SEUT 296 artiklan sekd perusasetuksen 12 perustelukappaleen ja 6 artiklan
8 kohdan rikkominen silld perusteella, ettd komissio pddtti olla ottamatta huomioon tiettyjd viitteitd vain siitd syystd, ettd
niiden esittdjat olivat muita tahoja, joita asia koskee, eivdtkd kiinalaisia viejid. Ndin komissio omaksui mielivaltaisesti
periaatteen, jonka mukaan vain tiettyihin ryhmiin kuuluvat subjektit voivat riitauttaa unionin toimielinten antamat toimet.

Viimeinen ja kahdeksas kanneperuste liittyy SEUT 296 artiklan ja perusasetuksen 19 artiklan rikkomiseen tietoihin
tutustumisen osalta. Komissio kerdsi kantajien mukaan suuren mdirin ei-luottamuksellista tietoa mutta ei antanut
asianosaisille mahdollisuutta tutustua siihen. Niin asianosaisilla ei ollut mahdollisuutta ymmartda komission perusteluja
riidanalaisen asetuksen antamiselle.
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