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toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Kantajan nimen kirjaaminen luetteloon yhteisoistd, joihin
rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan — Suhteellisuusperiaate — Omaisuudensuoja — Oikeus harjoittaa
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unionin neuvosto ja Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Ukrainan tilannetta epédvakauttavien
Venijin federaation toimien johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Kantajan nimen kirjaaminen
luetteloon yhteisoistd, joihin rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan, ja nimen siilyttdiminen kyseisessd
luettelossa — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan —
Harkintavallan vairinkdytto — Omaisuudensuoja — Yhdenvertainen kohtelu) .. ...............
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CV v. Iccrea Banca SpA (C-37/19) (Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitikka — Tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelu — Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla — Lainvastaisesti irtisanottu
tyontekijd, joka on otettu takaisin tyohonsd tuomioistuimen pddtoksen perusteella — Ei oikeutta
pitimdttd jadneeseen palkalliseen vuosilomaan irtisanomisen ja takaisin ty6hon ottamisen viliseltd
ajalta — Ei oikeutta rahakorvaukseen pitdmattd jadneestd vuosilomasta samalta ajanjaksolta tyosuhteen
myOhemmin PAALEYESSA) . . . . vttt e
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jonka on esittdnyt Curtea de Apel Timisoara — Romania) — SC Terracult SRL v. Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad -
Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 ja ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor (Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Yhteinen
arvonlisdverojdrjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — Laskun oikaiseminen — Virheellisesti laskutettu
vero — Perusteettomasti maksetun veron palauttaminen — Kéddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelmd — Liiketoimet, jotka liittyvit verokauteen, joka on jo ollut verotarkastuksen kohteena —
Verotuksen neutraalisuus — Tehokkuusperiaate — Oikeasuhteisuus) .. .....................
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(Muutoksenhaku — Euroopan unionin satelliittikeskuksen (EUSK) henkilosto — EUSK:n sopimussuhtei-
nen toimihenkil6 — Kantelut tyopaikkakiusaamisesta — Hallinnollinen tutkimus — Avustuspyynto —
Toimihenkilon tehtévistd piddttiminen — Kurinpitomenettely — Toimihenkilon erottaminen — EUSK:n
valituslautakunta — EUSK:n henkilostoriitojen ratkaisemista koskevan yksinomaisen toimivallan
antaminen — Kumoamiskanne — SEUT 263 artiklan ensimmainen ja viides kohta — Vahingonkorvaus-
kanne — SEUT 268 artikla — Unionin tuomioistuinten toimivalta — Tutkittavaksi ottaminen —
Kannekelpoiset toimet — Oikeusriidan sopimusperusteinen luonne — SEUT 272 ja 274 artikla -
Tehokas oikeussuoja — SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeinen virke — SEUT
275 artiklan ensimmiinen kohta — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Unionin yleisen tuomioistui-
men perusteluvelvollisuus — Tosiseikkojen ja todistusaineiston véiristyneelld tavalla huomioon
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Jasenvaltioissa sovellettavat yhteiset vaatimukset ja menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi — Sdiloonoton edellytykset — 16 artiklan 1 kohta — Siiloonotto
vankilassa maastapoistamista varten — Kolmannen maan kansalainen, joka merkitsee vakavaa uhkaa
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle) .. ... ... ... ... ... .. ... ..
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(Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 2001/42/EY — Ympéristovaikutusten arviointi — Lupa tuuliturbii-
nien sijoittamiseen ja kdyttoon — 2 artiklan a alakohta — Suunnitelmien ja ohjelmien kisite —
Asetuksella ja yleisohjeella kiyttoon otetut luvan myontimisedellytykset — 3 artiklan 2 kohdan a
alakohta — Kansalliset toimet, joissa vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymis-
paatoksille — Ympdristoarviointia ei ole tehty — Kansallisten toimien ja niiden perusteella myonnettyjen
lupien vaikutusten pysyttdminen sen jilkeen, kun toimet on todettu unionin oikeuden vastaisiksi —
Edellytykset) . ...
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Henkilostdo — Valiaikaiset toimihenkilot — Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO)
yksikoiden sisdinen uudelleenjirjestiminen — Siirto uuteen tehtdvdin — Oikeusperusta — Euroopan
unionin henkilostosddntojen 7 artikla — Yksikon etu — Olennaiset muutokset tyotehtivissd —
Luokittelu — Siirto — Siirtiminen toisiin tehtaviin — Harkintavallan vaarinkdytté6 — Oikeus tulla
kuulluksi — Perusteluvelvollisuus — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin — Tehokas oikeus-
suoja — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla) ... ..... ... .. ... . . o L

Asia C-131/19 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 25.6.2020 — Euroopan komissio
v. CX (Muutoksenhaku — Henkilosté — Kurinpitomenettely — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tulla
kuulluksi — Euroopan unionin henkilostosdantojen liite IX — 4 artikla — Virkamiehen, jota ei voida
kuulla, mahdollisuus esittdd kirjallisia huomautuksia tai tulla edustetuksi — 22 artikla — Nimittdvin
viranomaisen toimesta tapahtuva virkamiehen kuuleminen ennen kurinpitotoimenpiteen toteuttamis-
ta — Virkamiehen kyvyttomyys tulla kuulluksi, esittdd kirjallisia huomautuksia tai tulla edustetuksi —
Laidketieteellisen ndyton arviointi — Tilanne, jossa Euroopan unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut
kantaa ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyihin argumentteihin) . . ......... ... . ... L.

Asia C-215/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 2.7.2020 (ennakkoratkaisupyyn-
to, jonka on esittidnyt korkein hallinto-oikeus — Suomi) — Asia, jonka on pannut vireille Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112JEY -
Palvelujen suoritus — 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohta — Arvonlisiverovapautus — Kiintedn
omaisuuden vuokraus — Kiintedn omaisuuden kidsite — Soveltamisalan ulkopuolelle jadminen -
47 artikla — Verollisten litketoimien paikka — Kiinteddn omaisuuteen liittyvit palvelut — Tdytantoonpa-
noasetus (EU) N:o 282/2011 — 13 b artikla ja 31 a artikla — Laitekaapit — Konesalipalvelut) . . .. ..

Asia C-231/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 2.7.2020 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittinyt Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Yhdistynyt
kuningaskunta) — Blackrock Investment Management (UK) Limited v. Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero (ALV) — Direktiivi
2006/112[EY — Vapautukset — 135 artiklan 1 kohdan g alakohta — Erityisten sijoitusrahastojen
hallinnointiin liittyvien litketoimien vapautukset — Yhtend kokonaisuutena pidettdvd suoritus, jota
kéytetddn erityisten sijoitusrahastojen ja muiden rahastojen hallinnointiin) . .................

Asia C-380/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 25.6.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksa) — Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. v. Deutsche Apotheker- und
Arztebank eG (Ennakkoratkaisupyyntd — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2013/11/EU — Vaihtoehtoinen
riitojenratkaisu — 13 artiklan 1 ja 2 kohta — Pakolliset tiedot — Tietojen saatavuus) . ...........

Asia C-477/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 2.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Verwaltungsgericht Wien — Itdvalta) — IE v. Magistrat der Stadt Wien
(Ennakkoratkaisupyynté — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu —
Direktiivi 92/43/ETY — 12 artiklan 1 kohta — Eldinlajeja koskeva tiukka suojelujirjestelméd — Liite IV —
Cricetus cricetus (eurooppalainen hamsteri) — Levahdys- ja lisidntymispaikat — Heikentdminen tai
havittiminen — Hyldtyt paikat) ... ... ...

Asia C-684/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 2.7.2020 (ennakkoratkaisupyyn-
to, jonka on esittinyt Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksa) — mk advokaten GbR v. MBK
Rechtsanwilte GbR (Ennakkoratkaisupyynt6 — Tavaramerkit — Direktiivi 2008/95/EY — 5 artiklan
1 kohta — Sellaisen merkin kdyttiminen elinkeinotoiminnassa, joka on sama tai samankaltainen kuin
toiselle kuuluva tavaramerkki ja samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten kuin ne, joita
varten kyseinen tavaramerkki on rekisterdity — Ilmaisun “kédyttad” ulottuvuus — Elinkeinotoimintaa
harjoittavan henkilon pyynnostid internetsivustolle ladattu mainos, joka on sittemmin toistettu muilla
internetsivustoilla) . ... ...
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Asia C-36/20 PPU: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 25.6.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
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menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU — 6 artikla — Padsy menettelyyn — Kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tekeminen viranomaiselle, joka on kansallisen lainsdddinnon mukaan toimivaltainen
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toimivaltaisia rekisteroimain niitd — Kisite "muut viranomaiset” — 26 artikla — Siiléonotto — Sdannot,
jotka koskevat kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa — Direktiivi 2013/33/EU -
8 artikla — Hakijan sdiloonotto — Sdiloonoton perusteet — Piitos, jolla hakija otetaan sdiloon sen vuoksi,
ettei vastaanottokeskuksessa ole humanitéirisin perustein myonnettivid majoituspaikkoja) . ... ...
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 25.6.2020 — Ranskan tasavalta v. Euroopan
parlamentti

(Asia C-92/18) ()

(Kumoamiskanne — Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan unionin toimielinten ja tiettyjen elinten,
laitosten ja yksikkdjen kotipaikan sijaintia koskeva poytikirja — Euroopan parlamentti — Strasbourgissa
(Ranska) pidettivin talousarviota kdsittelevin istunnon kdsite — SEUT 314 artikla — Budjettivallan
kayttaminen Brysselissd (Belgia) pidettivin ylimddriisen tdysistuntojakson aikana)

(2020/C 279/02)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamichet: aluksi E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, J.-L. Carré, F. Alabrune, D. Colas ja B.
Fodda, sitten E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, A. Daly ja J.-L. Carré)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: R. Crowe, U. Résslein ja S. Lucente)

Kantajan vaatimuksia tukeva valiintulija: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamiehet: aluksi D. Holderer, C. Schiltz ja T. Uri,
sitten C. Schiltz ja T. Uri)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitddn

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan parlamentin
oikeudenkayntikulut

3) Luxemburgin suurherttuakunta vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

() EUVL C 44, 4.2.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 25.6.2020 - Valittajana HF ja muuna osapuolena
Euroopan parlamentti

(Asia C-570/18 P) (1)

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Euroopan parlamentti — Sopimussuhteinen toimihenkils —
Henkilostosdintdjen 12 a ja 24 artikla — Tyopaikkakiusaaminen — Avustamispyynté — Oikeus tulla
kuulluksi — Avustamispyynnon hylkiiminen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artikla —
Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus)

(2020/C 279/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: HF (edustaja: asianajaja A. Tymen)
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Muu osapuoli: Euroopan parlamentti (asiamiehet: E.Taneva ja T. Lazian)

Tuomiolauselma
1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 29.6.2018 antama tuomio HF vastaan parlamentti (T-218/17,

EU:T:2018:393) kumotaan.

2) Euroopan parlamentin henkiloston padjohtajan nimittdvin viranomaisen, jolla on toimivalta tehdd kyseistd toimielintd
sitovia pdatoksid, ominaisuudessa 3.6.2016 tekemd pditos hylitd HFn esittimd Euroopan unionin virkamiehid
koskevien henkilostosdantojen 24 artiklassa tarkoitettu avustamispyynto hyldtdan.

3) Valitus hyldtddn muilta osin.

4) Euroopan parlamentti velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan HFElle sekd
ensimmadisen oikeusasteen menettelyssd ettd muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet oikeudenkédyntikulut.

() EUVL C 455, 17.12.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 25.6.2020 — Valittajana VTB Bank PAO, aiemmin
VTB Bank OAO seki muina osapuolina Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

(Asia C-729/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Ukrainan tilannetta epivakauttavien Vendjin federaation toimien johdosta toteutetut
rajoittavat toimenpiteet — Kantajan nimen kirjaaminen luetteloon yhteisdistd, joihin rajoittavia
toimenpiteitd sovelletaan — Suhteellisuusperiaate — Omaisuudensuoja — Oikeus harjoittaa taloudellista
toimintaa)

(2020/C 279/04)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: VTB Bank PAO, aiemmin VTB Bank OAO (edustajat: M. Lester, QC, J. Dawid, barrister, C. Claypoole, solicitor, ja J.
Ruiz Calzado, abogado)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M.-M. Joséphides ja J.-P. Hix) ja Euroopan komissio (asiamiehet:
aluksi J. Norris, A. Tizzano ja L. Havas, sitten J. Norris ja L. Havas)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) VTB Bank PAO vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
kulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 93, 11.3.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 25.6.2020 — Valittajana SC ja muuna
osapuolena Eulex Kosovo

(Asia C-730[/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Viilityslauseke — Euroopan unionin kansainvilisten operaatioiden henkilosto —
Sisdinen kilpailu — Tydsopimuksen uusimatta jittiminen — Sopimuksesta erotettavissa oleva toimi)

(2020/C 279/05)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: SC (edustajat: A. Kunst, Rechtsanwiltin ja L. Moro, avvocatessa)

Muu osapuoli: Eulex Kosovo (edustaja: E. Raoult, avocate)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 19.9.2018 antama mdirdys SC v. Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586) kumotaan.
2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkéyntikuluista pddtetian mydhemmin.

() EUVL C 112, 25.3.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 25.6.2020 — Valittajana Bank for Development
and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) sekd muina osapuolina Euroopan unionin
neuvosto ja Euroopan komissio

(Asia C-731/18 P) (1)

rajoittavat toimenpiteet — Kantajan nimen kirjaaminen luetteloon yhteisoistd, joihin rajoittavia
toimenpiteitd sovelletaan, ja nimen sdilyttiminen kyseisessd luettelossa — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen
arviointivirhe — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Harkintavallan vidrinkdytto — Omaisuudensuoja —
Yhdenvertainen kohtelu)

(2020/C 279/06)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Valittaja; Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (edustajat: J. Vifials Camallonga ja J.

Iriarte Angel, abogados)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: F. Florindo Gijon ja P. Mahnic¢) ja Euroopan komissio (asiamiehet:
aluksi S. Pardo Quintilldn, A. Tizzano ja C. Zadra, sittemmin S. Pardo Quintillan ja M. J. Roberti di Sarsina)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.
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2) Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston kulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVLC 65, 18.2.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 25.6.2020 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka
ovat esittineet Rayonen sad Haskovo — Bulgaria ja Corte suprema di cassazione — Italia) - QH v.
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), CV v. Iccrea Banca SpA (C-37/19)

(Yhdistetyt asiat C-762/18 ja C-37/19) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu —
Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla — Lainvastaisesti irtisanottu tyontekijd, joka on otettu takaisin
tyohonsi tuomioistuimen pditoksen perusteella — Ei oikeutta pitimitti jaineeseen palkalliseen
vuosilomaan irtisanomisen ja takaisin tyohon ottamisen viliseltd ajalta — Ei oikeutta rahakorvaukseen
pitdmiitti jdineestd vuosilomasta samalta ajanjaksolta tyosuhteen myhemmin pddttyessd)

(2020/C 279/07)

Oikeudenkdayntikielet: bulgaria ja italia

Ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet

Rayonen sad Haskovo ja Corte suprema di cassazione

Piidasioiden asianosaiset

Kantajat: QH (C-762/18) ja CV (C-37/19)
Vastaajat: Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18) ja Iccrea Banca SpA (C-37/19),

Prokuratura na Republika Bulgarian osallistuessa asian Kisittelyyn (C-762/18)

Tuomiolauselma

1) Tietyistd tyOajan jdrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/88[EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle oikeuskiytdnnélle, jonka mukaan
lainvastaisesti irtisanotulla tyontekijilld, joka on kansallisen oikeuden mukaisesti otettu takaisin tyohonsa sen jilkeen,
kun hinen irtisanomisensa on kumottu tuomioistuimen paitokselld, ei ole oikeutta palkalliseen vuosilomaan
irtisanomispéivdn ja sen pdivin viliseltd ajalta, jona tyontekija on otettu takaisin tyohonsd, silld perusteella, ettd
tyontekijd ei ole kyseisend ajanjaksona tosiasiallisesti tyoskennellyt tyonantajan palveluksessa.

=

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle oikeuskdytinnolle, jonka
mukaan tilanteessa, jossa tydsuhde pdittyy sen jilkeen, kun kyseinen tyontekijd on lainvastaisesti irtisanottu ja hdnet on
sittemmin otettu takaisin tydhonsi kansallisen oikeuden mukaisesti sen jilkeen, kun hinen irtisanomisensa on kumottu
tuomioistuimen padtokselld, tilld tyontekijalli ei ole oikeutta rahakorvaukseen pitimittd jadneistd palkallisista
vuosilomista lainvastaisen irtisanomisen ja hinen takaisin ty6hon ottamisensa véliseltd ajanjaksolta.

(") EUVL C 54, 11.2.2019. EUVL C 182, 27.5.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt

Curtea de Apel Timisoara — Romania) — SC Terracult SRL v. Directia Generald Regionali a Finantelor

Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad - Serviciul Inspectie Fiscald

Persoane Juridice 5 ja ANAF Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor

(Asia C-835/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY —
Laskun oikaiseminen — Virheellisesti laskutettu vero — Perusteettomasti maksetun veron palauttaminen —
Kdinnetyn veronmaksuvelvollisuuden jirjestelmi — Liiketoimet, jotka liittyvit verokauteen, joka on jo
ollut verotarkastuksen kohteena — Verotuksen neutraalisuus — Tehokkuusperiaate — Oikeasuhteisuus)

(2020/C 279/08)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Timisoara

Pidasian asianosaiset

Valittaja: SC Terracult SRL

Vastapuolet: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timigoara —Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 ja ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timigoara
Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmédsta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 22.7.2013 annetulla neuvoston direktiivilld 2013/43EU, sddnnoksid ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta,
tehokkuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle sddnnostolle
tai kansalliselle hallinnolliselle kdytinnolle, jonka mukaan sellaisia liiketoimia, jotka myohemmin osoittautuivat kuuluvan
kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jdrjestelman piiriin, suorittanut verovelvollinen ei saa oikaista naihin liiketoimiin
liittyvid laskuja eikd vedota tihdn oikaisuun korjaamalla aikaisempaa veroilmoitusta tai jittimalld sellaisen uuden
veroilmoituksen, jossa otetaan huomioon ndin tehty oikaisu, saadakseen perusteettomasti laskuttamansa ja maksamansa
arvonlisiveron palautetuksi, kun timdn mahdollisuuden epddminen perustuu siihen, ettd sen ajanjakson osalta, jona nima
liiketoimet toteutettiin, oli jo tehty verotarkastus, jonka pditteeksi toimivaltainen veroviranomainen oli tehnyt
verotuspadtoksen, joka oli tullut lainvoimaiseksi sen takia, ettei kyseinen verovelvollinen ollut riitauttanut sitd.

()  EUVL C 131, 8.4.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 25.6.2020 — Valittajana Euroopan unionin
satelliittikeskus (EUSK) sekd muina osapuolina KF ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-14/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Euroopan unionin satelliittikeskuksen (EUSK) henkildsto — EUSK:n sopimussuhteinen
toimihenkilé — Kantelut tyopaikkakiusaamisesta — Hallinnollinen tutkimus — Avustuspyynté —
Toimihenkilon tehtivisti pidittiminen — Kurinpitomenettely — Toimihenkilon erottaminen — EUSK:n
valituslautakunta — EUSK:n henkilostoriitojen ratkaisemista koskevan yksinomaisen toimivallan
antaminen — Kumoamiskanne — SEUT 263 artiklan ensimmadinen ja viides kohta —
Vahingonkorvauskanne — SEUT 268 artikla — Unionin tuomioistuinten toimivalta — Tutkittavaksi
ottaminen — Kannekelpoiset toimet — Oikeusriidan sopimusperusteinen luonne — SEUT 272 ja
274 artikla — Tehokas oikeussuoja — SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeinen virke — SEUT
275 artiklan ensimmdinen kohta — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Unionin yleisen tuomioistuimen
perusteluvelvollisuus — Tosiseikkojen ja todistusaineiston vidristyneelld tavalla huomioon ottaminen —
Puolustautumisoikeudet — Hyvin hallinnon periaate)

(2020/C 279/09)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin satelliittikeskus (EUSK) (edustaja: A. Guillerme, avocate)

Muut osapuolet: KF (edustajat: N. Macaulay, barrister, ja A. Kunst, Rechtsanwiltin) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamichet:
M. Bauer ja A. Vitro)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) Euroopan unionin satelliittikeskus (EUSK) velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
KF:le aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

()  EUVL C 164, 13.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 2.7.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) - WM v. Stadt Frankfurt am Main

(Asia C-18/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2008/115/EY -
Jisenvaltioissa sovellettavat yhteiset vaatimukset ja menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi — Sdiléonoton edellytykset — 16 artiklan 1 kohta — Sdiléonotto
vankilassa maastapoistamista varten — Kolmannen maan kansalainen, joka merkitsee vakavaa uhkaa
yleiselle jirjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle)

(2020/C 279/10)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: WM

Vastaaja: Stadt Frankfurt am Main

Tuomiolauselma

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 16 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sdanndstolle, jossa sallitaan laittomasti oleskelevan kolmannen
maan kansalaisen ottaminen maastapoistamista varten sdiloon vankilaan, jossa hdnet pidetddn erillidn vangeista, silld
perusteella, ettd hin merkitsee yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun tai asianomaisen jdsenvaltion sisdiseen tai
ulkoiseen turvallisuuteen vaikuttavaa todellista, valitonti ja riittdvin vakavaa uhkaa.

() EUVL C 112, 25.3.2019

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 25.6.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Raad voor Vergunningsbetwistingen — Belgia) — A ym. v. Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar
van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

(Asia C-24/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2001/42/EY — Ympiristovaikutusten arviointi — Lupa
tuuliturbiinien sijoittamiseen ja kdyttéon — 2 artiklan a alakohta — Suunnitelmien ja ohjelmien kdsite —
Asetuksella ja yleisohjeella kiyttoon otetut luvan myontimisedellytykset — 3 artiklan 2 kohdan a
alakohta — Kansalliset toimet, joissa vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai
hyviksymispiitoksille — Ympiristoarviointia ei ole tehty — Kansallisten toimien ja niiden perusteella
myonnettyjen lupien vaikutusten pysyttiminen sen jilkeen, kun toimet on todettu unionin oikeuden
vastaisiksi — Edellytykset)

(2020/C 279/11)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad voor Vergunningsbetwistingen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: A, B, C, D ja E
Vastaaja: Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Muu osapuoli: Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

Tuomiolauselma

1) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd suunnitelmien ja ohjelmien kisitteen
alaan kuuluvat liittovaltiomuotoisen jisenvaltion alueen hallituksen antamat asetus ja yleisohje, joissa on kummassakin
erilaisia tuuliturbiinien sijoittamista ja kdyttod koskevia madrayksia.
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2) Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd suunnitelmiksi ja ohjelmiksi, joista on
timan sadnnoksen nojalla tehtdva ymparistoarviointi, on katsottava asetus ja yleisohje, joissa on kummassakin erilaisia
tuuliturbiinien sijoittamista ja kéyttod koskevia médrdyksid, muun muassa vilkevaikutukseen, turvallisuuteen ja
melutasoon liittyvien toimenpiteiden osalta.

3) Silloin kun kdy ilmi, ettd direktiivissi 2001/42 tarkoitettu ympdristoarviointi olisi pitdnyt tehdd ennen sellaisen
asetuksen ja yleisohjeen hyviksymistd, joiden perusteella kansallisen tuomioistuimen Kisiteltivini olevassa asiassa
riitautettu lupa tuuliturbiinien sijoittamiseen ja kdyttoon on myonnetty, jolloin nimé toimet ja lupa olisivat unionin
oikeuden vastaisia, kyseinen tuomioistuin voi pysyttdd mainittujen toimien ja luvan vaikutukset vain, jos kansallinen
oikeus antaa sille tdhin mahdollisuuden sen kisiteltavaksi saatetussa riita-asiassa ja siind tapauksessa, ettd luvan
kumoamisesta voisi aiheutua merkittdvid vaikutuksia sihkon toimituksiin kaikkialla kyseisen jdsenvaltion alueella, ja
vain ajan, joka on ehdottoman tarpeen kyseisen lainvastaisuuden korjaamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarvittaessa arvioitava tdima kasiteltdvassi padasiassa.

()

EUVL C 139, 15.4.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 25.6.2020 - Valittajana Gregor Schneider ja
muuna osapuolena Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

(Asia C-116/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) yksikdiden sisdinen uudelleenjdrjestiminen — Siirto uuteen tehtiviin — Oikeusperusta —
Euroopan unionin henkilostosidntdjen 7 artikla — Yksikon etu — Olennaiset muutokset tyotehtivissi —
Luokittelu — Siirto — Siirtdminen toisiin tehtiviin — Harkintavallan védrinkdytto — Oikeus tulla
kuulluksi — Perusteluvelvollisuus — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdiyntiin — Tehokas oikeussuoja —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla)

(2020/C 279/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Gregor Schneider (edustaja: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. LukoSiaté, avustajanaan B. Wagenbaur,
Rechtsanwalt)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) Gregor Schneider velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()

EUVL C 213, 24.6.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 25.6.2020 — Euroopan komissio v. CX
(Asia C-131/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Kurinpitomenettely — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tulla kuulluksi —
Euroopan unionin henkilostosidntdjen liite IX — 4 artikla — Virkamiehen, jota ei voida kuulla,
mahdollisuus esittdi kirjallisia huomautuksia tai tulla edustetuksi — 22 artikla — Nimittivin

viranomaisen toimesta tapahtuva virkamiehen kuuleminen ennen kurinpitotoimenpiteen toteuttamista —

Virkamiehen kyvyttomyys tulla kuulluksi, esittid kirjallisia huomautuksia tai tulla edustetuksi —

Lidketieteellisen ndyton arviointi — Tilanne, jossa Euroopan unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut

kantaa ensimmaisessi oikeusasteessa esitettyihin argumentteihin)

(2020/C 279/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Berscheid, T. S. Bohr ja C. Ehrbar)

Muu osapuoli: CX (edustaja: E. Boigelot, avocat)

Tuomiolauselma
1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 13.12.2018 antama tuomio CX v. komissio (T-743/16 RENV, ei julkaistu,
EU:T:2018:937) kumotaan.

2) Asia palautetaan Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista pddtetian mydhemmin.

() EUVL C 182, 27.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 2.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt korkein hallinto-oikeus — Suomi) — Asia, jonka on pannut vireille Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké

(Asia C-215/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Palvelujen suoritus — 135 artiklan

1 kohdan 1 alakohta — Arvonlisiverovapautus — Kiintein omaisuuden vuokraus — Kiintedn omaisuuden

kdsite — Soveltamisalan ulkopuolelle jaiminen — 47 artikla — Verollisten liiketoimien paikka — Kiinteddn

omaisuuteen liittyvit palvelut — Tiytintéonpanoasetus (EU) N:o 282/2011 — 13 b artikla ja 31 a artikla —
Laitekaapit — Konesalipalvelut)

(2020/C 279/14)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

A Oy:n osallistuessa asian kasittelyyn
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Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilli 2008/8/EY, 135 artiklan 1 kohdan | alakohtaa on tulkittava
siten, ettd konesalipalvelu, jonka osana timin palvelun tarjoaja saattaa asiakkaidensa kayttoon laitekaappeja asiakkaiden
servereiden sijoittamiseen ja toimittaa heille oheistavaroita ja -palveluita, kuten sahkod ja erindisid palveluja, joilla on
tarkoitus varmistaa servereiden kidyttdiminen optimaalisissa olosuhteissa, ei ole tdssd sddnnoksessd tarkoitettua
arvonlisdverosta vapautettua kiintedn omaisuuden vuokrausta, kun yhtailtd timd palveluntarjoaja ei passiivisesti saata
asiakkaidensa kdyttoon tilaa tai paikkaa eikd takaa heille oikeutta hallita sitd omistajan tavoin, ja kun toisaalta laitekaapit
eivit ole rakennukseen, johon ne on asennettu, kiintedsti kuuluva osa eiki niitd myoskdan ole asennettu pysyvasti, mikd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

>

Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2008/8, 47 artiklaa, ja direktiivin 2006/112
taytantoonpanotoimenpiteistd 15.3.2011 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011, sellaisena
kuin se on muutettuna 7.10.2013 annetulla neuvoston tiytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 1042/2013, 31 a artiklaa on
tulkittava siten, ettd konesalipalvelu, jonka osana timin palvelun tarjoaja saattaa asiakkaidensa kdyttoon laitekaappeja
asiakkaiden servereiden sijoittamiseen ja toimittaa heille oheistavaroita ja -palveluita, kuten sahkod ja erindisid palveluja,
joilla on tarkoitus varmistaa servereiden kayttdiminen optimaalisissa olosuhteissa, ei ole ndissd sddnnoksissd tarkoitettu
kiinteddn omaisuuteen liittyva palvelu, kun asiakkailla ei ole yksinoikeutta kdyttdd sitéd kiinteiston osaa, johon laitekaapit
on asennettu, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

(") EUVL C 164, 13.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 2.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta) — Blackrock
Investment Management (UK) Limited v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-231/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisivero (ALV) — Direktiivi 2006/112/EY — Vapautukset —
135 artiklan 1 kohdan g alakohta — Erityisten sijoitusrahastojen hallinnointiin liittyvien liiketoimien
vapautukset — Yhteni kokonaisuutena pidettivi suoritus, jota kiytetdin erityisten sijoitusrahastojen ja
muiden rahastojen hallinnointiin)

(2020/C 279/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Blackrock Investment Management (UK) Ltd

Vastaaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan g
alakohtaa on tulkittava siten, ettd yhtend kokonaisuutena pidettdvd hallinnointipalvelujen suoritus, joka suoritetaan
ulkopuoliselle tarjoajalle kuuluvan ohjelmistoalustan valitykselld sijoitusrahastoja hallinnoivalle yhtiolle, jonka rahastoihin
kuuluu sekd erityisid sijoitusrahastoja ettd muita rahastoja, ei kuulu kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn arvonlisiverova-
pautuksen soveltamisalaan.

() EUVL C 172, 20.5.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 25.6.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksa) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. v. Deutsche Apotheker- und
Arztebank eG

(Asia C-380/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2013/11/EU — Vaihtoehtoinen riitojenratkaisu —
13 artiklan 1 ja 2 kohta — Pakolliset tiedot — Tietojen saatavuus)

(2020/C 279/16)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Padasian asianosaiset

Kantaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Vastaaja: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Tuomiolauselma

Kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY
muuttamisesta 21.5.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/11/EU (vaihtoehtoista
kuluttajariitojen ratkaisua koskeva direktiivi) 13 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan,
joka pitdd verkkosivustollaan saatavilla kauppa- tai palvelusopimusten yleisid ehtoja mutta joka ei tee kuluttajien kanssa
sopimuksia kyseisen verkkosivuston vilitykselld, on annettava niissa yleisissd sopimusehdoissa tiedot, jotka koskevat yhtd
tai useampaa vaihtoehtoista riidanratkaisuelintd, jonka piiriin kyseinen elinkeinonharjoittaja kuuluu, jos elinkeinon-
harjoittaja on sitoutunut kdyttdimain tai on velvollinen kdyttimain kyseistd elintd tai kyseisid elimid kuluttajien kanssa
syntyneiden riitojen ratkaisemiseksi. Tdssd yhteydessd ei ole riittdvii, ettd mainittu elinkeinonharjoittaja joko esittdd nima
tiedot mainitulla verkkosivustolla saatavilla olevissa muissa asiakirjoissa tai verkkosivuston muissa osissa tai antaa
kuluttajalle mainitut tiedot tehtdessd sopimusta, johon nditd yleisid ehtoja sovelletaan, niisté erillisessd asiakirjassa.

() EUVL C 288, 26.8.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 2.7.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Verwaltungsgericht Wien - Itivalta) — IE v. Magistrat der Stadt Wien

(Asia C-477/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyyntd — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu —
Direktiivi 92/43/ETY — 12 artiklan 1 kohta — Eliinlajeja koskeva tiukka suojelujirjestelmi — Liite IV —
Cricetus cricetus (eurooppalainen hamsteri) — Levihdys- ja lisddntymispaikat — Heikentiminen tai
havittaminen — Hylityt paikat)

(2020/C 279/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Wien
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: 1IE

Vastaaja: Magistrat der Stadt Wien

Tuomiolauselma

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43[ETY 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd saannoksessd tarkoitettu levihdyspaikkojen
kisite kattaa my6s levahdyspaikat, joilla jokin kyseisen direktiivin liitteessd IV olevassa a alakohdassa mainittu suojeltu
eldinlaji, kuten Cricetus cricetus (eurooppalainen hamsteri), ei endd eld, jos on riittdvin todenndkoistd, ettd kyseinen laji
palaa niille levidhdyspaikoille, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

(") EUVL C 328, 30.9.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 2.7.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksa) — mk advokaten GbR v. MBK Rechtsanwilte GbR

(Asia C-684/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Tavaramerkit — Direktiivi 2008/95/EY — 5 artiklan 1 kohta — Sellaisen merkin
kdyttidminen elinkeinotoiminnassa, joka on sama tai samankaltainen kuin toiselle kuuluva tavaramerkki
ja samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten kuin ne, joita varten kyseinen tavaramerkki on
rekisterdity — Ilmaisun “kéyttii” ulottuvuus — Elinkeinotoimintaa harjoittavan henkilon pyynnésti
internetsivustolle ladattu mainos, joka on sittemmin toistettu muilla internetsivustoilla)

(2020/C 279/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Valittaja: mk advokaten GbR

Vastapuoli: MBK Rechtsanwilte GbR

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsadddannon lahentdmisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/95/EY 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd elinkeinotoimintaa harjoittava henkil®, joka on laittanut
internetsivustolle toiselle kuuluvaa tavaramerkkid loukkaavan mainoksen, ei kdytd merkkid, joka on sama kuin kyseinen
tavaramerkki, kun muiden internetsivustojen yllapitajdt toistavat kyseisen mainoksen lataamalla sen omasta aloitteestaan ja
omissa nimissddn niille muille sivustoille.

(") EUVL C 413, 9.12.2019.



C 279/14 Euroopan unionin virallinen lehti 24.8.2020

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 25.6.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana — Espanja) — Asia, joka koskee
VL:da

(Asia C-36/20 PPU) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Turvapaikka- ja
maahanmuuttopolitiikka — Kansainvilisen suojelun myéntimisti tai poistamista koskevat yhteiset
menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU — 6 artikla — Piisy menettelyyn — Kansainvilisti suojelua koskevan
hakemuksen tekeminen viranomaiselle, joka on kansallisen lainsiddinnén mukaan toimivaltainen
rekisteroimdin tillaiset hakemukset — Hakemuksen tekeminen muille viranomaisille, jotka
todennikdisesti vastaanottavat tillaisia hakemuksia mutta jotka eivit kansallisen lainsiddinnon mukaan
ole toimivaltaisia rekisterdimddn niitd — Kdsite "muut viranomaiset” — 26 artikla — Sdiloénotto — Sidnnot,
jotka koskevat kansainvilisti suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa — Direktiivi 2013/33/EU —
8 artikla — Hakijan sdiloonotto — Sdiléonoton perusteet — Piitds, jolla hakija otetaan siiloon sen vuoksi,
ettei vastaanottokeskuksessa ole humanitddrisin perustein myonnettivii majoituspaikkoja)

(2020/C 279/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Instruccién n°® 3 de San Bartolomé de Tirajana

Pidasian asianosainen
VL

Muu osapuoli: Ministerio Fiscal

Tuomiolauselma

1) Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 6 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd
tutkintatuomari, jonka kasiteltaviksi on saatettu laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto timén
palauttamista varten, kuuluu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuihin "muihin viranomaisiin”, jotka todennikéisesti
vastaanottavat kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia mutta jotka eivdt kansallisen lainsdddinnon mukaan ole
toimivaltaisia rekister6imaan niita.

N
~—

Direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toista ja kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd tutkintatuomarin on
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna "muuna viranomaisena” yhtéiltd ilmoitettava laittomasti oleskeleville kolmannen
maan kansalaisille kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jdttdmistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd ja
toisaalta siind tapauksessa, ettd kansalainen on ilmaissut haluavansa tehdi tallaisen hakemuksen, toimitettava asiakirjat
toimivaltaiselle viranomaiselle kyseisen hakemuksen rekisterdimistd varten, jotta kansainvilistd suojelua hakevien
henkil6iden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/33/EU 17 artiklassa sdddetyt aineelliset vastaanotto-olosuhteet ja terveydenhoito olisivat
kyseisen kansalaisen saatavilla.

)
~

Direktiivin 2013/32 26 artiklaa ja direktiivin 2013/33 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd laittomasti oleskeleva
kolmannen maan kansalainen, joka on ilmaissut halunsa hakea kansainvilistd suojelua direktiivin 2013/32 6 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulle "muulle viranomaiselle”, voidaan ottaa sdilo6n ainoastaan direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyin perustein.

() EUVL C 137, 27.4.2020.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sofiyski gradski sad (Bulgaria) on esittinyt 17.4.2019 — KPKONPI v.
ZV, AX ja "Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD

(Asia C-319/19)
(2020/C 279/20)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski gradski sad
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Komisia za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo (KPKONPI)

Vastaajat: ZV, AX ja "Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lainvastaisesti hankitun omaisuuden menetetyksi tuomitseminen rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn
jaddyttamisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa 3.4.2014 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd 2014/42/EU (!) tarkoitettu rikosoikeudellinen toimenpide vai onko se siviilioikeudellinen
toimenpide, jos

A) kansallisessa lainsddddnnossd omaisuuden menetetyksi tuomitsemisen tavoitteeksi on vahvistettu yleinen
ennaltachkdiseminen eli se, ettd rajoitetaan mahdollisuuksia hankkia ja luovuttaa omaisuutta laittomasti ilman,
ettd omaisuuden menetetyksi tuomitseminen edellyttdisi rikokseen tai muuhun rikkomukseen syyllistymistd ja
valitonti tai vilillistd yhteyttd rikkomuksen ja hankitun omaisuuden vililla;

B) menetetyksi tuomitsemisen uhka ei kohdistu yksittdiseen omaisuuserddn vaan i) tutkinnan kohteena olevan henkilon
koko omaisuuteen, II) kolmansien osapuolten (luonnollisten ja oikeushenkiloiden) omistusoikeuksiin, jotka
tutkinnan kohteena oleva henkilo on hankkinut vastiketta vastaan tai vastikkeetta, ja (III) tutkinnan kohteena
olevan henkilon ja kolmansien osapuolten sopimuskumppanin omistusoikeuksiin;

() ainoa edellytys omaisuuden menetetyksi tuomitsemiselle on olettama, joka ei ole kumottavissa ja jonka mukaan
lainvastaisena on pidettdva kaikilta osin omaisuutta, jonka laillista alkuperai ei voida ndyttd toteen (ilman aiemmin
hyvaksyttyd maaritelmaa kisitteille "laillinen/lainvastainen alkuperd”);

D) silloin, kun tutkinnan kohteena oleva henkilo ei esiti hankkimansa omaisuuden alkuperdd koskevia todisteita,
kaikkien asianomaisten henkiliden (tutkinnan kohteena oleva henkild, kolmannet osapuolet ja heidin aiemmat
sopimuskumppaninsa) hankkiman omaisuuden laillisuus maaritetdan uudelleen takautuvasti 10 vuoden ajalta, kun
kyseisen omistusoikeuden saamisajankohtana tallaista lakiin perustuvaa nayttovelvoitetta ei ollut?

>

Onko direktiivin 2014/42/EU 8 artiklassa esitettyjda omaisuuden omistajille ja kolmansille osapuolille annettuja oikeuksia
koskevia vihimmadisvaatimuksia tulkittava siten, ettd ne sallivat kansallisen lainsidddnnon ja kansallisen oikeus-
kdytinnon, joiden mukaan omaisuuden menetetyksi tuomitseminen ei edellytd kyseisen direktiivin 4, 5 ja 6 artiklassa
saddettyjen edellytysten tdyttymistd, jos rikosoikeudellinen menettely asianomaista henkilod vastaan on paitetty
(kansallisen tuomioistuimen vahvistuksella) rikoksen puuttuessa, tai jos asianomainen henkil6 on vapautettu, koska kyse
ei ole rikoksesta?

)
~

Erityisesti, onko direktiivin 2014/42/EU 8 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisen sddnnoksen sisdltimid takeita, jotka
koskevat sellaisen rikoksesta tuomitun oikeuksia, jonka omaisuus tuomitaan menetetyksi, on sovellettava myos kyseessa
olevan kaltaisessa menettelyssa, joka kdyddian samanaikaisesti rikosoikeudellisen menettelyn kanssa ja siitd riippumatta?

=

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa vahvistettua syyttomyysolettamaa, perusoikeuskirjan
48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua puolustautumisoikeuksien takaamista ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne
sallivat padasiassa kyseessd olevien kaltaiset kansalliset sdannot, joissa:

— vahvistetaan olettama, jonka mukaan omaisuus, jonka alkuperdi ei voida maarittdd tai todistaa, on luonteeltaan
rikollista (lainvastaisesti saadun omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta annetun lain [kumottu] (Zakon za
otnemane v polza na darzhavata na nezakonno pridobito imushtestvo [otm.], jdljempdnd ZOPDNPI) 1 §n 2
momentti);

— vahvistetaan olettama, joka koskee perusteltua epiilysti siité, ettd omaisuus on hankittu lainvastaisesti (ZOPDNPLn
(kumottu) 21 §:n 2 momentti);

— kddnnetddn todistustaakka omaisuuden alkuperdstd ja sen hankintaan kaytetyistd varoista rasittamaan tutkinnan
kohteena olevan henkilon lisiksi myos kolmansia osapuolia, joiden on todistettava oikeudellisen edeltdjinsa
omaisuuden alkuperd myos silloin, kun omaisuus on hankittu vastikkeetta;

— vahvistetaan "omaisuutta koskeva epdsuhta” ainoana ja ratkaisevana todisteena siitd, ettd kyse on lainvastaisesti
hankitusta omaisuudesta;

— kddnnetddn todistustaakka rasittamaan kaikkia asianomaisia eikd ainoastaan tuomittua henkil6d myds ennen
tuomitsemista tai siitd riippumatta;
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— sallitaan sellaisen oikeudelliseen ja taloudelliseen tutkintaan ja analyysiin kéytettivin menetelmdn soveltaminen,
jonka avulla voidaan vahvistaa epdilys omaisuuden lainvastaisesta luonteesta ja selvittdd omaisuuden arvo, jolloin
tdllainen epdilys sitoo asiaa kisittelevdd tuomioistuinta ilman, ettd se voi harjoittaa tdysiméddriisestd valvontaa
kyseisen menetelmdn sisillon ja soveltamisen osalta?

1
~

Onko rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn jdddyttimisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa
3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/42/EU 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
se sallii sen, ettd kansallisessa lainsdddannossd voidaan korvata perusteltu epiilys (joka perustuu menettelyssi esitettyihin
ja kansallisen tuomioistuimen arvioimiin seikkoihin) siitd, ettd omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta, epailykselld
(olettamuksella) siitd, ettd omaisuuden arvon kasvu perustuu lainvastaiseen alkuperdin, jota perustellaan yksinomaan
silld seikalla, ettd kasvu on suurempi kuin kansallisessa lainsddddnnossd mainittu arvo (esimerkiksi 75000 euroa
kymmenessi vuodessa)?

=)
~

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistettua omistusoikeutta tulkittava unionin oikeuden
yleisend periaatteena siten, ettd se sallii padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsddddnnon, jossa

— vahvistetaan olettama, joka ei ole kumottavissa ja joka koskee lainvastaisesti hankitun omaisuuden sisdltod ja
laajuutta (ZOPDNPLn (kumottu) 63 §:n 2 momentti);

— vahvistetaan olettama, joka ei ole kumottavissa, omaisuuden hankintaa ja luovutusta koskevien oikeustoimien
patemdttomyydestd (ZOPDNPLn 65 §) tai

— rajoitetaan ZOPDNPLn (kumottu) 76 §n 1 momentissa sdddetylld menettelylld sellaisten kolmansien osapuolten
oikeuksia saada tietoa asiasta, joilla on itsendinen oikeus tai jotka vaativat itsendistd oikeutta omaisuuteen, jota
menetetyksi tuomitseminen koskee?

~
~

Onko direktiivin 2014/42/EU 6 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 1-10 kohdan sddnnoksilld valiton oikeusvaikutus siltd
osin kuin niissd sdddetddn takeista ja suojalausekkeista, jotka koskevat henkiloitd, joita omaisuuden menetetyksi
tuomitseminen koskee, tai vilpittomassd mielessd toimivia kolmansia osapuolia?

() EUVL 2014, L 127, s. 39.

Valitus, jonka Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél on tehnyt 29.10.2019 unionin yleisen
tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-337/19, Paix et justice pour les juifs séfarades en
Israél v. komissio ja neuvosto, 5.9.2019 antamasta miirdyksesti

(Asia C-798/19 P)
(2020/C 279/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél (edustaja: R. Paternel, avocat)
Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto

Unionin tuomioistuin on 27.5.2020 antamallaan maardykselld hylinnyt valituksen, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat, ja madrannyt Paix et justice pour les juifs séfarades en Israélin vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Valitus, jonka Roxtec AB on tehnyt 3.12.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa
T-261/18, Roxtec v. EUIPO - Wallmax, 24.9.2019 antamasta tuomiosta

(Asia C-893/19 P)
(2020/C 279/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Roxtec AB (edustajat: T. Lampel, Rechtsanwalt, K. Wagner, Rechtsanwiltin ja ]. Olsson, advokat)
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Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Wallmax Srl

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 12.3.2020 antamallaan médrdykselld jattanyt valitusluvan hyvaksymattd ja
médrannyt Roxtec AB:n vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunalul Bucuresti (Romania) on esittinyt 12.2.2020 — Wilo
Salmson France SAS v. Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Bucuresti ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Asia C-80/20)
(2020/C 279/23)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bucuresti

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Wilo Salmson France SAS

Vastapuolet: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti ja
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/112[EY (1) 167 artiklaa, luettuna yhdessd sen 178 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd
vihennysoikeuden syntymishetken ja vihennysoikeuden kiyttdmishetken vililli on ero arvonlisiverojirjestelmin
toiminnan kannalta?

Tatd varten on valttdimatontid selventdd, voidaanko arvonlisiveron vihennysoikeutta kdyttdd ilman tavarahankinnoista
toimitettua (pdtevad) veron sisiltdvad laskua.

=

Kun edelld mainittuja sddnnoksid tulkitaan luettuina yhdessd direktiivin 2008/9/EY (%) 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmiisen virkkeen kanssa, mikd on se menettelyllinen viitekohta, jonka mukaan arvonlisiveron palautusoikeuden
kiyton sddntojenmukaisuutta arvioidaan?

Tétd varten on valttimatonta selventdd, onko mahdollista hakea palautusta arvonlisiverosta, jonka osalta verosaatava on
syntynyt ennen “palautusajanjaksoa” mutta joka on laskutettu palautusajanjakson aikana.

)
~

Kun edelld mainittuja direktiivin 2008/9/EY 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmiisen virkkeen saannoksid
tulkitaan luettuina yhdessd direktiivin 2006/112/EY 167 ja 178 artiklan kanssa, miten ennen “palautusajanjaksoa”
tehtyjd tavarahankintoja koskevien laskujen mititointi ja uusien laskujen toimittaminen vaikuttavat kyseisid hankintoja
koskevan arvonlisaveron palautusoikeuden kédyttimiseen?

Tétad varten on valttdimatontd selventdd, perustuuko siind tapauksessa, ettd tavarahankinnoista alun perin toimitettujen
laskujen toimittaja mitétoi laskut ja toimittaa my6hemmin uudet laskut, ajanjakso, jolta vastaanottajalla on oikeus hakea
hankintoja koskevan arvonlisdveron palautusta, uusien laskujen pdivimairddn? Kyse olisi tdlloin tilanteesta, jossa
alkuperiisten laskujen mititointi ja uusien laskujen toimittaminen eivdt ole vastaanottajan vaikutuspiirissd vaan
yksinomaan toimittajan harkintavallan piirissa.
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4) Voidaanko kansallisessa lainsdddannossi direktiivin [2008/9/EY] mukaisesti myonnettivin arvonlisdveron palautuksen
edellytykseksi asettaa verosaatavan syntymistd koskeva ehto tilanteessa, jossa asianmukainen lasku on toimitettu
hakemuksen kohteena olevalla ajanjaksolla?

(') Yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

() Yksityiskohtaisista sddnnoistd direktiivissi 2006/112/EY sdddetyn arvonlisdveron palauttamiseksi palautusjisenvaltioon sijoittautu-
mattomille mutta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2018 annettu neuvoston direktiivi 2008/9/EY
(EUVL 2008, L 44, s. 3).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunalul Bucuresti (Romania) on esittinyt 12.2.2020 - SC Mitliv
Exim SRL v. Agentia Nationald de Administrare Fiscali ja Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili

(Asia C-81/20)
(2020/C 279/24)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bucuresti

Pidasian asianosaiset
Kantaja: SC Mitliv Exim SRL

Vastaajat: Agentia Nationald de Administrare Fiscald ja Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 2 ja
273 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan ja SEUT 325 artiklan sadnnokset ja mairdykset padasian
oikeudenkdynnin kohteena olevissa olosuhteissa esteend padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan verovelvolliselle oikeushenkildlle voidaan maidritid seuraamuksia ja nama
voidaan panna tdytintoon sekd hallintomenettelyssi ettd rikosoikeudellisessa menettelyssd, joita kdydadan verovelvollista
kohtaan samanaikaisesti samoista veropetosta merkitsevistd tapahtuneista teoista tilanteessa, jossa hallintomenettelyssd
médrittivdd seuraamusta voidaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssd esitettyjen arviointiperusteiden
mukaisesti pitdd samaten rikosoikeudellisena, ja missd méarin ndiden toimien kokonaisuus on toimien paillekkiisyyden
vuoksi kyseiselle verovelvolliselle kohtuuton?

Onko ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella Euroopan unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se on
esteend padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan valtio voi
veroviranomaistensa valitykselld jattdad hallintomenettelyssd huomiotta samojen veropetosta merkitsevien tapahtuneiden
tekojen osalta médrin, joka on jo maksettu rikoksella aiheutetun vahingon johdosta ja joka on samanaikaisesti myos
verotulojen menetyksen kattava médrd, minkd johdosta timd médré ei tietyn ajanjakson aikana ole kdytettaviss, ja sen
jalkeen maddrdd verovelvolliselle hallintomenettelyssi myos liitdnnaisid verovelvoitteita jo maksetun velan osalta?

>

() EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Alba Iulia (Romania) on esittinyt 24.2.2020 —
Siebenburgisches Nugat SRL ja Hans Draser Internationales Marketing v. Directia Generali Regionald
a Finantelor Publice Brasov ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald a
Véamilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

(Asia C-99/20)
(2020/C 279/25)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Alba lulia
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Paidasian asianosaiset
Valittajat: Siebenburgisches Nugat SRL ja Hans Draser Internationales Marketing

Vastapuolet: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vimilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Ennakkoratkaisukysymys

Onko neuvoston asetuksen N:o 265887 () liitteeseen I sisdltyvdd yhdistettyd nimikkeistod tulkittava siten, ettd
kisiteltavdssd asiassa kyseessd olevat tavarat, joista kdytetddn yleisluontoista nimitystd "verhotankosettien osat, eli valmiit
putket (maalatut, nikkeloidyt, kromatut)”, kuuluvat yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 8302 41 90, vai siten, ettd
kyseiset tavarat kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 7306 30 77?

(")  Tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 (YVL 1987, L 256,
s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Timisoara (Romania) on esittinyt 28.2.2020 - S. C.
Avio Lucos SRL v. Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dolj ja
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Asia C-116/20)
(2020/C 279/26)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Timigoara

Pidasian asianosaiset

Valittaja: S. C. Avio Lucos SRL

Vastapuolet: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dolj ja Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko viljelyvuotta 2014 koskevaan taloudelliseen tukeen sovellettava [unionin] oikeus, erityisesti asetus (EY)
N:o 73/2009 (!) ja asetus (EY) N:o 1122/2009, (%) esteend sille, ettd kansallisessa oikeudessa asetetaan velvollisuus
toimittaa ndyttdd maa-alan kdyttooikeudesta pinta-alatuen jdrjestelmistd myonnettivin taloudellisen tuen saamiseksi?

>

Sikdli kuin edelld mainittu [unionin] oikeus ei ole esteend ensimmdisessd kysymyksessd mainitulle kansalliselle
lainsdddannolle, onko [unionin] oikeus (suhteellisuusperiaate mukaan luettuna) — sellaisessa tapauksessa, jossa tuensaaja
on perustellut oikeuttaan hyodyntdd viljelyalaa esittimalld laidunalaa koskevan kiyttooikeussopimuksen (sopimuksen,
jonka perusteella hakija on saanut oikeuden hyddyntii laidunta omalla riskillidn ja omaksi hyodykseen maksamalla
kéayttooikeusmaksun) — esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddiannolle, jossa tallaisen kdyttooikeussopimuksen patevin
tekemisen ehdoksi asetetaan se, ettd tuleva kayttooikeuden saaja on yksinomaan karjankasvattaja tai eldinten omistaja?

)
~

Kuuluuko asetuksen (EY) N:o 73/2009 2 artiklaan sisiltyvddn maataloustoiminnan méiritelmédan sellaisen pinta-alatuen
jarjestelmastd tukea saavan henkilon toiminta, joka — tehtydan kiyttooikeussopimuksen laitumesta saadakseen oikeuden
hyodyntdd kyseistd alaa ja oikeuden tukeen viljelyvuonna 2014 - tekee sen jilkeen karjankasvattajien kanssa
yhteistyosopimuksen, jossa sallitaan kiyttooikeuden kohteena olevan alan maksuton kiytto eldinten laiduntamiseen niin,
ettd maa-alan kdyttooikeus siilyy tuensaajalla, mutta timd sitoutuu olemaan estimittd laiduntamista ja huolehtimaan
laidunmaan puhdistuksesta?
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4) Onko [unionin] oikeus esteend siviiliprosessikoodeksin 431 §n 2 momentin kaltaisen kansallisen sdinnoksen (joka
koskee lopullisen tuomioistuinratkaisun oikeusvoimaa) sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan lopullinen tuomioistuinrat-
kaisu, jossa on todettu, ettei tukihakemusta voida ottaa tutkittavaksi, koska siind ei ole noudatettu kansallista oikeutta,
joka koskee edellytystd, joka liittyy sen maa-alan hyodyntimis- tai kdyttdoikeuden lainmukaisuuteen, jolle tukea on
viljelyvuonna 2014 haettu pinta-alatuen jirjestelmastd (sellaisen riita-asian yhteydessd, jossa vaadittiin kumottavaksi
pdatostd soveltaa monivuotisia seuraamuksia) — tulkinnalle, joka estda tarkastelemasta kyseisen kansallisen edellytyksen
yhdenmukaisuutta viljelyvuoteen 2014 sovellettavan [unionin] oikeuden kanssa uudessa riita-asiassa, jossa tarkastellaan
hakijalle samalta viljelyvuodelta 2014 perusteettomasti maksettujen mdarien takaisinperintdd koskevan toimen
lainmukaisuutta, kun kyseinen toimi perustuu samaan tosiseikastoon ja samoihin kansallisiin sddnnoksiin, jotka olivat
aiemmassa, lopullisessa tuomioistuinratkaisussa tarkastelun kohteena?

asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003
kumoamisesta 19.1.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 73/2009 2 artikla (EUVL 2009, L 30, s. 16).

()  neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 tiytintdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd mainitussa asetuksessa sdddettyjen
viljelijoiden suorien tukien jdrjestelmien mukaisten tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja
valvontajirjestelmin osalta sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 taytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
viinialalle sdddetyn tukijirjestelmdn mukaisten tdydentdvien ehtojen osalta 30.11.2009 annettu komission asetus (EY)
N:o 1122/2009 (EUVL 2009, L 316, s. 65).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 24.3.2020 — DS v. Porsche
Inter Auto GmbH & Co KG ja Volkswagen AG

(Asia C-145/20)
(2020/C 279/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset
Valittaja: DS

Vastapuolet: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG ja Volkswagen AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY (') 2 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd ajoneuvon,
joka kuuluu moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnisti kevyiden henkil6- ja hy6tyajoneuvojen paistojen (Euro 5 ja Euro
6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 (3) soveltamisalaan, laatu on sellainen kuin vastaavanlaisilla
tavaroilla tavanomaisesti ja jota kuluttaja voi kohtuudella edellyttid, jos ajoneuvo on varustettu asetuksen N:o 715/2007
3 artiklan 10 alakohdassa ja 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kielletylld estolaitteella, mutta ajoneuvotyypille on
myonnetty pateva EY-tyyppihyviksynts, jolloin ajoneuvoa voidaan kdyttdd tieliikenteessa?

>

Onko asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd saman asetuksen 3 artiklan 10
alakohdassa tarkoitettu estolaite, joka on suunniteltu siten, ettd laboratorio-olosuhteissa tapahtuvan testauksen
ulkopuolella ajoneuvon todellisissa olosuhteissa pakokaasujen takaisinkierrdtys toimii tdysitehoisesti vain silloin, kun
ulkolampatila on 15-33 celsiusastetta, voi olla kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla sallittu, vai
onko mainitun poikkeuksen soveltaminen jo alun alkaenkin poissuljettua sen vuoksi, ettd pakokaasujen takaisinkierritys
toimii tdysitehoisesti ainoastaan olosuhteissa, jollaiset Euroopan unionin tietyissd osissa vallitsevat vain noin puolet
vuodesta?

)
~

Onko direktiivin 1999/44/EY 3 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd virhettd, jonka ajoneuvon varustaminen asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa, luettuna yhdessi 5 artiklan 2 kohdan kanssa, kielletylld estolaitteella
muodostaa, on pidettavd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla vihiisend, jos luovutuksensaaja olisi tietoisena
virheestd ja sen vaikutustavasta tastd huolimatta hankkinut ajoneuvon?

()  EYVL1999,L 171,s. 12.
()  EUVL 2007,L 171, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Koln (Saksa) on esittinyt 16.3.2020 — AC v. Deutsche
Lufthansa AG

(Asia C-148/20)
(2020/C 279/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: AC

Vastaaja: Deutsche Lufthansa AG

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko PNR-direktiivi (*) (27.4.2016 annettu direktiivi (EU) 2016/681) yhteensopiva perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa
seuraavien seikkojen osalta:

1) Onko direktiivin nojalla siirrettdvit PNR-tiedot yksiloity riittavasti perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta?

2) Kun otetaan huomioon direktiivin soveltamisala, tehddinko siind perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta PNR-tietoja
kerattdessd ja siirrettdessd riittdvan objektiivinen ero siltd osin kuin on kyse lentojen luonteesta ja tietyssd maassa
vallitsevasta uhkatilanteesta seké tietokantoihin ja malleihin vertaamisesta?

3) Onko kaikkien PNR-tietojen yleinen ja samanpituinen siilytysaika yhteensopiva perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa?

4) Annetaanko direktiivissd matkustajille perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta riittivdd menettelyllistd suojaa siltd osin
kuin on kyse sdilytettyjen PNR-tietojen kayttamisesta?

5) Siilytetddnko direktiivissd perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta riittavalld tavalla unionin perusoikeuksien suojan
taso siind tilanteessa, jossa kolmannet valtiot siirtdvit PNR-tietoja EU:n ulkopuolisten valtioiden viranomaisille?

(")  Matkustajarekisteritietojen (PNR) kdytostd terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden ennalta estimistd, paljastamista ja tutkintaa
sekd tallaisiin rikoksiin liittyvid syytetoimia varten 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/681
(EUVL 2016, L 119, 5. 132).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Koln (Saksa) on esittinyt 16.3.2020 — DF v. Deutsche
Lufthansa AG

(Asia C-149/20)
(2020/C 279/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: DF

Vastaaja: Deutsche Lufthansa AG
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko PNR-direktiivi (*) (27.4.2016 annettu direktiivi (EU) 2016/681) yhteensopiva perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa
seuraavien seikkojen osalta:

1) Onko direktiivin nojalla siirrettdvit PNR-tiedot yksiloity riittdvasti perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta?

2) Kun otetaan huomioon direktiivin soveltamisala, tehddanko siind perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta PNR-tietoja
kerittdessd ja siirrettdessd riittvin objektiivinen ero siltd osin kuin on kyse lentojen luonteesta ja tietyssd maassa
vallitsevasta uhkatilanteesta sekd tietokantoihin ja malleihin vertaamisesta?

3) Onko kaikkien PNR-tietojen yleinen ja samanpituinen siilytysaika yhteensopiva perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa?

4) Annetaanko direktiivissd matkustajille perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta riittdvad menettelyllistd suojaa siltd osin
kuin on kyse sdilytettyjen PNR-tietojen kayttamisesta?

5) Siilytetddnko direktiivissa perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta riittavalld tavalla unionin perusoikeuksien suojan
taso siind tilanteessa, jossa kolmannet valtiot siirtavit PNR-tietoja EU:n ulkopuolisten valtioiden viranomaisille?

(")  Matkustajarekisteritietojen (PNR) kdytostd terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden ennalta estimistd, paljastamista ja tutkintaa
seki tallaisiin rikoksiin liittyvid syytetoimia varten 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/681
(EUVL 2016, L 119, 5. 132).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Koln (Saksa) on esittinyt 17.3.2020 — BD v. Deutsche
Lufthansa AG

(Asia C-150/20)
(2020/C 279/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: BD

Vastaaja: Deutsche Lufthansa AG

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko PNR-direktiivi (') (27.4.2016 annettu direktiivi (EU) 2016/681) yhteensopiva perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa
seuraavien seikkojen osalta:

1) Onko direktiivin nojalla siirrettdvit PNR-tiedot yksiloity riittdvésti perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta?

2) Kun otetaan huomioon direktiivin soveltamisala, tehddinko siind perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta PNR-tietoja
kerattdessd ja siirrettdessd riittdvan objektiivinen ero siltd osin kuin on kyse lentojen luonteesta ja tietyssd maassa
vallitsevasta uhkatilanteesta seké tietokantoihin ja malleihin vertaamisesta?

3) Onko kaikkien PNR-tietojen yleinen ja samanpituinen siilytysaika yhteensopiva perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa?

4) Annetaanko direktiivissi matkustajille perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta riittdvdd menettelyllistd suojaa siltd osin
kuin on kyse silytettyjen PNR-tietojen kayttamisestd?
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5) Siilytetddnko direktiivissd perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta riittavalld tavalla unionin perusoikeuksien suojan
taso siind tilanteessa, jossa kolmannet valtiot siirtdvit PNR-tietoja EU:n ulkopuolisten valtioiden viranomaisille?

(")  Matkustajarekisteritietojen (PNR) kdytostd terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden ennalta estimistd, paljastamista ja tutkintaa
seka tallaisiin rikoksiin liittyvid syytetoimia varten 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/681
(EUVL 2016, L 119, 5. 132).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Mures (Romania) on esittinyt 30.3.2020 - DG ja EH v. SC
Gruber Logistics SRL

(Asia C-152/20)
(2020/C 279/31)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Mures

Pidasian asianosaiset

Kantajat: DG ja EH

Vastaaja: SC Gruber Logistics SRL

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (!) 8 artiklaa tulkittava
siten, ettd tyosopimukseen sovellettavan lain valinta on esteend sen valtion lainsddadannon soveltamiselle, jossa palkattu
tyontekija on tavallisesti tehnyt tyonsa, vai siten, ettd tallaisen lakiviittauksen olemassaolo on esteeni kyseisen asetuksen
8 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen soveltamiselle?

2) Onko 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 8 artiklaa tulkittava siten,
ettd siind valtiossa sovellettava vahimmaispalkka, jossa palkattu tyontekija on tavallisesti tehnyt tyonsd, muodostaa
oikeuden, johon sovelletaan timin asetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettuja ”[sddnnoksid], joista ei
voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu”?

3) Onko 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 3 artiklaa tulkittava siten,
ettd se on esteend sille, ettd tyosopimuksessa tehty viittaus Romanian tyolainsdddannon sdannoksiin johtaa Romanian
lain valintaan sovellettavaksi laiksi, kun otetaan huomioon, ettdi Romaniassa on yleisesti tiedossa, ettd tillaisen
lainvalintalausekkeen sisillyttiminen tyosopimukseen on lakisddteinen velvoite? Toisin sanoen onko 17.6.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 3 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisille
kansallisille sddnnoksille ja kdytinnoille, joiden nojalla tyosopimuksiin on valttimattd sisallytettava lauseke, jonka
mukaan sopimukseen sovelletaan Romanian lakia?

()  Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008
(Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 3.4.2020 — FI v.
Eurowings GmbH

(Asia C-157/20)
(2020/C 279/32)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Diisseldorf
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Pidasian asianosaiset
Valittaja: FI

Vastapuoli: Eurowings GmbH

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan oman henkiloston (tdssd matkustamomiehistén) ammattijarjeston
jarjestamad lakkoa pidettdvd matkustajille heidin lennolle padsynsd epadamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd ja asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena?

() EUVL 2004, L 46, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Unkari) on esittinyt
7.4.2020 - ”Grossmania” Mezdgazdasdgi Termel§ és Szolgiltat Kft. v. Vas Megyei Korményhivatal

(Asia C-177/20)
(2020/C 279/33)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gy®6ri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Valittaja: "Grossmania” Mez8gazdasagi TermelS és Szolgaltato Kift.

Vastapuoli: Vas Megyei Kormdnyhivatal

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklaa tulkittava siten, ettd jos Euroopan unionin
tuomioistuin on ennakkoratkaisupyyntoon antamassaan tuomiossa todennut jonkin kansallisen oikeussddannon unionin
oikeuden vastaiseksi, tillaista kansallista oikeussddntod ei voida soveltaa myohemmdssd kansallisessa hallinto- ja
tuomioistuinmenettelyssa siitd huolimatta, ettd tdllaisen mydhemmin menettelyn taustalla oleva tosiseikasto ei ole tdysin
sama kuin siind aikaisemmassa menettelyssi kyseessd ollut tosiseikasto, jossa oli pyydetty ennakkoratkaisua?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg (Unkari) on esittinyt
7.4.2020 — Pharma Expressz Szolgiltato és Kereskedelmi Kft v. Orszdgos Gyégyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(Asia C-178/20)
(2020/C 279/34)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék (aiemmin Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Pharma Expressz Szolgdltat6 és Kereskedelmi Kft

Vastaaja: Orszagos Gyégyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Seuraako direktiivin 2001/83/EY () 70-73 artiklasta, ettd lddkettd, josta ei yhdessi jdsenvaltiossa edellytetd
lazkemddraystd, on pidettivi toisessakin jasenvaltiossa ladkkeend, josta ei edellyteti ladkemadraystd, siindkin tapauksessa,
ettd mainitulla ladkkeelld ei kyseisessd toisessa jasenvaltiossa ole [markkinoille saattamista koskevaa] lupaa eikd
luokittelua?

2) Onko madirillinen rajoitus, jonka perusteella sellaisen lddkkeen, jolla ei ole [markkinoille saattamista koskevaa] lupaa
jossakin jdsenvaltiossa, mutta jolla on [markkinoille saattamista koskeva] lupa toisessa Euroopan talousalueen
jasenvaltiossa, tilaamiseen ja potilaalle luovuttamiseen vaaditaan ehdottomasti lidkemddrdys ja lidkeviranomaisen
hyvaksyntd siindkin tapauksessa, ettd lidke on toisessa jdsenvaltiossa rekisteroity ladkkeeksi, josta ei edellytetd
ladkemadraystd, perusteltu SEUT 36 artiklassa tarkoitetulla tavalla ihmisten terveyden ja elimin suojelemiseksi?

(")  Ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 5.5.2020 — Laudamotion
GmbH v. Verein fiir Konsumenteninformation

(Asia C-189/20)
(2020/C 279/35)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Piiasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Laudamotion GmbH

Revision-menettelyn vastapuoli: Verein fiir Konsumenteninformation

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (}) sddnnoksid, etenkin sen 25 artiklaa, 17 artiklan 3 kohtaa ja 19 artiklaa —
mahdollisesti my6s 67 artikla huomioon ottaen — tulkittava siten, ettd ne ovat esteend direktiivin 93/13/ETY (%) tai
vastaavien kansallisten tdytintoonpanosainnosten mukaiselle kansainvalisten oikeuspaikkasopimusten kohtuuttomuutta
koskevalle valvonnalle?

2) Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohdan ensimmdisen virkkeen viimeistd lausetta ("paitsi jos sopimus
sen aineellisen patevyyden suhteen on tuon jasenvaltion lain mukaan mitdton”) tulkittava siten, ettd timd mahdollistaa —
my6s yhdenmukaistettua oikeusalaa laajemman — oikeuspaikkasopimuksen perusteella toimivaltaisen jdsenvaltion
kansallisen lainsdddannon mukaisen sisallollisen valvonnan?

3) Mikali ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

miédrdytyvatké kohtuuttomuutta koskevaan valvontaan direktiivin  93/13/ETY nojalla sovellettavat kansalliset
taytintoonpanosaannokset oikeuspaikkasopimuksen perusteella toimivaltaisen jdsenvaltion oikeuden vai sen jdsenval-
tion, jossa kanne on nostettu, sovellettavan lain (lex causae) mukaisesti?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).
(»  Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 5.5.2020 — DocMorris NV v.
Apothekerkammer Nordrhein

(Asia C-190/20)
(2020/C 279/36)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Padasian asianosaiset
Revision-menettelyn valittaja: DocMorris NV

Revision-menettelyn vastapuoli: Apothekerkammer Nordrhein

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2001/83/EY (*) VIII osaston ja erityisesti sen 87 artiklan 3 kohdan mukaista, jos kansallista sadannostd
(tdssd tapauksessa HWG:n 7 §:n 1 momentin ensimmdistd virkettd) tulkitaan siten, ettd siind kielletddn toiseen jasenvaltioon
sijoittautunutta postimyyntiapteekkia mainostamasta asiakkaille tarjoamalla osallistumista arvontaan, kun osallistuminen
edellyttdd lidkemairayksen antamista lddkemddraystd edellyttdvastd ihmisille tarkoitetusta ladkkeestd, arvottava voitto ei ole
ladke vaan jokin toinen esine (tdssd tapauksessa 2 500 euron arvoinen sahkopolkupy6ri ja sihkohammasharjoja) eiki ole
pelattavissd, ettd talld kannustettaisiin ladkkeiden epdtarkoituksenmukaiseen ja liialliseen kayttoon?

(")  ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 7.5.2020 - KAHL GmbH
& Co. KG v. Hauptzollamt Hannover

(Asia C-197/20)
(2020/C 279/37)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Piiasian asianosaiset
Kantaja: KAHL GmbH & Co. KG

Vastaaja: Hauptzollamt Hannover

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko yhdistetyn nimikkeiston (') alanimikkeen 1521 9099 () selittdvid huomautuksia siltd osin kuin niissd
kéytetddn ilmaisua "geschmolzen” (sulatettu)?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeessi 1521 9091
tarkoitettua kasitettd "raa’at” tulkittava siten, ettd tdhin alanimikkeeseen luokitellaan mehildisvaha, joka on sulatettu
viejimaassa ja josta on sulattamisen yhteydessd eroteltu mekaanisesti vieraat aineet, jolloin mehildisvahaan jad vield
vieraita aineita?

(") Tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87
(EYVL 1987, L 256, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 9.10.2019 annetulla komission tdytintoonpanoasetuksella (EU)
2019/1776
(EUVL 2019, L 280, s. 1).

() Selittavat huomautukset Euroopan unionin yhdistettyyn nimikkeisto6n (EUVL 2019, C 119, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 30.3.2020 — Rad Service Srl.
Unipersonale ym. v. Del Debbio SpA ym.

(Asia C-210/20)
(2020/C 279/38)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Padasian asianosaiset
Valittajat: Rad Service Srl. Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl ja Cosmo Scavi Srl

Vastapuolet: Del Debbio SpA, Gruppo Sei Stl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop. ja Daf Costruzioni Stradali Srl, joka toimii
GARC SpA- ja Edil Moter Srl -yhtididen kanssa muodostetun yritysten tilapdisen ryhmittymén valtuutuksen antajana

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24 (') 63 artikla, joka koskee kolmansiin
osapuoliin turvautumista, sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 ja 56 artiklassa tarkoitetut
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat periaatteet esteend sille, ettd sovelletaan kolmansiin
osapuoliin turvautumista ja hankintamenettelyistd poissulkemista koskevaa Italian kansallista lainsdadintod, joka sisiltyy
18.4.2016 annetussa asetuksessa nro 50 olevan julkisia hankintoja koskevan koodeksin 89 §n 1 momentin neljinteen
virkkeeseen ja jonka mukaan on niin, ettd jos avustava yritys on antanut totuuden vastaisia ilmoituksia lainvoimaisiksi
tulleista tuomioista, joilla voidaan mahdollisesti néyttdd toteen ammatin harjoittamiseen liittyvd vakava virhe,
hankintaviranomaisen on kaikissa tapauksissa suljettava pois tarjouskilpailusta tarjoajana oleva talouden toimija ilman,
ettd kyseistd toimijaa voitaisiin vaatia osoittamaan tai ettd sille annettaisiin mahdollisuus osoittaa alkuperiisen yrityksen
tilalle toinen sopiva avustava yritys, toisin kuin on sdddetty muissa tapauksissa, joissa yksikot, joiden voimavaroihin
talouden toimija aikoo turvautua, eivdt tdytd relevanttia valintaperustetta tai niiden osalta on olemassa pakollisia
poissulkemisperusteita?

(")  Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24[EU (EUVL 2014, L 94, s. 65).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Wiesbaden (Saksa) on esittinyt 19.5.2020 - JV v.
Saksan valtio

(Asia C-215/20)
(2020/C 279/39)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Paiasian asianosaiset
Kantaja: JV

Vastaaja: Saksan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko matkustajarekisteritietojen (PNR) kaytostd terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden ennalta estimistd,
paljastamista ja tutkintaa sekd tallaisiin rikoksiin liittyvid syytetoimia varten 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/681 (") (jdljempand PNR-direktiivi), jonka nojalla lentoliikenteen harjoittajien on
toimitettava laajoja rekisteritietoja poikkeuksetta kaikista matkustajista jasenvaltioiden perustamille matkustajatietoyk-
sikoille, joissa nditd tietoja verrataan perusteetta ja automaattisesti tietokantoihin ja malleihin ja joissa ne siilytetdin
viiden vuoden ajan, perusoikeuskirjan ja erityisesti sen 7, 8 ja 52 artiklan mukainen, kun otetaan huomioon
PNR-direktiivin tarkoitus sekd tasmallisyyttd ja oikeasuhteisuutta koskevat vaatimukset?
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2) Erityisesti:

a) Onko PNR-direktiivin 3 artiklan 9 alakohta, luettuna yhdessd PNR-direktiivin liitteen II kanssa, siltd osin kuin siind
sdddetddn, ettd "vakavan rikollisuuden” kasitteelld tarkoitetaan liitteessd II lueteltuja tekoja, joista voidaan madrdtd
vapaudenmenetyksen kisittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmadiskesto on jasenvaltion kansallisen
oikeuden mukaan vahintddn kolme vuotta, riittdvin tdsmallisyyden ja oikeasuhteisuuden vaatimuksen kannalta
yhteensopiva perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa?

=

Ovatko toimitettavia matkustajarekisteritietoja (jiljempand PNR-tiedot), siltd osin kuin ne koskevat nimien
(PNR-direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmdinen virke, luettuna yhdessi PNR-direktiivin liitteessd 1 olevan
4 kohdan kanssa), kanta-asiakastietojen (PNR-direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmadinen virke, luettuna yhdessi
PNR-direktiivin liitteessd I olevan 8 kohdan kanssa) ja vapaassa tekstikentdssd olevien yleisten huomautusten
(PNR-direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmiinen virke, luettuna yhdessi PNR-direktiivin liitteessi 1 olevan
12 kohdan kanssa) toimittamista, koskevat sdannokset riittavian tasmallisid oikeuttaakseen puuttumisen perusoi-
keuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistettuihin perusoikeuksiin?

¢) Onko perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan sekd PNR-direktiivin tavoitteen kanssa yhteensopivaa se, ettd
matkustajatietojen lisdksi kerdtddn tietoja, jotka koskevat kolmansia, kuten matkatoimisto/matkatoimistovirkailija
(PNR-direktiivin liitteessd I oleva 9 kohta), alaikiisten huoltajina olleet henkilot (PNR-direktiivin liitteessd I oleva
12 kohta) ja matkakumppanit (PNR-direktiivin liitteessd I oleva 17 kohta)?

d) Onko PNR-direktiivi, siltd osin kuin sen nojalla toimitetaan, kasitellddn ja siilytetddn alaikiisid matkustajia koskevia
PNR-tietoja, perusoikeuskirjan 7, 8 ja 24 artiklan mukainen?

¢) Onko PNR-direktiivin 8 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessi PNR-direktiivin liitteessd I olevan 18 kohdan kanssa, jonka
mukaan lentoliikenteen harjoittajat toimittavat matkustajan ennakkotiedot (Advance Passenger Information,
jaljempdand API-tiedot) jdsenvaltioiden matkustajatictoyksikoille my6s siltd osin kuin kyseiset tiedot vastaavat
PNR-tietoja, perusoikeuskirjan 8 ja 52 artiklan mukainen?

f) Onko PNR-direktiivin 6 artiklan 4 kohta oikeudellisena perustana niiden kriteerien (niin kutsuttujen mallien)
maédrittdmiselle, joihin rekisteritietoja verrataan, riittdva laissa saddetty oikeuttava peruste perusoikeuskirjan 8 artiklan
2 kohdassa ja 52 artiklassa sekd SEUT 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

Rajoitetaanko PNR-direktiivin 12 artiklassa perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaan puuttuminen tdysin vélttdimédttomain
silloinkin, kun toimitettuja tietoja séilytetddn jisenvaltioiden matkustajatietoyksikoissd viiden vuoden ajan?

©

=

Tarkoittaako PNR-direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa sdddetty tunnistamisen mahdollistavien tiedonosien erottaminen
henkilotietojen rajoittamista sithen, mikd on tarpeellista perusoikeuskirjan 8 artiklassa ja 52 artiklassa tarkoitetulla
tavalla, vaikka kyse on yksinomaan pseudonymisoinnista, joka voidaan kumota koska tahansa?

i) Onko perusoikeuskirjan 7, 8 ja 47 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd edellytetddn, ettd matkustajille, joita koskevat
tiedot luovutetaan kokonaisuudessaan (PNR-direktiivin 12 artiklan 3 kohta), annetaan siitd tieto ja ettd heille ndin
ollen annetaan mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi?

3) Onko PNR-direktiivin 11 artikla, siltd osin kuin siind sallitaan PNR-tietojen siirto kolmansiin maihin, joissa ei ole
riittdvad tietosuojan tasoa, perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan mukainen?

=

Tarjoaako PNR-direktiivin 6 artiklan 4 kohdan neljds virke riittdvin suojan silloin, kun kasittely koskee erityisid
henkil6tietoryhmid luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/679 () (jdljempdni tietosuoja-asetus) 9 artiklassa ja luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten
viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssa rikosten ennalta estimistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin
liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpanoa varten sekd niiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja neuvoston puitepaitoksen 2008/977 /YOS kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 () (jaljempédnd direktiivi 2016/680) 10 artiklassa tarkoitetulla tavalla, mikali
yleisille huomautuksille (PNR-direktiivin liitteessi 1 oleva 12 kohta) varattuun kenttddn merkitddn esimerkiksi
ateriatoiveita, joiden perusteella voidaan tehdi johtopaatoksid tillaisista erityisistd henkilotietoryhmista?



24.8.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C 279/29

5) Onko tietosuoja-asetuksen 13 artiklan mukaista se, ettd lentoliikenteen harjoittajien internetsivuilla ilmoitetaan
matkustajille ainoastaan kansallinen tdytintoonpanolaki (kdsiteltdvdssd asiassa laki matkustajarekisteritietojen
kisittelystd direktiivin (EU) 2016/681 tdytintoon panemiseksi (Gesetz tiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681, Fluggastdatengesetz (6.6.2017, BGBL 1, s. 1484), jiljempénd FlugDaG)?

') EUVL 2016, L 119, s. 132.
EUVL 2016, L 119 s. 1.
) EUVL 2016, L 119 s. 89.

o~
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 7.5.2020 - C.E. Roeper
GmbH v. Hauptzollamt Hamburg

(Asia C-216/20)
(2020/C 279/40)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: C.E. Roeper GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko yhdistetyn nimikkeiston (*) alanimikkeen 1521 9099 (3) selittdvid huomautuksia siltd osin kuin niissd
kéytetddn ilmaisua "geschmolzen” (sulatettu)?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeessd 1521 9091
tarkoitettua kasitettd "raa’at” tulkittava siten, ettd tdhin alanimikkeeseen luokitellaan mehildisvaha, joka on sulatettu
viejimaassa ja josta on sulattamisen yhteydessd eroteltu mekaanisesti vieraat aineet, jolloin mehildisvahaan jai vield
vieraita aineita?

(")  Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87
(EYVL 1987, L 256, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 9.10.2019 annetulla komission tdytintoonpanoasetuksella (EU)
20191776
(EUVL 2019, L 280, s. 1).

() Selittavit huomautukset Euroopan unionin yhdistettyyn nimikkeisto6n (EUVL 2019, C 119, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano (Italia) on esittinyt 28.5.2020 —
XX v. 00

(Asia C-220/20)
(2020/C 279/41)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: XX
Vastagja: OO

Muu osapuoli: WW

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artikla, 4 artiklan 3 kohta, 6 artiklan 1 kohta ja 9 artikla sekd Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 67 artiklan 1 ja 4 kohta ja 81 ja 82 artikla, luettuina yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 1, 6, 20, 21, 31, 34, 45 ja 47 artiklan kanssa, esteend 17.3.2020 annetun asetuksen (decreto legge) nro
18 42, 83 ja 87 §mn, kansallisen terveyshatitilan julistamisesta kuudeksi kuukaudeksi 31.7.2020 asti 31.1.2020 annetun
ministerineuvoston paitoksen sekd Covid-19:std johtuvan kansallisen hatdtilan pidentimistd sekd siviili- ja rikoslainkayton
ja Italian tuomioistuinten hallintotyon keskeyttimisen pidentdmistd 31.1.2021 asti koskevien 19.5.2020 annetun asetuksen
(decreto legge) nro 34 14 ja 263 §:n kaltaisille kansallisille sadnnoksille, yhdessi luettuina, siltd osin kuin ndilld sdannoksilla
loukataan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen riippumattomuutta ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
periaatetta sekd naihin liittyvid oikeuksia, jotka koskevat ihmisarvoa, vapautta ja turvallisuutta, yhdenvertaisuutta lain
edessd, syrjintakieltoa, kohtuullisia ja oikeudenmukaisia tydoloja, sosiaaliturvaetuuksien saatavuutta sekd likkkumis- ja
oleskeluvapautta?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Wiesbaden (Saksa) on esittinyt 27.5.2020 — OC v.
Saksan valtio

(Asia C-222/20)
(2020/C 279/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: OC

Vastaaja: Saksan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 21 artiklaa ja SEUT 67 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan, sovellettaessa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/681 ()
(jaljempiana PNR-direktiivi) 2 artiklan 1 kohdassa sdddettyd valinnaisuuslauseketta, lentoliikenteen harjoittajien on myds
EUn sisdisten lentojen osalta toimitettava laajoja rekisteritietoja poikkeuksetta kaikista matkustajista kyseisten
jasenvaltioiden perustamille matkustajatietoyksikoille, joissa tiedot — lukuun ottamatta lentomatkan varausta —
tallennetaan perusteetta ja joissa niitd verrataan tietokantoihin ja malleihin ja sen jilkeen siilytetddn (késiteltdvassd
asiassa matkustajarekisteritietojen késittelystd direktiivin (EU) 2016/681 tdytdntoon panemiseksi 6.6.2017 annetun lain
(Gesetz iiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681 vom 6. Juni 2017
(Fluggastdatengesetz, BGBL. I, s. 1484) 2 §n 3 momentti, jota on muutettu 6.6.2017 annetun lain 2 §lla (BGBL I,
s. 1484, jiljempani FlugDaG)?

2) Merkitsevitko perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla sitd, ettdi PNR-direktiivin 3 artiklan 9 alakohdan, luettuna yhdessd
PNR-direktiivin liitteen II kanssa, tdytintoon panemiseksi annetuissa kansallisissa sddnnoksissd (kisiteltdvissd asiassa
FlugDaG:n 4 §:n 1 momentti) on lueteltava tyhjentdvisti ja nimenomaisesti ne kansallisesti sovellettavat rikoslain
sadnnokset, joihin PNR-direktiivissd mainitut rangaistavat teot liittyvat?
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3) Onko perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle jasenvaltion kansalliselle
lainsdddannolle (kasiteltdvissd asiassa FlugDaG:n 6 §:n 4 momentti), jonka mukaan kyseisen jasenvaltion viranomaiset,
siltd osin kuin ne suorittavat lainvalvontatehtavia, voivat kisitelld toimitettuja PNR-tietoja my6s muihin tarkoituksiin
kuin terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden ennalta estimistd, paljastamista ja tutkintaa sekd tallaisiin rikoksiin
liittyvid syytetoimia varten, kun saadut tiedot, ottaen huomioon myés muut seikat, antavat perustellun aiheen epdilld
tiettyd muuta rikosta?

2

Onko PNR-direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetty valinnaisuuslauseke, jossa sallitaan sellainen kansallinen
lainsdddinto, jonka mukaan PNR-direktiivid on sovellettava myos EU:n sisdisiin lentoihin (késiteltdvassd asiassa FlugDaG:
n 2 §n 3 momentti) ja joka johtaa PNR-tietojen kaksinkertaiseen kerddmiseen (sekd lahto- ettd kohdemaa kerdavit
PNR-tiedot), perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan mukainen, kun otetaan huomioon tietojen minimoinnin periaate?

V1
~

Siind tapauksessa, ettd PNR-direktiivi ei riko ylemmantasoisia oikeussddntoja (ks. Verwaltungsgericht Wiesbadenin
pddtos 13.5.2020, asian numero 6 K 805/19.WI) ja sitd ndin ollen voidaan soveltaa:

Onko PNR-direktiivin 7 artiklan 4 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sellaiselle jasenvaltion kansalliselle
lainsdadannolle (késiteltdvdssd asiassa FlugDaG:n 6 §n 4 momentti), jonka mukaan kyseisen jdsenvaltion
viranomaiset, siltd osin kuin ne suorittavat lainvalvontatehtivid, voivat kasitelld toimitettuja PNR-tietoja myos
muihin tarkoituksiin kuin terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden ennalta estimistd, paljastamista ja tutkintaa
seki tillaisiin rikoksiin liittyvid syytetoimia varten, kun saadut tiedot, ottaen huomioon myds muut seikat, antavat
perustellun aiheen epiilld tiettyd muuta rikosta (niin kutsuttu oheisloydos)?

Rt

a

=

Onko jasenvaltion kdytinto, jonka mukaan PNR-direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun toimivaltaisten
viranomaisten luetteloon merkitddn sellainen viranomainen (kasiteltdvissd asiassa Bundesamt fiir Verfassungsschutz
(perustuslain turvaamisesta vastaava liittovaltion virasto)), jolla kansallisen lainsdddidnnon (kdsiteltdvassd asiassa
liittovaltion ja osavaltioiden yhteistoiminnasta perustuslain turvaamista koskevissa asioissa ja perustuslain
turvaamisesta vastaavasta liittovaltion virastosta annetun lain (Gesetz iiber die Zusammenarbeit des Bundes und
der Linder in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und iiber das Bundesamt fiir Verfassungsschuttz) 5 §:n 1
momentti, luettuna yhdessd 3 §:n 1 momentin kanssa) mukaan ei valtion sisdisen erotteluvelvollisuuden vuoksi ole
poliisivaltuuksia, PNR-direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukainen?

(")  Matkustajarekisteritietojen (PNR-tiedot) kdytostd terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden ennalta estimistd, paljastamista ja
tutkintaa sekd tallaisiin rikoksiin liittyvid syytetoimia varten 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2016/681 (EUVL 2016, L 119, s. 132).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Se- og Handelsretten (Tanska) on esittinyt 29.5.2020 — Merck Sharp
& Dohme B.V., Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH,
Novartis AG, H. LUNDBECK A/S ja FERRING LAGEMIDLER A/S v. ABACUS MEDICINE A/S,
PARANOVA DANMARK A[S ja 2CARE4 ApS

(Asia C-224/20)
(2020/C 279/43)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

So- og Handelsretten

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Merck Sharp & Dohme B.V., Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH,
Novartis AG, H. LUNDBECK A/S ja FERRING LAGEMIDLER A/S

Vastapuolet: ABACUS MEDICINE A[S, PARANOVA DANMARK A/[S ja 2CARE4 ApS

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdaddnnon ldhentdmisestd 16.12.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2015/2436/EU (') 15 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 (3 15 artiklan 2 kohtaa tulkittava niin, ettd tavaramerkin
haltija voi kieltdd ladkkeen laskemisen uudelleen liikkeelle rinnakkaistuojan pakattua lddkkeen uudelleen uuteen
ulompaan pakkaukseen, johon se on kiinnittdnyt tavaramerkin uudelleen, jos
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i) maahantuoja voi saada aikaan myyntikelpoisen pakkauksen ja saada tosiasiallisen pddsyn tuontijasenvaltion
markkinoille avaamalla alkuperdisen ulomman pakkauksen uusien merkintojen lisidmiseksi sisempddn pakkauksen
jaltai pakkausselosteen vaihtamiseksi ja sen jilkeen sinetoimalld alkuperdisen ulomman pakkauksen uudelleen
uudella pakkauksen peukaloinnin havaitsemiseen tarkoitetulla mekanismilla ihmisille tarkoitettuja ldakkeitd
koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY (°)
(sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2011/62/EU (¥)) 47 a artiklan ja
ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden pakkauksissa olevia turvaominaisuuksia koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
2.10.2015 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2016/161 (°) 16 artiklan mukaisesti;

ii

=

maahantuoja ei voi saada aikaan myyntikelpoista pakkausta eikd saada tosiasiallista pddsyd tuontijasenvaltion
markkinoille avaamalla alkuperiisen ulomman pakkauksen uusien merkintojen lisddmiseksi sisempéin pakkaukseen
jaltai pakkausselosteen vaihtamiseksi ja sen jilkeen sinetoimalld alkuperdisen ulomman pakkauksen uudelleen
uudella pakkauksen peukaloinnin havaitsemiseen tarkoitetulla mekanismilla ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd
koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY
(sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2011/62/EU) 47 a artiklan ja
ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden pakkauksissa olevia turvaominaisuuksia koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista
2.10.2015 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2016/161 16 artiklan mukaisesti?

2) Onko ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnéistd 6.11.2001 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2001/83/EY (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2011/62/EU) ja erityisesti sen 47 a
artiklaa ja 54 artiklan o alakohtaa tulkittava niin, ettd uusi mekanismi, jonka avulla voidaan tarkistaa, onko pakkausta
peukaloitu (peukaloinnin paljastava mekanismi), ja jolla alkuperdinen lddkepakkaus on varustettu (pakkausmerkintojen
lisddmisen yhteydessd sen jdlkeen, kun alkuperdinen pakkaus on avattu siten, ettd alkuperdinen peukaloinnin estiva
mekanismi on peitetty ja/tai poistettu kokonaan tai osittain), 47 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla
"[vastaa] edeltdjddnsd siltd osin, ettd [sen] avulla on mahdollista tarkastaa lddkkeen aitous, tunnistaa lddke ja paljastaa
ladkkeen peukalointi” ja silld voidaan 47 a artiklan 1 kohdan b alakohdan ii luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla "yhti
tehokkaasti tarkastaa ladkkeiden aitous ja tunnistaa lddkkeet sekd paljastaa lddkkeen peukalointi”, jos a)
ladkepakkauksessa on nakyvid merkkejd alkuperdisen peukaloinnin estivin mekanismin peukaloinnista tai b)
peukalointi voidaan havaita koskettamalla tuotetta esimerkiksi

i) valmistajien, tukkukauppiaiden, apteekkihenkiloston ja henkildiden, joilla on lupa tai valtuudet toimittaa liakkeitd
yleisolle, suorittamissa lakisddteisissd tarkastuksissa, ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/62/EU
54 a artiklan 2 kohdan d alakohta ja komission delegoidun asetuksen (EU) 2016/161 10 artiklan b alakohta sekd 25
ja 30 artikla, tai

ii) sen jilkeen, kun esimerkiksi potilas on avannut lidkepakkauksen?
3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on kieltava:

Onko jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon ldhentdmisestd 16.12.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2015/2436/EU 15 artiklaa, Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 15 artiklaa sekd SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa tulkittava niin, ettd
pakkaaminen uudelleen uuteen ulompaan pakkaukseen on objektiivisesti tarkasteltuna valttdimatontd, jotta ladke voi
tosiasiallisesti padstd tuontivaltion markkinoille, jos rinnakkaistuoja ei voi lisitd pakkausmerkintoja alkuperiiseen
pakkaukseen ja sinetoidd sitd uudelleen ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sidnnoistd 6.11.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2011/62[EU) 47 a artiklan mukaisesti eli siten, ettd a) lidkepakkauksessa ei ndy merkkejd alkuperdisen peukaloinnin
estavian mekanismin peukaloinnista tai b) peukalointia ei voida havaita koskettamalla tuotetta toisessa kysymyksessa
kuvatulla tavalla, joka ei ole 47 a artiklan mukainen?

=

Onko ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2001/83/EY (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2011/62/EU) ja ihmisille tarkoitettujen
ladkkeiden pakkauksissa olevia turvaominaisuuksia koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 2.10.2015 annettua
komission delegoitua asetusta (EU) 2016/161 yhdessd SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan, jasenvaltioiden tavaramerkki-
lainsddddnnon lahentdmisestd 16.12.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2015/2436/EU
15 artiklan 2 kohdan ja Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2017/1001 15 artiklan 2 kohdan kanssa tulkittava niin, ettd jisenvaltiolla (Tanskassa Leegemiddelsty-
relsenilld) on oikeus antaa ohjeita, joiden mukaan perustavanlaatuinen yleissddnt6 on vaatimus pakkaamisesta uudelleen
uusiin ulompiin pakkauksiin, ja ainoastaan hakemuksesta voidaan erityistapauksissa (esimerkiksi lddkkeen saatavuuden
ollessa uhattuna) sallia pakkausmerkintojen lisddminen ja pakkauksen sinetdiminen uudelleen varustamalla alkuperdinen
ulompi pakkaus uusilla turvaominaisuuksilla, vai onko se, ettd jasenvaltio antaa ja soveltaa kuvatun kaltaisia ohjeita,
SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan ja/tai direktiivin 2001/83/EY 47 a artiklan ja asetuksen (EU) 2016/161 16 artiklan
vastaista?
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5) Onko jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon ldhentdmisestd 16.12.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2015/2436/EU 15 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 15 artiklan 2 kohtaa yhdessi SEUT 34 ja SEUT
36 artiklan kanssa tulkittava niin, ettd neljannessd kysymyksessd kuvatun kaltaisiin jdsenvaltion antamiin ohjeisiin
perustuvaa rinnakkaistuojan suorittamaa pakkaamista uudelleen uuteen ulompaan pakkaukseen on pidettivi
valttimattomand unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa tarkoitetussa merkityksessd, jos

i) kuvatun kaltaiset ehdot ovat SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan ja unionin tuomioistuimen lddkkeiden rinnakkaistuontia
koskevan oikeuskdytinnon mukaisia;

i) kuvatun kaltaiset ehdot eivdat ole SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan ja unionin tuomioistuimen lddkkeiden
rinnakkaistuontia koskevan oikeuskdytinnon mukaisia?

6) Onko SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa tulkittava niin, ettd lddkkeiden pakkaamisen uudelleen uusiin ulompiin pakkauksiin
on oltava objektiivisesti tarkasteltuna vilttimitontd tosiasiallisen markkinoille pdisyn mahdollistamiseksi tuontival-
tiossa, vaikka rinnakkaistuoja ei ole kiinnittanyt pakkauksiin uudelleen alkuperiist tavaramerkkid (tuotenimed) vaan on
sen sijaan kiinnittdnyt uusiin ulompiin pakkauksiin tuotenimen, joka ei sisilld tavaramerkin haltijan omistamaa tuotteen
tavaramerkkid (debranding)?

7) Onko jisenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahentdmisestd 16.12.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2015/2436/EU 15 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 15 artiklan 2 kohtaa tulkittava niin, ettd tavaramerkin
haltija voi kieltdd rinnakkaistuojan uuteen ulompaan pakkaukseen pakkaaman lddkkeen laskemisen uudelleen liikkeelle,
jos rinnakkaistuoja on kiinnittinyt pakkaukseen uudelleen tavaramerkin haltijan tuotekohtaisen tavaramerkin mutta ei
muita tavaramerkkejd ja/tai yrityksen tunnuksia, jotka tavaramerkin haltija oli kiinnittinyt alkuperdiseen ulompaan
pakkaukseen?

(")  Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon ldhentdmisestd 16.12.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2015/2436[EU (EUVL 2015, L 336, s. 1)

()  Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001
(EUVL 2017, L 154, s. 1).

()  Ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).

() Védrennettyjen ladkkeiden pddsyn estimisestd lddkkeiden lailliseen toimitusketjuun 8.6.2011 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2011/62/EU (EUVL 2011, L 174, s. 74).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY tdydentdmisestd vahvistamalla ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden
pakkauksissa olevia turvaominaisuuksia koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 2.10.2015 annettu komission delegoitu asetus (EU)
2016/161 (EUVL 2016, L 32, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Saksa) on esittinyt
3.6.2020 — NP v. Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

(Asia C-232/20)
(2020/C 279/44)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Saksa)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: NP

Vastapuoli: Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko katsottava, ettd asetettaessa vuokratyontekija kdyttdjayrityksen palvelukseen kyseessd ei ole endd vuokratyodi-
rektiivin (') 1 artiklassa tarkoitettu "tilapdinen” tydskentely, jos tydskentely tapahtuu pysyvilld tyopaikalla, jossa ei
kéytetd sijaista?
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2) Voidaanko alle 55 kuukauden pituista vuokratyontekijan toimeksiantoa pitdd endd vuokratyodirektiivin 1 artiklassa
tarkoitettuna "tilapdisend” tyoskentelyna?

3) Jos ensimmdiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, on esitettdvd seuraavat lisikysymykset:

3.1. Onko vuokratyontekijilld oikeus tyosuhteen perustamiseen kdyttdjayrityksen kanssa myos silloin, kun kansallisessa
oikeudessa ei sdddetty tillaisesta seuraamuksesta ennen 1.4.2017?

3.2. Onko AUG:n 19 §:n 2 momentin kaltainen kansallinen siinnés, kun siind siddetian ensimmdisen kerran 1.4.2017
alkaen toimeksiannon yksil6llisestd 18 kuukauden enimmdiskestosta mutta jitetdan aiemmat toimeksiantokaudet
nimenomaisesti huomiotta, ristiriidassa vuokratyodirektiivin 1 artiklan kanssa, kun toimeksiantoa ei pitdisi
luokitella endi tilapaiseksi, jos aiemmat kaudet otetaan huomioon?

3.3. Voidaanko toimeksiannon yksiléllisen enimmaiskeston laajentaminen jdttdd tydmarkkinaosapuolten tehtaviksi? Jos
tihdn vastataan myontavisti: pateeko timd myds tyomarkkinaosapuoliin, jotka eivit ole toimivaltaisia kyseessd
olevan vuokratyontekijan tyosuhteen osalta vaan kayttdjayrityksen toimialan osalta?

(") Vuokratydstd 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY (EUVL 2008, L 327, s. 9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hogsta forvaltningsdomstolen (Ruotsi) on esittinyt 9.6.2020 —
Skatteverket v. Skellefted Industrihus Aktiebolag

(Asia C-248/20)
(2020/C 279/45)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Skatteverket

Vastapuoli: Skellefted Industrihus Aktiebolag

Ennakkoratkaisukysymys

Onko arvonlisdverodirektiivin () ja erityisesti sen 137, 168, 184-187, 189 ja 192 artiklan kanssa yhteensopivaa se, ettd
kiinteistonomistajan, joka on hakeutunut vapaaehtoisesti verovelvolliseksi rakennuksen rakennusvaiheen aikana ja joka on
vihentdnyt rakennushankkeen osalta ostoihin sisiltyvin veron, on maksettava vilittomasti takaisin koko ostoihin sisaltyva
vero korkoineen silld perusteella, ettd verovelvollisuus padttyy sen vuoksi, ettd rakennushanke keskeytetddn ennen
rakennuksen valmistumista, eikd vuokraus ndin ollen toteudu?

(") Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 10.6.2020 — CY v.
Eurowings GmbH

(Asia C-252/20)
(2020/C 279/46)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hamburg
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: CY

Vastaaja: Eurowings GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko asetuksen (") 7 artiklan mukainen oikeus korvaukseen olla olemassa myos silloin, kun lennon saapumisen
verrattain vahiisen viivdstymisen vuoksi matkustaja ei ehdi suoraan mainittuun lentoon liittyville jatkolennolle, minka
vuoksi lopulliseen maardpaikkaan saapuminen viivistyy vahintddn kolme tuntia, siten ettd kyseisistd kahdesta lennosta
vastasivat eri lentolitkenteen harjoittajat ja varausta ei tehty ensimmadisestd osuudesta vastanneen lentoliikenteen
harjoittajan kautta, jolta korvauksen maksamista vaaditaan?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen annetaan myontdva vastaus:

Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja” lentoliikenteen harjoittaja, joka tosiasiallisesti suoritti viivdstyneen lennon
lentomatkan ensimmiiselld osuudella, vai lentoliikenteen harjoittaja, joka suoritti aikataulun mukaisen lennon
lentomatkan toisella osuudella ja jonka kautta molemmat lennot oli varattu?

3) Siltd varalta, ettd molempia lentoliikenteen harjoittajia on pidettdvi asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “lennosta vastaavana lentoliikenteen harjoittajana”

Voiko matkustaja valita, kummalta lentoliikenteen harjoittajalta hdn vaatii korvausta?

! Matkustajille heiddn lennolle paidsynsi epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
! paasy P jen p 3 % )
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Commissione Tributaria Regionale del Lazio (Italia) on esittinyt
10.6.2020 — Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta v. Punto Nautica Srl

(Asia C-255/20)
(2020/C 279/47)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta

Vastapuoli: Punto Nautica Srl

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-82/12 antamaa tuomiota ja neuvoston asetuksen 92/12/ETY ()
3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend voimassa olevalle Italian lainsadddnnolle, eli 21.12.1990 annetun
asetuksen N:o 398 17 pykailille ja Lazion alueen vuoden 2011 lain N:o 19 3 §:n 1 momentille, joissa moottoribensiinille
ndytetddn otettavan kiyttoon alueellinen vero, jolla ei ole kyseisessd yhteison direktiivissd vaadittua "erityistarkoitusta.”

()  Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jirjestelmistd sekd niiden tuotteiden hallussapidosta, likkkumisesta ja valvonnasta
25.2.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/12/ETY (EYVL 1992, L 76, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 9.6.2020 — Viva
Telekom Bulgaria EOOD v. Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”

(Asia C-257/20)
(2020/C 279/48)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Padasian asianosaiset

Valittaja: Viva Telekom Bulgaria EOOD

Vastapuoli: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jaljempdnd SEU) 5 artiklan 4 kohdassa ja 12 artiklassa vahvistettu
suhteellisuusperiaate sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin esteeni yhteisoverolain (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane, jiljempidni ZKPO) 16
§:n 2 momentin 3 kohdan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle?

2) Onko direktiivin 2003/49(EY () 4 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetussa korkojen maksamisessa kyse
voitonjaosta, johon sovelletaan direktiivin 2011/96/EU (3) 5 artiklaa?

3) Sovelletaanko maksuihin, jotka perustuvat direktiivin 2003/49/EY 4 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun
korottomaan lainaan, joka erddntyy 60 vuoden kuluttua sopimuksen tekemisestd, direktiivin 2011/96/EU 1 artiklan
1 kohdan b alakohtaa ja 3 kohtaa sekd 5 artiklaa?

=

Ovatko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempand SEUT) 49 artikla ja 63 artiklan 1 ja 2 kohta,
direktiivin 2011/96/EU 1 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 3 kohta ja 5 artikla sekd direktiivin 2003/49/EY 4 artiklan
1 kohdan d alakohta esteend ZKPO:n (kumottu) 195 §:n 1 momentin sekd 200 §:1n 2 momentin ja 200a §:n 1 momentin
ja 5 momentin 4 kohdan, sellaisena kuin kukin niistd oli voimassa 1.1.2011-1.1.2015, ja ZKPO:n, sellaisena kuin se on
voimassa 1.1.2015 alkaen, 195 §:n 1 momentin, 6 momentin 3 kohdan ja 11 momentin 4 kohdan kaltaisille kansallisen
oikeuden sddnnoksille ja verotuskdytinnolle, joiden mukaan sellaisesta korottomasta lainasta maksamatta olevista
koroista, jonka toisessa jasenvaltiossa asuva emoyhtio on myontinyt maassa asuvalle tytiryhtiolle ja joka erddntyy 60
vuoden kuluttua lainasopimuksen voimaantulopdivastd 22.11.2013, on perittava ldhdeveroa?

1
~

Ovatko padoman hankinnasta suoritettavista valillisistd veroista 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/7[EY ()
3 artiklan h-j alakohta, 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta, 7 artiklan 1 kohta ja 8 artikla esteend ZKPO:n 16 §n 1
momentin ja 2 momentin 3 kohdan sekd 195 §n 1 momentin kaltaisille kansallisen oikeuden sddnnoksille, jotka
koskevat lahdeveron perimistd kuvitteellisista korkotuloista sellaisen korottoman lainan perusteella, jonka lainanottaja-
yhtién ainoana osakkeenomistajana oleva toisessa jasenvaltiossa asuva yhtié myontdd maassa asuvalle yhtiolle, joka on?

=)
~

Onko oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden vastaista, ettd direktiivi 2003/49/EY pantiin tdytintoon
vuonna 2011 ennen Bulgarian tasavallan Euroopan unioniin liittymistd koskevasta sopimuksesta tehtyjen asiakirjan ja
poytakirjan liitteessd VI olevan kohdan "Verotus” 3 alakohdassa maarityn siirtymdajan padttymistd siten, ettd ZKPO:n
200 §:n 2 momentissa ja 200a §:n 1 momentissa ja 5 momentin 4 kohdassa sdddettiin verokannaksi 10 prosenttia
asiakirjassa ja poytakirjassa vahvistetun 5 prosentin sijaan?

(") Eri jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtididen vilisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestd verotusjirjestelmastd
3.6.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/49/EY (EUVL 2003, L 157, s. 49).

() Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmastd 30.11.2011 annettu neuvoston
direktiivi 2011/96/EU (EUVL 2011, L 345, s. 8).

() EUVL 2008, L 46, s. 11.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rayonen sad Lukovit (Bulgaria) on esittinyt 15.6.2020 — VB v. Glavna
direktsia “"Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Asia C-262/20)
(2020/C 279/49)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rayonen sad Lukovit

Pidasian asianosaiset

Kantaja: VB

Vastaaja: Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellyttadko direktiivin 2003/88/EY () 12 artiklan a alakohdan mukainen tehokas suoja sitd, ettd poliisien ja
palomiesten yovuoron normaali pituus on lyhyempi kuin sdddetty padivivuoron normaali pituus?

2) Edellyttdako Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 31 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisuusperiaate sitd, ettd
kansallisessa lainsdaddannossd yksityisen sektorin tyontekijoiden osalta vahvistettu yotyévuoron normaali seitsemén
tunnin pituus on voimassa my0s julkisella sektorilla tyoskentelevien osalta, mukaan lukien poliisit ja palomiehet?

3) Onko direktiivin 2003/88/EY johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa vahvistettu tavoite rajoittaa
yotyojaksojen pituutta saavutettavissa tehokkaasti vain silloin, jos kansallisessa lainsdddinnossid vahvistetaan
nimenomaisesti yotyojakson normaali pituus my0s julkisella sektorilla tyoskentelevien osalta?

(") Tietyistd tyoajan jirjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299, s. 9).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesgericht Korneuburg (Itivalta) on esittinyt 15.6.2020 — Airhelp
Limited v. Laudamotion GmbH

(Asia C-263/20)
(2020/C 279/50)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Korneuburg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Airhelp Limited

Vastapuoli: Laudamotion GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 (*) 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 7 artiklaa tulkittava siten, ettd matkustajalla on
oikeus korvaukseen, mikili lennon aikataulun mukaista lahtoaikaa, joka on kello 14.40, aikaistetaan niin, ettd lento
lahtee samana péivini kello 8.25?
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2) Onko asetuksen 261/2004 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan i-iii alakohtaa tulkittava siten, ettd arvioinnin siitd, onko
matkustajalle ilmoitettu peruutuksesta, pitdd perustua yksinomaan ndihin sddnnoksiin ja ettd ndma sadnnokset ovat
esteend sellaisen ilmoitusten vastaanottamista koskevan kansallisen lainsddddnnon soveltamiselle, joka on annettu
direktiivin 2000/31/EY (?) tdytdntoon panemiseksi ja johon sisiltyy olettama vastaanottohetkestd?

)
~

Onko asetuksen 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i-iii alakohtaa ja direktiivin 2000/31/EY 11 artiklaa
tulkittava siten, ettd kun matkustaja on varannut lennon varaussivuston kautta ja ilmoittanut tdssi yhteydessi
puhelinnumeronsa ja sahkopostiosoitteensa, mutta varaussivusto on valittanyt lentoliikenteen harjoittajalle puhelinnu-
meron ja varaussivustolla automaattisesti luodun sihkopostiosoitteen, lennon aikaistamista koskevan ilmoituksen
toimitus automaattisesti luotuun sihkopostiosoitteeseen on katsottava lennon aikaistamista koskevan ilmoituksen
tiedoksiannoksi tai vastaanottamiseksi myos silloin, kun varaussivusto ei vilitd kyseistd lentoliikenteen harjoittajan
ilmoitusta matkustajalle tai valittdd sen viiveelld?

(') Matkustajille heiddn lennolle padsynsa epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

() Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti siahkoistd kaupankdyntid, sisaimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (direktiivi sdhkoisestd kaupankédynnisté)
(EYVL 2000, L 178, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesgericht Korneuburg (Itivalta) on esittinyt 18.6.2020 - AG ym.
v. Austrian Airlines AG

(Asia C-270/20)
(2020/C 279/51)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Korneuburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: alaikdiset AG, MG ja HG, joilla on laillinen edustaja

Vastaaja: Austrian Airlines AG

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (!) (jaljempind lentomatkustaja-a-
setus) 7 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd lentoliikenteenharjoittaja voi alentaa asetuksen 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla maksettavaa korvausta myos silloin, kun lentomatkustajalle tarjotaan varatun lennon
peruuttamisen johdosta vaihtoehtoista lentoa, joka ldhtee ja saapuu aikataulun mukaisesti 11 tuntia 55 minuuttia
aikaisemmin kuin peruutettu lento?

() EUVL 2004, L 46, s. 1.
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Kanne 23.6.2020 — Euroopan komissio v. Euroopan unionin neuvosto
(Asia C-275/20)
(2020/C 279/52)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-F. Brakeland, M. Afonso ja D. Schaffrin)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden sekd Korean tasavallan vilisen vapaakauppasopimuksen kulttuuri-
yhteistyotd koskevan poytakirjan 5 artiklassa mairdtyn audiovisuaalisia yhteistuotantoja varten myonnetyn oikeuden
soveltamisajan jatkamisesta 25.3.2020 annetun neuvoston paitoksen (EU) 2020470 (') ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komission nostama kumoamiskanne koskee sen oikeuden soveltamisajan uusimista kolmeksi vuodeksi, joka osapuolena
olevasta Euroopan unionista ja Koreasta perisin olevien tuottajien audiovisuaalisia yhteistuotantoja varten on myonnetty ja
joka koskee hyotymistd paikallisen ja alueellisen kulttuurisisallon edistamistd koskevista jarjestelyistd Euroopan unionin ja
sen jasenvaltioiden sekd Korean tasavallan vélisen vapaakauppasopimuksen liitteend olevan kulttuuriyhteistyotd koskevan
poytakirjan 5 artiklan nojalla.

Komissio esittdd kanteensa tueksi yhden kanneperusteen.

Komissio katsoo, ettd kun neuvosto perusti padtoksensd Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Korean tasavallan
vilisen vapaakauppasopimuksen tekemisestd 1.10.2015 annetun neuvoston péitoksen (EU) 2015/2169 (3) 3 artiklan
1 kohtaan eikéd komission ehdottamin tavoin SEUT 218 artiklan 6 kohtaan, neuvosto nojautui johdettuun oikeusperustaan,
josta ei maaratd Euroopan unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa. Néin ollen neuvosto loukkasi annetun toimivallan
periaatetta, josta on mairitty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 13 artiklan 2 kohdassa, ja toimielinten vilisen
tasapainon periaatetta, sellaisena kuin sitd on kehitetty unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

(")  Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden sekd Korean tasavallan vilisen vapaakauppasopimuksen kulttuuriyhteistyotd koskevan
poytikirjan 5 artiklassa mdirityn audiovisuaalisia yhteistuotantoja varten myonnetyn oikeuden soveltamisajan jatkamisesta
25.3.2020 annettu neuvoston paitos (EU) 2020/470 (EUVL 2020, L 101, s. 1).

() EUVL 2015, L 307, s. 2.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 30.6.2020 — EL ja CP v.
Ryanair Designated Activity Company

(Asia C-287/20)
(2020/C 279/53)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hamburg
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: EL ja CP

Vastaaja: Ryanair Designated Activity Company

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan oman henkilokunnan lakko, jonka ammattiyhdistys jarjestda,
asetuksen (EY) N:o 261/2004 (!) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu "poikkeuksellinen olosuhde™?

Onko talloin merkityksellistd, onko ennen lakkoa neuvoteltu tyontekijoiden etujirjeston/etujirjest6jen kanssa?
(")  Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa

korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 28.5.2020 - ACMO ym. v. SRB
(Asia T-330/20)
(2020/C 279/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: ACMO Sarl (Luxemburg, Luxemburg) ja 69 muuta kantajaa (edustajat: asianajajat T. Soames ja N. Chesaites sekd
solicitor R. East)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 17.3.2020 tekemin paatoksen SRB/EES/2020/52, jossa mddritetddn se,
onko korvausta myonnettivd niille osakkeenomistajille ja velkojille, joiden suhteen Banco Popular Espanol S.A:ta
koskevat kriisinratkaisutoimet on toteutettu (riidanalainen pditos), 2 artiklan ja/tai

— kumoamaan riidanalaisen pditoksen 1 artiklan ja/tai
— kumoamaan riidanalaisen pdatoksen 3 artiklan ja/tai
— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pdatoksen kokonaisuudessaan, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaiseen paitokseen ja erityisesti sen médrittimiseen, ettei korvausta
myonnetd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (') 76 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti (2 artikla) velkojille (mukaan lukien kantajat), liittyy ilmeisid arviointivirheiti ja oikeudellisia virheiti ja niilla
loukataan siten kantajien omistusoikeutta. Kantajat vaittavat erityisesti, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto teki ilmeisia
arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd perustaessaan riidanalaisen paitoksen Deloitte Réviseurs d’Entreprisesin
(Deloitte) laatimaan arvostuskertomukseen (3 arvostusta koskeva kertomus) ja siitd tehtyyn riidanalaisen pédtoksen
liitteend olevaan “selvennykseen”, joissa todetaan, etteivit kantajat olisi saaneet takaisinperittyja varoja, jos Banco
Popular olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn Espanjassa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston pditokseen antaa 3 arvostuksen tekeminen
Deloitten tehtavaksi liittyi ilmeisid arviointivirheité ja/tai oikeudellisia virheitd, koska Deloitte ei tayttanyt asetuksen (EU)
N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdassa tarkoitettua riippumattomuutta koskevaa perusedellytysta.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan yhteinen kriisinratkaisuneuvosto siirsi sddntojenvastaisesti asetukseen (EU)
N:o 806/2014 perustuvan paitosvaltansa Deloittelle ja loukkasi periaatetta, joka on vahvistettu unionin oikeus-
kdytinnossd merkittavassd asiassa 9/56 Meroni. (%)

(') Yhdenmukaisten siddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,
L 225, s. 1).

()  Tuomio 13.6.1958, Meroni v. korkea viranomainen, asia 9/56, EU:C:1958:7.
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Kanne 27.5.2020 - KI v. eu-LISA
(Asia T-338/20)
(2020/C 279/55)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: KI (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)
Vastagja: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojirjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista

vastaava Euroopan unionin virasto (eu-LISA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.7.2019 tehdyn paitoksen siirtdd kantaja toiseen virkaan,

— tarvittaessa kumoamaan 17.2.2020 tehdyn paatoksen, jolla hylattiin kantajan valitus,

— maidradmidn kantajalle aiheutuneesta aineettomasta vahingosta korvausta, jonka méariksi arvioidaan 10 000 euroa, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu toimitusjohtajan 25.6.2019 tekemidn paitoksen, joka vahvistettiin ja jota
tdydennettiin toimitusjohtajan 29.8.2019 tekemalld péddtokselld, lainvastaisuuteen siltd osin kuin péitos on

oikeudenmukaista ja avointa ansioiden vertailua koskevien vaatimusten, syrjintdkiellon periaatteen, perusoikeuskirjan
41 artiklan ja yksikon edun vastainen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd siirtopditos on selvisti yksikon edun ja virkojen vastaavuutta koskevan
periaatteen vastainen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen, perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin ja perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomiseen.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu huolellisuusvelvoitteen laiminly6ntiin, perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan,
henkilostosdantojen 1 e artiklan ja tietyistd tyoajan jdrjestimistd koskevista seikoista annetun direktiivin 2003/88/EY
rikkomiseen seké syrjintakiellon periaatteen loukkaamiseen.

Kanne 11.6.2020 - Net Technologies Finland v. REA
(Asia T-358/20)
(2020/C 279/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Net Technologies Finland Oy (Helsinki, Suomi) (edustajat: asianajajat S. Pappas ja N. Kyriazopoulou)

Vastaaja: Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd i) tutkimuksen toimeenpanovirasto on laiminlyonyt tutkimuksen, teknologisen kehittimisen ja
demonstroinnin seitsemédnnen puiteohjelman puitteissa tehtyyn avustussopimukseen FP7-SEC-2012-312484 perus-
tuvat sopimusvelvoitteensa, i) 171 342,97 euron suuruisen summan palauttamista perusteettoman rahoitusosuuden
johdosta koskevassa veloitusilmoituksessa nro 3242005872 ja 17 134,30 euron suuruisen summan palauttamista
kiintedmadardisten korvausten johdosta koskevassa veloitusilmoituksessa nro 3242005825 esitetty vaatimus on
perusteeton ja iii) vastaavat sisdisistd konsulteista aiheutuneet kustannukset ovat tukikelpoisia, ja

— velvoittamaan vastaajan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajalle tistd oikeudenkéynti-
menettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan REA on tulkinnut virheellisesti tukikelpoisia kustannuksia koskevia
sddnnoksid ja laiminlyonyt sopimusvelvoitteensa, kun se on antanut riidanalaiset veloitusilmoitukset, koska sisdisistd
konsulteista aiheutuneet kustannukset tdyttdvit avustussopimuksessa vahvistetut tukikelpoisuuden edellytykset eikd
niiden johdosta voida esittdd mitddn palautusvaatimuksia.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan REA ei ole pannut sopimusta tdytintoon lojaliteettiperiaatteen mukaisesti.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan REA on loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Kanne 18.6.2020 — KN v. ETSK
(Asia T-377/20)
(2020/C 279/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: KN (edustajat: asianajajat M. Casado Garcia-Hirschfeld ja M. Aboudi)

Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan timin kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan 9.6.2020 péivityn ja 17.6.2020 tiedoksi annetun riidanalaisen paitoksen

— madrddmadn henkisestd kdrsimyksestd 200 000 euron korvauksen ja korvauksen aineellisesta vahingosta, jonka
médriksi arvioidaan 50 000 euroa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu menettelyllisten oikeuksien, perusoikeuksiin kuuluvien oikeuden hyvain
hallintoon ja oikeuden tulla kuulluksi sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu syyttomyysolettaman ja puolueettomuusperiaatteen loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen, nulla poena sine lege -periaatteen ja
taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamiseen.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu kurinpitomenettelyn ja tutkinta-aineiston luottamuksellisuuden periaatteen
loukkaamiseen sekd luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa
henkil6tietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta sekd asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja pddtoksen
N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1725
(EUVL 2018, L 295, s. 39) mukaisten suojatoimien ilmeiseen rikkomiseen.

Kanne 16.6.2020 — OC (*) v. komissio
(Asia T-384/20)
(2020/C 279/58)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: OC (*) (edustaja: asianajaja V. Christianos)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa Euroopan komission maksamaan kantajalle miljoona satatuhatta euroa (1 100 000 EUR) korvauksena
henkisestd kdrsimyksestd, joka hinelle on tdhin mennessd aiheutunut, ja

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat perusteet.

1) Kantaja vaatii tdlld kanteellaan SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla korvausta vahingosta, jonka hin
véittad karsineensd Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) lainvastaisten toimintojen ja laiminlyontien johdosta sen
jilkeen, kun viimeksi mainittu julkaisi lehdistotiedotteen nro 13/2020, jossa se lainvastaisesti levitti kantajan
henkilotietoja ja hidntd koskevia virheellisia tietoja.

2) Kantaja viitta, ettd koska OLAF a) julkaisi (suurelle yleis6lle suunnatussa lehdistotiedotteessa) kantajan henkilotietoja ja
b) levitti vdidrid ja harhaanjohtavia tietoja kyseisessd lehdistotiedotteessa, se loukkasi selvdsti normeja, joilla annetaan
oikeuksia yksityisille.

3) OLAF rikkoi menettelyllddn erityisesti asetuksen 2018/1725 (') 4 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa, 5 ja 6 artiklaa ja
15 artiklan 3 kohtaa, asetuksen N:o 883/2013 () 10 artiklan 5 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa, sekd loukkasi
syyttomyysolettaman periaatetta, kantajan oikeutta hyvaan hallintoon ja suhteellisuusperiaatetta.

(")  Luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssi ja ndiden
tietojen vapaasta liikkkuvuudesta sekd asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja padtoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39).

() Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja
neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 10741999 kumoamisesta 11.9.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU,
Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248, s. 1).

() Henkilotietojen ja/tai tietosuojan suojaamisen puitteissa poistettu tai korvattu tieto.
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Kanne 23.6.2020 — KO v. komissio
(Asia T-389/20)
(2020/C 279/59)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: KO (edustaja: asianajajat S. Rodrigues ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.10.2019 annetun pditoksen, jolla PMO piitti olla myontdmittd kantajalle ulkomaankorvausta, ja
timén ohella tarvittaessa 20.3.2020 péivityn pditoksen, jolla vastaaja hylkisi kantajan henkilostosddntojen 90 artiklan
2 kohdan nojalla tekemin valituksen ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 69 artiklan ja henkilostosddntojen liitteen VII 4 artiklan
1 ja 2 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen ja huolenpitovelvollisuuden loukkaamiseen.

Kanne 17.6.2020 - Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland v. komissio
(Asia T-390/20)
(2020/C 279/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Scandlines Danmark ApS (Koopenhamina, Tanska), Scandlines Deutschland GmbH (Hampuri, Saksa) (edustaja:
asianajaja L. Sandberg-Morch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Tanskan ja Saksan vilisen Fehmarninsalmen kiintedn yhteyden suunnittelua ja rakentamista varten Femern
A[S:n hyviksi Tanskan tdytintoonpanemasta valtiontuesta 20.3.2020 tehdyn Euroopan komission valtiotukipaatoksen
SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N)

— velvoittamaan komission maksamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jossa viitetddn, ettd komissio on rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja neuvoston
asetuksen (EU) 2015/1589 () 1 artiklan d ja e alakohtaa luokittelemalla i) kaikki rakennuslain mukaisesti myonnetyt
valtiontakuut ja valtionlainat yhdeksi ainoaksi ad hoc-tueksi ja ii) padomasijoituksen ja kaikki rakennuslain mukaisesti
myonnetyt valtiontakuut ja valtionlainat toiseksi yhdeksi ainoaksi ad hoc-tueksi, koska valtionlainan ja valtiontakuun
olisi pitinyt muodostaa erillinen ad hoc-tuki, joka ilmoitetaan erikseen komissiolle kun Femern A/S:n ja Tanskan
viranomaisten vililld sovitaan kunkin valtionlainan ja valtiontakuun ehdoista.

2) Toinen kanneperuste, jossa véitetddn, ettd komissio on rikkonut SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohtaa ja Euroopan
yhteistd etua koskevista tdrkeistd hankkeista annettua tiedoksiantoa (}) tekemilld oikeudellisia virheitd ja ilmeisid
arviointivirheitd todetessaan tuen sisimarkkinoille soveltuvaksi. Tima kanneperuste jakaantuu neljddn osaan seuraavasti:

— Ensimmiiseksi kantaja viittdd komission katsoneen virheellisesti, ettd kiinted yhteys on Euroopan edun mukaista.

— Toiseksi se viittda, ettd komissio totesi virheellisesti, ettd tuki on tarpeen, koska tuella ei ollut kannustavaa vaikutusta
eikd se tdytd Euroopan yhteistd etua koskevista tdrkeistd hankkeista annetussa tiedoksiannossa asetettuja
vaihtoehtoisen skenaarion ja vaihtoehtoisten hankkeiden olemassaoloa koskevia vaatimuksia. Komissio nojautui
siten riidanalaisessa padtoksessd virheellisesti virheelliseen alhaiseen sisdiseen tuottoprosenttiin laskiessaan sen hyvin
lyhyen hankkeen kestoajan, eli 40 vuoden perusteella, joka ei vastaa infrastruktuurin todellista kestoaikaa eli sitd
ajanjaksoa, jonka aikana Femern A[S pystyy taloudellisti hyodyntdmain kiinteda yhteytta.

— Kolmanneksi, ettd komissio katsoi virheellisesti, ettd apu on oikeasuhteinen, koska tukea ei ole rajoitettu ajallisesti.
Komissio teki ndin ollen useita ilmeisid virheitd rahoitusvajetta koskevassa analyysissi. Komissio tukeutui
virheellisesti edelld mainittuun hankkeen hyvin lyhyeen kestoaikaan, joka johti suurempaan kustannusten osuuteen
kiintedstd yhteydestd saataviin tuloihin verrattuna. Komissio aliarvioi Femern A/S:n odottamat tulot ja yliarvioi
odotetut kustannukset sisallyttdmalld erityisesti toimintakustannukset rahoitusvajeen laskelmaan. Komissio paityi
vield virheellisesti siihen, ettd tuen osuus koostuu Femern A[S:n Tanskan valtiolle maksamasta korkoprosentista,
vaikka tuen osuus koostuu valtion lainojen kokonaismairisti ja valtiontakuilla katettujen lainojen mairistd, koska
kukaan yksityinen sijoittaja ei ollut halukas investoimaan hankkeeseen ilman merkittavai valtiontukea.

— Neljanneksi komissio paatyi virheellisesti siihen, ettd tuesta ei aiheudu kilpailun kohtuutonta védaristymistd, koska
tuki johtaa Femern A/S:n médrddvian markkina-aseman syntymiseen kyseisilld markkinoilla, luo ylikapasiteettia ja
mahdollistaa sen, ettd Femern A[S voi kdyttdd todelliset kustannukset alittavaa hinnoittelua. Komissio jatti vield
ottamatta huomioon sen, ettd tukea kdytetddn huonontamaan pddsyd kdyttimdin kantajan satamaa Saksassa.
Komissio jitti toteamatta, ettd nidmi kielteiset vaikutukset painavat kaikkia tuella aikaansaatuja myonteisid
vaikutuksia enemman.

(')  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

() Euroopan yhteistd etua koskevia tirkeitd hankkeita edistivin valtiontuen sisimarkkinoille soveltuvuuden arviointiperusteista annettu
komission tiedonanto (EUVL 2014, C 188, s. 4).

Kanne 17.6.2020 - Stena Line Scandinavia v. komissio
(Asia T-391/20)
(2020/C 279/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Ruotsi) (edustaja: asianajaja L. Sandberg-Merch)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 20.3.2020 antaman paitoksen, joka koskee Tanskan Femern A/S:lle maksamaa valtiontukea
SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N).

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (')
1 artiklan d ja e alakohdan rikkomiseen silld perusteella, ettd komissio luokitteli (i) kaikki rakentamisesta annetun lain
nojalla myonnetyt valtiontakaukset ja valtion myontimit lainat yhdeksi ad hoc -tueksi ja (i) suunnittelusta annetun lain
nojalla annetun padomasijoituksen ja kaikki sen nojalla myonnetyt valtiontakaukset ja valtion my6ntdmat lainat toiseksi
yhdeksi ad hoc -tueksi, vaikka jokaista valtion myontimédd lainaa ja valtiontakausta on pidettdva erillisend ad hoc
-tukitoimenpiteend, josta on tehtdvd ilmoitus komissiolle silloin, kun Femern A/S ja Tanskan viranomaiset sopivat
kunkin valtion my6ntiman lainan ja valtiontakauksen ehdoista.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu komission tekemaan SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja Euroopan yhteistd
etua koskevia tirkeitd hankkeita edistdvistd valtiontuesta annetun tiedonannon rikkomiseen (%) silld perusteella, ettd
komissio teki oikeudellisia virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd katsoessaan, ettd tuki soveltuu sisimarkkinoille. Taima
kanneperuste jakautuu neljddn alaperusteeseen:

— ensiksi kantaja viittdd, ettd komissio teki virheen katsoessaan, ettd Fixed Link on Euroopan edun mukainen.

— toiseksi véitetddn, ettd komissio teki virheen katsoessaan, ettd tuki on tarpeellinen koska tuella ei ole kannustavaa
vaikutusta eikd se tdytd Euroopan yhteistd etua koskevia tirkeitd hankkeita edistivistd valtiontuesta annetussa
tiedonannossa asetettuja vaihtoehtoista skenaariota ja vaihtoehtoisten hankkeiden olemassaoloa koskevia
vaatimuksia. Komissio teki riidanalaisessa pdatoksessd virheen myos siind, ettd se kdytti virheellisen matalaa sisiistd
tuottoprosenttia, koska komissio laski sen hankkeen hyvin lyhyen 40 vuoden elinkaaren perusteella, mika ei vastaa
infrastruktuurin tosiasiallista elinkaarta eli ajanjaksoa, jonka kuluessa Femern A[S voi taloudellisesti hyodyntad Fixed
Linkia.

— kolmanneksi kantaja vaittdd, ettd komissio teki virheen pitdessddn tukea oikeasuhteisena, silld tuella ei ole aikarajaa.
Komissio teki myos useita ilmeisid virheitd rahoitusvajeen arvioinnissa. Komissio kaytti virheellisesti hankkeen hyvin
lyhyttd elinkaarta, mistd seurasi, ettd kulujen osuus oli suurempi, kun sitd verrattiin Fixed Linkin toiminnasta
saataviin tuloihin; komissio aliarvioi Femern A/S:n ennakoidut tulot ja yliarvioi ennakoidut kulut erityisesti siltd osin
kuin se otti kdyttokulut huomioon rahoitusvajeen laskennassa. Lopuksi komissio katsoi virheellisesti, ettd
tukielementin muodosti Femern A/S:n Tanskan valtiolle maksama korko, vaikka sen takia, ettd yksityiset toimijat
eivit olleet halukkaita sijoittamaan hankkeeseen ilman huomattavaa valtiontukea, tukielementin muodosti valtion
myontdmien lainojen ja valtiontakausten kattamien lainasummien kokonaismééra.

— neljanneksi viitetddn, ettd komissio teki virheen katsoessaan, ettd tuki ei vddristd kilpailua kohtuuttomasti, koska
tuen seurauksena Femern A[S saa médrddvin markkina-aseman merkityksellisilli markkinoilla, syntyy yli-
kapasiteettia ja Femern A[S voi kdyttdd kustannuksia alhaisempaa hinnoittelua. Komissio jatti huomiotta, ettd
ndmd negatiiviset vaikutukset ovat suuremmat kuin tuen aikaansaamat mahdolliset positiiviset vaikutukset.

(")  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

() Euroopan yhteistd etua koskevia tirkeitd hankkeita edistdvian valtiontuen sisimarkkinoille soveltuvuuden arviointiperusteista annettu
komission tiedonanto (EUVL 2014, C 188, s. 4).
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Kanne 23.6.2020 - Polisario-rintama v. neuvosto
(Asia T-393/20)
(2020/C 279/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Saguia el-Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallinen rintama (Polisario-rintama) (edustaja: asianajaja
G. Devers)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi,
— kumoamaan riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilisestd assosioinnista tehdylld Euro-
Vilimeri-sopimuksella perustetussa assosiaatiokomiteassa Euroopan unionin puolesta otettavasta kannasta tietojen
vaihtoon mainittua sopimusta muuttavan kirjeenvaihtona tehdyn sopimuksen vaikutusten arvioimiseksi 20.2.2020
tehdystd neuvoston paatoksestd (EU) 2020/462 (EUVL 2020, L 99, s. 13) nostamansa kanteen tueksi kantaja vetoaa yhteen
ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu sithen, ettd kyseiselld paitokselld ei ole oikeudellista perustaa, koska pditos
2019/217 on lainvastainen. Tdma kanneperuste jakautuu kymmeneen osaan.

1) Kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan neuvostolla ei ollut toimivaltaa tehdi riidanalaista paatostd, koska
unionilla ja Marokon kuningaskunnalla ei ole toimivaltaa tehdd Lansi-Saharaa koskevaa kansainvilistd sopimusta
Lansi-Saharan kansan, jota edustaa Polisario-rintama, puolesta.

2) Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan velvollisuus tutkia perusoikeuksien ja kansainvilisen humanitaarisen
oikeuden rikkomista koskeva kysymys on laiminly6ty, koska neuvosto ei tutkinut tdtd kysymysti ennen riidanalaisen
paatoksen tekemista.

3) Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan neuvosto laiminloi velvollisuutensa panna tdytintoon unionin
tuomioistuimen tuomiot, koska riidanalaisessa pdatoksessi ei oteta huomioon 27.2.2018 annetun tuomion Western
Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) perusteluja.

4) Kanneperusteen neljds osa, jonka mukaan unionin toimintaa kansainviliselld tasolla ohjaavia periaatteita ja keskeisid
arvoja on loukattu

— ensinnakin sen perusteella, ettd padtoksessd 2019/217 kiistetddn Lansi-Saharan kansan olemassaolo korvaamalla se
ilmaisulla "asianomainen viesto”, mikd on vastoin kansan oikeutta kansallisen yhtendisyyteen,

— toiseksi sen perusteella, ettd padtoksen 2019/217 nojalla tehtiin kansainvilinen sopimus, jossa midritddn
Linsi-Saharan kansan luonnonvarojen kiytostd ilman sen suostumusta, mikd on vastoin kansojen oikeutta kayttda
vapaasti luonnonvarojaan,

— kolmanneksi sen perusteella, ettd paitoksen 2019/217 nojalla tehtiin miehitettyd Linsi-Saharaa koskeva
kansainvilinen sopimus Marokon kuningaskunnan kanssa timan harjoittaman alueeseen liittyvan pakkoliitta-
mispolitiikan yhteydessi ja perusoikeuksia loukattiin systemaattisesti, jotta kyseistd politiikkaa voitiin jatkaa.

5) Kanneperusteen viides osa, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu, koska riidanalainen paitos on
vastoin unionin julistuksia, joissa on toistuvasti korostettu tarvetta noudattaa itseméddradmisoikeuden periaatetta ja
sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta.
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6) Kanneperusteen kuudes osa, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on sovellettu virheellisesti, koska ottaen huomioon
Linsi-Saharan oma ja erillinen asema, itseméddradmisoikeuden loukkaamattomuus ja Lansi-Saharan kansan kolmannen
osapuolen asema, neuvoston tehtivina ei ole arvioida sellaisten etuuksien, joista aiheutuu luonnonvarojen ja erityisesti
pohjavesivarantojen laajamittaisen kiyton kaltaisia haittoja, myontdmisestd kyseisen alueen taloudelle viitetysti
koituvien hy6tyjen oikeasuhteisuutta.

7) Kanneperusteen seitsemis osa, jonka mukaan itseméddrddmisoikeutta on loukattu

— ensinndkin sen perusteella, ettd pddtoksessd 2019/217 ja sen nojalla tehdyssi sopimuksessa kiistetddn
Lansi-Saharan kansan kansallinen yhtendisyys itsemddradmisoikeuden subjektina kdyttimilld ilmaisua “asian-
omainen vaesto”,

— toiseksi sen perusteella, ettd paitoksessdi 2019/217 kiistetddn liahtokohtaisesti Linsi-Saharan kansan suvereeni
oikeus luonnonvaroihin ja riistetddn sen omat elinehdot, koska pditoksen nojalla tehdyssi muutossopimuksessa
madritddn luonnonvarojen, joiden katsotaan olevan perdisin Marokosta, viennistd unioniin,

— kolmanneksi — siltd osin kuin on kyse itsemddrdamisoikeuden alueellisesta ulottuvuudesta — sen perusteella, ettd
pdatoksen 2019/217 nojalla tehtiin Linsi-Saharan Marokon miehittdimaa aluetta koskeva kansainvilinen sopimus
Marokon kuningaskunnan kanssa ja kyseiselld pddtokselld loukataan siten Lansi-Saharan kansan kansallisen alueen
alueellista koskemattomuutta, koska paitoksessa kiistetadn kyseisen alueen oma ja erillinen asema ja vahvistetaan
lainvastainen jako marokkolaisella “muurilla”. Padtoksen 2019/217 nojalla tehdyn sopimuksen mukaan
Liansi-Saharasta olevat tavarat ovat perdisin Marokosta, joten sopimus rikkoo Linsi-Saharan omaa ja erillistd
asemaa, koska sen seurauksena kyseisten tavaroiden todellinen alkuperdmaa salataan.

8) Kanneperusteen kahdeksas osa, jonka mukaan sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta on loukattu, koska
kiyttimilld ilmaisua "asianomainen vdestd” pddtoksessi 2019/217 ja sen nojalla tehdyssd sopimuksessa kiistetddn
Polisario-rintaman edustaman Linsi-Saharan kansan olemassaolo kolmantena osapuolena unionin ja Marokon vilisissd
suhteissa ja asetetaan sille sen kansallista aluetta ja luonnonvaroja koskevia kansainvilisid velvoitteita ilman sen
suostumusta.

9) Kanneperusteen yhdeksis osa, jonka mukaan kansainvilistd humanitaarista oikeutta ja kansainvilistd rikosoikeutta on
rikottu

— ensinnikin sen perusteella, ettd pddtoksen 2019/217 nojalla tehtiin Linsi-Saharaa koskeva kansainvilinen sopimus,
vaikka Marokon michityshallinnolta puuttuu jus tractatus kyseisen alueen osalta eikd se saa hyodyntdd alueen
luonnonvaroja,

— toiseksi sen perusteella, ettd kdyttdmalld pddtoksessi 2019/217 ja sen nojalla tehdyssd sopimuksessa ilmaisua
“asianomainen viestd”, minkd johdosta niiden soveltamisala kisittdd michitetyn Linsi-Saharan alueella olevat
marokkolaiset uudisasukkaat, kyseisessd padtoksessd ja sopimuksessa hyviksytddn ja vahvistetaan Marokon
kuningaskunnan toteuttama véeston siirtiminen, mikd merkitsee neljannen Geneven yleissopimuksen 49 artiklan
6 kohdan ja Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussdinnon 8 artiklan 2 kohdan b alakohdan viii alakohdan
vakavaa rikkomista,

— kolmanneksi sen perusteella, etti myontdmalli Lansi-Saharasta perdisin oleville "marokkolaisille” tavaroille
tullietuuksia paatokselld 2019/217 kannustetaan marokkolaisia uudisasukkaita jidmaan pysyvasti miehitetylle
alueelle, jotta ne voisivat hyotyd muutossopimuksella luoduista etuuksista, mikd merkitsee edelli mainittujen
maédrdysten vakavaa rikkomista.

10

=

Kanneperusteen kymmenes osa, jonka mukaan kansainvilistd vastuuta koskevan oikeuden mukaisia unionin
velvoitteita on rikottu sen perusteella, ettd pddtoksen 2019/217 nojalla tehtiin Lansi-Saharaa koskeva kansainvélinen
sopimus Marokon kuningaskunnan kanssa ja kyseisessd pdatoksessd vahvistetaan siten Marokon michityshallinnon
vakavat kansainvilisen oikeuden loukkaukset suhteessa Lansi-Saharan kansaan ja pditos edesauttaa ndiden loukkausten
johdosta syntyneen tilanteen jatkumista.
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Kanne 26.6.2020 - Allergan Holdings France v. EUIPO - Dermavita Company (JUVEDERM)
(Asia T-397/20)
(2020/C 279/63)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Ranska) (edustajat: J. Day, Solicitor ja asianajaja T. de Haan)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Dermavita Company SARL (Beirut, Libanon)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki JUVEDERM — EU-tavaramerkki nro 2 196 822
EUIPO:ssa kayty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 14.4.2020 asiassa R 877/2019-4 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen paitososan 3 ja 4 kohdan siltd osin kuin niissd hyldtddn kantajan valitus sen
EU-tavaramerkin rekisterdinnin nro 2 196 822 JUVEDERM, joka kattaa “ihosiirrinndiset”, kumoamista vastaan ja
velvoitetaan kantaja vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan

— velvoittaa EUIPO:n ja Dermavita Company Ltd:n vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan

oikeudenkayntikulut mukaan lukien kantajalle neljannen valituslautakunnan kasittelyssd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 64 artiklan 5 kohdan rikkominen.

Kanne 19.6.2020 - Wuxi Suntech Power v. komissio
(Asia T-403/20)
(2020/C 279/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Wuxi Suntech Power Co. Ltd (Wuxi, Kiina) (edustajat: asianajajat Y. Melin ja B. Vigneron)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Wuxi Suntech Power Co. Ltd:n laatimien, tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2017/1570 kumottua
sitoumusta rikkoneiden laskujen mitdtoinnistd 25.3.2020 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2020/444,

— velvoittamaan komission ja mahdolliset viliintulijat, jotka voivat tukea komissiota menettelyssd, korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen asian tosiseikkojen arvioinnissa ja polkumyynnilld
muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 8 artiklan sekd muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista
tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
20161037 13 artiklan ja erityisesti kyseisten artiklojen 9 kohdan rikkomiseen, koska komissio katsoi, ettd kantaja oli
rikkonut komission ja CCCME:n muun muassa kantajan puolesta sopimia sitoumusehtoja. Kantaja noudatti sitoumusta
ilmoittamalla Suntech Europe Francen, Suntech Power Italy Co., Srln ja Suntech Power Deutschland GmbH:n
suorittamiin jalleenmyynteihin liittyvistd laskuista ensimmdiselle riippumattomalle asiakkaalle unionissa siihen saakka,
kunnes se ei endi ollut etuyhteydessd kyseisiin yrityksiin. Kantaja noudatti sitoumusta myds ilmoittamalla komissiolle
ajoissa sen osakkeenomistuksessa yritysjirjestelyn seurauksena tapahtuneesta muutoksesta, jonka jilkeen kantaja ei enda
ollut sidoksissa edelld mainittuihin yrityksiin.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd vaikka kantaja olisi rikkonut sitoumusta, vaikka nédin ei ole, komissio
menetteli lainvastaisesti toteamalla, etteivit asianomaiset laskut ole patevid, ja kantamalla niistd tulleja, koska valtuudet,
joihin se vetoaa, eivit ole endd voimassa. Tama johtuu viitetysti siitd, ettd tdytintoonpanoasetusten (EU) N:o 1238/2013
ja (EU) N:o 1239/2013 voimassaolo pdattyi 7.12.2015. Taytintéonpanoasetusten (EU) 2017/367 ja (EU) 2017 366
voimassaolo péittyi vastaavasti 3.9.2018.

)
~

Kolmas kanneperuste perustuu lainvastaisuusviitteeseen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lihetettyjen
kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkdmoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan
lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta ja tdssd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta 2.12.2013 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohdasta,
lopullisen polkumyyntitullin kédyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen
kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkoémoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuonnissa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon
pddttymistd koskevan tarkastelun ja 11 artiklan 3 kohdan mukaisen osittaisen valivaiheen tarkastelun jlkeen 1.3.2017
annetun komission tdytintéonpanoasetuksen (EU) 2017367 2 artiklan 2 kohdasta, Kiinan kansantasavallasta perdisin
olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisesté piistd valmistettujen aurinkosahkémoduulien ja niiden keskeisten komponenttien
(kennot) tuontia koskevan lopullisen tasoitustullin kdyttoonotosta 2.12.2013 annetun neuvoston tdytintdonpanoase-
tuksen (EU) N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohdasta, ja lopullisen tasoitustullin kayttoon ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosahkémoduulien ja
niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuonnissa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1037
18 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevan tarkastelun ja 19 artiklan 3 kohdan
mukaisen osittaisen vilivaiheen tarkastelun jilkeen 1.3.2017 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU)
2017/366 2 artiklan 2 kohdasta, joilla annetaan komissiolle valtuudet todeta, etteivit sitoumuslaskut ole pétevid, ja
madratd tulli kantamaan tullit aiemmin tapahtuneesta ja vapaaseen liikkeeseen luovutetusta tuonnista.
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Kanne 2.7.2020 - KR v. komissio
(Asia T-408/20)
(2020/C 279/65)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: KR (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 25.10.2019 tehdyn paitoksen, jonka mukaan kantajan lapsen ei endd katsota olevan kantajan
huollettavana henkilostosaantojen liitteessd VII olevassa 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu siihen, ettd komissio ei ole ottanut
huomioon yhtiiltd Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkildstosddntojen liitteessd VII olevan 2 artiklan

mukaista lapsen kisitettd eikd toisaalta unionin hallintopiillikoiden kollegion pddtostd nro 223/04, sellaisena kuin se on
tarkistettuna 30.1.2013.

Kanne 3.7.2020 - KS v. Frontex
(Asia T-409/20)
(2020/C 279/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: KS (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan raja- ja merivartiovirasto (Frontex)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 30.8.2019 tehdyn irtisanomispddtoksen ja tarvittaessa 23.3.2020 tehdyn nimenomaisen paitoksen
valituksen hylkdamisestd,

— kumoamaan 13.2.2020 tehdyn péitoksen avustamispyynnon ja korvausvaatimuksen hylkdamisestd,
— velvoittamaan vastaajan maksamaan korvausta sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta 250 000 euroa,

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen sopimussuhteisen toimihenkilon sopimuksen irtisanomisen
osalta.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perustelujen puuttumiseen ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen (jaljempand
henkildstosdannot) 21 a artiklan 3 kohdassa ja 22 a artiklan 3 kohdassa sdddetyn "ilmiantajan” aseman loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu menettelyn vaarinkdyttoon.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan oikeuden, erityisesti puolustautumi-
soikeuksien, ja syyttomyysolettaman loukkaamiseen, huolellisuusvelvoitteen ja puolueettomuutta, neutraaliutta ja
objektiivisuutta koskevan velvollisuuden laiminlyontiin, siihen, ettei tutkimusta suoritettu siitd, oliko luottamuksen
menettdmiselle tosiasiassa ne syyt, joihin vedottiin, ja olivatko ne perusteltuja, ja toimihenkiloiden viliseen
yhdenvertaisuuteen.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu avustamis- ja huolenpitovelvollisuuden laiminly6ntiin sekd hyvin hallinnon
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen avustamispyynnon hylkdamistd koskevan pdatoksen osalta.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perustelujen puuttumiseen ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 21 a artiklan 3 kohdassa ja 22 a artiklan 3 kohdassa saddetyn
“ilmiantajan” aseman loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen.
Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen korvausvaatimuksen hylkdamistd koskevan paitoksen osalta.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 26 artiklan ja luonnollisten henkiloiden suojelusta
unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssd ja niiden tietojen vapaasta
litkkuvuudesta seki asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja paitoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39) rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin ja hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamiseen siltd osin kuin on kyse toimihenkiloiden tyShyvinvoinnista ja tydoloista.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu henkilostosadntojen 21 a artiklan 3 kohdan ja 22 a artiklan 3 kohdan rikkomiseen,
avustamis- ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin sekd hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen.

Kanne 3.7.2020 - Esteves Lopes Granja v. EUIPO - Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto
(PORTWO GIN)

(Asia T-417/20)
(2020/C 279/67)

Kannekirjelmén kieli: portugali
Asianosaiset ja muu osapuoli
Kantaja: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Nova de Gaia, Portugali) (edustaja: asianajaja O. Santos Costa)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua, Portugali)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin PORTWO GIN rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointihake-
mus nro 16 308 462

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 21.4.2020 asiassa R 993/2019-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajirjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY)
N:o0 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 671) 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan rikkominen.

Kanne 7.7.2020 - Git Lab v. EUIPO - Gitlab (GitLab)
(Asia T-418/20)
(2020/C 279/68)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: GitLab BV (Utrecht, Alankomaat) (edustaja: asianajaja A. Lorente Berges)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Gitlab OU (Tallinna, Viro)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU- tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki GitLab — EU-tavaramerkki nro 13 751 169
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn neljannen valituslautakunnan 5.5.2020 asiassa R 2001/2019-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 7.7.2020 - Deutsche Kreditbank v. SRB
(Asia T-419/20)
(2020/C 279/69)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Kreditbank AG (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Berger ja K. Helle)

Vastaaja: yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavien vuoden 2020 ennakollisten vakausmaksujen laskemisesta
15.4.2020 annetun vastaajan paatoksen (viite: SRB/ESF/2020/24) liitteineen siltd osin kuin riitautettu paatos ja liitteet I
ja II koskevat kantajan maksuosuutta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhdeksddn kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-405/20, DZ Hyp v. SRB, esitetty ensimmadinen, toinen, kolmas, neljds, seitsemds, kahdeksas, yhdeksas, kymmenes
ja yhdestoista kanneperuste.

Kanne 8.7.2020 - Portigon v. SRB
(Asia T-424/20)
(2020/C 279/70)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Portigon AG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Bliesener, V. Jungkind ja F. Geber)

Vastaaja: yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavien vuoden 2020 ennakollisten vakausmaksujen laskemisesta
15.4.2020 annetun vastaajan paitoksen (viite: SRB/ESF/2020/24) kantajaa koskevilta osin
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— lykkddmain asian kasittelyd unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan ¢ ja d alakohdan nojalla sithen
saakka, kunnes asioissa T-420/17, T-413/18, T-481/19 ja T-339/20 on annettu lopullinen ratkaisu tai niiden kisittely
on muutoin paitetty

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteen tueksi vedotaan seitsemddn perusteeseen, jotka ovat padasiallisesti samoja tai samankaltaisia kuin ensimmadinen,
toinen, kolmas, viides, kuudes, seitsemds ja kahdeksas peruste, joihin on vedottu asiassa T-339/20, Portigon v. SRB.

Kanne 8.7.2020 - Techniplan v. komissio
(Asia T-426/20)
(2020/C 279/71)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Techniplan Srl (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat R. Giuffrida ja A. Bonavita)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Euroopan komissio on rikkonut SEUT 263 artiklaa, kun se on sellaista toimen antamisen osalta, joka
vaikuttaa suoraan ja erikseen, tissd tapauksessa Techniplaniin, vahvistettujen olennaisten muotoméirdysten vastaisesti
jattdnyt ottamatta huomioon kirjeen, jolla riitautettiin ennakkoilmoituskirje, ja SEUT 265 artiklan mukaisen
nimenomaisen kehotuksen ratkaisun tekemiseen, ja

— velvoittamaan maksamaan vahingonkorvauksena tietyn summan kultakin paivaltd, jolla taytintoonpano viivastyy, ja

korvaamaan kulut ja oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Timi kanne koskee 28.5.2020 tehtyd pdatostd ja siihen liittyvdd Techniplan s.r.llle osoitettua veloitusilmoitusta, jossa
vaadittiin maksamaan 107 505,66 euron suuruinen summa hankkeen FED/2011/261-985 osalta.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi oikeusvarmuuden ja avoimuuden periaatteiden loukkaamiseen sekd olennaisten
muotomadrdysten rikkomiseen. Se vdittdd taltd osin seuraavaa:

— yksityisen yhtion laatimassa lopullisessa tarkastuskertomuksessa osoitettiin, ettd toiden toteuttamiseen liittyi joukko
véitettyja poikkeavuuksia ja sidntojenvastaisuuksia, jotka kantajayhtié on kuitenkin riitauttanut kohta kohdalta siltd
osin kuin se on osoittanut joitakin kyseessd olevaan tarkastuskertomukseen sisiltyvid vakavia virheitd

— kantajayhtio on toimittanut kaikkien hankkeessa mukana olleiden asiantuntijoiden lausunnot, jotka on esitetty
kongolaisessa tuomioistuimessa ja jotka osoittavat, ettd nimé ovat todellakin olleet toiden toteutuspaikalla

— asiantuntijat on otettu palvelukseen sidntéjenmukaisesti ja Techniplan on kédyttinyt heitd sidnt6jenmukaisesti
sopimuksessa madrittyjen toiden toteuttamiseen

— sopimussuhdetta on paitetty olla jatkamatta kantajayhtion kanssa ilman mitddn perusteluja

— maksut on jaidytetty ilman mitddn nimenomaista perustelua.
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Kanne 8.7.2020 — Max Heinr.Sutor v. SRB
(Asia T-427/20)
(2020/C 279/72)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Max Heinr.Sutor OHG (Hampuri, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Glos, H. Nemeczek ja T. Kreft)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisunevosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2020 maksettavan ennakollisen
vakausmaksun vahvistamisesta 15.4.2020 tekemdn paitoksen (asianro SRB/ES[2020/24 — 1405146-2020-JB) siltd osin
kuin se koskee kantajaa;

— velvoittaa SRB:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat kanneperusteet.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 (') 5 artiklan 1 kohdan e
alakohtaa on rikottu, koska kantajan asiakkaidensa lukuun hallinnoimia asiakasvaroja ei jitetty yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2020 suoritettavan ennakollisen vakausmaksun madrittimisen ulkopuolelle.

2) Toisen kanneperusteen mukaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (%) 70 artiklan
2 kohdan toisen alakohdan b alakohtaa ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU (}) 103 artiklan
7 kohtaa on rikottu, koska paitokselld loukataan suhteellisuusperiaatetta siten, ettd siind vahvistetaan yksin kantajan
taseessa esitettyjen — riskittomien — varainhoitoon liittyvien velkojen perusteella maksu 200-kertaiseksi.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, koska paitoksessid kohdellaan
kantajaa eri tavalla kuin luottolaitoksia, joiden osalta kansallisessa tilinpaitosstandardissa ei edellytetd varainhoitoon
liittyvien velkojen ilmoittamista tai jotka késittelevat niitd IFRS:n mukaisesti, samoin kuin sijoituspalveluyrityksii, jotka
hallinnoivat asiakasvaroja, eika tille erilaiselle kohtelulle ole objektiivista perustetta.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempana perusoikeuskirja) 16 artiklaa on
rikottu, koska paitokselld puututaan elinkeinovapauteen, silld riskittomien varainhoitoon liittyvien velkojen ottaminen
mukaan madrittimisperusteeseen johti siihen, ettd kantajan maksu vuodelta 2020 nousi 200-kertaiseksi, eikd tdllainen
puuttuminen ollut oikeutettua.

5) Viidennen kanneperusteen mukaan SEUT 49 artiklaa ja SEUT 54 artiklaa on rikottu, koska paitokselld rajoitetaan
kantajan elinkeinovapautta jasenvaltiossa, jossa sen paatoimipaikka sijaitsee. Tima rajoitus ei ole oikeasuhteinen ja silld
syrjitddn kantajaa muissa jasenvaltioissa sijaitseviin luottolaitoksiin nahden.

6) Kuudennen kanneperusteen mukaan perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan a alakohtaa on rikottu, koska
kantajaa ei kuultu ennen kuin pditos hyvaksyttiin vastaajan johdon istunnossa.

7) Seitsemdnnen kanneperusteen mukaan perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan ¢ alakohtaa ja SEUT
296 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska paitos ei tdytd eurooppalaisten viranomaisten antamien toimien
perusteluvelvollisuutta koskevia vaatimuksia.

8) Kahdeksannen kanneperusteen (toissijainen kanneperuste) mukaan delegoidun asetuksen 14 artiklan 2 kohdan ja
3 artiklan 11 kohdan mukaisen maarittimisperusteen oikeudellinen perusta on mitdton sen vuoksi, etta silld loukataan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska luottolaitoksia, joiden on kansallisen tilinpadtosstandardinsa mukaisesti
ilmoitettava varainhoitoon liittyvit velat taseen vastattavaa-puolella, kohdellaan muihin luottolaitoksiin nihden, joiden
kansallisessa tilinpadatosstandardissa ei edellytetd varainhoitoon liittyvien velkojen ilmoittamista tai jotka kasittelevit
niitd IFRSn mukaisesti, eri tavalla eikd timad ole objektiivisesti perusteltua.
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9) Yhdeksdnnen kanneperusteen (toissijainen kanneperuste) mukaan delegoidun asetuksen 14 artiklan 2 kohdan ja
3 artiklan 1 kohdan mukaisen maarittimisperusteen oikeudellinen perusta on mititon sen vuoksi, ettd perusoikeus-
kirjan 16 artiklaa on rikottu koska pddtokselld puututaan oikeudettomasti elinkeinovapauteen.

10) Kymmenennen kanneperusteen (toissijainen kanneperuste) mukaan delegoidun asetuksen 14 artiklan 2 kohdan ja
3 artiklan 1 kohdan mukaisen maarittimisperusteen oikeudellinen perusta on mititén SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan
rikkomisen vuoksi, koska silld loukataan sijoittautumisvapautta.

(')  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjdrjestelyihin etukiteen
suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44).

() Yhdenmukaisten sdantojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisestal 5.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2014, L 225, s. 1).

()  Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 200247 EY, 2004[25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36[EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).

Kanne 8.7.2020 - Deutsche Hypothekenbank v. SRB
(Asia T-428/20)
(2020/C 279/73)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Hypothekenbank AG (Hannover, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Flore ja J. Seitz)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 15.4.2020 tekemdn pddtoksen (SRBJES/2020/24) kriisinratkaisurahastoon etukateen suoritetta-
vista vuoden 2020 rahoitusosuuksista liitteineen ja laskentaperusteineen siltd osin kuin niilli on merkitystd kantajan
kannalta ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.
1) Ensimmdinen kanneperuste: Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen

— Vastaaja on jattinyt kuulematta kantajaa ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd ja rikkonut siten Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja) 41 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa

2) Toinen kanneperuste: Menettelysadntojen noudattamatta jattdminen

— Riidanalaista pddtostd annettaessa on jitetty noudattamatta perusoikeuskirjan 41 artiklasta, SEUT 298 artiklasta,
yleisistd oikeusperiaatteista ja vastaajan tyojirjestyksestd seuraavia yleisid menettelyvaatimuksia.
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3) Kolmas kanneperuste: Riidanalaisen paatoksen puutteellinen perusteleminen

— Riidanalainen péitos ei sisdlld riittdvid perusteluja; erityisesti siitd puuttuvat nyt késiteltivdd asiaa koskevat
perustelut eikd siind ole esitetty olennaisia perusteluja suhteellisuuden ja harkinnan osalta.

— Vuotuisen rahoitusosuuden laskenta ei ole ymmarrettava.

4) Neljas kanneperuste: Tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden (perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohta)
loukkaaminen siksi, ettd riidanalaista pdatostd ei voida saattaa uudelleen tarkasteltavaksi

— Kantajan on huomattavasti vaikeampaa saattaa riidanalainen pidtos tuomioistuimen tutkittavaksi, koska sen
perustelut ovat puutteellisia.

— Vastaaja loukkaa taltd osin erityisesti kontradiktorisen menettelyn periaatetta, jonka mukaan osapuolten on voitava
kisitelld kontradiktorisesti sekd niitd tosiseikkoja ettd myos oikeudellisia seikkoja, jotka ovat menettelyn
lopputuloksen kannalta ratkaisevia.

5) Viides kanneperuste: IPS (Institutional Protection Scheme)-indikaattorin kéyttdmiselld komission delegoidussa
asetuksessa (EU) 2015/63 (') loukataan ylemménasteista oikeussddntod

— Komissiolla ei ole delegoidun asetuksen (EU) 2015/63, joka on SEUT 290 artiklassa tarkoitettu delegoitu saddos,
antamisen yhteydessa ollenkaan arviointivaraa, joka johtaisi tuomioistuimen suorittamaan rajoitettuun valvontaan.
Sama pitee vastaajan suorittamaan delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 soveltamiseen

— IPS-indikaattorin soveltamisessa ei ollut ymmarretty oikein sen merkitystd, ettd kantaja on jisenend
Sparkassen-Finanzgruppen laitosten suojajirjestelmassa.

— Delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 6 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan vastaajan olisi pitinyt ottaa
huomioon myos kyseisen laitoksen kriisinratkaisuun joutumisen ja siten siitd seuraavan yhteisen kriisinratkai-
surahaston kdyton vdhdinen todennakoisyys seka suhteellisuusperiaate.

6) Kuudes kanneperuste: Johdannaisia koskevan kokonaisvastuuposition huomioonottamisella riski-indikaattorin
"kaupankaynti, taseen ulkopuoliset vastuut, johdannaiset, monitahoisuus ja purkamismahdollisuudet” yhteydessi
rikotaan ylemmanasteista oikeussidntod

— Vastaajan olisi pitdnyt riskiprofiiliin nojautumista koskevan velvollisuuden mukaisesti ottaa johdannaisia koskevan
kokonaisvastuuposition delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 6 artiklan 5 kohdan ensimmiisen alakohdan
a alakohdan ja 7 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohdan nojalla tehtivin huomioonottamisen
yhteydessd huomioon, ettd kantajan tapauksessa kaikki johdannaiset on jétetty kaupankiynnin ulkopuolelle ja ne
palvelevat yksinomaan vakuustarkoituksia.

7) Seitsemis kanneperuste: Riskikorjauksen kertoimen soveltamisella rikotaan ylemmanasteista oikeussddntoa

— Vastaajan olisi pitdnyt riskikorjauksen kerrointa vahvistaessaan ottaa huomioon kantajan riskin ottamista karttava
liiketoimintamalli hypoteekkipankkina, jolla ei ole kaupankdyntitoimintoja ja sen kaatumisen vihidinen
todennakoisyys riskiprofiiliin nojautumista koskevan velvollisuuden ja perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistetun
elinkeinovapautta koskevan perusoikeuden mukaisesti.

8) Kahdeksas kanneperuste (toissijaisesti): Delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisella alakohdalla
rikotaan ylemmanasteista oikeussdantoa

— Koska delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn IPS-indikaattorin
suhteuttamisesta, tdlld sddnnokselld loukataan perusoikeuskirjan 20 artiklan yhdenvertaisuutta koskevaa
yleisperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, koska laitoksia, jotka kuuluvat samaan laitosten suojajirjestelmiin ja
joiden kaatumistodennikdisyys on ndin ollen sama, voidaan kohdella eri tavalla.

9) Yhdeksis kanneperuste: Delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 liitteessd I olevan vaiheen 1 mukaisella "Pankkien vélisten
talletusten” madritelmalld rikotaan ylemmanasteista oikeussddntod

— Delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 liitteessd I olevan vaiheen 1 mukainen “Pankkien vilisten talletusten”
médritelmd on lainvastainen, koska sen kautta myds riskineutraalit arvonpaperit, kuten nimelld varustetut
Pfandbrief-lainat (Namenspfandbriefbriefe) sisillytetddn riskid nostavina riski-indikaattorin "Pankkien viliset luotot
ja talletukset” laskelmaan.
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10) Kymmenes kanneperuste: Delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 liitteessd I olevassa vaiheessa 2 vahvistetulla luokkiin
jakamisella rikotaan ylemmanasteista oikeussdantod

— Delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 liitteessd 1 olevassa vaiheessa 2 vahvistettu luokkiin jakaminen on
lainvastainen, koska luokkia on lukumdirdisesti vdhin ja koska jokaisessa luokassa on oltava sama lukumaiird
laitoksia, kulloisenkin laitoksen, kuten esimerkiksi kantajan, riskiprofiilia ei ole mahdollista ottaa huomioon
riittdvan eriytetylld tavalla.

(")  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyihin etukidteen
suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44).

Kanne 8.7.2020 - Sedus Stoll v. EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(Asia T-429/20)
(2020/C 279/74)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Sedus Stoll AG (Dogern, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Goldmann ja J. Thomsen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Wolfgang Kappes (Bochum, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-sanamerkiksi Sedus ergo+ — Rekisterdintihakemus nro 144 074 98
EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 12.3.2020 asiassa R 1303/2019-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hylkéd valituksen viiteosaston asiassa nro B 2 618 984 tekemastd pddtoksesti ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan asian késittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut
ja velvoittaa mahdollisen valiintulijan (Wolfgang Kappes) korvaamaan valitusmenettelystda EUIPOssa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 9.7.2020 — KV v. komissio
(Asia T-430/20)
(2020/C 279/75)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: KV (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan seuraavat toimet:
— 23.5.2019 tehty pitos, jolla kantaja suljetaan pois kilpailusta EPSO/AD[371/19 tyokokemuksen puuttumisen vuoksi

— 19.9.2019 tehty péitos, jolla hylitidn pyynto tarkastella uudelleen pddtostd sulkea kantaja pois kilpailusta
EPSOJAD/371/19

— 31.3.2020 tehty paitos, jolla hyldtaan henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tehty hallinnollinen valitus

Kantaja vaatii lisiksi, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asiassa tehtyyn ilmeiseen arviointivirheeseen siltd osin kuin kantajalla
viestinnin alalla olevaa tyokokemusta, jota on kolme vuotta, ei ole otettu huomioon.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu kilpailuilmoitukseen rikkomiseen siltd osin kuin kilpailun valintalautakunta on
laatinut hakijoiden arviointiperusteet, jotka eivit ole kilpailuilmoituksen mukaisia ja joissa edellytetddn etenkin erityistd
tyokokemusta viestinnin alalla.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin valintalautakunta ei ole
arvioidessaan hakijoita kilpailuilmoituksessa vahvistetuista perusteista poikkeavin perustein varmistanut objektiivisuu-
den ja puolueettomuuden noudattamista tutkittaessa hakijoiden tyokokemusta.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden noudattamatta jdttimiseen siltd osin kuin EPSO ei ole
selventinyt tosiseikkoja koskevin viittauksin, miksei kantajan tyokokemus tdyttinyt kilpailuilmoituksessa vahvistettuja
perusteita.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu menettelyn osapuolten yhdenvertaisuutta koskevan periaatteen loukkaamiseen siltd
osin kuin EPSO ei ole antanut kantajalle mahdollisuutta valmistella riittavalld tavalla kanneperusteitaan kanteen
nostamiseksi, kun se on jdttanyt esittimattd riittdvat perustelut.

Kanne 9.7.2020 - UniCreditBank v. SRB
(Asia T-431/20)
(2020/C 279/76)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: UniCredit Bank AG (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat F. Schifer, H. Groferichter ja F. Kruis)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2020 maksettavan ennakollisen
vakausmaksun vahvistamisesta 15.4.2020 tekemin paitoksen (SRB/ES/2020/24) liitteineen siltd osin kuin ne koskevat
kantajaa;

— velvoittaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat kanneperusteet.
1) Ensimmadisen kanneperusteen mukaan olennaisia menettelymadrayksid on rikottu ja oikeutta hyvdan hallintoon on

loukattu, koska riidanalaiseen pddtokseen ja sen liitteisiin I ja II ei sisélly riittavid perusteluja SEUT 296 artiklan 2 kohdan
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti.

2) Toisen kanneperusteen mukaan olennaisia menettelymaardyksia on rikottu ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua oikeutta hyvddn hallintoon on loukattu, koska kantajaa ei kuultu ennen riidanalaisen
pdatoksen, joka koskee kantajalle epadullista toimenpidettd, antamista.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin on loukattu, koska pddtoksen aineellista oikeellisuutta on kdytannollisesti katsoen mahdotonta
saattaa tehokkaasti tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Kanne 6.7.2020 - KY v. Euroopan unionin tuomioistuin
(Asia T-433/20)
(2020/C 279]77)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: KY (edustaja: asianajaja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan unionin tuomioistuin

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan implisiittisen paatoksen pdivimaaralld 17.9.2019, joka vahvistettiin 10.10.2019 pdivitylld nimenomaisella
paatokselld, jossa hylattiin kantajan ennen hinen palveluksen aloittamistaan kertyneiden ja unionin eldkejirjestelmain
siirrettyjen elikeoikeuksien hyvittimattoman osan palauttamista koskeva pyynto

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin. Taltd osin kantaja viittdd, ettd
Euroopan unionin elimelld on sille kuuluvan huolenpitovelvollisuuden nojalla velvollisuus antaa virkamicehelle
vihimmiistoimeentulon sddnt6d ja sen vaikutusta elikkeen laskentaan koskevan tiedon lisiksi myos tieto
mahdollisuudesta lykitd hianen elikeoikeuksiensa siirtoa siihen saakka, ettd hinen varsinaiset elikeoikeutensa alkavat.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteettomaan etuun. Kantaja arvioi, ettd kieltdytyminen unionin jirjestelméin
siirrettyjen kansallisten eldkeoikeuksien sen osan, jota ei huomioida elikettd maksettaessa, palauttamisesta voi johtaa
perusteettomaan haltuunottoon ja niin ollen siihen, ettd unioni saa perusteetonta etua ja kyseinen virkamies koyhtyy
epareilusti.



24.8.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C 279/63

Kanne 10.7.2020 - Sedus Stoll v. EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(Asia T-436/20)
(2020/C 279/78)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Sedus Stoll AG (Dogern, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Goldmann ja J. Thomsen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Wolfgang Kappes (Bochum, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin Sedus ergo+ rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekister6intihakemus
nro 15 958 374

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 12.3.2020 asiassa R 2194/2018-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen;

— hylkéd viiteosaston pddtoksestd asiassa nro B 2 863 929 tehdyn valituksen ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja mahdollisen

valiintulijan (Wolgang Kappes) korvaamaan EUIPO:ssa kdydyssd valitusmenettelyssd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 13.7.2020 - Ultrasun v. EUIPO (ULTRASUN)
(Asia T-437/20)
(2020/C 279/79)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ultrasun AG (Ziirich, Sveitsi) (edustajat: asianajajat A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin ULTRASUN rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointihakemus
nro 17 898 794

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 27.4.2020 asiassa R 1453/2019-4 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kantajalle valituslautakunnassa pidetyssi

menettelyssd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 15.7.2020 - Tempora v. parlamentti
(Asia T-450/20)
(2020/C 279/80)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Tempora (Forest, Belgia) (edustajat: asianajajat A. Delvaux ja R. Simar)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kumoamiskanteen tutkittavaksi

— kumoamaan pddtoksen, jonka paivimaiari ei ole tiedossa ja jolla Euroopan parlamentti on valinnut SPRL IMAGINA EU:
n hankintasopimuksen sopimuspuoleksi

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa, joka koskee padtostd valita toinen tarjoaja hankintasopimuksen sopimuspuoleksi hankintamenettelyssd
COMM/AWD/2019/421, tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu tarjouseritelmidn 15.2 artiklan rikkomiseen, asianmukaista tarkkuutta ja
huolellisuutta koskevien velvoitteiden noudattamatta jattimiseen, yhdenvertaisuusperiaatteen, vapaan kilpailun
periaatteen ja avoimuusperiaatteen loukkaamiseen sekd unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosiin-
noistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 13032013, (EU) N:o 1304/2013, (EU)
N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 2232014, (EU) N:o 283/2014 ja paitoksen N:o 541/2014/EU
muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta 18.7.2018 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046 (jaljempdnd asetus 2018/1046) 170 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.
Kantaja viittdd tdltd osin, ettd parlamentin olisi pitdnyt valita kantaja hankintasopimuksen sopimuspuoleksi, koska SPRL
IMAGINA EU:n taloudellinen ja rahoituksellinen tilanne ei ollut riittdva, joten sitd ei voitu valita sopimuspuoleksi.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen 2018/1046 liitteessd I olevan 23 kohdan ja tarjouseritelmin 16 artiklan
rikkomiseen, yhdenvertaisuusperiaatteen, vapaan kilpailun periaatteen ja avoimuusperiaatteen loukkaamiseen sekd
asianmukaista tarkkuutta ja huolellisuutta koskevien velvoitteiden noudattamatta jattimiseen. Kantaja vdittdd, ettd SPRL
IMAGINA EU:n tarjouksessaan esittdmat hinnat ovat poikkeuksellisen alhaisia eikd niitd olisi pitdnyt hyviksya.
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