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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.3.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Budai Kozponti Keriileti Bir6sdg — Unkari) — Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt.

(asia C-118/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi
93/13/ETY — 1 artiklan 2 kohta— 6 artiklan 1 kohta — Valuuttamddriinen lainasopimus —
Valuuttakurssierotus — Pitemdttomdksi todetun kohtuuttoman ehdon korvaaminen lain sidnnokselld —
Valuuttakurssiriski — Sopimus pysyy voimassa kohtuuttoman ehdon poistamisen jilkeen — Kansallinen laintul-
kinnan yhdenmukaistamisjirjestelmd)

(2019/C 155/02)
Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Budai Kozponti Kertileti Birsdg

Pédasian asianosaiset
Kantaja: Zsuzsanna Dunai

Vastaaja: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Tuomiolauselma

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista sopimusehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 koh-
taa on tulkittava siten,

— ettei se ole esteend kansalliselle lainsdadannolle, joka estdd asiaa kasittelevdd tuomioistuinta hyvaksymastd vaatimusta lai-
nasopimuksen toteamisesta patemattomaksi padasiassa kyseessd olevan kaltaisen valuuttakurssierotusta koskevan ehdon
kohtuuttomuuden perusteella, edellyttien, ettd tillaisen ehdon kohtuuttomaksi toteamisella kyetddn palauttamaan se
oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, jossa kuluttaja olisi ollut, ellei titd kohtuutonta ehtoa olisi ollut
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— ettd se on esteend kansalliselle lainsdddinnolle, joka estdd asiaa kisittelevdd tuomioistuinta hyviksymistd pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa vaatimusta lainasopimuksen toteamisesta patemattomaksi valuuttakurssiriskid kos-
kevan ehdon kohtuuttomuuden perusteella silloin, kun ehto on todettu kohtuuttomaksi eikd sopimus voi pysyi voimassa
ilman kyseist4 ehtoa.

2) Direktiivi 93/13, kun sité tarkastellaan perusoikeuskirjan 47 artiklan kannalta, ei ole esteend sille, ettd jisenvaltion ylin tuo-
mioistuin antaa yhdenmukaista laintulkintaa varten sitovia ratkaisuja siit4, milld tavoin tdmd direktiivi on pantava tdytdnt6on,
edellyttden, etteivit tillaiset ratkaisut estd toimivaltaista tuomioistuinta turvaamasta direktiivin sddnnosten tdyttd vaikutusta ja
tarjoamasta kuluttajalle tehokasta oikeussuojaa niiden oikeuksien turvaamiseksi, jotka han voi perustaa direktiiviin, eikd
ennakkoratkaisun pyytdmistd unionin tuomioistuimelta t4lld perusteella, miké kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin selvi-
tettava.

() EUVLC 221,10.7.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 13.3.2019 — Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto

(asia C-128/17) (1)

(Kumoamiskanne — Direktiivi (EU) 2016/2284 — Tiettyjen ilman epipuhtauksien kansallisten pidstdjen
vihentiminen — Unionin sdiddsten antaminen — Lainsdddintomenettelyn kulku — SEU 4 artiklan 3 kohta —
Vilpittomdin yhteistyon periaate — Unionin lainsddtdjin harkintavallan tosiasiallinen kiytto —
Vaikutustenarviointi — Riidanalaisen siidoksen vaikutusten riittivi arviointi— SEU 5 artiklan 4 kohta —
Suhteellisuusperiaate — SEU 4 artiklan 2 kohta — Jisenvaltioiden tasa-arvo perussopimuksia sovellettaessa —
SEUT 191 artiklan 2 kohta — Unionin ympiristopolitiikka — Euroopan unionin alueiden monimuotoisuuden
huomioon ottaminen — Tuomioistuinvalvonta)

(2019/C 155/03)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: A. Tamds ja A. PospiSilovd Padowska) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M.
Simm, A.-Z. Varfi, K. Adamczyk Delamarre ja A. Sikora-Kaléda)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Unkari (asiamiehet: M. Z. Fehér, G. Kods ja E. Téth) ja Romania (asiamiehet: C. Cantdr, R.
H. Radu, A. Wellman ja M. Chicu)

Viliintulija, joka tukee vastaajien vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamicehet: K. Petersen, K. Herrmann ja G. Gattinara)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.
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2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston oikeudenkayntikulut.

3) Unkari, Romania ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVLC151,15.5.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 12.3.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Raad
van State — Alankomaat) — M. G. Tjebbes, G. ]. M. Koopman, E. Saleh Abady ja L. Duboux v. Minister van Bui-
tenlandse Zaken

(asia C-221/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Euroopan unionin kansalaisuus — SEUT 20 artikla — Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 7 ja 24 artikla — Jisenvaltion ja kolmannen valtion kansalaisuudet — Jisenvaltion kansalaisuuden ja
unionin kansalaisuuden menettiminen suoraan lain nojalla — Seuraukset — Oikeasuhteisuus)

(2019/C 155/04)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Paiasian asianosaiset
Valittajat: M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady ja L. Duboux

Vastapuoli: Minister van Buitenlandse Zaken

Tuomiolauselma

SEUT 20 artiklaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend pai-
asiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddannélle, jossa sdddetddn tietyin edellytyksin tdimén jasenvaltion kansalaisuuden
menettdmisestd suoraan lain nojalla, minkd seurauksena henkilot, joilla ei ole my6s toisen jasenvaltion kansalaisuutta, menettavat
Euroopan unionin kansalaisen asemansa ja sithen liittyvit oikeudet, kunhan kansalliset toimivaltaiset viranomaiset ja tarvittaessa
myos kansalliset tuomioistuimet voivat tutkia liitinndiskysymyksend téllaisen kansalaisuuden menettimisen seuraukset ja mahdolli-
sesti mairdtd kansalaisuus palautettavaksi ex tunc asianomaisille henkiléille siind yhteydessd, kun ndmé hakevat matkustusasiakirjaa
tai mitd tahansa muuta asiakirjaa todistukseksi kansalaisuudestaan. Tallaisen tutkinnan yhteydessi kyseisten viranomaisten ja tuo-
mioistuinten on tarkastettava, onko asianomaisen jisenvaltion kansalaisuuden menettiminen, josta aiheutuu unionin kansalaisen ase-
man menettiminen, suhteellisuusperiaatteen mukaista niiden seurausten osalta, jotka se aiheuttaa kunkin asianomaisen henkilon
tilanteelle ja mahdollisesti hdnen perheenjidsentensi tilanteelle unionin oikeuden kannalta.

() EUVLC 239,24.7.2017.
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6.5.2019

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 14.3.2019 — Euroopan komissio v. TSekin tasavalta
(asia C-399/17) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Asetus (EY) N:o 1013/2006 — Jiitteiden siirto — TSekin
tasavalta kieltiytyy varmistamasta kyseisestd jasenvaltiosta Puolaan siirretyn TPS-NOLO (Geobal) seoksen
takaisin ottamista — Jitteen olemassaolo — Todistustaakka — Niytto)

(2019/C 155/05)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki
Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Némeckovd, E. Sanfrutos Cano ja L. Haasbeek)

Vastaaja: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, J. V1a¢il, T. Miiller ja L. Dvofdkovd)

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdin.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVLC 293,4.9.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 14.3.2019 — Valittajana Meta Group Stl ja muuna osapuo-
lena Euroopan komissio

(asia C-428/17 P) ()

(Muutoksenhaku — Viilityslauseke — Kuudennen tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja esittelyn puiteohjel-
man (2002 — 2006) yhteydessd tehdyt avustussopimukset — Kilpailukyvyn ja innovoinnin puiteohjelman
(2007 — 2013) yhteydessi tehdyt avustussopimukset — Mdiirdt, jotka Euroopan komission on viitetysti makset-
tava sopimusten tiytintoonpanon yhteydessi — Kantajalle myonnetyn rahoitusosuuden loppumaksu —
Sopimussuhteeseen perustuva vastuu)

(2019/C 155/06)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset
Valittaja: Meta Group Srl (edustaja: A. Formica, avvocato)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja D. Recchia)
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Tuomiolauselma
1) Valitus hylatdan.
2) Meta Group Stl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVLC 293,4.9.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 13.3.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Oberster Gerichtshof — Itivalta) — Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
v. EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

(asia C-437[17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Asetus (EU) N:o
492/2011 — 7 artiklan 1 kohta — Kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kielto — Palkallista vuosilomaa koske-
van oikeuden méirdytyminen tydnantajan palveluksessa tiyttyneen, tyintekijin palvelusajan perusteella —
Muiden tyénantajien palveluksessa aikaisemmin tdyttyneiden palvelusaikojen huomioon ottaminen vain
osittain — Sosiaalioikeus — Jisenvaltioiden jdrjestelmien ja lainsddddintdjen viliset erot)

(2019/C 155/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Vastapuoli: EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Tuomiolauselma

SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta litkkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddnnoélle, jonka mukaan médritettdessi sitd, onko tyontekijilld, jonka osalta on tdyttynyt yhteensd 25 palvelus-
vuotta, oikeus viiden viikon pituisen palkallisen vuosiloman korotukseen kuuden viikon pituiseksi, palvelusvuodet, jotka ovat tdytty-
neet yhden tai useamman tyonantajan palveluksessa ennen nykyisen tyonantajan kanssa solmittua tydsuhdetta, otetaan huomioon
enintdin viiden palvelusvuoden ajalta, vaikka niiden tosiasiallinen mra olisi suurempi kuin viisi vuotta.

() EUVLC 382,13.11.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmidinen jaosto) 14.3.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esitti-
nyt Bundesfinanzhof — Saksa) — A & G Fahrschul-Akademie GmbH v. Finanzamt Wolfenbiittel

(asia C-449[17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan 1 koh-
danija j alakohta — Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset — Koulu- tai yliopisto-opetus —
Kisite — Autokouluopetus)

(2019/C 155/08)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytiinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Paiasian asianosaiset
Valittaja: A & G Fahrschul-Akademie GmbH

Vastapuoli: Finanzamt Wolfenbiittel

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan i ja j alakoh-
dassa tarkoitettua koulu- tai yliopisto-opetuksen kisitettd on tulkittava siten, ettd se ei kata pddasiassa kyseessi olevan kaltaista auto-
koulun antamaa ajo-opetusta ajokortin saamiseksi ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/126/EY 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja B- ja C1-luokan ajoneuvoja varten.

() EUVLC 330,2.10.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 14.3.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Raad
van State — Alankomaat) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitiev. Y. Z.,Z. Z.ja Y. Y.

(asia C-557/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeus perheenyhdistimiseen — Direktiivi 2003/86/EY — 16 artiklan 2 kohdan a
alakohta — 17 artikla— Kolmannen maan kansalaisen perheenjisenen oleskeluluvan peruuttaminen — Pitkddn
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asema — Direktiivi 2003/109/EY — 9 artiklan 1 kohdan a
alakohta — Téimiin aseman menettiminen — Petos — Tietdmiittomyys petoksesta)

(2019/C 155/09)
Oikeudenkdayntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State
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Piiasian asianosaiset
Valittaja ja vastapuoli: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Vastapuolet ja valittajat: Y. Z., Z. Z.ja Y. Y.

Tuomiolauselma

1) Oikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY 16 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd tapauksessa, jossa kolmannen maan kansalaisen perheenjisenten oleskelulupien saamista varten on esi-
tetty véddrennettyjd asiakirjoja, se seikka, ettd niméd perheenjdsenet eivit olleet tietoisia ndiden asiakirjojen vilpillisestd luon-
teesta, ei ole esteend sille, ettd kyseinen jasenvaltio peruuttaa ndma luvat mainitun sddnnoksen nojalla. Mainitun direktiivin 17
artiklan nojalla kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin ensin tutkittava niiden perheenjisenten yksilollinen
tilanne arvioimalla tasapainoisesti ja jarkevisti kaikkia kasilld olevia etuja.

2) Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY 9
artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tapauksessa, jossa kolmannen maan kansalaisille on myonnetty pitkdin
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema véirennettyjen asiakirjojen perusteella, se seikka, ettd nima kolmannen maan
kansalaiset eivit olleet tietoisia ndiden asiakirjojen vilpillisestd luonteesta ei ole esteeni sille, ettd kyseinen jdsenvaltio voi
peruuttaa timdn aseman mainitun sidnnoksen nojalla.

() EUVLC402,27.11.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.3.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt recht-
bank Den Haag, Haarlemin istuntopaikka — Alankomaat) — E. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(asia C-635/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Maahanmuuttopolitiikka — Oikeus
perheenyhdistimiseen — Direktiivi 2003/86/EY — Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jittiminen — 3 artik-
lan 2 kohdan c alakohta — Toissijaista suojelua saavien henkiloiden jaiminen soveltamisalan ulkopuolelle —
Perheenyhdistimistd koskevan oikeuden ulottaminen kansallisessa oikeudessa koskemaan kyseisid henkilditi —
Unionin tuomioistuimen toimivalta — 11 artiklan 2 kohta — Sukulaisuussuhteen osoittavien virallisten asiakir-
jojen puuttuminen — Selitykset, joiden uskottavuutta pidetdin riittimdittomind — Jisenvaltioiden viranomaisilla
oleva velvollisuus toteuttaa lisitoimenpiteiti — Rajat)

(2019/C 155/10)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytiinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, Haarlemin istuntopaikka

Pidasian asianosaiset
Kantaja: E.

Vastaaja: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
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Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin tuomioistuin on SEUT 267 artiklan nojalla toimivaltainen tulkitsemaan oikeudesta perheenyhdistimiseen
22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY 11 artiklan 2 kohtaa pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa,
jossa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on lausuttava toissijaisen suojeluaseman saajan tekemdstd perheenyhdista-
mistd koskevasta hakemuksesta, silloin kun mainittua sidnnostd sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla tillaiseen tilantee-
seen suoraan ja ehdottomasti.

2) Direktiivin 2003/86 11 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuh-
teissa, joissa perheenkokoaja, joka on toissijaisen suojeluaseman saaja, on tehnyt perheenyhdistamisti koskevan hakemuksen
sellaisen alaikdisen hyviksi, jonka tdti hin on ja jonka huoltaja hin viittda olevansa sekd joka asuu pakolaisena ilman perhesi-
teitd kolmannessa valtiossa, kyseisen hakemuksen hylkdimiselle pelkastaan silld perusteella, ettd perheenkokoaja ei ole toimit-
tanut virallisia asiakirjoja, joilla osoitetaan kyseisen alaikdisen biologisten vanhempien kuolema ja titd my6td
perheenkokoajan ja alaikiisen vilisen sukulaisuussuhteen todellisuus, ja sille, ettd toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettd
perheenkokoajan selitys, jolla hin perusteli kykenemattomyyttiidn toimittaa téllaisia asiakirjoja, ei ollut uskottava yksinomaan
niiden yleisten tietojen perusteella, joita kotimaan tilanteesta oli saatavilla, ottamatta huomioon perheenkokoajan ja alaikdisen
konkreettista tilannetta seké niitd erityisid vaikeuksia, joita mainituilla henkil5illdi omien kertomustensa mukaan on ollut
ennen kotimaasta pakenemistaan ja sen jalkeen.

() EUVLC 63,19.2.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 13.3.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Hogsta forvaltningsdomstolen — Ruotsi) — Skatteverket v. Srf konsulterna AB

(asia C-647[17) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 53 artikla — Koulutustapahtumiin
piidsyi koskevien palvelujen suorittaminen — Verollisten liiketoimien paikka)

(2019/C 155/11)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Skatteverket

Vastapuoli: Srf konsulterna AB
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Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilli 20088 EY, 53 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessi tarkoitettu ilmaisu
“tapahtumiin padsyyn liittyvat palvelut” kdsittdd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen palvelun, joka muodostuu yksinomaan verovel-
vollisille tarjottavasta viisipdivdisestd kirjanpitokoulutuksesta, joka edellyttdd seki rekisterditymista ettd maksua etukiteen.

() EUVLC 52,12.2.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 13.3.2019 — Valittajana AlzChem AG ja muuna osa-
puolena Euroopan komissio

(asia C-666/17 P) ()

(Muutoksenhaku — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — 4 artiklan 2 kohdan kolmas
luetelmakohta — Yleinen olettama valtiontukien alan tutkintamenettelyyn liittyvien asiakirjojen
luottamuksellisuudesta — Soveltamisala)

(2019/C 155/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: AlzChem AG (edustajat: A. Borsos, avocat ja J. A. Guerrero Pérez, abogado)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Armati ja A. Buchet)

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatadn.

2) AlzChem AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

() EUVLC112,26.3.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 14.3.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esitti-
nyt Helsingin kirijioikeus — Suomi) — Metirato Oy:n konkurssipesi v. Suomen valtio/Verohallinto ja Viron
valtio/Maksu- ja Tolliamet

(asia C-695[17) (1)
(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2010/24/EU — Keskindiinen avunanto veroihin, maksuihin ja muihin toi-
menpiteisiin liittyvien saatavien perinndssi — 13 artiklan 1 kohta — 14 artiklan 2 kohta — Pyynnon vastaanot-
taneen jisenvaltion viranomaiset ovat ulosmitanneet avunantoa pyytineen jisenvaltion saatavia — Menettely,

jossa on vaadittu niiden saatavien maksun perdyttamistd pyynnon vastaanottaneeseen jisenvaltioon sijoittautu-
neen yhtion konkurssipesdin — Menettelyn vastaaja — Mddrittiminen)

(2019/C 155/13)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Helsingin kirdjdoikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Metirato Oy:n konkurssipesi

Vastaajat: Suomen valtio/Verohallinto ja Viron valtio/Maksu- ja Tolliamet

Tuomiolauselma

Keskiniisestd avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnéssd 16.3.2010 annetun neuvos-
ton direktiivin 2010/24/EU 13 artiklan 1 kohtaa ja 14 artiklan 2 kohtaa on tulkittava yhtailta siten, ettd nditd sddnnoksid sovelletaan
menettelyyn, jossa on kyse avunantoa pyytineen jasenvaltion pyynnosté perittyjen saatavien maksun perdyttimisestd pyynnon vas-
taanottaneeseen jisenvaltioon sijoittautuneen yhtion konkurssipesiin, silloin kun tillainen menettely perustuu direktiivin 14 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuun tdytintdonpanotoimien riitauttamiseen, ja toisaalta siten, ettd ndissd sddnnoksissa tarkoitettu pyynnon vas-
taanottanut jasenvaltio on katsottava vastaajaksi tllaisessa menettelyssd, eikd merkitysta tdssd yhteydessi ole silld, pidetdinko nididen
saatavien maard erillddn tdmin jasenvaltion varoista vai sekoittuuko se ndihin varoihin.

() EUVLC 83,5.3.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.3.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt kor-
kein oikeus — Suomi) — Vantaan kaupunki v. Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy ja Asfaltmix
Oy
(asia C-724/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kilpailu — SEUT 101 artikla — Kyseisessi artiklassa kielletystd kartellista aiheutu-
neen vahingon korvaaminen — Korvauksesta vastuussa olevien yksikkdjen mddrittdminen — Oikeudellisten yksi-
koiden seuraanto — Yrityksen kisite — Taloudellisen jatkuvuuden kriteeri)

(2019/C 155/14)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytiinyt tuomioistuin

Korkein oikeus
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Pidasian asianosaiset
Valittaja: Vantaan kaupunki

Vastapuolet: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy ja Asfaltmix Oy

Tuomiolauselma

SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseisessi artiklassa kiellettyyn kar-
telliin osallistuneiden yhtididen koko osakekanta on myyty toisille yhtioille, jotka ovat sitten purkaneet ndimai ensimmadiseksi mainitut
yhtiot ja jatkaneet niiden litketoimintaa, mainittujen ostajayhtididen voidaan katsoa olevan vastuussa kyseisestd kartellista aiheutu-
neesta vahingosta.

() EUVLC 83,5.3.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14.3.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Svea
hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen — Ruotsi) — Textilis Ltd ja Ozgur Keskin v. Svenskt Tenn AB

(asia C-21/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — EU-tavaramerkki — Muodon késite — Tavaran arvoon olennaisesti vaikuttava
muoto — Kaksiulotteinen tavaramerkki — Kuviotavaramerkki, joka on myos tekijinoikeudessa tarkoitettu teos —
Asetus (EY) N:0 207/2009 — 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan iii alakohta — Asetus (EU) 2015/2424)

(2019/C 155/15)
Oikeudenkdayntikieli: ruotsi
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen

Pidasian asianosaiset
Valittajat: Textilis Ltd ja Ozgur Keskin

Vastapuoli: Svenskt Tenn AB

Tuomiolauselma

1) [EU-tavaramerkistd] 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009, sellaisena kuin se on muutettuna
16.12.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2015/2424, 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan iii
alakohtaa on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta tavaramerkkeihin, jotka on rekisterdity ennen kyseisen asetuksen N:o
207/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2015/2424, voimaantuloa.
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2) Asetuksen N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan iii alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessi olevan kal-
tainen merkki, joka muodostuu kaksiulotteisista koristeellisista kuvioinneista ja joka on pantu tavaroihin, kuten kankaaseen
tai paperiin, ei muodostu yksinomaan muodosta kyseisessa sddnnoksessi tarkoitetulla tavalla.

() EUVLC94,12.3.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 14.3.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
arbeidsrechtbank Antwerpen — Belgia) — Maria Vester v. Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzeke-
ring

(asia C-134/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaaliturvajirjestelmit — Tyokyvyttomyysetuudet — SEUT 45 ja SEUT 48
artikla — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Asetus (EY) N:o 883/2004 — Jisenvaltioiden erilaiset
korvausjdrjestelmit — TyGhon kykenemidttomyyttd koskeva odotusaika — Kesto — Tyohin kykenemittomyyteen
liittyviin korvauksen myontiminen — Siirtotyoliisille koituvat haitat)

(2019/C 155/16)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Pédasian asianosaiset
Kantaja: Maria Vester

Vastaaja: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Tuomiolauselma

SEUT 45 ja SEUT 48 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle tilanteelle, jossa tyonteki-
jdlle, joka on ollut tydhon kykenemdton vuoden ajan ja jonka hinen asuinjisenvaltionsa toimivaltainen laitos on todennut tyokyvytto-
miksi ilman, ettd hdn voi kuitenkaan saada kyseisen jdsenvaltion lainsdddinnon perusteella tydkyvyttdmyyskorvausta, sen
jasenvaltion toimivaltainen laitos, jossa kaikki hinen vakuutuskautensa ovat tdyttyneet, vaatii hinen olevan ylimaariisen vuoden tyo-
hon kykenemiton, jotta hidnet todettaisiin tydkyvyttomaéksi ja hinelle myonnettiisiin suhteutetut tydkyvyttomyysetuudet ilman, ettd
han kuitenkaan saa mainitulta kaudelta tyohon kykenemattomyyteen liittyvaa korvausta.

() EUVLC182,28.5.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 14.3.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Tribunal de premiére instance de Liége— Belgia) — Jean Jacob ja Dominique Lennertz v. Belgian valtio

(asia C-174/18) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Tyintekijoiden vapaa liikkuvuus — Yhdenvertainen kohtelu — Tulovero —
Lainsdiddintd, jolla pyritdin kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseen — Muusta kuin asuinjdsenvaltiosta saatu
elike — Vapautuksen laskentatavat asuinjdsenvaltiossa — Tiettyjen veroetujen osan menettiminen)

(2019/C 155/17)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytiinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance de Liege

Paiasian asianosaiset
Kantajat: Jean Jacob ja Dominique Lennertz

Vastaaja: Belgian valtio

Tuomiolauselma

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaisen kansallisen lainsdddannon soveltamiselle,
jonka vaikutuksesta kyseisessd valtiossa asuvilta puolisoilta, joista toinen saa muusta jisenvaltiosta eliketti, joka kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehdyn kahdenvilisen sopimuksen perusteella on vapautettu verosta ensimmaisessi jasenvaltiossa, evitddn
osa kyseiselld lainsaddiannolld myonnettavistd veroeduista.

() EUVLC166,14.5.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 13.3.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — Puola) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on B. S.

(asia C-195/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Alkoholin ja alkoholijuomien valmistevero — Direktiivi 92/83/ETY — 2
artikla — Oluen késite — Juoma, joka on valmistettu kantavierteestd, joka sisiltdid sekoituksen, jossa on enem-
mdn glukoosia kuin mallasta — Yhdistetty nimikkeisto — Nimikkeet 2203 (mallasjuomat) tai 2206 (muut kiymi-
sen avulla valmistetut juomat))

(2019/C 155/18)
Oikeudenkdyntikieli: puola
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
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Rikosoikeudenkiynnin asianosainen péiasiassa

B.S.

Muut osapuolet: Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim, £6dzki Urzad Celno-Skarbowy w Lodzi ja Urzad Celno-Skarbowy
w Piotrkowie Trybunalskim

Tuomiolauselma

Alkoholin ja alkoholijjuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/83/ETY 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd alkoholittomaan juomaan sekoitettavaksi tarkoitettu vilituote, joka on valmistettu kan-
tavierteestd, joka sisiltdd vihemman mallasainesosia kuin muita kuin mallasainesosia ja johon on lisitty glukoosisiirappia ennen kay-
misprosessia, voidaan katsoa tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisesti tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2658/87 liitteessi I, sellaisena kuin se on muutettuna 26.7.1991 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 2587/91, olevan
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2203 kuuluvaksi mallasjuomaksi, jos mainitun tuotteen aistittavissa olevat ominaispiirteet
vastaavat oluen vastaavia, minkd selvittiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.

() EUVLC 221,25.6.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 14.3.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
cour administrative d’appel de Nancy — Ranska) — Ministre de I’ Action et des Comptes publics v. Raymond
Dreyer ja hinen puolisonsa

(asia C-372[18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaaliturva — Henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta tehty Euroopan yhteison ja sen
jasenvaltioiden seki Sveitsin valaliiton vilinen sopimus — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 3 artikla — Asiallinen
soveltamisala — Sveitsin sosiaaliturvajdrjestelmiin kuuluvan Ranskan kansalaisen omaisuustuloista perittivit
maksut — Itsendistd selviytymisti tukevan kansallisen yhteisvastuuelimen hallinnoimien kahden etuuden rahoit-
tamiseen osoitetut maksut — Suora ja riittivin merkityksellinen yhteys tiettyihin sosiaaliturvan aloihin —
Sosiaaliturvaetuuden kisite— Hakijaan kohdistuva yksiléllinen tarveharkinta — Hakijan varallisuuden huo-
mioon ottaminen etuuksien miirdd laskettaessa)

(2019/C 155/19)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative d'appel de Nancy

Pédasian asianosaiset
Valittaja: Ministre de 'Action et des Comptes publics

Vastapuolet: Raymond Dreyer ja hinen puolisonsa
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Tuomiolauselma

Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
883/2004 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd yksil6llisen riippumattomuusavustuksen ja vammaiskorvauksen kaltaisten etuuksien luo-
kittelemiseksi mainitussa sddnnoksessé tarkoitetuiksi sosiaaliturvaetuuksiksi on katsottava, ettd ne on myonnetty etuudensaajaan

kohdistuvasta yksilollisesti tarveharkinnasta rijppumatta, koska edunsaajan varallisuus otetaan huomioon pelkistdin niiden etuuk-
sien tosiasiallisen mairin laskemiseksi objektiivisten ja laissa madriteltyjen kriteerien perusteella.

() EUVLC 285,13.8.2018.

Valitus, jonka Prada SA on tehnyt 3.8.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-111/16,
Prada v. EUIPO, 5.6.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-510/18 P)
(2019/C 155/20)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset
Valittaja: Prada SA (edustajat: C: Mazzi, G. Guglielmetti ja P. Tammaro, avvocati)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja The Rich Prada International PT

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 14.2.2019 antamallaan madraykselld jattianyt valituksen tutkimatta.

Kanne 8.10.2018 — Euroopan komissio v. Slovenian tasavalta
(asia C-631/18)
(2019/C 155/21)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Scharf ja B. Rous Demiri)

Vastaaja: Slovenian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Slovenian tasavalta ei ole noudattanut Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/65/EU tdydentdmi-
sestd 7.4.2016 annetun komission delegoidun direktiivin (EU) 2017/593 14 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole anta-
nut (kaikkia) kyseisen direktiivin tdytdntoonpanon edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid tai ainakaan
ilmoittanut niistd komissiolle

— Slovenian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin (EU) 2017/593 14 artiklan mukaan jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamdt lait, asetukset ja hallinnolliset mairdykset viimeistdin 3.7.2017 ja toimitettava kyseiset sddnnokset viipymittd komissiolle.
Koska komissio ei ole kyseiseen mairdaikaan mennessd ilmoittanut direktiivin tdytintoonpanoa koskevista toimenpiteistd, komissio
on paittanyt saattaa asian vireille unionin tuomioistuimessa.

Valitus, jonka Sevenfriday AG on tehnyt 23.11.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-
449/17, Sevenfriday v. EUIPO, 27.9.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-733/18 P)
(2019/C 155/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Valittaja: Sevenfriday AG (edustajat: M. Mostardini, F. Mellucci ja S. Pallavicini, avvocati)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Seven SpA

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 19.3.2019 antamallaan maéraykselld jattanyt valituksen tutkimatta.

Valitus, jonka Sevenfriday AG on tehnyt 23.11.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-
44817, Sevenfriday v. EUIPO, 27.9.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-734/18 P)
(2019/C 155/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Valittaja: Sevenfriday AG (edustajat: M. Mostardini, F. Mellucci ja S. Pallavicini, avvocati)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Seven SpA

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 19.3.2019 antamallaan maéraykselld jattanyt valituksen tutkimatta.
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Kanne 12.12.2018 — Euroopan komissio v. Unkari
(asia C-808/18)
(2019/C 155/24)
Oikeudenkdyntikieli: unkari
Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Condou-Durande, A. Tokdr ja . Tomkin)

Vastaaja: Unkari

Vaatimukset
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd Unkari
toteaa, ettd Unkari on

— sdatamalld, ettd turvapaikkahakemus voidaan jattdd turvapaikkaviranomaiselle henkilokohtaisesti ja ainoastaan kauttakulkualu-
eilla, joille pddsy on mahdollista vain rajoitetulle méairalle henkiloitd

— on soveltamalla padsdantoisesti erityismenettelyd, jossa ei edellytetd direktiivin 2013/32U (') mukaisten takeiden noudattamista

— on sddtdmalld, ettd kaikkiin turvapaikanhakijoihin (lukuun ottamatta alle 14-vuoden ikdisid lapsia) on sovellettava menettelyd,
jonka tuloksena hakijat on vilttimattid otettava koko menettelyn ajaksi kauttakulkualueilla sdilo6n niin, ettd niiltd voidaan poistua
vain Serbiaan, sddtdmittd sdiloonoton osalta direktiivin 2013/33 (?) mukaisista takeista

— on siirtdessddn laittomasti maassa olevat kolmansien maiden kansalaiset rajan toiselle puolelle direktiivin 2008/115 (*) 5 artik-
lassa, 6 artiklan 1 kohdassa, 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa sdddettyjd menettelyji ja takeita noudattamatta

— laiminlyomilld direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdan saattamisen osaksi kansallista oikeutta ja antamalla saannoksid, jotka
poikkeavat automaattista lykkdavaa vaikutusta koskevasta padsdannosti tilanteissa, jotka eivit kuulu direktiivin 46 artiklan 6 koh-
dan soveltamisalaan

— jattanyt noudattamatta sille direktiivin 2013/32 3 ja 6 artiklan, 24 artiklan 3 kohdan, 43 artiklan ja 46 artiklan 5 ja 6 kohdan,
direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdan, 8, 9 ja 11 artiklan, direktiivin 2008/115 5 artiklan 6 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1
kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, kun néité tarkastellaan yhdessd perusoikeuskirjan 6, 18 ja 47 artiklan
kanssa.

— velvoittaa Unkarin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Unkari on rikkonut direktiivin 2013/32 3 ja 6 artiklaa sddtdmalld, ettd turvapaikkahakemus voidaan jittda tur-
vapaikkaviranomaiselle henkilokohtaisesti ja ainoastaan kauttakulkualueilla, joille pddsy on mahdollista vain rajoitetulle maaralle
henkiloitd. Unkari ei ndin ollen takaa kansainvilistd suojelua hakeville mahdollisuutta saada tosiasiallisesti asiansa kasitellyksi turva-
paikkamenettelyssa.

Komissio katsoo, ettid turvapaikkalain niistd sidnnoksistd, joiden mukaan hakijoiden on oleskeltava kauttakulkualueilla koko sen ajan,
jonka kansainvilistd suojelua koskevan asian kisittely kestdd, seuraa, ettd Unkarissa turvapaikanhakijat otetaan systemaattisesti sdi-
166n, mikd ei ole direktiivin 2013/33 vaatimusten mukaista.
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Lisdksi komissio vaittdd, ettd Unkari siirtdid maassa laittomasti oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset direktiivissd 2008115 sda-
dettyjd menettelyji ja takeita noudattamatta rajan toiselle puolelle, ja on niin jittinyt noudattamatta tdméin direktiivin 2008115 5
artiklan, 6 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Komissio katsoo, ettd koska turvapaikkalailla poistettiin niiden tapausten osalta, joissa perusteettomaksi todetun hakemuksen hylka-
misestd on valitettu tuomioistuimeen, sadnnos, joka koski hakemuksen automaattista lykkaavad vaikutusta, Unkari ei ole saattanut
direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdassa vahvistettua padsdantoa osaksi kansallista oikeuttaan.

Lisdksi komissio vittad, ettd Unkari on rikkonut direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 ja 6 kohtaa, silld turvapaikkalaissa ei yksiselittei-
sesti taata mahdollisuutta vaatia lykkddvii vaikutusta tilanteissa, joissa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus hylitddn. Tdmin
vuoksi mikéin ei takaa hakijalle oikeutta siihen, ettd hin voi jatkaa oleskeluaan Unkarissa valitusmenettelyn ratkaisuun saakka, koska
hylkdavi paatos voidaan panna tdytintoon valituksen tekemisestd huolimatta.

(") Kansainvilisen suojelun myontdmisti tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60).

() Kansainvilistd suojelua hakevien henkil6iden vastaanottoa jisenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96).

(}) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, 5. 98).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Wien (Itivalta) on esittinyt 15.1.2019 — kunsthaus muerz
GmbH v. Ziirich-Versicherungs AG

(asia C-20/19)
(2019/C 155/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Wien

Pédasian asianosaiset
Valittaja: kunsthaus muerz GmbH

Vastapuoli: Zirich-Versicherungs AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivid 2002/83[EY (') — ja erityisesti sen 35 ja 36 artiklaa — tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sidnnostolle,
jonka mukaan peruuttamisoikeuden mairdaika paattyy, riippumatta ennen sopimuksen tekemistd annettavista, peruuttamisoikeutta
koskevista (oikeista) tiedoista, 30 pdivan kuluessa sopimuksen tekemisestd (my®0s silloin), kun vakuutuksenottaja ei ole kuluttaja?

(') Henkivakuutuksesta 5.11.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/83/EY (EYVL 2002, L 345,s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht K6In (Saksa) on esittinyt 23.1.2019 — FX v. GZ, laillisena edusta-
janaan hinen ditinsd

(asia C-41/19)
(2019/C 155/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Koln

Pidasian asianosaiset
Hakija: FX

Vastapuoli: GZ, laillisena edustajanaan hinen ditinsd

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Saksan riita-asioiden oikeudenkdayntilain (Zivilprozessordnung, ZPO) 767 §:n mukainen tdytintéonpanon vastustamis-
hakemus, joka on tehty ulkomaista elatusapuratkaisua vastaan, toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta
ja tdytintdonpanosta seki yhteistyosti elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 4/2009 (') tarkoitettu elatusvelvoitetta koskeva asia?

2) Jos niin ei ole, onko ZPO:n 767 §:n mukainen tiytintoonpanon vastustamishakemus, joka on tehty ulkomaista elatusapurat-
kaisua vastaan, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeu-
den alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (?) 24 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu asia, joka koskee tuomioiden téytintoonpanoa?

() EUVL2009,L7,s.1.
() EUVL2012,L351,s.1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 24.1.2019 — Repsol Petréleo SA v.
Espanjan valtio

(asia C-44/19)
(2019/C 155/27)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Repsol Petréleo SA

Vastapuoli: Espanjan valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 27.10.2003 annetun direktiivin 2003/96 (*) 21 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kivenniisoljyjen valmisvero voidaan kan-
taa tuottajan laitoksessa tapahtuvasta energiatuotteiden omasta kulutuksesta siind suhteessa kuin tuotantoprosessissa syntyy muita
kuin energiatuotteita?

Vai estddko kyseisen sddnnoksen tarkoitus, jona on vapauttaa verosta sellainen energiatuotteiden kiytto, joka on valttimatontd lopul-
listen energiatuotteiden valmistamiseksi, pdinvastoin sen, ettd tillaista omaa kulutusta verotetaan siltd osin kuin kulutus johtaa mui-
den kuin energiatuotteiden syntymiseen, myos siind tapauksessa, ettd nditd tuotteita syntyy varsinaisessa tuotantoprosessissa
vdistamattd sivutuotteina?

(') Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteisén kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/96/EY (EUVL
2003,L283,s.51).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado Contencioso Administrativo A Coruiia (Espanja) on esittinyt
24.1.2019 — Compaiifa de Tranvias de La Coruiia SA v. Ayuntamiento de A Corufia

(asia C-45/19)

(2019/C 155/28)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytiinyt tuomioistuin

Juzgado Contencioso Administrativo A Corufia

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Compaiiia de Tranvias de La Corufia SA

Vastaaja: Ayuntamiento de A Corufia
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Ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon asetuksen 1370/2007 (") 8 artiklan 3 kohdan b alakohta, [,] onko katsottava, etti siind tarkoitetun sopimus-
ten 30 vuoden enimmdiskestoajan alkamisajankohta on [:]a) ajankohta, jolloin sopimus on tehty tai laadittu[,] b) ajankohta, jolloin
kyseinen sddnnos on tullut voimaan [,] ¢) timdn asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa vahvistetun siirtymakauden paattymistd seuraava
péivi (3.12.2019)[,] vai d) jokin muu, Euroopan unionin tuomioistuimen asiamukaiseksi katsoma paiva?

(') Rautateiden ja maanteiden julkisista henkil6liikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta
23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007,L 315,s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 29.1.2019 — Wikingerhof GmbH &
Co.KG v. Booking.com BV

(asia C-59/19)
(2019/C 155/29)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytiinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Piidasian asianosaiset
Valittaja: Wikingerhof GmbH & Co.KG

Vastapuoli: Booking.com BV

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (') 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten,
tuomioistuimen toimivalta tutkia sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevaa asiaa koskee my6s médratyn menette-
lyn kieltdmistd koskevaa kannetta silloin, kun moitittu menettely kuuluu sopimusjirjestelyihin, mutta kantaja vdittad, ettd nima jar-
jestelyt perustuvat vastaajan méddrddvan markkina-aseman véirinkdyttoon?

() EUVL2012,L351,s.1.
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Valitus, jonka Suzanne Saleh Thabet, Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed
Mubarak, Heidy Mahmoud Magdy Hussein Rasekh ja Khadiga Mahmoud El Gammal ovat tehneet 30.1.2019
unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) yhdistetyissi asioissa T-274/16 ja T-275/16, Saleh Thabet v.
neuvosto, 22.11.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-72[19 P)
(2019/C 155/30)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittajat: Suzanne Saleh Thabet, Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Heidy Mahmoud
Magdy Hussein Rasekh ja Khadiga Mahmoud El Gammal (edustajat: D. Anderson QC, B. Kennelly QC, J. Pobjoy, Barrister, G. Martin, C.
Enderby Smith, F. Holmey, Solicitors)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion

— ratkaisemaan asian itse ja kumoamaan riidanalaiset toimet valittajia koskevilta osin

— vaihtoehtoisesti palauttamaan asian yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi unionin tuomioistuimen esittdmien oikeudellisten arvi-
ointien perusteella

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut, joita valittajille on aiheutunut asian kisittelystd unionin tuomioistui-
messa ja yleisessd tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu sithen, ettd yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettei neuvosto ollut velvollinen
tarkistamaan, ettd Egyptin viranomaiset olivat noudattaneet valittajien unionin oikeuden mukaisia perusoikeuksia.

Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettei neuvosto ollut velvollinen tarkis-
tamaan, ettd valittajia koskevat tutkinnat ja oikeudenkdyntimenettelyt liittyivit toimiin, jotka ovat Egyptin oikeusjirjestyksen vastai-
sia.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettei neuvosto ollut tehnyt ilmeisti
arviointivirhetti tukeutuessaan asiaan nro 10427 (Al Watany Bankia koskevat viitteet).

Neljés valitusperuste, joka perustuu sithen, ettd yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettei neuvosto ollut tehnyt ilmeistd arvi-
ointivirhettd tukeutuessaan asiaan nro 8897 (yksityisen huvilan remonttia koskeva asia).

Viides valitusperuste, joka perustuu sithen, ettd yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettei neuvosto ollut tehnyt ilmeista arvi-
ointivirhettd tukeutuessaan asiaan nro 756 (Al-Ahramin lahjoja koskevat viitteet) ja asiaan nro 53 (Dar El Tahririn lahjoja koskevat
viitteet).

Kuudes valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettei neuvosto ollut tehnyt ilmeistd
arviointivirhetti tukeutuessaan asiaan nro 144 (rahanpesua koskeva viite).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 31.1.2019 — Direktor na
Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya "Mitnitsi”, jolle Mitnitsa Aerogara Sofian oikeudet ovat siirty-
neet v. Curtis Balkan EOOD

(asia C-76/19)

(2019/C 155/31)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya "Mitnitsi”, jolle Mitnitsa Aerogara Sofian oikeudet ovat siirtyneet

Vastapuoli: Curtis Balkan EOOD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 2454/93 (') 158 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetddn tullausarvon oikaisemisen itsendi-
sestd perusteesta, jonka mukaan rojaltit ja lisenssimaksut lisdtddn maahantuoduista tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai
maksettavaan hintaan asetuksen N:o 245493 157 artiklan sddnnostd huolimatta?

2) Onko asetuksen N:o 245[4]/93 158 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti siind siddetddn tullausarvon oikaisemisen osalta
kahdesta vaihtoehtoisesta tilanteesta: ensinnakin siitd, ettd nyt kisiteltdvien kaltaiset rojaltit ja lisenssimaksut osittain liittyvat
maahantuotuihin tavaroihin ja osittain tavaroihin tuonnin jélkeen lisattyihin muihin aineksiin, ja toiseksi siitd, ettd rojaltit ja
lisenssimaksut liittyvat tuonnin jélkeisiin palveluihin?

3) Onko asetuksen N:o 245[4]/93 158 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetddn tullausarvon oikaisemisen osalta
kolmesta tilanteesta: ensinnakin siitd, ettd rojaltit ja lisenssimaksut osittain liittyvit maahantuotuihin tavaroihin ja osittain
tavaroihin tuonnin jalkeen lisdttyihin muihin aineksiin; toiseksi siitd, etté rojaltit ja lisenssimaksut osittain liittyvit maahantuo-
tuihin tavaroihin ja osittain tuonnin jilkeisiin palveluihin; kolmanneksi siité, ettd rojaltit ja lisenssimaksut osittain liittyvit
maahantuotuihin tavaroihin ja osittain tavaroihin tuonnin jilkeen lisdttyihin muihin aineksiin tai tuonnin jalkeisiin palvelui-
hin?

4) Onko asetuksen N:o 24584]/93 158 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan tullausarvon oikaiseminen aina sil-
loin, kun todetaan, ettd maksetut rojaltit ja lisenssimaksut liittyvit arvonmadrityksen kohteena olevien sellaisten tavaroiden
tuonnin jdlkeisiin palveluihin, jotka ovat konkreettisessa tapauksessa tavaroita, joita amerikkalainen yhti6 antaa bulgarialaisen
yhtion kaytettiviksi (ja ndmi yhtiot ovat keskeniin etuyhteydessi valmistuksen ja hallinnon osalta), riippumatta siiti, téytty-
vitko asetuksen N:o 245493 157 artiklassa sdddetyt oikaisemisen edellytykset?
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5) Onko asetuksen N:o 245[4]/93 158 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on tullausarvon sddnnoksen mukaisen oikaisemi-
sen erityistapaus asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan edellytysten tdyttyessd, missd yhteydessa erityisyys perustuu vain siihen,
ettd rojalti tai lisenssimaksu liittyy vain osittain arvonmadrityksen kohteena oleviin tavaroihin, joten se on eriteltivd asianmu-
kaisesti?

6) Onko asetuksen N:o 245[4]/93 158 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on sovellettavissa my®6s silloin, jos ostaja maksaa
korvauksen, rojaltin tai lisenssimaksun kolmannelle osapuolelle?

7) Jos molempiin edelld mainittuihin kysymyksiin vastataan myontavasti, onko tuomioistuimen tutkittava rojaltin tai lisenssi-
maksun asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohdan mukaisen asianmukaisen erittelyn yhteydessi, tdyttyvitko 157 artik-
lan 2 kohdan molemmat edellytykset, eli ettd rojalti tai lisenssimaksu edes vain osittain liittyy maahantuotuihin tavaroihin ja
ettd sen maksaminen muodostaa kyseisten tavaroiden myyntiehdon, ja mikali ndin on, onko téssé arvioinnissa otettava huo-
mioon 160 artiklan sdénnos, jonka mukaan 157 artiklan 2 kohdassa siddettyjen edellytysten katsotaan tdyttyneen, jos myyjd
tai myyjéin etuyhteydessd oleva henkilo pyytdd ostajaa suorittamaan timan maksun?

8) Onko asetuksen N:o 245493 160 artikla sovellettavissa vain asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan perussddntoon, jos rojaltit
tai lisenssimaksut on maksettava jollekin kolmannelle osapuolelle ja jos ne liittyvit kokonaan arvonmiarityksen kohteena ole-
vaan tavaraan, vai my0s niissd tapauksissa, joissa rojaltit tai lisenssimaksut vain osittain liittyvdt maahantuotuun tavaraan?

9) Onko asetuksen N:o 2454/93 160 artiklaa tulkittava siten, ettd lisenssinantajan ja myyjan vilisen "etuyhteyden” kisitteelld on
ymmirrettivi tarkoitettavan tilanteita, joissa lisenssinantaja on etuyhteydessd myyjéin, koska se kohdistaa myyjdan valitontd
valvontaa, joka ylittdd laadunvalvonnan, vai onko siti tulkittava siten, ettd edelld kuvatun kaltainen lisenssinantajan ja myyjin
vilinen etuyhteys ei riitd, jotta olisi katsottava, ettd kyseessi olisi (vilillinen) etuyhteys lisenssinantajan ja myyjén kesken, erityi-
sesti silloin, jos viimeksi mainittu kiistd4 sen, ettd hinnat, joita maksettiin ostajan tilauksista maahantuotujen tavaroiden osalta,
olisivat riippuneet rojaltien tai lisenssimaksujen maksamisesta, ja kiistd4 senkin, ettd lisenssinantaja olisi siind asemassa, ettd se
voi ohjata likketoiminnallisesti sen toimintaa tai rajoittaa sita?

10)  Onko asetuksen N:o 2454/93 160 artiklaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan tullausarvon oikaiseminen vain silloin, jos
molemmat asetuksen N:o 2454/93 157 artiklassa sdddetyt edellytykset téyttyvat, eli rojalti tai lisenssimaksu, joka maksetaan
kolmannelle osapuolelle, liittyy arvonméirityksen kohteena oleviin tavaroihin ja muodostaa kyseisten tavaroiden myyntieh-
don, ja lisdksi tdyttyy edellytys, jonka mukaan myyjd tai myyjdin etuyhteydessi oleva henkild pyytdd ostajaa suorittamaan
tdmédn maksun?

11)  Onko katsottava, ettd asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan 2 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan mukainen edellytys, jonka
mukaan rojaltin tai lisenssimaksun on liityttdvd arvonmadrityksen kohteena oleviin tavaroihin, tayttyy, jos rojalti tai lisenssi-
maksu ja maahantuodut tavarat ovat vilillisessd yhteydessd, kuten nyt kisiteltdvissi asiassa, jossa arvonmadrityksen kohteena
olevat tavarat ovat lisensoidun lopputuotteen aineksia?

(') Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annettu
komission asetus (ETY) N:o 245493 (EYVL 1993,L 253,s.1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua) on esittinyt 7.2.2019
— TV Play Baltic AS v. Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(asia C-87/19)

(2019/C 155/32)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pidasian asianosaiset

Kantaja: TV Play Baltic AS

Vastaaja: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sihkéisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestid sddntelyjdrjestelmastd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (') (puitedirektiivi) 2 artiklan m alakohtaa tulkittava siten, ettd "sdhkdisen viestintaverkon
tarjoaminen” ei kata kantajan harjoittaman kaltaista televisio-ohjelmien edelleenldhettimistd kolmansien osapuolen omista-
mien satelliittiverkkojen kautta?

2) Onko yleispalvelusta ja kiyttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (%) (vleispalveludirektiivi) 31 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2009/136/EY, (%) tulkittava siten, etti silld este-
tddn jdsenvaltioita asettamasta siirtovelvollisuutta (eli velvollisuutta lihettdd televisiokanava kolmansien osapuolten
omistamien satelliittiverkkojen kautta ja antaa kyseinen ldhetys loppukayttdjien saataville) talouden toimijoille, kuten kanta-
jalle, joka 1) lahettdd ehdollisen kiyttooikeuden jirjestelmén suojaamaa televisiokanavaa kolmansien osapuolten omistamien
satelliittiverkkojen kautta ja sitd varten vastaanottaa kyseiseen aikaan lahetettyjd televisio-ohjelmien signaaleja (kanavia),
muuntaa ne, salaa ne ja ldhettdd ne satelliittildhetysasemalle, josta ne lahetetddn keskeytymattd takaisin maahan, ja 2) tarjoaa
asiakkaille televisiokanavapaketteja ja tarjoaa sitd varten kiyttooikeuden kyseiseen suojattuun televisioldhetykseen (tai sen
osaan) ehdollisen kdyttooikeuden mahdollistavan laitteen avulla korvausta vastaan?

3) Onko direktiivin 2002/22 31 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilldi 2009/136, tulkittava siten, ettd
sdannoksen soveltamiseksi merkittavin maarin loppukéyttijid ei katsota kdyttivan sihkoisid viestintdverkkoja (tdssd tapauk-
sessa satelliittilihetysverkkoja) pédasiallisena keinonaan vastaanottaa radio- ja televisioldhetyskanavia, jos kyseisid verkkoja
kéyttad padasiallisena keinonaan vain noin kuusi prosenttia kaikista loppukayttajisti (tdssd tapauksessa kotitalouksista)?

4) Kun arvioidaan, onko direktiivin 2002/22 31 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/136,
soveltaminen perusteltua, onko otettava huomioon internetkiyttijit, jotka voivat maksutta katsella kyseisii televisio-ohjelmia
(tai osaa niistd) suorina ldhetyksini verkossa?
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5) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltioita asettamasta
talouden toimijoille, kuten kantajalle, pakollista velvollisuutta lihettdd edelleen televisiokanavaa sihkoisen viestintdverkon
kautta maksutta, kun lihetystoiminnan harjoittaja, jonka hyodyksi kyseinen velvollisuus asetetaan, on tidysin kykeneviinen
lahettdmain kyseiset televisiokanavat itse saman verkon kautta omilla varoillaan?

6) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd jdsenvaltioita asettamasta
talouden toimijoille, kuten kantajalle, pakollista velvollisuutta lihettdd edelleen televisiokanavaa sihkoisen viestintdverkon
kautta maksutta, kun kyseinen velvollisuus kattaisi vain noin kuusi prosenttia kaikista kotitalouksista ja kyseisilld kotitalouk-
silla on mahdollisuus katsella kyseisti televisiokanavaa maanpaillisen televisioldhetysverkon tai internetin vilityksella?

() EYVL2002,L108,s.33.
() EYVL2002,1108,s.51.
() EUVL2009,L337,s.11.

Valitus, jonka Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) on tehnyt 6.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmiiinen jaosto) asiassa T-315/17, Hebberecht v. EUH, 27.11.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-93[/19 P)
(2019/C 155/33)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Valittaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamiehet: S. Marquardt ja R. Spac)

Muu osapuoli: Chantal Hebberecht

Vaatimukset
— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-315/17 27.11.2018 antama tuomio on kumottava
— Ensimmidisessd oikeusasteessa nostettu kanne on hylittava perusteettomana

— Vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

EUH katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se perusti tuomionsa virkamiehiin sovellettavien henki-
lostosdantdjen 1 d artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja kun se katsoi, etti tahidn sidnnokseen sisiltyy periaate, joka on suoraan sovellet-
tavissa toimielimen henkilostosddntojen nojalla tekemiin yksittaispaatoksiin (valituksenalaisen tuomion 93-94 kohta).

Lisdksi vaikka oletetaan, ettd henkilostosdantojen 1 d artiklan 2 kohdassa asetetaan suoraan sovellettava velvollisuus, sitd ei EUH:n
mukaan voida soveltaa ksiteltavissd tapauksessa riidanalaisen pdatoksen luonteen vuoksi, koska timi pditos koski vain valittajan
kykyja edustuston péillikkoni eikd siind voitu soveltaa sukupuolten tasa-arvon periaatetta.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 11.2.2019 — Donex
Shipping and Forwarding BV v. Staatssecretaris van Financién

(asia C-104/19)
(2019/C 155/34)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Donex Shipping and Forwarding BV

Muu osapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetus (EY) N:0 91/2009 (') piteméton unionissa toimivan tuojan osalta sen vuoksi, ettd asetuksen (EY) N:o 384/96 (?) 2
artiklan 11 kohtaa on rikottu, koska neuvosto on mairittdessddn polkumyyntimarginaalia yhteistyosti kieltdytyvien kiinalais-
ten tuottajien/viejien kyseessa oleville tuotteille 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vertailun yhteydessa sulkenut tuotteen tiet-
tyjen tyyppien vientitapahtumat vertailun ulkopuolelle?

2) Onko asetus (EY) N:o 91/2009 asetuksen (EY) N:o 384/96 2 artiklan 10 kohdan rikkomisen perusteella pitemiton unionissa
toimivan tuojan osalta, koska unionin toimielimet ovat kyseessd olevien tuotteiden polkumyyntimarginaalin méaaran lasken-
nan yhteydessd verratessaan intialaisen tuottajan tuotteiden normaaliarvoa vastaavanlaisten kiinalaisten tuotteiden vientihin-
toihin kieltdytyneet ottamasta huomioon oikaisuja, jotka koskevat viitemaassa Intiassa kannettavia raaka-aineiden
tuontimaksuja ja valillisid veroja sekd tuotannon ja tuotantokustannusten eroja, ja/tai koska unionin toimielimet eivit ole toi-
mittaneet yhteistyossd toimiville kiinalaisille tuottajille/viejille tutkimuksen aikana (ajoissa) kaikkia normaaliarvon méarityk-
seen liittyvid intialaisen tuottajan tietoja?

(') Lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa
26.1.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 91/2009 (EUVL 2009, L 29, s. 1).

(®) Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteis6n jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY)
N:0 384/96 (EYVL 1996, L 56,s.1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 15.2.2019 — X, sekid muina osapuo-
lina College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend ja Tamoil Nederland BV

(asia C-120/19)
(2019/C 155/35)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State
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Pidasian asianosaiset
Hakija: X

Muut osapuolet: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend ja Tamoil Nederland BV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Onko vaarallisten aineiden sisimaankuljetuksista 24.9.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/68[EY (') 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend nestekaasuasemaa koskevaan lupaan sisiltyville
lupavaatimukselle, jonka mukaan kyseiselle yksittdiselle nestekaasuasemalle saadaan tuoda nestekaasua vain sdilivajo-
neuvoilla, joissa on kuumuudenkestivi suojavaippa, kun titd velvoitetta ei aseteta suoraan yhdelle tai useammalle nes-
tekaasusiilidajoneuvojen alalla toimivalle yritykselle?

b) Onko vastattaessa ensimmdiseen kysymykseen merkityst sill4, ettd kyseinen jasenvaltio on tehnyt nestekaasualalla toi-
mivia markkinaosapuolia, kuten nestekaasuasemien pitéjid sekd nestekaasun tuottajia, myyjid ja kuljettajia, edustavien
jarjestojen kanssa nestekaasusiilidajoneuvojen kuumuudenkestivid suojavaippaa koskevan turvallisuussopimuksen
(Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens), jossa sopimuspuolet sitoutuvat kuumuudenkestivin
suojavaipan kdyttoon, ja ettd kyseinen jdsenvaltio on tdhin liittyen antanut paitoksissi, joilla on seurauksia onnetto-
muuden vaikutuksiin, noudatettavia nestekaasuasemien ulkoiseen turvallisuuteen liittyvid vaikutusetiisyyksid koske-
van yleiskirjeen (Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de
effecten van een ongeval), jossa on vahvistettu tdydentavit riskienhallintatoimet, joiden yhteydessi lahtokohtaisesti ole-
tetaan, ettd nestekaasu tuodaan nestekaasuasemille siiliGajoneuvoilla, joissa on kuumuudenkestivi suojavaippa?

2) a) Kun kansallinen tuomioistuin arvioi sellaisen tiytintdonpanopaitoksen lainmukaisuutta, jolla pyritddn varmistamaan
unionin oikeuden vastaisen lupavaatimuksen, jota ei voida enii oikeudellisesti riitauttaa, noudattaminen,

— onko unionin oikeuden, erityisesti kansallista menettelyllisti autonomiaa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon, nojalla sallittua, ettd kansallinen tuomioistuin lahtokohtaisesti olettaa kyseisen kaltaisen lupavaa-
timuksen lainmukaiseksi, ellei se ilmeisen selvisti ole ylemmintasoisten oikeussdintojen, kuten unionin oikeuden,
vastainen? Jos ndin on, asetetaanko unionin oikeudessa tille poikkeukselle (tdydentavid) edellytyksid?

— vai seuraako unionin oikeudesta, kun huomioon otetaan mys tuomiot Ciola (asia C-224/97, EU:C:1999:212) ja
Man Sugar (asia C-274/04, EU:C:2006:233), ettd kansallisen tuomioistuimen on jatettavi sen kaltainen lupavaati-
mus unionin oikeuden vastaisena soveltamatta?

b) Onko vastattaessa kysymykseen 2a merkitysti silld, onko tdytintoonpanopditoksessi kyse korjaavasta seuraamuk-

sesta (remedy) vai rangaistusseuraamuksesta (criminal charge)?

() EUVL2008,L 260,s.13.

Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 22.1.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu yhdek-
sis jaosto) yhdistetyissi asioissa T-339/16, T-352/16 ja T-391/16, Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayunta-
miento de Madrid v. komissio, 13.12.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-177[19 P)
(2019/C 155/36)
Oikeudenkdyntikielet: espanja ja ranska
Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: J. Moller, S. Eisenberg ja D. Klebs)
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Muut osapuolet: Euroopan komissio, Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

1. unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-339/16, T-352/16 ja T-391/16 13.12.2018 antama tuomio on
kumottava

2. kanne on hylittavi

3. kantajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessi tuomioistuimessa

4. toissijaisesti edelld mainitun tuomion tuomiolauselman 3 kohtaa on muutettava siten, ettd mitdttomaksi todetun sddnnoston

vaikutukset pysytetdin voimassa huomattavasti pidemmin enimmaéismaéiraajan kuin 12 kuukauden ajan tuomion lainvoimai-
seksi tulosta.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Valittaja vetoaa valituksensa tueksi neljadn valitusperusteeseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensinndkin virheellisesti, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi. Olettamus siitd, ettd asetus (EU)
2016/646 () koskee kantajina olevia kuntia suoraan niiden kiyttdessa toimivaltaansa ilman epdpuhtauksien vihentdmistd koskevien
toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Toiseksi valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset, koska tuomioon ei sisally perusteluja sille, miltd osin kyseinen asetus
koskee kantajia suoraan. Unionin yleinen tuomioistuin péittelee lisiksi asian koskevan kantajia suoraan pelkistdin sen perusteella,
ettd direktiivissd 2007[46/EY (3) kielletddn asettamasta liikennekieltoja ajoneuvoille, jotka ovat Euro-6-standardin mukaisia. My®6s tal-
lainen direktiivin 200746 tulkinta on virheellinen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kolmanneksi oikeudellisesti virheellisesti ja muun muassa asetuksen (EY) N:o 715/2007 (*) 5
artiklan 3 kohdan vastaisesti, ettei komissiolla ollut toimivaltaa antaa asetusta 2016/646 sen konkreettisessa muodossa. Unionin ylei-
nen tuomioistuin ei ottanut huomioon sité, ettd komissiolla oli laaja harkintavalta, kun se maéritti asetuksessa 2016/646 vaatimus-
tenmukaisuuden tunnusluvut pakokaasupddstoille ajonaikaisten padstojen (RDE) testimenettelyssd. Toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin arvioi, kyse ei ole asetuksen N:o 715/2007 raja-arvojen muuttamisesta vaan uudelle ja omalaatuiselle mittausmenette-
lylle valttdimattomistd tismennyksistd (mittapoikkeamat).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi neljanneksi oikeudellisesti virheellisesti, ettd asetuksen 2016/646 osittainen kumoaminen on
oikeudellisesti mahdollista. Se ei nimittdin ottanut huomioon, ettei mittausmenettelyd voida kdytinnossd toteuttaa ilman vaatimus-
tenmukaisuuden tunnuslukuja ja ettd komissio edellytti nimenomaisesti ajonaikaisten padstojen (RDE) testimenettelyn pakottavuutta
korjauskerrointen kayttoonoton hyviksymiseksi.

Toissijaisesti Saksan hallitus viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut riittdvasti huomioon, ettei unionin lainsiitéjan ole
mahdollista antaa uutta asetusta tuomiossa asetetussa madraajassa. Tuomiossa mitittomaksi todetun sddnnoston vaikutukset on titen
pysytettdvi voimassa huomattavasti pidemman enimmiismaéraajan kuin 12 kuukauden ajan tuomion lainvoimaiseksi tulosta.

(') Asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen péistdjen (Euro 6) osalta 20.4.2016 annettu komission ase-
tus (EU) 2016/646 (EUVL 2016, L 109, s. 1).

(3 Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seki tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jirjestelmien, osien ja erillisten tek-
nisten yksikoiden hyviksymiselle 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/46/EY (EUVL 2007, L 263, s. 1).

(*) Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnastd kevyiden henkilo- ja hydtyajoneuvojen péistdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen
ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007 (EUVL
2007,L171,s.1).
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Valitus, jonka Unkari on tehnyt 22.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu yhdeksis jaosto)
yhdistetyissi asioissa T-339/16, T-352/16 ja T-391/16, Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de
Madrid v. komissio, 13.12.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-178[19 P)

(2019/C 155/37)

Oikeudenkdyntikielet: espanja ja ranska

Asianosaiset

Valittaja: Unkari (asiamies: Z. Fehér)

Muut osapuolet: Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid

Vaatimukset

Unkarin hallitus vaatii muutoksenhaussaan unionin tuomioistuinta

— kumoamaan perusteettomana unionin yleisen tuomioistuimen 13.12.2018 yhdistetyissd asioissa Ville de Paris, Ville de Bruxelles
ja Ayuntamiento de Madrid v. Euroopan komissio (T-339/16, T-352/16 ja T-391/16, EU:T:2018:927) antaman tuomion;

toissijaisesti

— kumoamaan kyseisen tuomion tuomiolauselman siltd osin kuin siind maaritaan, ettd kumotulla sidnnokselld on vaikutuksia kah-
dentoista kuukauden ajan kyseisen tuomion lainvoimaiseksi tulosta lukien, ja samalla paittimaiin, ettd kumotun sdidnnoksen vai-
kutukset pysytetddn voimassa nimd sddnnokset korvaavan uuden lainsddddnnon antamiseen asti,

— velvoittamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa kidydyn menettelyn osapuolet korvaamaan muutoksenhausta aiheutuvat oikeu-
denkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Unkarin hallitus riitauttaa valituksessaan yhtdiltd ne valituksenalaisessa tuomiossa esitetyt toteamukset, jotka liittyvit tutkittavaksi
ottamiseen ja siis sithen, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi, ja toisaalta sen unionin yleisen tuomioistuimen esittdiméan arvioinnin,
joka koskee kumottujen sidnnosten ajallisia vaikutuksia ja sen tdstd tekemén padtelman.

Unkarin hallituksen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheellisen paitelmin, jonka mukaan asetus 2016646 ei edel-
lytd minkdanlaista tdytantoonpanotoimea kantajiin ndhden ja jonka mukaan timd koskee niitd suoraan ja ettd néin ollen kantajilla on
oikeus nostaa SEUT 263 artiklan neljanteen kohtaan perustuva kanne. Todellisuudessa asetuksessa 2016/646 (') edellytetdin tdytin-
toonpanotoimia myds suhteessa kantajiin, eikd se mydskiin koske niitd suoraan, koska silld ei — painvastoin kuin valituksenalaisessa
tuomiossa todetaan — rajoiteta kantajien toimivaltaa ndiden toteuttaessa tiettyjen ajoneuvojen liitkkuvuutta rajoittavia toimenpiteita.



6.5.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C155/32

Unkarin hallituksen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on lisiksi sivuuttanut oikeusvarmuuden periaatteen, koska se on valituk-
senalaisessa tuomiossa madrannyt kumotun sddnnoksen oikeudelliset vaikutukset pysytettiviksi voimassa kahdentoista kuukauden
ajan, silld tdllaista maaraaikaa ei voida pitii riittdvand kumotun sddnnoksen korvaavien sddntojen antamiseksi. Yritysten ei ole niiden
sopeutumiselle asetetun médrdajan lyhentdmisen vuoksi mahdollista valmistautua muutettuihin sddnnoksiin, eikd kysymystd niille
aiheutuvien, jo arvioitavissa olevien vahinkojen lieventdmisestd ole sitdkddn ratkaistu. Tilanne kumotun sdidnnoksen ajallisten vaiku-
tusten lakkaamisen ja uusien sddnnosten antamisen vilisend ajanjaksona on oikeusvarmuuden periaatteen vastainen, ja niin ajoneu-
vojen valmistajien kuin kuluttajienkin oikeuksia loukataan merkittavasti.

(') Asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen paistojen (Euro 6) osalta 20.4.2016 annettu komission ase-
tus (EU) N:0 2016/646 (EUVL 2016, L 109, s. 1).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 23.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu yhdeksis
jaosto) yhdistetyissd asioissa T-339/16, T-352/16 ja T-391/16, Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamie-
nto de Madrid v. komissio, 13.12.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-179/19P)
(2019/C 155/38)
Oikeudenkdyntikielet: espanja ja ranska
Asianosaiset
Valittaja: Euroopan komissio (asiamies: J.-F. Brakeland)

Muut osapuolet: Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-339/16, T-352/16 ja T-391/16, Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayun-
tamiento de Madrid v. Euroopan komissio, 13.12.2018 antama tuomio, joka annettiin komissiolle samana paivana tiedoksi, on
kumottava, kanne ensimmidisessi oikeusasteessa hylittavi ja kantajat velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

tai vaihtoehtoisesti

— tuomio on kumottaja ja asia palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleentarkastelua varten sekd paitettivi, ettd
oikeudenkiyntikuluista molemmissa oikeusasteissa pddtetdin myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Valitus perustuu yhteen ainoaan valitusperusteeseen. Komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tuomionsa 121-151 kohdassa katsoessaan, ettd asetuksella 2016/646 (') muutetaan asetuksen 715/2007 () olennaista osaa. Taima
virhe johtuu yhtddltd muuttamisen kisitteen virheellisestd tulkinnasta, jota ilmentda se, ettd unionin yleinen tuomioistuin turvautui
tosiasiallisen muuttamisen kisitteeseen, ja toisaalta asetuksen 2016/646 soveltamisalan virheellisestd tulkinnasta. Tuomiolla vaaran-
netaan ndin unionin toimielinten vélinen tasapaino.

(') Asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen paistojen (Euro 6) osalta 20.4.2016 annettu komission ase-
tus (EU) 2016/646 (EUVL 2016,L 109, s. 1).

(® Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnisti kevyiden henkilo- ja hydtyajoneuvojen péistdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen
ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007 (EUVL
2007,L171,s.1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 26.2.2019 — Supreme
Site Services GmbH, Supreme Fuels GmbH & Co KG ja Supreme Fuels Trading Fze v. Supreme Headquarters
Allied Powers Europe

(asia C-186/19)
(2019/C 155/39)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset
Valittajat: Supreme Site Services GmbH, Supreme Fuels GmbH & Co KG ja Supreme Fuels Trading Fze

Vastapuoli: Supreme Headquarters Allied Powers Europe

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 1215/2012 (Bryssel Ia -asetus) (EUVL
2012, L 351, s. 1) tulkittava siten, etti kasiteltdvin kaltaista asiaa, jossa kansainvilinen organisaatio vaatii i) kumoamaan
vastapuolen saamisen turvaamiseksi toisessa jasenvaltiossa maardtyn vakuustakavarikon ja ii) kieltiméddn vastapuolta
hakemasta saamisensa turvaamiseksi uudelleen vakuustakavarikkoa tosiseikoiltaan samoilla perusteilla ja jossa ndiden vaa-
timusten perusteena on vedottu tdytintdonpanoa koskevaan immuniteettiin, on pidettivi kokonaan tai osittain Bryssel Ia -
asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna siviili- tai kauppaoikeudellisena asiana?

Onko ensimmdisen kysymyksen a alakysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityst4, ja jos on, niin mikd merki-
tys, silld seikalla, ettd jasenvaltion tuomioistuin on myontinyt vakuustakavarikkoluvan sellaisen saamisen turvaamiseksi,
joka vastapuolella on viitetysti kansainviliseltd organisaatiolta, ja kyseisessa jasenvaltiossa on vireilld tihin saamiseen liit-
tyvdn pddasian oikeudenkiynti, joka koskee sopimusriitaa kansainviliseen organisaatioon sidoksissa olevan kansainvali-
sen organisaation rauhanoperaatiota varten toimittamien polttoaineiden maksusta?

2) Jos ensimmaisen kysymyksen a alakysymykseen on vastattava myontavasti, onko Bryssel la -asetuksen 24 artiklan johdan-
tolausetta ja 5 alakohtaa tulkittava siten, ettd tapauksessa, jossa jasenvaltion tuomioistuin on mydntinyt luvan panna
omaisuutta vakuustakavarikkoon saamisen turvaamiseksi ja timéd vakuustakavarikko on timin jilkeen maaritty toisessa
jasenvaltiossa, sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa omaisuus on méiratty pantavaksi vakuustakavarikkoon saamisen
turvaamiseksi, on yksinomainen toimivalta kasitelld kyseisen vakuustakavarikon kumoamista koskeva vaatimus?

Onko toisen ennakkoratkaisukysymykseen a alakysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd, ja jos on, niin
miké merkitys, silld olosuhteella, ettd kansainvalinen organisaatio on vedonnut turvaamistoimena maarityn vakuustaka-
varikon kumoamista koskevan vaatimuksensa perusteena taytintoonpanoa koskevaan immuniteettiin?

3) Jos vastaamisessa kysymykseen siiti, onko kyseessa Bryssel la -asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviili- tai kauppaoi-
keudellinen asia, tai kysymykseen siitd, onko kyseessi kanne, joka kuuluu Bryssel Ia -asetuksen 24 artiklan johdantolauseen ja
5 alakohdan soveltamisalaan, on merkityst silld seikalla, ettd kansainvilinen organisaatio on vedonnut vaatimustensa perus-
teeksi tdytdntoonpanoa koskevaan immuniteettiin, missi laajuudessa asiaa kisittelevd tuomioistuin on velvollinen arvioimaan,
onko vetoaminen tdytintdonpanoa koskevaan immuniteettiin hyviksyttavé, ja sovelletaanko siind yhteydessd sddntod, jonka
mukaan tuomioistuimen on arvioitava kaikkia kéytettdvissadn olevia seikkoja, mukaan luettuna tarvittaessa vastaajan kiistavat
lausumat, tai muuta sdantoa?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Forvaltningsritten i Malmé (Ruotsi) on esittinyt 27.2.2019 — A v. Migration-
sverket

(asia C-193/19)

(2019/C 155/40)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Forvaltningsritten i Malmo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: A

Vastapuoli: Migrationsverket

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko Schengenin yleissopimuksen mairdykset, erityisesti jirjestelmallisid hakuja Schengenin tietojirjestelmissd koskevat
madrdykset, ja Schengenin rajasddnnosto, erityisesti siind asetettu vaatimus voimassa olevan passin hallussapidosta, esteend
oleskeluluvan myontimiselle Ruotsissa jitettyjen sellaisten hakemusten osalta, jotka on tehty muulla kuin suojeluperusteella
tai humanitaarisella perusteella, kun henkil6llisyys on selvittimatta?

2) Mikili vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontivd, voidaanko henkilollisyyden vahvistamista koskevia poikkeuksia
sadnnelld kansallisella lainsddddnnolld tai kansallisessa oikeuskaytinnossa?

3) Mikili vastaus toiseen kysymykseen on kieltdvé, mitkd poikkeukset ovat unionin oikeuden mukaisia, jos mitkaan?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativa rajona tiesa (Latvia) on esittinyt 5.3.2019 — SIA "KOB” v.
Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

(asia C-206/19)

(2019/C 155/41)

Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativa rajona tiesa
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Pidasian asianosaiset
Kantaja: SIA "KOB”

Vastaaja: Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeus ja erityisesti SEUT 18, SEUT 49 ja SEUT 63 artikla esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jossa edellytetddn, ettd
jotta oikeushenkil6t voivat hankkia maatalousmaiden omistusoikeuden tapauksissa, joissa osakas tai osakkaat, jotka yhdessd edusta-
vat yli puolta yhtion ddnioikeutetuista osakkeista, ja kaikki henkil6t, joilla on oikeus edustaa yhtiotd, ovat muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden kansalaisia, kyseiset oikeushenkilot esittavit nditd koskevan unionin kansalaisen rekisterointitodistuksen ja asiakirjan,
joka osoittaa, ettd ndiden kielitaito virallisessa kielessd on vdhintdadn tasoa B2?
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.3.2019 — Italia ym. v. komissio
(vhdistetyt asiat T-98/16, T-196/16 ja T-198/16) (')

(Valtiontuet — Pankkien vilisen yksityisoikeudellisen yhteenliittymiin yhden jisenensd hyviksi toteuttama
toimenpide — Jisenvaltion keskuspankin antama lupa kyseiselle toimenpiteelle — Piitds, jolla tuki todetaan sisi-
markkinoille soveltumattomaksi — Kumoamiskanne — Valtiontuen kdsite — Valtion toimenpide — Valtion
varat)

(2019/C 155/42)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja asiassa T-98/16: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajinaan avvocato dello Stato S. Fiorentino ja avvocato dello Stato
P. Gentili)

Kantaja asiassa T-196/16: Banca Popolare di Bari SCpA, aiemmin Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca Ter-
cas SpA) (Teramo, Italia) (edustajat: asianajajat A. Santa Maria, M. Crisostomo, E. Gambaro ja F. Mazzocchi)

Kantaja asiassa T-198/16: Fondo interbancario di tutela dei depositi (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat M. Siragusa, G. Scassellati
Sforzolini ja G. Faella)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar ja D. Recchia)

Valiintulija, joka tukee kantajaa asiassa T-198/16: Banca d’Italia (edustajat: asianajajat M. Perassi, O. Capolino, M. Marcucci ja M. Todino)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus valtiontuesta SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), jonka Italia on suorittanut Banca Tercasin
hyviksi, 23.12.2015 annetun Euroopan komission paatoksen C(2015) 9526 final kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Valtiontuesta SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), jonka Italia on suorittanut Banca Tercasin hyviksi, 23.12.2015 annettu Euroopan
komission pédtos C(2015) 9526 final kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 145, 25.4.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.3.2019 — Perry Ellis International Group v. EUIPO (PRO
PLAYER)

(asia T-220/16) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin PRO PLAYER rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste— Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:0o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta))

(2019/C 155/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Perry Ellis International Group Holdings Ltd (Nassau, Bahama) (edustajat: asianajajat O. Giinzel ja C. Tenkhoff)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: L. Rampini ja K. Markakis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 24.2.2016 tekemdstd paitoksestd (asia R 1091/2015-2), joka koskee hakemusta sanamer-
kin PRO PLAYER rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Perry Ellis International Group Holdings Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC232,27.6.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.3.2019 — Inpost Paczkomaty ja Inpost v. komissio
(yhdistetyt asiat T-282/16 ja T-283/16) (")

(Valtiontuet — Postiala — Yleispalveluvelvoitteesta aiheutuneiden nettokustannusten korvaus — Pitds, jolla
tuki todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve —
Perusteluvelvollisuus — Yhdenvertainen kohtelu — Oikeasuhteisuus — Omistusoikeus — Elinkeinovapaus)

(2019/C 155/44)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja asiassa T-282/16: Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. (Krakova, Puola) (edustajat: aluksi asianajaja T. Prod, sitten asianajaja D. Doktor)
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Kantaja asiassa T-283/16: Inpost S.A. (Krakova, Puola) (edustaja: asianajaja W. Knopkiewicz)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Herrmann, K. Blanc ja D. Recchia)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvat kanteet, joissa vaaditaan kumoamaan 26.11.2015 tehty komission pddtos C(2015) 8236 final, jossa
komissio ei vastustanut Puolan viranomaisten ilmoittamaa toimenpidettd, joka koski tukea, joka oli my6nnetty Poczta Polskalle sille
kuuluvasta postin yleispalveluvelvoitteesta 1.1.2013 ja 31.12.2015 vilisend ajanjaksona aiheutuneiden nettokustannusten korvauk-
sen muodossa.

Tuomiolauselma
1) Kanteet hyldtddn.

2) Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. ja Inpost S.A. vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komis-
sion oikeudenkdyntikulut.

3) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 270, 25.7.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.3.2019 — Foshan Lihua Ceramic v. komissio
(asia T-310/16) (1)

(Polkumyynti — Kiinasta periisin olevien keraamisten laattojen tuonti — Asetuksen (EY) N:o 1225/2009 11
artiklan 4 ja 5 kohta ja 17 artikla (joista on tullut asetuksen (EU) 2016/1036 11 artiklan 4 ja 5 kohtaja 17
artikla) — Taytintéonpanoasetuksen (EU) N:o 917/2011 3 artiklassa tarkoitetun uuden vientii harjoittavan
tuottajan aseman epdiminen — Otanta — Yksilollinen tarkastelu — Luottamuksellisuus)

(2019/C 155/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan, Kiina) (edustajat: asianajajat B. Spinoit, D. Philippe ja A. Wese)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi A. Demeneix, M. Franca ja T. Maxian Rusche, sitten A. Demeneix, T. Maxian Rusche ja
N. Kuplewatzky)

Valiintulija, joka tukee vastagjan vaatimuksia: Cerame-Unie AISBL (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja V. Akritidis)



C155/39 Euroopan unionin virallinen lehti 6.5.2019
Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus saada kumotuksi 15.4.2016 annettu komission tdytdntdonpanopadtos C(2016) 2136 final
uuden vientid harjoittavan tuottajan aseman myontamistd koskevan pyynnon hylkdamisestd siltd osin kuin kyse on Kiinan kansanta-
savallasta perdisin olevien keraamisten laattojen tuonnissa taytantdonpanoasetuksella (EU) N:o 917/2011 kéyttoon otetuista lopulli-
sista polkumyynnin vastaisista toimenpiteista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédn.

2) Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyn-
tikulut.

3) Cerame-Unie AISBL vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 305, 22.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.3.2019 — Prim v. EUIPO — Primed Halberstadt Medizintechnik
(PRIMED)

(asia T-138/17) ()

(EU-tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki PRIMED —
Aikaisemmat kansalliset kuviomerkit PRIM S.A., PRiM, S.A. SUMINISTROS MEDICOS ja GRUPO PRiM —
Aikaisempien tavaramerkkien tosiasiallinen kiyttd — Asetuksen (EY) N:0o 207/2009 57 artiklan 2 ja 3 kohta
(joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 64 artiklan 2 ja 3 kohta) — Oikeus tulla kuulluksi — Asetuksen N:o
207/2009 75 artiklan toinen virke (josta on tullut asetuksen 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan toinen virke) —
Todisteiden esittdminen ensimmaisti kertaa valituslautakunnassa — Valituslautakunnan harkintavalta —
Luokittelu uusiksi todisteiksi tai lisitodisteiksi — Asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohta (josta on tullut
asetuksen 2017/1001 95 artiklan 2 kohta))

(2019/C 155/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Prim, SA (Méstoles, Espanja) (edustaja: asianajaja L. Broschat Garcia)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Lukositité)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH
(Halberstadt, Saksa) (edustaja: asianajaja D. Donath)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 19.12.2016 tekemistd paitoksesté (yhdistetyt asiat R 2494/2015-4 jaR 163/2016-4),
joka koskee Primin ja Primed Halberstadt Medizintechnikin vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1)

Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 19.12.2016 tekemd pddtds (yhdistetyt asiat R

2494/2015-4 ja R 163/2016-4) kumotaan.
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2) Kanne hylatian muilta osin.
3) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Prim, SA:lle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.
4) Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Primille aiheu-

tuneista oikeudenkdyntikuluista.

() EUVLC129,24.4.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.3.2019 — Espanja v. komissio
(asia T-237/17) ()

(Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot — Espanjalle aiheutuneet
menot — Tuottajaorganisaation hyviksymisperuste — Asetuksen (EY) N:0 2200/96 11 artikla —
Rahoitusoikaisu)

(2019/C 155/47)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: aluksi A. Gavela Llopis, M. A. Sampol Pucurull ja S. Jiménez Garcfa, sittemmin M. A.
Sampol Pucurullja S. Jiménez Garcia)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou ja I. Galindo Martin)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehit-
tdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jdttimisestd Euroopan unionin

rahoituksen ulkopuolelle 14.2.2017 annetun komission tdytdntéénpanopddtoksen (EU) 2017/264 (EUVL 2017, L 39, s. 12) kumoa-
miseksi siltd osin kuin siind jitetddn rahoituksen ulkopuolelle tietyt Espanjan kuningaskunnalle aiheutuneet menot

Tuomiolauselma

1) Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseutura-
hasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattamisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 14.2.2017 annettu komis-
sion tdytdntoonpanopddtdos (EU) 2017/264, jossa tietyt Espanjan kuningaskunnalle aiheutuneet menot jatetddn rahoituksen ulkopuolelle,
kumotaan siltd osin kuin siing sovelletaan 10 prosentin kiintedmddrdistd oikaisua.

2) Kanne hylatédn muilta osin.

3) Espanjan kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC202,26.6.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.3.2019 — Meesenburg Grofhandel v. EUIPO (Triotherm+)
(asia T-760/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin Triotherm+ rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta
(josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Oikeus tulla kuulluksi)
(2019/C 155/48)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Meesenburg Groflhandel KG (Flensburg, Saksa) (edustaja: asianajaja D. Freiherr von Oldershausen)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamies: D. Walicka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 13.9.2017 tekemistd pddtoksestd (asia R 1786/2016-1), joka koskee hakemusta
sanamerkin Triotherm+ rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddan.

2) Meesenburg Grofshandel KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 22,22.1.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.3.2019 — Grammer v. EUIPO (muodon kuvaus)
(asia T-762/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus muotoa kuvaavan kuviomerkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta
(josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2019/C 155/49)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Grammer AG (Amberg, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Bithling ja D. Graetsch)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Fischer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 6.9.2017 tekemdsta paitoksesti (asia R 2250/2016-4), joka koskee hakemusta muotoa
kuvaavan kuviomerkin rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi.
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Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 6.9.2017 tekemd pddtds (asia R 2250/2016-4)
kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut Grammer AG:lle EUIPO:n valituslautakunnassa kdydystd menettelystd aiheutuneet

vilttamattomat kulut mukaan lukien.

() EUVLC22,22.1.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2019 — Pan v. EUIPO — Entertainment One UK (TOBBIA)
(asia T-777/17) (")

(EU-tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki TOBBIA — EU-
tavaramerkiksi rekisterdity aikaisempi kuviomerkki Peppa Pig — Suhteellinen hylkdiysperuste —
Sekaannusvaara— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a ala-
kohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 60 artiklan 1 kohdan a ala-
kohta))

(2019/C 155/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Xianhao Pan (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja M. Oliva)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: D. Walicka ja A. Folliard-Monguiral)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Entertainment One UK Ltd (Lontoo, Yhdisty-
nyt kuningaskunta) (edustajat: solicitor J. Guise, solicitor L. Cassidy ja solicitor N. Rose)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Astley Baker Davies Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 14.9.2017 tekemasté padtoksestd (asia R 1776/2016-1), joka koskee yhtdaltd Enter-
tainment One UK:n ja Astley Baker Daviesin ja toisaalta Xianhao Panin vélistd mitittdmyysmenettelya.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddan.

2) Xianhao Pan velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC22,22.1.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.3.2019 —IQ Group Holdings Bhd v. EUIPO — Krinner Innova-
tion (Lumiqs)

(asia T-133/18) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan unionin nimeivi kansainvilinen rekisterdinti — Kuviomerkki
Lumiqs — EU-tavaramerkeiksi rekisteroidyt aikaisemmat sana- ja kuviomerkit Lumix — Suhteellinen

hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2019/C 155/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: 1Q Group Holdings Bhd (Heckmondwike, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: barrister S. Carter)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: J. Ivanauskas ja H. O’'Neill)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Krinner Innovation GmbH (Strafkirchen,
Saksa) (edustaja: asianajaja T. Schmidpeter)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 12.12.2017 tekemistd paatoksestd (asia R 983/2017-1), joka koskee Krinner Inno-
vationin ja IQ Group Holdings Bhd:n vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 12.12.2017 tekemd pddtds (asia R 983/2017-
1) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan IQ Group Holdings Bhd:lle aiheutuneet oikeudenkdyntiku-
lut.

3) Krinner Innovation GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 142,23.4.2018.

(asia T-784/17) ()

(Kumoamiskanne — Julkiset rakennusurakat — Tarjouspyyntomenettely — Pidurakoitsijan tyot Euroopan parla-
mentin Brysselissd sijaitsevia rakennuksia varten — Tarjoajan tarjouksen hylkdiiminen ja muiden tarjoajien
valinta sopimuspuoliksi — Riidanalaisen toimen korvaaminen toisella oikeudenkdynnin aikana —
Oikeudenkdynnin jidminen vaille kohdetta— Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2019/C 155/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Strabag Belgium (Antwerpen, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat M. Schoups, K. Lemmens ja M. Lahbib, sittemmin M.
Schoups ja K. Lemmens)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: Z. Nagy ja B. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus yht4altd kumota parlamentin 24.11.2017 tekemad paitos hyliti kantajan tarjous ja valita pui-
tesopimuksen, joka koskee padurakoitsijan toitd parlamentin Brysselissi (Belgia) sijaitsevia rakennuksia varten, sopimuspuoliksi viisi
muuta tarjoajaa (tarjouspyynté 06D20/2017/M036) ja toisaalta velvoittaa parlamentti esittiméan eri asiakirjoja.

Miirdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.
3) Vaatimus velvoittaa parlamentti maksamaan oikeudenkdyntikorvaus jatetdan tutkimatta.

() EUVLC 32,29.1.2018.

(asia T-156/18) (")

(Laiminlyontikanne — Toimielimid koskeva oikeus — Parlamentin tydjdrjestys — 130 artikla — Liite II —
Kirjallisesti vastattava kysymys — Pyynto toimittamisesta neuvostoon — Kysymyksen tutkimatta jittimisti kos-
kevan pdiitiksen tiedoksiantaminen — Kehotus toteuttaa toimenpiteiti — Parlamentin kannan mddrittely —
Vaatimus toimielimen velvoittamiseksi toimimaan tietylli tavalla — Tutkimatta jittiminen)

(2019/C 155/53)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Kantajat: Ryszard Antoni Legutko (Morawica, Puola) ja Tomasz Piotr Porgba (Mielec, Puola) (edustaja: asianajaja M. Mataczynski)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Gorlitz, S. Alonso de Ledn ja A. PospiSilovd Padowska)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 265 artiklaan perustuva vaatimus sen toteamiseksi, ettd parlamentti pidattyi lainvastaisesti toimittamasta Euroopan unionin
neuvostoon kirjallisesti vastattavaa kysymystd P-003358/17 parlamentin tydjrjestyksen 130 artiklan ja sen liitteen Il sddnnosten vas-
taisesti.
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Mairdysosa
1) Kanne jétetddn tutkimatta.
2) Ryszard Antoni Legutko ja Tomasz Piotr Porgba velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC161,7.5.2018.

Kanne 25.2.2019 — Necci v. komissio
(asia T-129/19)
(2019/C 155/54)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: Claudio Necci (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.4.2018 tehdyn paitoksen, jolla implisiittisesti hylatdan hdnen hakemuksensa liittymisestd yhteiseen sairausva-
kuutusjdrjestelmiin

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ensisijaiseen kanneperusteeseen ja yhteen toissijaiseen kanneperusteeseen.

Ensisijaisesti hin vaittad, ettd Euroopan komissio on rikkonut muuhun henkil6sto6n sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 95 artik-
laa epadmilld hinen liittymisensd yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmain ja ottamatta huomioon lisimaksujen kestoa, joka hinelle
on unionin toimielinten elikejarjestelmissi tunnustettu vastineeksi hanen kansallisten eldkeoikeuksiensa siirrosta.

Toissijaisesti kantaja esittdd muuhun henkilstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 95 artiklaa koskevan lainvastaisuusviitteen
SEUT 45 artiklan kannalta.
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Kanne 28.2.2019 — AM v. EIP
(asia T-134/19)
(2019/C 155/55)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: AM (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— tutkimaan kanteen ja toteamaan sen perustelluksi
ja vastaavasti

— kumoamaan EIP:n presidentin 30.6.2017 ja 11.12.2017 tekemit paitokset niiltd osin kuin niissd evitddn kantajalta korvaus
maantieteellisesti liitkkuvuudesta, josta sdddetddn henkilostod koskevien hallinnollisten sddnndsten 1.4 artiklassa

— tarvittaessa kumoamaan EIP:n presidentin 20.11.2018 tekemd paitos hyldtd sovittelulautakunnan pédtelmit ja vahvistaa
30.6.2017 ja 11.12.2017 tehdyt pddtokset,

ja ndin ollen

— velvoittamaan vastaajan maksamaan korvauksen maantieteellisesté litkkuvuudesta takautuvasti 1.4.2017 alkaen eli kyseisen kan-
teen nostamisajankohtana 36 045,6 euroa (1 567,20 euroa x 23 kuukautta)

— velvoittamaan vastaajan maksamaan viivdstyskorkoa korvaukselle maantieteellisestd liikkkuvuudesta 1.4.2017 alkaen ja kunnes
korvaus on maksettu kokonaisuudessaan, ja vahvistamaan viivistyskoron madrin siten, ettd se on Euroopan keskuspankin korko-
kanta korotettuna kahdella prosenttiyksikolla.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu henkilostod koskevien hallinnollisten sdannosten 1.4 artiklan rikkomiseen ja ni-
den sadnnosten liitteessd VII olevien 1ja 11 artiklan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan, lainsdddannollisen ennustettavuuden ja huolenpitovelvollisuuden
periaatteen loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu syrjintikiellon periaatteen loukkaamiseen ja EIP:n henkilokunnan hyvin hallintotavan
sdannoston 1.3 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan rikkomiseen.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon ja kohtuullisen maariajan periaatteen loukkaamiseen.
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Kanne 4.3.2019 — ZU v. komissio
(asia T-140/19)
(2019/C 155/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: ZU (edustaja: asianajaja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ensinndkin kumoamaan kantajasta 25.4.2018 laaditun arviointikertomuksen

— toiseksi kumoamaan 18.6.2018 tehdyn pddtoksen olla ylentdmittd kantajaa

— kolmanneksi kumoamaan 28.5.2018 tehdyn paitoksen, jolla hylatidn kantajan avustamispyynto

— neljanneksi ja siltd osin kuin on tarpeellista kumoamaan 21.11.2018 tehdyn pddtoksen nro R/400/18, jolla hylitdin kantajan
arviointikertomuksestaan ja ylentdmatti jattimistd koskevasta padtoksestd tekemd valitus

— viidenneksi ja siltd osin kuin on tarpeellista kumoamaan 21.11.2018 tehdyn pditoksen nro R[461/18, jolla hylitddn kantajan
avustamispyyntonsa hylkddmispadtoksesti tekemd valitus.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka kantaja esittdd tukemaan vaatimustaan, joka koskee sen paatoksen kumoamista, jolla hyld-
tddn hdnen avustamispyyntonsa ja jossa kantaja vetoaa ilmeiseen arviointivirheeseen, huolenpitovelvollisuuden laiminly6n-
tiin, hyvan hallinnon periaatteen loukkaamiseen ja harkintavallan véarinkayttoon.

2) Toinen kanneperuste, jonka kantaja esittdd tukemaan vaatimustaan, joka koskee hdnen arviointikertomuksensa ja ylentimatta
jattamistddn koskevan padtoksen kumoamista ja jossa kantaja vetoaa ilmeiseen arviointivirheeseen, merkityksellisten tosiseik-
kojen puuttumiseen ja harkintavallan véirinkdyttoon.

Kanne 7.3.2019 — Jap Energéticas y Medioambientales v. komissio
(asia T-145[19)
(2019/C 155/57)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Kantaja: Jap Energéticas y Medioambientales SL (Valencia, Espanja) (edustaja: asianajaja G. Alabau Zabal)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan komission toimen, jolla vahvistettiin méir, joka kantajan on maksettava
takaisin Life 11 -ohjelman puitteissa tukikelpoisen maarin pienenemisen vuoksi.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Nyt kisiteltdvina oleva kanne on nostettu 14.1.2019 pdivityn Euroopan komission toimesta, joka on annettu tiedoksi 24.1.2019 ja
jossa vahvistetaan maari, joka kantajan on maksettava takaisin silld perusteella, ettd LIFE 11 ENVYES/000593-H2AL RECYCLING -
hankkeeseen liittyvit tukikelpoiset kustannukset ovat vihentyneet, ja joka sisilsi maksuméiriyksen.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten menettelymaaréysten rikkomiseen.

— Kantajan mukaan komissio ei ole esittinyt argumentteja taikka tietoja, joiden perusteella kantaja voisi kiistdd sen viitteet
tammikuussa 2017 paivityn alkuperiisen kirjeen sisillosti; kyseisessi kirjeessd komissio oli ilmoittanut, ettei se ota kuluja
vastattavikseen, koska se on kaikissa tiedonannoissaan vain toistanut samat argumentit.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perussopimuksen tai sen soveltamissdinnosten rikkomiseen.

— Euroopan unionin sddnnosten mukaan toimet, joilla rajoitetaan subjektiivisia oikeuksia tai oikeutettuja intressejd, on
perusteltava, koska muussa tapauksessa voi olla kyseessi suhteellisuusperiaatteen, luottamuksensuojan, yhdenvertaisen
kohtelun ja mielivallan kiellon periaatteiden kaltaisten, Euroopan unionin oikeudessa tunnustettujen periaatteiden vastai-
sesti toimen toteuttajan mielivaltainen menettely ja toimivallan vadrinkaytt.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

— Kantajan mukaan riidanalaisen toimen puuttuvien perustelujen vuoksi hallinnolliset edellytykset tiettyjen kustannusten
tukikelvottomuuden toteamiseksi eivit tdyty, joten niitd ei ole mahdollista riitauttaa.

Kanne 8.3.2019 — Société des produits Nestlé v. EUIPO — Jumbo Africa (Kilven keskelle aseteltua ihmishah-
moa esittivi kuvio)

(asia T-149/19)
(2019/C 155/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveitsi) (edustajat: asianajajat A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht ja C. Elkemann)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Jumbo Africa, SL (L'Hospitalet de Llobregat, Espanja)
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Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin, joka esittdi kilven keskelle aseteltua ihmishahmoa ja joka on viriltddn punainen,
sininen, vaaleansininen, tummansininen, harmaa ja valkoinen, rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 15
273634

EUIPO:ssa kiyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen padtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 30.11.2018 asiassa R 876/2018-2 tekem pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— hylkaa valituksen, joka koskee viitemenettelyd nro B 2 738 030

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa ja mahdollisen viliintulijan korvaamaan
EUIPO:ssa kidydyssd menettelyssi aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan toista virkettd on rikottu.
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 91 artiklan 1 kohdan ensimmdisti virkettd on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 46 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu, kun sitd luetaan
yhdessi asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa.

Kanne 8.3.2019 — Brunswick Bowling Products v. komissio
(asia T-152/19)
(2019/C 155/59)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Brunswick Bowling Products LLC (Muskegon, Michigan, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat R. Martens ja V. Ostrovskis)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan kokonaisuudessaan komission tdytintoonpanopaitdksen (EU) 2018/1960 (')

— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan i) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/42/EY () 11 artiklan ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 765/2008 (*) 18 artiklan 5 kohdan sisdltimii menettelysdintojd on
rikottu ja ii) suhteellisuusperiaatetta, sellaisena kuin siitd on sdddetty asetuksen N:o 765/2008 18 artiklan 4 kohdassa, on lou-
kattu, koska Ruotsin suojatoimenpide ei ole perusteltu, kun otetaan huomioon se, ettd markkinavalvontaviranomaiset johtivat
kantajaa harhaan ja ettd lievempid toimenpiteitd olisi voitu toteuttaa direktiivin 2006/42/EY noudattamisen turvaamiseksi.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan oikeusvarmuuden ja perustellun luottamuksen periaatetta sekd hyvan hallinnon periaa-
tetta on loukattu, silld komissio ei ottanut huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan, Suomen ja Tanskan markkinaval-
vontaviranomaisten huomautuksia ja ldhestymistapaa eikd riidanalaisessa pddtoksessd maiiritty kohtuullisesta ja
tosiasiallisesta tdytdntdonpanoajasta.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan direktiivin 2006/42/EY liitteessd olevia menettelysddntojd on rikottu, silld riidanalaisesta
paatoksestd ja Ruotsin tydsuojeluviranomaisen 30.8.2013 tekemdstd padtoksesti ilmenee, ettei yleiseen periaatteeseen, joka
koskee kyseessi olevien tuotteiden huolellista tarkistamista direktiivin 2006/42/EY liitteessi [ asetettujen olennaisten terveys-
ja turvallisuusvaatimusten perusteella, ole viitattu asianmukaisesti.

4) Neljds kanneperuste, jonka mukaan komissio arvioi tosiseikkoja virheellisesti ja loukkasi hyvin hallinnon periaatetta, silld val-
mistajalta ei pyydetty tarvittavia tietoja huolimatta siitd, ettd riidanalaisessa paitoksessd todetaan, ettei valmistajan laatimassa
teknisessé tiedostossa esitetty yhdenmukaistettujen standardien ja vastaavien olennaisten terveys- ja turvallisuusvaatimusten
vilistd yhteyttd, kuten direktiivin 2006/42/EY liitteessd VII edellytetddn. Asianmukaisesti toimiva ja kohtuullinen hallinto olisi
pyytnyt titd puuttuvaa tietoa ennen ndin laajakantoisen pdatoksen tekemista.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan direktiivin 2006/42/EY 6 artiklaa on rikottu ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu, kun kyseessd oleva toimi on kohdistettu nimenomaan kantajan tuotteisiin, vaikka muiden valmistajien samankaltai-
sia ja vaatimukset vdhemman tdyttavid tuotteita on EU:n sisimarkkinoilla. Lisiksi riidanalaisella paatokselld védristetdan mark-
kinoita, kun siini tarkastellaan ainoastaan kyseessd olevien tuotteiden markkinoilta poistamista ja takaisinvetoa, silld muiden
valmistajien samankaltaisten tuotteiden sallitaan yhi olla vaihdannassa EU:n sisimarkkinoilla.

(') Ruotsin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/42/EY nojalla toteuttamasta suojatoimenpiteestd Brunswick Bowling & Billiards -
yrityksen valmistaman keilanpystytyskonetyypin ja sen kanssa kéytettdvin tdydennysosapakkauksen marikmoﬂle saattamisen kieltamiseksi ja tdl-
laisten, jo markkinoille saatettujen Eonelden poistamiseksi markﬁmm Ita 10.12.2018 annettu komission tdytantoonpanopditds (EU) 2018/1960
(t1edoks1annettu numerolla C(2018) 8253) (EUVL 2018,L 315, s. 29).

() Koneista ja direktiivin 95/16/EY muuttamisesta 17.5.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/42/EY (EUVL 2006, L
157, 5. 24).

() Tuotteiden kaupan pitimiseen liittyvaa akkreditointia ja markkinavalvontaa koskevista vaatimuksista ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 339/93
kumoamisesta 9.7.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 765/2008 (EUVL 2008, L 218, s. 30).
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Kanne 11.3.2019 — European Union Copper Task Force v. komissio

(asia T-153/19)

(2019/C 155/60)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Union Copper Task Force (Essex, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat I. Moreno-Tapia Rivas ja C. Vila
Gisbert)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa komission tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 2018/1981 () silté osin kuin siind uusitaan kupariyhdisteiden hyviksynti
korvattavina tehoaineina lainvastaisin perustein

— ulottaa kumoamisen vaikutukset komission tdytintdénpanoasetukseen (EU) N:o 2015/408 (2 siltéd osin kuin silld pantiin tdytin-
toon asetuksen 1107/2009 80 artiklan 7 kohta ja sisillytettiin kupariyhdisteet hyviksyttyjen korvattavien tehoaineiden luetteloon

— toteaa, ettd komission tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 2018/1981 on loukannut suhteellisuusperiaatetta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 2018/1981 uusitaan kupariyhdis-
teiden hyviksynta korvattavina tehoaineina lainvastaisin perustein.

— Tissd kanneperusteessa viitetddn erityisesti, ettd asetuksen (EY) N:o 1107/2009 (%) 24 artiklalla ja liitteen II 4 kohdalla
rikotaan unionin oikeutta, koska

i) tieteellisen ndyton mukaan PBT-arviointiperusteet, erityisesti hidasta hajoavuutta koskeva arviointiperuste, ei ole
asianmukainen peruste kuparin kannalta

ii) PBT-arviointiperusteiden soveltaminen epidorgaanisiin aineisiin ei ole yhteensopivaa sddnneltyjen kemikaalien
alalla tdytantoon pantujen muiden sdddosten kanssa

ii)  korvattavien aineiden osalta PBT-arviointiperusteiden soveltamisella kupariyhdisteisiin ylitetddn se, mikd on tar-
peen asetuksella N:o 1107/2009 tavoiteltujen pddmdirien saavuttamiseksi. Lisdksi asetuksessa (EY) N:o
1107/2009 tulkitaan virheellisesti ennalta varautumisen periaatetta.
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2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komission tdytint6npanoasetus (EU) N:o 2015/408 on lainvastainen kupariyhdisteet
korvattaviksi aineiksi luokittelemiseen liittyen.

3) Kolmas kanneperuste, jossa toissijaisena viitteend esitetddn, ettd komission tdytantoonpanoasetuksella (EU) 2018/1981 on

loukattu suhteellisuusperiaatetta.

(') 'Tehoaineiden kupariyhdisteet hyviksynnin uusimisesta korvattavina tehoaineina kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti ja komission tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 liitteen
muuttamisesta 13.12.2018 annettu komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/1981 (EUVL 2018 L 317, s. 16).

(*) Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 80 artiklan 7 koh-
dan tdytantoonpanosta ja korvattavien aineiden luettelon laatimisesta 11.3.2015 annettu komission tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 2015/408
(EUVL 2015 L 67, 5. 18).

(*) Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.1009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009 L 309, . 1).

Kanne 11.3.2019 — ZU v. EUH
(asia T-154/19)
(2019/C 155/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: ZU (edustaja: asianajaja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EUH:n nimittdvan viranomaisen 30.11.2018 antaman paitoksen, jolla se hylkidsi kantajan 27.7.2018 tekeman vali-
tuksen siltd osin kuin se implisiittisesti hylkdd siind kantajan kuluista 26.2.2018 esittdiman selvityksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka perusteena on henkilostosddntojen sovellettavien sdannds-
ten rikkominen (erityisesti 12 a, 56 ja 71 artikla), Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 41 artiklan 1 koh-
dan ja 48 artiklan rikkominen, kohtuullisen ajan periaatteen noudattamatta jittdminen, hyvén hallinnon periaatteen ja moitteettoman
varainhoidon periaatteen noudattamatta jittiminen (EU-varojen tuhlaus), vallan véirinkiytto ja todisteiden salaaminen, matkakulu-
jen korvaamisesta annettujen sddntojen rikkominen, suhteellisuusperiaatteen noudattamatta jattiminen, ilmeinen arviointivirhe,
huolenpitovelvollisuuden noudattamatta jittiminen, kantajan henkilostosdant6jen 90 artiklan 2 kohtaan perustuvassa valituksessa
yksiloityjen ensi arviolta tarkasteltavien todisteiden huomioimatta jattiminen
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Kanne 12.3.2019 — AP v EIR

(asia T-155/19)

(2019/C 155/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Osapuolet

Kantaja: AP (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointirahasto (EIR)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa vastaajan 30.8.2008 ja 3.10.2018 tekemat padtokset, joilla kantajan 20.6.2018 esittima pyynto on hylatty;

— velvoittaa vastaajan maksamaan henkilostosddntdjen 33 artiklan nojalla myonnettavit etuudet takautuvasti 1.4.2018 alkaen koro-
tettuna viivistyskorolla, joka lasketaan EKP:n soveltaman korkokannan mukaisesti kahdella prosenttiyksikolld korotettuna;

— velvoittaa vastaajan maksamaan vahingonkorvausta oikeuden ja kohtuuden mukaan arvioituna vahintiédn 20 000 euroa kantajalle
aiheutuneesta aineettomasta vahingosta;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan kantajan sairaus on johtanut irtisanomisajan keskeyttdmiseen ja sosiaaliturvajir-
jestelmin soveltamiseen. Kantajan mukaan péinvastainen tulkinta merkitsisi henkilostosddntojen rikkomista, huolenpitovel-
voitteen laiminly6mistd ja luottamuksensuojan periaatteen noudattamatta jattamista.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan kantajan irtisanoutumisilmoituksen peruuttamisen hyviksymitti jittdminen on huolen-
pitovelvoitteen vastaista.
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Kanne 14.3.2019 — Bog-Fran v. EUIPO — Fabryki Mebli "Forte” (Furniture)
(asia T-159/19)
(2019/C 155/63)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Bog-Fran sp. z 0.0. sp.k. (Varsova, Puola) (edustaja: asianajaja M. Mikosza)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Fabryki Mebli "Forte” S.A. (Ostréw Mazowiecka, Puola)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen mallin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen malli: EU-malli nro 1384 002-0034

Riidanalainen padtés: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 14.1.2019 asiassa R 291/2018-3 tekemi piitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péitoksen ja hyvaksyy mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen

— velvoittaa EUIPO:n ja valituslautakunnassa muuna osapuolena olleen asianosaisen korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen N:o 6/2002 7 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 14.3.2019 — LTTE v. neuvosto
(asia T-160/19)
(2019/C 155/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Tamil Eelamin vapautuksen tiikerit (LTTE) (Herning, Tanska) (edustajat: asianajajat A. van Eik ja T. Buruma)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan neuvoston péitoksen (YUTP) 2019/25 (') sitéd koskevilta osin.

Toissijaisesti kantaja vaittad, ettd tissd asiassa mddratadn, ettd sithen sovelletaan lievempai toimenpidettd kuin jatkuvaa merkitsemistd
terrorijirjestoji koskevaan unionin luetteloon.

Kantaja vaatii lisdksi, ettd neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut korkoineen; kyseinen maara méaritetddn myohem-
missa vaiheessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1)

Ensimmdiinen kanneperuste perustuu siihen, ettd riidanalainen pditds on patemiton kantajaa koskevilta osin, koska kantajaa
ei voida luonnehtia neuvoston yhteisen kannan 2001/931/YUTP (?) 1 artiklan 3 kohdassa méiritellyksi terroristijarjestoksi.

Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd riidanalainen p4itds on pitemiton kantajaa koskevilta osin, koska toimivaltainen
viranomainen ei ole tehnyt mitddn padtostd, kuten yhteisen kannan 2001/931/YUTP 1 artiklan 4 kohdassa edellytetéin.

Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd riidanalainen paitos on patemdton kantajaa koskevilta osin, koska neuvosto ei ole
suorittanut mitddn asianmukaista tarkistusta, kuten yhteisen kannan 2001/931/YUTP 1 artiklan 6 kohdassa edellytetdan.

Neljds kanneperuste perustuu siihen, etti riidanalainen paitos on patemiton kantajaa koskevilta osin, koska se ei tdyti oikea-
suhteisuuden ja toissijaisuuden vaatimuksia.

Viides kanneperuste perustuu sithen, etté riidanalainen piitos on patemiton kantajaa koskevilta osin, koska siini ei noudateta
velvollisuutta esittdd perustelut SEUT 296 artiklan mukaisesti.

Kuudes kanneperuste perustuu siihen, etté riidanalainen p4dtos on patemiton kantajaa koskevilta osin, koska siind loukataan
puolustautumisoikeuksia ja kantajan oikeutta saada tehokasta oikeussuojaa.

Niitd henkiloitd, ryhmid ja yhteis6jd koskevan luettelon muuttamisesta ja ajan tasalle saattamisesta, joihin sovelletaan erityistoimenpiteiden toteut-
tamisesta terrorismin torjumiseksi hyvaksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, sekd padtoksen (YUTP) 2018/1084 kumoami-
sesta 8.1.2019 annettu neuvoston paitds (YUTP) 2019/25 (EUVL 2001, L 344,s. 93).

Erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettu neuvoston yhteinen kanta (EUVL 2001, L 344, s. 93).

Kanne 14.3.2019 — Tempus Energy Germany ja T Energy Sweden v. komissio
(asia T-167/19)
(2019/C 155/65)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Tempus Energy Germany GmbH (Berliini, Saksa) ja T Energy Sweden AB (Goteborg, Ruotsi) (edustajat: asianajajat D. Fouquet
jaJ. Derenne)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 7.2.2018 pdivityn komission pditoksen, joka koskee suunniteltua puolalaista kapasiteettimekanismia (SA.46100,
C(2018) 601 final) (1), ja

— velvoittamaan komission vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan sekd korvaamaan kantajille atheutuneet oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio rikkoi SEUT 108 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen (EU) 2015/1589 () 4
artiklan 4 kohtaaja 6 artiklan 1 kohtaa yhdess syrjintikiellon, oikeasuhteisuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden kanssa
sekd arvioi tosiseikkoja virheellisesti, kun se ei aloittanut muodollista tutkintamenettelyd saatuaan ilmoituksen suunnitellusta
puolalaisesta kapasiteettimekanismista. Komissio ei ollut onnistunut selvittimain epdilyjé, joita on tdytynyt heratd alustavassa
tutkintavaiheessa, ja timi vaikutti kantajien menettelyllisiin oikeuksiin.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio rikkoi SEUT 296 artiklaa, kun se ei esittdnyt riittdvid perusteluja riidanalaisessa
paatoksessa.

() EUVL2018, C 462,s. 1.

(*) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd (kodifikaatio) 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, 5. 9).

Kanne 19.3.2019 — Style & Taste v. EUIPO — The Polo/Lauren Company (Poolon pelaajan kuvaus)
(asia T-169/19)
(2019/C 155/66)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Style & Taste, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja L. Plaza Ferndndez-Villa)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: The Polo/Lauren Company LP (New York, New York, Yhdysvallat)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkki (Poolon pelaajan kuvaus) — EU-tavaramerkki nro 4 049 201
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.1.2019 asiassa R 1272/2018-5 tekemd péitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd yhteison tavaramerkkid nro 4 049 201 edelsi teollismalli 24087, ja titen katsoo, ettd EU-tavaramerkki nro 4 049 201,
jonka haltija PRL on, ei ole erottamiskykyinen sovellettavassa sddnnostossi edelletyn mukaisesti, ja ndin ollen toteaa tavaramerkin
mitdttomaksi.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EU) 207/2009 53 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

— Teollismallien suojaa koskevaa kansallista lainsdadantod ja teollisoikeuksista annettua lakia on rikottu.

Kanne 20.3.2019 — Sherpa Europe v. EUIPO — Niicleo de comunicaciones y control (SHERPA NEXT)
(asia T-170/19)
(2019/C 155/67)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Sherpa Europe, SL (Erandio, Espanja) (edustaja: asianajaja M. Esteve Sanz)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Niicleo de comunicaciones y control, SL (Tres Cantos, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
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Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki SHERPA NEXT — Rekisterdintihakemus nro 12 891 495
EUIPO:ssa kdyty menettely: Vaitemenettely

Riidanalainen padtés: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 10.12.2018 asiassa R 523/2017-2 tekemd piitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja mahdollisen viliintulijan korvaamaan oikeudenkéyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa ja menette-
lystd valituslautakunnassa aiheutuneet kustannukset.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 47 artiklan 2 ja 3 kohtaa on
rikottu.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirays 5.3.2019 — Buck v. EUIPO — Unger Holding (BUCK)
(asia T-311/18) ()
(2019/C 155/68)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmidisen jaoston puheenjohtajan méédraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 240, 9.7.2018.
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