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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka El Corte Inglés SA on tehnyt 21.2.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen
jaosto) asiassa T-212/16., El Corte Inglés v. EUIPO, 5.12.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-150/18 P)
(2018/C 392/02)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: El Corte Inglés SA (edustaja: J. L. Rivas Zurdo, abogado)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Elho Business & Sport Vertriebs GmbH

Unionin tuomioistuin (yhdeksds jaosto) on 6.9.2018 antamallaan médrdykselld hylannyt valituksen.

Valitus, jonka El Corte Inglés SA on tehnyt 21.2.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimméinen
jaosto) asiassa T-213/16., El Corte Inglés v. EUIPO, 5.12.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-151/18 P)
(2018/C 392/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: El Corte Inglés SA (edustaja: J. L. Rivas Zurdo, abogado)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Elho Business & Sport Vertriecbs GmbH

Unionin tuomioistuin (yhdeksds jaosto) on 6.9.2018 antamallaan méédrdykselld hylannyt valituksen.
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Valitus, jonka Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia "Roshen” on tehnyt 6.4.2018
unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-775/16., Kondyterska korporatsiia
”"Roshen” v. EUIPO, 7.2.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-246/18 P)
(2018/C 392/04)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia "Roshen” (edustajat: R. Zaboliené, advokaté ja I. Lukauskiené,

advokaté)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Moscow Confectionery Factory "Krasnyiy oktyabr”
OAO

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 6.9.2018 antamallaan maardykselld hylinnyt valituksen.

Valitus, jonka Moscow Confectionery Factory "Krasnyiy oktyabr” OAO on tehnyt 10.4.2018 unionin
yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-795/16, Krasnyiy oktyabr v. EUIPO, 7.2.2018
antamasta tuomiosta

(Asia C-248/18 P)
(2018/C 392/05)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: Moscow Confectionery Factory “Krasnyiy oktyabr” OAO (edustajat: R. O. Spuhler, M. Geitz, J. Stock,

Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia
"Roshen”

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 11.9.2018 antamallaan mairaykselld hylinnyt valituksen.

Valitus, jonka Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) on tehnyt 6.7.2018 unionin
yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-554/14, Messi Cuccittini v. EUIPO - JM.-E.V. e
hijos - 26.4.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-449/18 P)
(2018/C 392/06)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muut osapuolet: Lionel Andrés Messi Cuccittini ja ].M.-E.V. e hijos, S.R.L.

Vaatimukset

— Valituksenalainen tuomio on kumottava
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— Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

EUIPO katsoo, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut
Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa seuraavista syista:

— Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan merkkien merkityssisallon samankaltai-
suutta, koska se on ottanut huomioon vain kohdeyleison huomattavalle osalle muodostuvan mielikuvan ja jdttanyt
huomiotta kohdeyleison muun osan, jonka nikokulmasta tavaramerkkien merkityssisdllon ero ei voi poistaa niiden
ulkoasun tai lausuntatavan samankaltaisuuden vaikutusta.

— Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei sekaannusvaaraa ole sen
perusteella, milld tavoin "huomattava osa” yleisostd mieltdd asiassa kyseessd olevien tavaramerkkien merkityssisillon,
sen sijaan, ettd se olisi arvioinut sekaannusvaaran olemassaoloa kohdeyleison huomattavan osan nikokulmasta siten
kuin oikeuskdytinnossd edellytetdan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Mercantil nro 1 de Gerona (Espanja) on esittinyt
17.7.2018 — ZX v. Ryanair DAC

(Asia C-464/18)
(2018/C 392/07)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil nro 1 de Gerona

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ZX

Vastaaja: Ryanair DAC

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellyttiako asetuksen N:o 1215/2012 (") 26 artiklassa siidetty ja siinnelty hiljaiseen suostumukseen perustuva
oikeuspaikka kaikilta osin itsendistd ja kaikille jasenvaltioille yhteisté tulkintaa, ja onko ndin ollen niin, etti sille ei voida
asettaa rajoituksia jasenvaltioiden tuomioistuinten kansallista toimivaltaa koskevissa sadnnoissa?

2) Onko asetuksen N:o 1215/2012 26 artiklassa sdddetty ja sddnnelty hiljaiseen suostumukseen perustuva oikeuspaikka
”puhdas” tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa koskeva sddnnos, jolla médritetddn yksinomaan jdsenvaltion
tuomioistuimet, mutta sen prosessioikeudessa on konkretisoitava alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin, vai onko se
pdinvastoin sekd kansainvilistd ettd alueellista tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sdanto?

3) Voiko se, ettd lentoa hallinnoi lentoyhtio, jonka kotipaikka on jossain toisessa jasenvaltiossa, mutta lennon lahto- tai
saapumispaikka on jasenvaltiossa, jossa silld on sivuliike, joka tarjoaa lisdpalveluja yhtiolle ja jonka vilityksella lippuja ei
ole ostettu, olla riita-asia, joka liittyy sivuliikkeiden, agentuurien tai muiden toimipaikkojen toiminnan harjoittamiseen,
minkd perusteella voidaan katsoa asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 5 alakohdan mukaisen oikeuspaikkaa koskevan
liittymaperusteen tdyttyvan, kun otetaan huomioon nyt kasiteltivdin tapaukseen liittyvit olosuhteet?

(") Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).
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Valitus, jonka J-M.-E.V. e hijos, S.R.L., on tehnyt 19.7.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) asiassa T-554/14, Messi Cuccittini v. EUIPO - J.M.-E.V. e hijos — 26.4.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-474[18 P)
(2018/C 392/08)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: -M.-E.V. e hijos, S.R.L. (edustajat: ]. Giiell Serra ja R. Gimeno-Bay6n Cobos, abogados)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Lionel Messi Cuccittini

Vaatimukset

— 26.4.2018 asiassa T-554/14 annettu tuomio (') on kumottava kokonaisuudessaan ja sen johdosta
— asia on ratkaistava lopullisesti, jos se on ratkaisukelpoinen, tai

— asia on palautettava unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi unionin tuomioistuimen sitovasti vahvistamien
oikeusseikkojen mukaisesti

— Lionel Messi Cuccittini on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisella tuomiolla kumonnut EUIPO:n valituslautakunnan paatoksen, jolla
tavaramerkin "MESSI” rekisterointi oli evitty sen ja aikaisemman tavaramerkin "MASSI” vilisen sekaannusvaaran vuoksi,
katsottuaan, ettd vaikka tavaramerkit "MASSI” ja "MESSI” ovat ulkoasultaan ja lausuntatavaltaan samankaltaisia ja niitd
kéytetddn samanlaisista tavaroista, valituslautakunnan pditos oli virheellinen, koska tavaramerkkien merkityssisaltdjen erot
estavit kaiken sekaannusvaaran.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa on nelja oikeudellista virhettd, joten valitus jakautuu neljddn valitus-
perusteeseen.

1. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisessa tuomiossa, ettd jos valituslautakunta olisi ottanut huomioon
valittajan tunnettuuden, sen olisi tdytynyt paityd katsomaan, ettd merkityssisalloltdan sana "messi” eroaa selvisti sanasta
“massi”. Toisin kuin valituksenalaisessa tuomiossa todetaan, unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskaytannossd on toistuvasti katsottu, ettd haetun tavaramerkin mahdollisella tunnettuudella ei ole merkitystd
arvioitaessa Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen & artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
sekaannusvaaraa aikaisemman tavaramerkin kanssa.

2. Unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt virheellisesti myos katsoessaan, ettd hakijan etunimen tunnettuus oli
yleisesti tunnettu tosiseikka, joka valituslautakunnan olisi pitinyt ottaa huomioon siitd huolimatta, ettei Lionel Messi
ollut ndyttanyt sitd toteen tai edes vedonnut siihen valituslautakunnassa, koska kyse oli tosiseikasta, joka voi olla kenen
tahansa tiedossa tai tarkistettavissa yleisesti kdytettdvissd olevista tietoldhteistd. Hakijan etunimen tunnettuuden aste
Euroopassa valituslautakunnan ratkaisun ajankohtana (12.6.2013) ei ole sellainen seikka, jota voitaisiin vuonna 2018
pitad lahtokohtaisesti totena, varsinkaan kun siihen ei ole vedottu valituslautakunnassa eika sen tueksi ole esitetty mitdan
nAyttod.

3. Nyt kyseessd olevassa asiassa on tapahtunut kanteen muuttaminen (mutatio libelli), koska unionin yleinen tuomioistuin
on sallinut sellaisen uuden ja erillisen kanneperusteen, johon ei ollut vedottu valituslautakunnassa: sanan MESSI
merkityssisdllon erottamiskyky.
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4. Tuomiossa sovelletaan virheellisesti tuomiota PICARO/PICASSO, silld (i) asiassa PICASSO/PICARO yleisesti tunnettu
tavaramerkki oli tavaramerkki PICASSO, johon viite rekisterdinnin esteestd perustui, mutta nyt kyseessa olevassa asiassa
tunnetuksi viitetty tavaramerkki on se tavaramerkki, jonka rekisterointid haetaan, ja (ii) mainitussa tuomiossa oli kyse
tavaroista, joiden yhteydessi keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste ostohetkelli on erityisen korkea, mutta nyt
kisiteltdvissa tavaramerkkiriidassa on kyse tavaroista, jotka on suunnattu Euroopan unionin keskivertokuluttajille, jotka
ovat tavanomaisesti valistuneita sekd kohtuullisen tarkkaavaisia ja huolellisia.

() EU:T:2018:230

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 25.7.2018 - Finanzamt
Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen v. Golfclub Schloss Igling e. V.

(Asia C-488[18)
(2018/C 392/09)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen

Vastapuoli: Golfclub Schloss Igling e. V.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) 132 artiklan
1 kohdan m alakohdalla, jonka mukaan jisenvaltioiden on vapautettava verosta “tietyt, ldheisesti urheiluun ja
liikuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita voittoa tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai
liikuntakasvatukseen osallistuville henkiléille”, valiton oikeusvaikutus siten, ettd voittoa tavoittelemattomat yhteisot
voivat vedota suoraan kyseiseen sdannokseen, kun titd sidnnosté ei ole saatettu osaksi kyseisen jasenvaltion kansallista
oikeutta?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettu "voittoa tavoittelematon yhteis6”
itsendisesti unionin oikeuden perusteella tulkittava kisite vai ovatko jdsenvaltiot toimivaltaisia asettamaan tallaisen
yhteison olemassaololle ehtoja, kuten yleisistd verosddnnoksistd annetun lain (Abgabenordnung) 52 §:ssd, luettuna
yhdessid 55 §n kanssa, (tai yleisistd verosddnnoksistd annetun lain 51 §:ssd ja kaikissa sitd seuraavissa pykalissd)
saddettyjen edellytysten tayttymisen?

3) Jos kyseessd on itsendisesti unionin oikeuden perusteella tulkittava késite: onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitetulla voittoa
tavoittelemattomalla yhteisolld oltava sen mahdollista purkamistapausta koskevat sddnnot, joiden mukaisesti sen on
siirrettdvd senhetkinen omaisuutensa toiselle urheilua ja litkuntakasvatusta edistdville voittoa tavoittelemattomalle
yhteisolle?

(") EUVL 2006, L 347, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 3.8.2018 — La Quadrature du Net,
French Data Network, Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs ja Igwan.net v.
Premier ministre; Garde des Sceaux, Ministre de la Justice; Ministre de I'Intérieur ja Ministre des
Armées

(Asia C-511/18)
(2018/C 392/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantajat: La Quadrature du Net, French Data Network, Fédération des fournisseurs d’acces a Internet associatifs ja I[gwan.net

Vastaajat: Premier ministre; Garde des Sceaux, Ministre de la Justice; Ministre de I'Intérieur ja Ministre des Armées

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko palveluntarjoajille 12.7.2002 (') annetun direktiivin 15 artiklan 1 kohdan sallivien sidnnosten nojalla
asetettua yleistd ja erotuksetta tapahtuvaa sdilyttamistd koskevaa velvoitetta pitad asiayhteydessi, jolle ovat ominaisia
vakavat ja jatkuvat uhat kansalliselle turvallisuudelle ja erityisesti terrorismin vaara, puuttumisena, joka on
perusteltavissa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklassa taatulla oikeudella turvallisuuteen ja kansallisen
turvallisuuden vaatimuksilla, joita koskeva vastuu kuuluu yksinomaan jdsenvaltioille Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 4 artiklan nojalla?

2

Onko 12.7.2002 annettua direktiivid, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan valossa, tulkittava siten, ettd siind
sallitaan lainsaddantotoimet, kuten tiettyjen henkildiden lilkenne- ja paikkatietojen kerddminen reaaliajassa, jotka
vaikuttavat sahkoisen viestintdpalvelun tarjoajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin mutta joilla ei kuitenkaan aseteta niille
erityistd velvollisuutta tietojen sdilyttdmiseen?

)
~

Onko 12.7.2002 annettua direktiivid, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan valossa, tulkittava siten, ettd
yhteystietojen keruuta koskevien menettelyjen sddntdjenmukaisuus edellyttdd kaikissa tapauksissa sitd, ettd
asianomaisille henkiléille ilmoitetaan asiasta, kun tillainen ilmoitus ei voi endi vaarantaa toimivaltaisten viranomaisten
tutkimuksia, vai voidaanko téllaisia menettelyjd pitdd sdantojenmukaisina, kun otetaan huomioon kaikki muut olemassa
olevat prosessuaaliset takeet, joissa varmistetaan muutoksenhakua koskevan oikeuden tehokkuus?

(") Henkiltietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta sihkoisen viestinnan alalla 12.7.2002 annettu Euroopan parlamentin neuvoston
direktiivi 2002/58/EY (EYVL 2002, L 201, s. 37).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 3.8.2018 — French Data Network,
La Quadrature du Net ja Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs v. Premier ministre
ja Garde des Sceaux, Ministre de la Justice

(Asia C-512/18)
(2018/C 392/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: French Data Network, La Quadrature du Net ja Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs

Vastaajat: Premier ministre ja Garde des Sceaux, Ministre de la Justice

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko palveluntarjoajille 12.7.2002 annetun direktiivin (') 15 artiklan 1 kohdan sallivien siinnésten nojalla
asetettua yleistd ja erotuksetta tapahtuvaa sdilyttimistd koskevaa velvoitetta pitdd, kun otetaan huomioon erityisesti
takeet ja valvonta, joita ndiden yhteystietojen keruuseen ja kiyttoon liittyy, puuttumisena, joka on perusteltavissa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklassa taatulla oikeudella turvallisuuteen ja kansallisen turvallisuuden
vaatimuksilla, joita koskeva vastuu kuuluu yksinomaan jasenvaltioille Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan
nojalla?

2) Onko 8.6.2000 annetun direktiivin () siinnoksid, luettuina yhdessi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6, 7, 8 ja
11 artiklan sekd 52 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd niissd sallitaan se, ettd valtio antaa kansallista
lainsdddintod, jolla velvoitetaan henkilot, joiden toimintaan kuuluu tarjota pédsy verkkoviestintdpalveluihin, ja
luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, jotka tarjoavat, myos ilmaiseksi, suurelle yleisolle verkkopalvelujen kautta
ndiden palvelujen vastaanottajien toimittamien minkd tahansa merkkien, kirjoitusten, kuvien, ddnien tai viestien
sdilytystd, sdilyttiméddn tiedot, joiden perusteella kyetddn tunnistamaan kuka tahansa henkilo, joka on ollut osaltaan
luomassa niiden tarjoamien palvelujen sisdltod tai osaa tistd sisdllostd, jotta lainkdyttoviranomainen voi tarvittaessa
pyytdd niiden toimittamista siviili- tai rikosvastuuta koskevien sdintojen noudattamisen varmistamiseksi?

(") Henkilotietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta sihkoisen viestinnin alalla 12.7.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/58/EY (EYVL 2002, L 201, s. 37).

(®)  Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankiyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (Direktiivi sahkoisestd kaupankaynnistd) (EYVL 2000,
L 178, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (Tsekki) on esittinyt 7.8.2018 —
RD v. SC

(Asia C-518/18)
(2018/C 392/12)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich

Piiasian asianosaiset

Kantaja: RD

Vastaaja: SC

Ennakkoratkaisukysymys

Onko riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytintoonpanoperusteen kiyttoonotosta 21.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 805/2004 (') 3 artiklan 1 kohdan [toisen alakohdan] b
alakohtaa tulkittava siten, ettd vaatimusta, josta on pdatetty selvittimistoimien jilkeen, voidaan pitdd riitauttamattomana,
jos ennen kisittelyn aloittamista velan myontinyt vastaaja tai edunvalvoja ei ole ollut lisnd oikeudenkdynnissd eikd
kumpikaan heistd ole missddn vaiheessa tuomioistuinmenettelyn kuluessa vastustanut vaatimusta?

(")  EUVL 2004, L 143, s. 15.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 10.8.2018 — Dr. Willmar
Schwabe GmbH & Co.KG v. Queisser Pharma GmbH & Co. KG

(Asia C-524/18)
(2018/C 392/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co.KG

Vastapuoli: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) "Liittyyko” asetuksen 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla viittaukseen yleisluontoisista, tdsmentdmattomistd
terveyshyodyista asetuksen (EY) N:o 1924/2006 (') 13 tai 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin sisaltyv yksittdinen
terveysviite jo silloin, jos viittaus on uuden pakkauksen etupuolella ja hyviksytyt viitteet sen takapuolella ja viitteet
sisaltonsd puolesta koskevat yleison kasityksen mukaan yksiselitteisesti viittausta, mutta viittaus ei kuitenkaan sisalla
yksiselitteistd viittausta, esimerkiksi asteriskiviittausta, takasivun vditteisiin?

2) Kun viitataan asetuksen (EY) N:o 1924/2006 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin yleisluontoisiin, tismentdmittomiin
hy6tyihin, onko nekin osoitettava kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla?

(") Elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteisti 20.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1924/2006 (EUVL 2006, L 404, s. 9)..

Valitus, jonka Ceské dréhy a.s. on tehnyt 16.8.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-325/16, Ceské drahy v. komissio, 20.6.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-538/18 P)
(2018/C 392/14)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Valittaja: Ceské drahy as. (edustajat: K. Muzikéf ja J. Kindl, advokati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Aihe

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-325/16, Ceské drdhy v. komissio, 20.6.2018 antamasta tuomiosta.

Kyseiselld tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi osittain SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen, jolla Ceské
drahy vaati asiassa AT.40156 — Falcon 18.4.2016 tehdyn komission pdatoksen C(2016) 2417 final kumoamista. Unionin
yleinen tuomioistuin kumosi komission riidanalaisen paitoksen “siltd osin kuin se koskee muita rautatieosuuksia kuin
Praha—-Ostrava-osuutta ja muuta menettelytapaa kuin viitettyd omakustannushintaa alhaisemman hinnan kayttimista”.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen muilta osin. Se médrisi myds, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.
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Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-325/16, Ceské drahy v. Euroopan komissio, 20.6.2018 antama tuomio,
EU:T:2018:368, on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkisi kanteen ja oikeudenkayntikuluja
koskevilta osin

— asiassa AT.40156 — Falcon 18.4.2016 tehty komission paitos C(2016) 2417 final on kumottava kokonaisuudessaan

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan asiassa T-325/16 kdydystd oikeudenkdyntimenettelystd ja valitus-
menettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Ensimmdinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd komission riidanalaisen paitoksen
perustelut olivat riittavat

Ceské drahy viittis, ettei Euroopan komissio esittinyt riidanalaiselle paitokselle riittavan tasmallisid ja yksityiskohtaisia
perusteluja eikd ndin ollen tayttinyt unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossd asetettuja vaatimuksia. Unionin yleinen
tuomioistuin teki virheellisen pdatoksen siltd osin, ettei se kumonnut — kokonaan — komission riidanalaista paatosta.

2. Toinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd ennen riidanalaisen paitoksen
tekemistd komissio jdtti huomiotta suuren méirdn todisteita siitd, ettei Ceské drahy toiminut lainvastaisesti

Ceské drahy viittdd, ettei komissio ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd huomioinut tosiseikkoja, jotka osoittavat,
ettei Ceské drahyn toiminta ollut lainvastaista, ja teki riidanalaisen péddtoksen (suhteellisuusperiaatteen vastaisesti)
yksinomaan tiettyjen asiayhteydestdan irrotettujen yksittidisten todisteiden perusteella. Unionin yleinen tuomioistuin teki
virheellisen paitoksen siltd osin, ettei se kumonnut — kokonaan — komission riidanalaista paatosta.

3. Kolmas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin arvioi SEUT 102 artiklan soveltamisedellytyksid virheellisesti

Ceské drahy viittid, ettd asetuksen N:o 1/2003 perusteella komissio voi tutkia ainoastaan toimintaa, joka saattaa rikkoa
SEUT 101 ja/tai SEUT 102 artiklaa. Komissio maarasi tarkastuksen Ceské drahyn padkonttorissa, koska se epiili SEUT
102 artiklan rikkomista. Kyseistd madrdystd voidaan soveltaa ainoastaan, jos (a) yritys on saattanut kdyttdd vaarin
médradvad asemaansa sisimarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla ja jos (b) viitetty vadrinkdyttd voi vaikuttaa
merkittdvisti jdsenvaltioiden véliseen kauppaan. Ceské dréhy katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
virheellisesti, ettd nama edellytykset tdyttyivat nyt kasiteltavissd asiassa.

4. Neljas valitusperuste: unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkiyntikuluja koskeva péitos on virheellinen

Ceské drahy viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt hyviksy4 vaatimukset tdysiméaéréisesti ja nin ollen
velvoittaa komission korvaamaan Ceské dréhylle oikeudenkdyntikulut.
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Valitus, jonka Ceské dréhy a.s. on tehnyt 16.8.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-621/16, Ceské drahy v. komissio, 20.6.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-539/18 P)
(2018/C 392/15)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Valittaja: Ceské drahy as. (edustajat: K. Muzikéf ja J. Kindl, advokét)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Asian kohde

Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-621/16 20.6.2018 antama tuomio on kumottava.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kyseiselld tuomiolla SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen, jossa Ceské drahy oli
vaatinut asiassa AT.40401-Twins 22.6.2016 annetun komission pddtoksen K(2016) 3993 lopullinen kumoamista.

Vaatimukset

Ceské drahy vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-621/16, Ceské dréhy v. komissio, 20.6.2018 antaman
tuomion, EU:T:2018:367;

— kumoaa asiassa AT.40401-Twins 22.6.2016 annetun komission paitoksen C(2016) 3993 final;

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan Ceské drahylle asiassa T-621/16 aiheutuneet oikeudenkéyntikulut seka
kulut, jotka sille aiheutuvat tdstd valituksesta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ceské dréhy esittdd valituksensa tueksi neljd perustetta.

1. Ensimmdisen valitusperusteen mukaan jos unionin tuomioistuin hyviksyy Ceské drdhyn asiassa T-325/16 tekemin
valituksen, sen pitdisi hyvaksya nyt esilld oleva valitus.

Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-325/16 20.6.2018 antamasta tuomiosta tekeméssdén valituksessa Ceské
drahy vaatii kaikkien niiden padtosten kumoamista, joissa komissio mairasi, etti Ceské drahyn paikonttori oli
tarkastettava huhtikuussa 2006. Komission 22.6.2016 tekemd paitos, jota Ceské drahy tuossa asiassa vaatii
kumottavaksi, annettiin edelld mainitun tarkastuksen aikana takavarikoitujen asiakirjojen perusteella. Téstd seuraa,
ettd jos unionin tuomioistuin hyviksyy Ceské dréhyn asiassa T-325/16 annetusta tuomiosta tekemén valituksen (toisin
sanoen jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd komission edelld mainittu tarkastus oli tdysin lainvastainen), sen pitaisi
myos kumota komission 22.6.2016 tekemd riidanalainen paatos.

2. Toinen valitusperuste perustuu sithen seikkaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut, takavarikoitiinko ne
asiakirjat, joiden perusteella toinen tarkastus madrittiin, ensimmadisen tarkastuksen lainvastaisen osan yhteydessd, ja
sithen, ettd kyseinen tuomioistuin ratkaisi asian aivan kuin ensimmadinen tarkastus olisi maaratty tdysin lainmukaisesti.

Toisen tarkastuksen madrddmisen perusteena olevat asiakirjat takavarikoitiin (ensimmadistd tarkastusta) edeltdneessd,
Ceské dréhyn pédkonttorissa toimitetussa komission tarkastuksessa. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi asiassa
T-325/16 antamallaan tuomiolla komission ensimmdisen tarkastuksen toimittamisesta tekemdn paatoksen siltd osin
kuin tdma ei koskenut tappiollista saalistushinnoittelukdytdntod Praha-Ostrava-osuudella. Kantaja on vakuuttunut siitd,
ettd asiakirjat, joiden perusteella komissio maardsi toisen tarkastuksen toimitettavaksi, takavarikoitiin ensimmaéisen
tarkastuksen lainvastaisen osan yhteydessi (komissio ei olisi saanut tietoa ndistd asiakirjoista, jos se olisi toimittanut
ensimmdisen tarkastuksen yksinomaan lainmukaiseksi katsotussa laajuudessa), joten niitd ei olisi pitdnyt kéyttdd
perustana toista tarkastusta maarittdessd. Unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut nitd kysymyksia.
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3. Kolmas valitusperuste, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen arvio siitd, liittyivatko kyseiset asiakirjat, joiden
perusteella komission madrési toisen tarkastuksen toimitettavaksi, tappiolliseen saalistushinnoittelukdytintoon Praha-
Ostrava-osuudella, perustui vddrddn oikeusnormiin.

Unionin yleinen tuomioistuin tukeutui vdiriin oikeusnormiin, jonka mukaan kiytinnossi kaikki Ceské drahyn
paikonttorissa olleet asiakirjat voivat liittyd kyseisen yhtion Praha—Ostrava-osuudella harjoittamaan tappiolliseen
saalistushinnoittelukaytantoon (kyseisen oikeusnormin mukaan komission tappiolliseen saalistushinnoittelukdytintoon
kohdistama valvonta on kdytinndssi rajatonta). Unionin yleinen tuomioistuin pddtyi tdimin vdardn oikeusnormin
perusteella siihen, ettd komissiolla oli ensimmaisessd tarkastuksessa ollut oikeus takavarikoida asiakirjat, joiden nojalla se
sitten madarasi toisen tarkastuksen.

4. Neljas valitusperuste, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkayntikuluista antama tuomiolauselma on
virheellinen.

Kantaja vdittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitanyt hyviksyd kanne kokonaisuudessaan ja ettd sen olisi
myos pitanyt velvoittaa komissio korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 — Rosneft ym. v. neuvosto
(Asia T-715/14) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilannetta epivakauttavien Vendjdn toimien
johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe —
Puolustautumisoikeudet ja oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Euroopan unionin ja Vendjin vilinen
kumppanuus- ja yhteistyésopimus — Omistusoikeus — Yhdenvertainen kohtelu — Oikeasuhteisuus —
Harkintavallan vidrinkdytté — Oikeusvarmuus)

(2018/C 392/16)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: PAO Rosneft Oil Company, aiemmin NK Rosneft OAO (Moskova, Vendjd), RN-Shelf-Arctic OO0 (Moskova), AO
RN-Shelf-Far East, aiemmin RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO (Juzno-Sahalinsk, Vendjd), RN Exploration OOO (Moskova),
Tagulskoe OOO (Krasnojarsk, Venijd) (edustajat: aluksi T. Beazley, QC, sitten asianajajat L. Van den Hende ja J. Charles seki
solicitor M. Schonberg ja solicitor K. Krissinel)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Boelaert ja B. Driessen)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet:
aluksi C. Brodie, sitten V. Kaye, sitten S. Brandon, sitten C. Crane ja lopuksi R. Fadoju, avustajanaan barrister C. Banner) ja
Euroopan komissio (asiamichet: L. Havas, T. Scharf ja D. Gauci)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta
epdvakauttavien Vendjdn toimien johdosta annetun pditoksen 2014/512/YUTP (EUVL 2014, L 229, s. 13), sellaisena kuin
timd on muutettuna padtoksen 2014/512/YUTP muuttamisesta 8.9.2014 annetulla neuvoston pditokselld 2014659/
YUTP (EUVL 2014, L 271, 54), liitteess IIT olevat 1 artiklan 2 kohdan b ja c alakohta ja 3 kohta, 4.12.2014 annetulla
neuvoston paitokselld 2014/872[YUTP (EUVL 2014, L 349, s. 58), 22.6.2015 annetulla neuvoston pédtokselld (YUTP)
2015/971 (EUVL 2015,L 157, s. 50), 21.12.2015 annetulla neuvoston péatokselld (YUTP) 2015/2431 (EUVL 2015, L 334,
s. 22), 1.7.2016 annetulla neuvoston paitokselld (YUTP) 2016/1071 (EUVL 2016, L 178, s. 21) ja 19.12.2016 annetulla
neuvoston paitokselld (YUTP) 2016/2315 (EUVL 2016, L 345, s. 65) ja rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta
epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston asetuksen EU) N:o 833/2014 (EUVL 2014,
L 229, s. 1), sellaisena kuin tdiméd on muutettuna asetuksen 833/2014 muuttamisesta annetulla neuvoston asetuksella (EU)
N:0 960/2014 (EUVL 2014, L 271, s. 3), liitteessa II olevat 3 artikla, 3a artikla, 4 artiklan 3 ja 4 kohta, liitteessd VI olevat
5 artiklan 2 kohdan b—d kohta sekd 3 kohta ja (EU) N:o 833/2014 (EUVL 2014, L 229, s. 1), sellaisena kuin tdimi on
muutettuna asetuksen 833/2014 muuttamisesta annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 960/2014 (EUVL 2014, L 271,
s. 3) ja 4.12.2014 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 1290/2014 (EUVL 2014, L 349, s. 20), kantajaa koskevilta
osiltaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
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2) PAO Rosneft Oil Company, RN-Shelf-Arctic OO0, AO RN-Shelf-Far East, RN-Exploration OOO ja Tagulskoe OOO vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvostolle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 431, 1.12.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 — Sberbank of Russia v. neuvosto
(Asia T-732/14) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilannetta epivakauttavien Vendjdn toimien
johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Kantajan nimen kirjaaminen sellaisten yhteisojen
luetteloon ja pysyttiminen sellaisten yhteisdjen luettelossa, joihin rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan —
Arviointivirhe — Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan — Omistusoikeus — Oikeus harjoittaa taloudellista toimintaa)

(2018/C 392/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sberbank of Russia OAO (Moskova, Veniji) (edustajat: D. Rose, QC, M. Lester, QC, solicitor J.-A. Fearns ja solicitor
P. Crowther)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Boelaert ja J.-P. Hix)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Gauci, L. Havas ja T. Scharf)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus ensinnékin rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin
toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston paatoksen 2014/512[YUTP (EUVL 2014, L 229, s. 13), sellaisena kuin se
on muutettuna 8.9.2014 annetulla neuvoston paitokselld 2014/659/YUTP (EUVL 2014, L 271, s. 54), 22.6.2015 annetulla
neuvoston paitokselld (YUTP) 2015/971 (EUVL 2015, L 157, s. 50), 21.12.2015 annetulla neuvoston paitokselld (YUTP)
(EUVL 2015, L 334, s. 22), 1.7.2016 annetulla neuvoston paitokselld (YUTP) 2016/1071 (EUVL 2016, L 178, s. 21),
19.12.2016 annetulla neuvoston péitokselld (YUTP) 2016/2315 (EUVL 2016, L 345, s. 65) ja 28.6.2017 annetulla
neuvoston pédtokselld (YUTP) 2017/1148 (EUVL 2017, L 166, s. 35), ja toiseksi rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan
tilannetta epédvakauttavien Vendjin toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014
(EUVL 2014, L 229, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 8.9.2014 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 960/2014
(EUVL 2014, L 271, s. 3), kumoamisesta siltd osin kuin kyseiset saadokset koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Sberbank of Russia OAO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvostolle
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.



29.10.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 392/15

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 16, 19.1.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 — VTB Bank v. neuvosto
(Asia T-734/14) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilannetta epivakauttavien Vendjin toimien
johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Kantajan nimen kirjaaminen sellaisten yhteisojen
luetteloon ja pysyttiminen sellaisten yhteisdjen luettelossa, joihin rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan —
Ilmeinen arviointivirhe — Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan — Omistusoikeus — Oikeus harjoittaa taloudellista toimintaa)

(2018/C 392/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: VTB Bank PAO, aiemmin VTB Bank OAO (Pietari, Veniji) (edustajat: asianajaja J. Ruiz Calzado, solicitor
C. Claypoole ja M. Lester, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix ja S. Boelaert)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Havas, T. Scharf ja D. Gauci)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan ensinnikin rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan
tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta 31.7.2014 annettu neuvoston paitos 2014/512/YUTP (EUVL 2014,
L 229, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 8.9.2014 annetulla neuvoston pddtokselld 2014/659/YUTP (EUVL 2014,
L 271, s. 54), ja toiseksi rajoittavista toimenpiteistdi Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta
31.7.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014 (EUVL 2014, L 229, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
8.9.2014 annetulla neuvoston asetuksella (EU) no 960/2014, kantajaa koskevilta osiltaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) VTB Bank PAO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvostolle aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 16, 19.1.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 — Gazprom Neft v. neuvosto
(Asiat T-735/14 ja T-799/14) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilannetta epivakauttavien Vendjin toimien
johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Kantajan nimen kirjaaminen sellaisten yhteisdjen
luetteloon ja pysyttiminen sellaisten yhteisdjen luettelossa, joihin rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan —
Perusteluvelvollisuus — Oikeusperusta — Euroopan unionin ja Vendjin vilinen kumppanuus- ja
yhteistydsopimus — Omaisuudensuoja — Oikeus harjoittaa taloudellista toimintaa — Oikeasuhteisuus)

(2018/C 392/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Gazprom Neft PAO, aiemmin Gazprom Neft OAO (Pietari, Vendjd) (edustajat: asianajajat L. Van den Hende ja
J. Charles sekd solicitor S. Cogman)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja S. Boelaert)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet:
aluksi C. Brodie ja S. Simmons, sitten C. Brodie ja V. Kaye, sitten C. Brodie ja V. Kaye ja S. Brandon, ja lopuksi C. Brodie,
R. Fadoju ja C. Banner, avustajinaan G. Facenna, QC, ja barrister C. Banner) ja Euroopan komissio (asiamichet: L. Havas,
T. Scharf ja D. Gauci)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus ensinnakin rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin
toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston paatoksen 2014/512/YUTP (EUVL 2014, L 229, s. 13), sellaisena kuin se
on muutettuna 8.9.2014 annetulla neuvoston paitokselli 2014/659/YUTP (EUVL 2014, L 271, s. 58) ja 4.12.2014
annetulla neuvoston padtoksellda 2014/872/YUTP (EUVL 2014, L 349, s. 58), 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan ja 3 ja
4 kohdan, 4 artiklan, 4 a artiklan, 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja liitteen IIl kumoamisesta ja toiseksi rajoittavista
toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epavakauttavien Vendjin toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU)
N:o 833/2014 (EUVL 2014, L 229, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 8.9.2014 annetulla neuvoston asetuksella (EU)
N:0 960/2014 (EUVL 2014, L 271, s. 3) ja 4.12.2014 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 1290/2014 (EUVL 2014,
L 349, s. 20), 3 artiklan, 3 a artiklan, 4 artiklan 3 ja 4 kohdan, 5 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan ja 3 ja 4 kohdan,
11 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja liitteen VI kumoamisesta.

Tuomiolauselma

1) Asiat T-735/14 ja T-799/14 yhdistetddn tuomion antamista varten.
2) Kanne hyldtddn.

3) Gazprom Neft PAO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut.

4) Euroopan komissio ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 448, 15.12.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 - Vnesheconombank v. neuvosto
(Asia T-737/14) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilannetta epivakauttavien Vendjin toimien
johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Kantajan nimen kirjaaminen sellaisten yhteisdjen
luetteloon, joihin rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen
arviointivirhe — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Harkintavallan vidrinkéytto —
Omistusoikeus — Elinkeinovapaus — Yhdenvertainen kohtelu)

(2018/C 392/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (Moskova, Venijd) (edustajat: asianajajat
J. M. Vifials Camallonga, J. L. Iriarte Angel ja L. Barriola Urruticoechea)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi A. de Elera-San Miguel Hurtado ja G. Etienne, sitten F. Florindo
Gijon, P. Mahni¢ Bruni ja H. Marcos Fraile)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre, D. Gauci et S. Pardo
Quintilldn)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan osittain rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta
epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta annettu padtds 2014/512/YUTP (EUVL 2014, L 229, s. 13), sellaisena kuin tima
on muutettuna paitoksen 2014/512/YUTP muuttamisesta 8.9.2014 annetulla neuvoston pddtokselld 2014/659/YUTP
(EUVL 2014, L 271, 54), ja rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta
31.7.2014 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 833/2014 (EUVL 2014, L 229, s. 1), sellaisena kuin tdimd on muutettuna
asetuksen 833/2014 muuttamisesta annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 960/2014 (EUVL 2014, L 271, s. 3), kantajaa
koskevilta osiltaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan unionin neuvostolle tdssd oikeusasteessa ja vilitoimimenettelyssi atheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 7, 12.1.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 — PSC Prominvestbank v. neuvosto
(Asia T-739/14) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilannetta epivakauttavien Vendjin toimien
johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Kantajan omistaman yhteisén nimen kirjaaminen
sellaisten yhteisdjen luetteloon, joihin rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan — Perusteluvelvollisuus —
Ilmeinen arviointivirhe — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Harkintavallan védrinkiytto —
Omistusoikeus — Elinkeinovapaus — Yhdenvertainen kohtelu)

(2018/C 392/21)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: PSC Prominvestbank, Joint-Stock Commercial Industrial & Investment Bank (Kiova, Ukraina) (edustajat: asianajajat
J. M. Vifials Camallonga, J. L. Iriarte Angel ja L. Barriola Urruticoechea)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi A. de Elera-San Miguel Hurtado ja F. Florindo Gijon, sitten
F. Florindo Gijon, P. Mahni¢ Bruni ja H. Marcos Fraile)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre, D. Gauci ja S. Pardo
Quintilldn)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan osittain rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta
epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta annettu padtds 2014/512/YUTP (EUVL 2014, L 229, s. 13), sellaisena kuin tima
on muutettuna paitoksen 2014/512/YUTP muuttamisesta 8.9.2014 annetulla neuvoston pddtokselld 2014/659/YUTP
(EUVL 2014, L 271, 54), ja rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta
31.7.2014 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 833/2014 (EUVL 2014, L 229, s. 1), sellaisena kuin tdimd on muutettuna
asetuksen 833/2014 muuttamisesta annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 960/2014 (EUVL 2014, L 271, s. 3), kantajaa
koskevilta osiltaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) PSC Prominvestbank, Joint-Stock Commercial Industrial & Investment Bank vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 7, 12.1.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 — DenizBank v. neuvosto
(Asia T-798/14) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilannetta epivakauttavien Vendjin toimien
johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Kantajan omistaman yhteisén nimen kirjaaminen
sellaisten yhteisdjen luetteloon, joihin rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — EU:n ja Turkin assosiaatiosopimus —
Perusoikeudet — Oikeasuhteisuus)

(2018/C 392/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: DenizBank A.S. (Istanbul, Turkki) (edustajat: barrister O. Jones, barrister D. Heaton, solicitor R. Mattick, solicitor
S. Utku ja M. Lester, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: aluksi S. Boelaert ja A. de Elera-San Miguel Hurtado, sittemmin
S. Boelaert ja P. Mahnic¢ Bruni)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Gauci, L. Havas ja F. Ronkes Agerbeek)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus ensinndkin rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epivakauttavien Vendjian
toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston paatoksen 2014/512/YUTP (EUVL 2014, L 229, s. 13), sellaisena kuin se
on muutettuna 8.9.2014 annetulla neuvoston paitokselld 2014/659/YUTP (EUVL 2014, L 271, s. 54), 4.12.2014 annetulla
neuvoston paatokselld 2014/872[YUTP (EUVL 2014, L 349, s. 58), 21.12.2015 annetulla neuvoston pditokselld (YUTP)
2015/2431 (EUVL 2015, L 334, s. 22), 1.7.2016 annetulla neuvoston paatokselld (YUTP) 2016/1071 (EUVL 2016, L 1738,
s.21) ja 19.12.2016 annetulla neuvoston padtokselld (YUTP) 2016/2315 (EUVL 2016, L 345, s. 65), ja toiseksi rajoittavista
toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Venijn toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU)
N:o 833/2014 (EUVL 2014, L 229, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 8.9.2014 annetulla neuvoston asetuksella (EU)
N:0 960/2014 (EUVL 2014, L 271, s. 3) ja 4.12.2014 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1290/2014 (EUVL 2014, L 349,
s. 20), kumoamiseksi siltd osin kuin kyseiset toimet koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) DenizBank A.S. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvostolle aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 89, 16.3.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.9.2018 — HH Ferries v. komissio
(Asia T-68/15) (')

(Valtiontuki — Tuki Juutinrauman kiintedlle rautatie-/maatieyhteydelle — Ruotsin ja Tanskan valtioiden
myontimd julkinen rahoitus Juutinrauman ylittivid kiintedd yhteyttd koskevalle
infrastruktuurihankkeelle — Valtiontakaukset — Verotuki — Vastustamatta jittimisti koskeva
péitos — Pdités, jossa todetaan, ettei kyse ole valtiontuesta — Kumoamiskanne — Kannekelpoinen
toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta jittaminen — Vakavat
vaikeudet — Tukijirjestelmin kisite — Tuki Euroopan yhteistd etua koskevan tirkein hankkeen
edistimiseen — Takaukseen sisiltyvin tukiosuuden arviointi — Takaukseen sisiltyvin tuen rajoitettu
luonne — Oikeasuhteisuus — Perusteltu luottamus)

(2018/C 392/23)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantajat: HH Ferries /S, aiemmin Scandlines @resund I/S (Helsinger, Tanska), HH Ferries Helsinger ApS (Helsinger),

HH Ferries Helsingborg AB, aiemmin HH-Ferries Helsingborg AB (Helsingborg, Ruotsi) (edustajat: asianajajat M. Johansson,
R. Azelius, P. Remnelid ja L. Sandberg-Morch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, S. Nog, R. Sauer ja L. Armati)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningaskunta (asiamichet: aluksi C. Thorning, sitten J. Nymann-
Lindegren, avustajanaan asianajaja R. Holdgaard) ja Ruotsin kuningaskunta (asiamichet: aluksi E. Karlsson, L. Swedenborg,
A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ja N. Otte Widgren, sitten Falk, Meyer-Seitz, L. Zettergren ja H. Shev)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 15.10.2014 annettu komission pddtos C(2014) 7358 final olla
luokittelematta tiettyjd toimenpiteitd valtiontueksi ja olla vastustamatta SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maarityn alustavan
tutkintamenettelyn jilkeen valtiontukia SA.36558 (2014/NN) ja SA.38371 (2014/NN) — Tanska sekd SA.36662 (2014/
NN) — Ruotsi, jotka koskevat Juutinrauman kiintedd rautatie-/maantieyhteyttd koskevan infrastruktuurihankkeen julkista
rahoitusta (EUVL 2014, C 418, s. 1 ja EUVL 2014, C 437, s. 1)

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission 15.10.2014 antama pddtos C(2014) 7358 final kumotaan siltd osin kuin siind on pddtetty olla
vastustamatta Tanskan kuningaskunnan Gresundsbro Konsortietille mydntamdd omaisuuserien arvonalennusta ja tappiontasausta
koskevaa verotukea ja Tanskan kuningaskunnan ja Ruotsin kuningaskunnan Qresundsbro Konsortietille myontimid takauksia.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan HH Ferries I/S:n, HH Ferries Helsinger ApS:n ja
HH Ferries Helsingborg AB:n oikeudenkdyntikulut.

4) Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 138, 27.4.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 — Almaz-Antey v. neuvosto
(Asia T-515/15) (*)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilannetta epivakauttavien Vendjin toimien
johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Kantajan nimen pysyttiminen sellaisten yhteisdjen
luettelossa, joihin rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan — Oikeasuhteisuus — Arviointivirhe —
Perusteluvelvollisuus — Perusoikeudet)

(2018/C 392/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Joint-Stock Company "Almaz-Antey” Air and Space Defence Corp., aiemmin OAO Concern PVO Almaz-Antey
(Moskova, Vendji) (edustajat: asianajajat A. Haak, C. Stumpf ja M. Briiggemann)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: ].-P. Hix ja P. Mahnic)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan ensinnikin rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan
tilannetta epadvakauttavien Vendjan toimien johdosta annetun pditoksen 2014/512]YUTP muuttamisesta 22.6.2015
annettu neuvoston paitos (YUTP) 2015/971 (EUVL 2015, L 157, s. 50), toiseksi 31.7.2015 pdivitty neuvoston pditos, jolla
viimeksi mainittu ilmoitti, ettd kantajaan sovellettaisiin edelleen rajoittavista toimenpiteistdi Ukrainan tilannetta
epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta annettua padtostd 2014/512/YUTP (EUVL 2014, L 229, s. 13) ja rajoittavista
toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta 31.7.2014 annettua neuvoston asetusta (EU)
N:o 833/2014 (EUVL 2014, L 229, s. 1), kolmanneksi rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epivakauttavien
Vendjin toimien johdosta annetun neuvoston paitoksen 2014/512/YUTP muuttamisesta 21.12.2015 annettu neuvoston
paatos (YUTP) 2015/2431 (EUVL 2015, L 334, s. 22) ja neljanneksi paatoksen 2014/512 muuttamisesta 1.7.2016 annettu
neuvoston padtos (YUTP) 2016/1071 (EUVL, L 178, s. 21) kantajaa koskevilta osiltaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Joint-Stock Company "Almaz-Antey” Air and Space Defence Corp. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 371, 9.11.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 — TSekki v. komissio
(Asia T-627/16) ()

(Maataloustukirahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot — TSekin tasavallalle aiheutuneet
menot — Tuotannosta irrotetut suorat tuet — Kaukokartoitustarkastukset — Viiniala — Tdydentdivit
ehdot — Noudattamatta jittidmisen toistuvuus)

(2018/C 392/25)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Tsekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, J. Pavli§ ja J. V1acil)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou, Z. Maltskovd ja K. Walkerovd)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: F. Bergius, A. Falk, C. Meyer-Seitz ja H. Shev)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustuki-
rahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden
tiettyjen menojen jattimisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 20.6.2016 annettu komission tdytintoonpa-
nopaitos (EU) 2016/1059 (EUVL 2016, L 173, s. 59) siltd osin kuin silld jatetddn maataloustukirahastosta maksettavat,
30206 401,58 euron suuruiset TSekin tasavallan menot [Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle].

Tuomiolauselma

1) Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle
20.6.2016 annettu komission tdytdantéonpanopddtds (EU) 2016/1059 (EUVL 2016, L 173, s. 59) kumotaan siltd osin kuin
silla jatetddn maataloustukirahastosta maksettavat, 6 356 909,30 euron suuruiset TSekin tasavallan varainhoitovuoteen 2011
liittyvat menot taydentaviin ehtoihin perustuvien tarkastusten nojalla [Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle].

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Euroopan komissio, TSekin tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 392, 24.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.9.2018 - Valittajina Barroso Truta ym. ja muuna
osapuolena Euroopan unionin tuomioistuin

(Asia T-702/16 P) (*)

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Sopimussuhteiset toimihenkilét — Elikkeet — Aiemmin kansallisissa
elikejirjestelmissd saavutettujen elikeoikeuksien siirtdiminen unionin elikejirjestelmiin —
Tyosopimuksista vastaavan viranomaisen kantajille hyvitettivii palvelusvuosia koskevien ehdotusten
toimittamisen yhteydessi antamien tietojen viitetystd riittimittomyydestd aiheutunut vahinko —
Vahingonkorvauskanteen hylkiiminen ensimmdisessd oikeusasteessa — Henkilostosddntdjen 77 artiklan
neljis kohta — Aineellinen vahinko)

(2018/C 392/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: José Barroso Truta (Bofferdange, Luxemburg), Marc Forli (Lexy, Ranska), Calogero Galante (Aix-sur-Cloie, Belgia) ja
Bernard Gradel (Konacker, Ranska) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Muu osapuoli: Euroopan unionin tuomioistuin (asiamiehet: J. Inghelram ja A. Almendros Manzano)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 20.7.2016 antamasta tuomiosta Barroso Truta ym. v.
Euroopan unionin tuomioistuin (F-126/15, EU:F:2016:159) tehty valitus, jossa vaaditaan timin tuomion kumoamista
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Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.
2) Kantajat vastaavat neljdsosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

3) Euroopan unionin tuomioistuin vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kolme neljdsosaa kantajille
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

(') EUVL C 441, 28.11.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.9.2018 - Selimovic v. parlamentti
(Asia T-61/17) ()

(Toimielimii koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Tydpaikkakiusaaminen — Euroopan
parlamentin puhemiehen pddtos, jolla erddlle parlamentin jisenelle mairitidin seuraamuksena
huomautus — Parlamentin tydjirjestyksen 166 artikla — Oikeus hyviin hallintoon — Oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon — Perusteluvelvollisuus — Oikeusvarmuus — Harkintavallan vidrinkdytté —
Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu)

(2018/C 392/27)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Jasenko Selimovic (Hagersten, Ruotsi) (edustajat: aluksi asianajaja B. Leidhammar, sitten asianajaja S. Scheiman)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: O. Caisou-Rousseau, L. Tapper Brandberg ja E. Taneva)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailta SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jonka mukaan 22.11.2016 tehty parlamentin puheenjohtajan paitos ja
12.12.2016 tehty parlamentin puhemichiston pddtos, joilla kantajalle maardttiin seuraamuksena huomautus, on
kumottava, ja toisaalta SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus kantajalle viitetysti aiheutetun vahingon korvaamisesta.

Tuomiolauselma

1) Nopeutettua menettelyd koskeva pyynto jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
2) Kanne hyldtddn.

3) Jasenko Selimovic velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 121, 18.4.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.9.2018 - RS v. komissio
(Asia T-73/17) ()

(Henkilosté — Viiliaikaiset toimihenkilot — Palvelukseen ottaminen — Sisdinen kilpailu —
Varallaololuettelon muodostaminen hallintoavustajien palvelukseen ottamiseksi — Hyviksymisedellytys,
joka koskee toiminnan harjoittamista keskeytyksetti hakemusten toimittamista varten asetetun
mddrdajan péddttymispdivid edeltineiden 12 kuukauden aikana — Henkilokohtaisista syisti myonnetty
virkavapaus — Kilpailun kokeisiin osallistumisen epdiminen)

(2018/C 392/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: RS (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Berscheid ja L. Radu Bouyon)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtddltd sisdisen kilpailun COM/02/AST/16 (AST 2)
valintalautakunnan sen paitoksen kumoamista, jolla kantajan hakemus hylattiin, ja toisaalta hanelle vaitetysti aiheutuneen
vahingon korvaamista.

Tuomiolauselma

1) Sisdgisen kilpailun COM/02/AST/16 (AST 2) valintalautakunnan pddtés, jolla RS:n hakemus hyldttiin, kumotaan.
2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 112, 10.4.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.9.2018 — Schoonjans v. komissio
(Asia T-79/17) ()

(Henkilosto — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Palvelukseen ottaminen — Sisdinen kilpailu —
Varallaololuettelon muodostaminen hallintoavustajien palvelukseen ottamista varten —
Hyviiksymisedellytys, joka koskee sen tehtiviryhmdin mddrittimistd, johon virkamies kuuluu hakemusten
toimittamista varten asetetun mddrdajan pddttymispdivini — Kilpailun kokeisiin osallistumisen
epddminen)

(2018/C 392/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alain Schoonjans (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Berscheid ja L. Radu Bouyon)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtiddltd sisdisen kilpailun COM/02/AST/16 (AST 2)
valintalautakunnan sen paitoksen kumoamista, jolla kantajan hakemus hylittiin, ja toisaalta hinelle viitetysti aiheutuneen
vahingon korvaamista.
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Tuomiolauselma

1) Sisdgisen kilpailun COM/02/AST/16 (AST 2) valintalautakunnan pddtds, jolla Alain Schoonjansin hakemus hyldttiin, kumotaan.
2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVLC 112, 10.4.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.9.2018 — Duferco Long Products v. komissio
(Asia T-93/17) ()

(Valtiontuet — Terisala — Belgian useille terdsalan yrityksille myontimit tuet — Pidtos, jossa tuet
todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja mdiritidn perimddn ne takaisin —
Perusteluvelvollisuus — Valtiontuen kdsite — Etu — Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste)

(2018/C 392/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Duferco Long Products SA (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asianajajat J.-F. Bellis, R. Luff ja M. Favart)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Gippini Fournier, V. Bottka ja G. Luengo)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota osittain 20.1.2016 annettu komission paitos (EU) 2016/2041, joka koskee
valtiontukea SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), jonka Belgia on toteuttanut Dufercon hyvaksi (EUVL 2016, L 314,
s. 22)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Duferco Long Products SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 121, 18.4.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 — ACTC v. EUIPO - Taiga (tigha)
(Asia T-94/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin tigha rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki TAIGA — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 47 artiklan 2 ja
3 kohta) — Todisteet aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta kiytostd)

(2018/C 392/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ACTC GmbH (Erkrath, Saksa) (edustajat: asianajajat V. Hoene, D. Eickemeier ja S. Gantenbrink)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Kusturovic, D. Walicka ja J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Taiga AB (Varberg, Ruotsi)
(edustajat: asianajajat C. Eckhartt ja K. Thanbichler-Brandl)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 9.12.2016 tekemdstd pddtoksestd (asia R 693/2015-4), joka koskee
osapuolten Taiga ja ACTC vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) ACTC GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 112, 10.4.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 — Apple v. EUIPO - Apo International (apo)
(Asia T-104/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin apo rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi omenaa esittivi EU-kuviomerkki ja aikaisemmat EU-sanamerkit APPLE —
Suhteelliset hylkdysperusteet — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan

1 kohdan b alakohta ja 5 kohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta ja 5 kohta))

(2018/C 392/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: solicitor J. Olsen, solicitor P. Andreottola ja barrister
G. Tritton)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: J. Ivanauskas ja D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Apo International Co. Ltd (Taipei, Taiwan)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 1.12.2016 tekemdstd pddtoksestd (asia R 698/2016-4), joka koskee
osapuolten Apple ja Apo International vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljdnnen valituslautakunnan 1.12.2016 tekemd pddtds (asia R 698/2016-
4) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 129, 24.4.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 - Leifheit v. EUIPO (Neljin vihrein nelion paikka
vaa’alla)

(Asia T-184/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus neljisti vihredstd neliosti vaa’alla koostuvan kuvion rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan
1 kohdan b alakohta))

(2018/C 392/33)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Leifheit AG (Nassau, Saksa) (edustajat: asianajajat G. Hasselblatt, V. Tobelmann ja P. Schneider)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: aluksi V. Mensing ja A. Schifko, sitten V. Mensing

ja D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 9.1.2017 tekemistd paitoksestd (asia R 1115/2016-1), joka koskee
hakemusta neljastd vihredstd neliostd vaa‘alla koostuvan kuvion rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Leifheit AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 161, 22.5.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2018 — Eduard Meier v. EUIPO - Calzaturificio Elisabet
(Safari Club)

(Asia T-418/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Safari Club rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki WS Walk Safari — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta))

(2018/C 392/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Eduard Meier GmbH (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Schicker ja M. Knitter)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Calzaturificio Elisabet Srl (Monte Urano, Italia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 2.5.2017 tekemdstd pédtoksestd (asia R 1158/2016-4), joka koskee
osapuolten Calzaturificio Elisabet ja Eduard Meier valistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljdnnen valituslautakunnan 2.5.2017 tekemd pdtds (asia R 1158/2016-
4) kumotaan niiltd osin kuin silld on hyviksytty vdite, joka koskee sanamerkin Safari Club rekistergintii Euroopan unionin
tavaramerkiksi tavaroille “riistalaukku”, "metsdstysvaatteet, metsdstysvaatteet ja -kengdt”.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 277, 21.8.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.9.2018 — Eddy’s Snack Company v. EUIPO -
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Eddy’s Snackcompany)

(Asia T-652/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Eddy’s Snackcompany rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki TEDDY — Subhteellinen hylkiysperuste — Ne
ultra petita — periaate — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohta (josta on tullut asetuksen
(EU) 2017/1001 95 artiklan 1 kohta) — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen
N:0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b

alakohta))

(2018/C 392/35)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Eddy’s Snack Company GmbH (Liigde, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Decker)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Fischer)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (Kilchberg, Sveitsi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 11.7.2017 tekemistd pddtoksestd (asia R 1999/2016-4), joka koskee
osapuolten Chocoladefabriken Lindt & Spriingli ja Eddy’s Snack Company vilistd viitemenettelyd.

Tuomiolauselma
1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljdnnen valituslautakunnan 11.7.2017 tekemd pddtos (asia R 1999/
2016-4) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Eddy’s Snack Company GmbH:lle unionin yleisessd
tuomioistuimessa kaydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 382, 13.11.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 30.5.2018 - PJ v. EUIPO - Erdmann & Rossi (Erdmann &
Rossi)

(Asia T-664/16) ()

(EU-tavaramerkki — Sellaisen asianajajan toimiminen edustajana, joka ei ole kantajasta riippumaton
kolmas osapuoli — Asianosaisen sijaan tuleminen oikeudenkiynnissi — EU-tavaramerkin hakijan
oikeuksien siirto — Sellaisen asianajajan toimiminen edustajana, joka ei ole asianosaisseuraannon

hakijasta riippumaton kolmas osapuoli — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 392/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: PJ (edustaja: asianajaja S.)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: aluksi S. Hanne, sitten A. Soder)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Erdmann & Rossi GmbH (Berliini,

Saksa) (edustajat: asianajajat H. Kunz-Hallstein ja R. Kunz-Hallstein)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 18.7.2016 tekemdstd pddtoksestd (asia R 1670/2015-4), joka koskee
osapuolten Erdmann & Rossi ja PJ vilistd mitdttomyysmenettelyd

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.
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2) Asianosaisseuraantoa koskeva hakemus raukeaa.
3) PJ velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

4) [Y]-GmbH sekd asianosaiset ja muut osapuolet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan asianosaisseuraantoa koskevan
hakemuksen osalta.

() EUVL C 70, 6.3.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 19.7.2018 — Izba Gospodarcza Producenté6w i Operatoréw
Urzadzen Rozrywkowych v. komissio

(Asia T-750/15) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Hakemus saada tutustua komission
huomautuksiin ja jisenvaltion yksityiskohtaiseen lausuntoon direktiivin (EU) 2015/1535 mukaisen
ilmoitusmenettelyn yhteydessi — Tutustumisoikeuden epiiminen — Tiedon antaminen asiakirjojen

sisallostd kanteen nostamisen jilkeen — Oikeusriita on menettinyt kohteensa — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2018/C 392/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzeni Rozrywkowych (Varsova, Puola) (edustaja: asianajaja
P. Hoffman)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Ehrbar ja M. Konstantinidis)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee sen 29.8.2017 annetun Euroopan komission pdatoksen C(2017) 6020
final kumoamista, jolla hyldtddn kantajan uudistettu hakemus, jolla pyritddn saamaan oikeus tutustua komission
huomautuksiin ja Maltan tasavallan yksityiskohtaiseen lausuntoon teknisida médrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja
koskevia mairdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1) mukaisen ilmoitusmenettelyn 2016/398/PL
yhteydessa.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.
2) Lausunnon antaminen Puolan tasavallan valiintulohakemuksesta raukeaa.
3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) Puolan tasavalta vastaa valiintulohakemuksesta aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 22, 22.1.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 4.7.2018 — SFIE-PE v. parlamentti
(Asia T-401/18 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Toimielimii koskeva oikeus — Tulkkien lakko — Euroopan parlamentin
toteuttamat tulkkien velvoittamista ty6hon koskevat toimenpiteet — Tiytintoonpanon lykkddmisti
koskeva hakemus — Vilitoimihakemus — Osittainen tutkimatta jittaminen — Intressivertailu)

(2018/C 392/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE) (Bryssel, Belgia)

(edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtailtd tulkkien velvoittamisesta tyohon 2. ja 3.7.2018
tehtyjen Euroopan parlamentin paitosten ja tulkkien velvoittamisesta tyohon 5., 10. ja 11.7.2018 tulevaisuudessa tehtdvien
pdatosten tdytintoonpanon lykkddmistd ja toisaalta parlamentin madrddmistd rajoittamaan tulevaisuudessa tulkkien
velvoittamista tyohon.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 4.7.2018 — Aquino ym. v. parlamentti
(Asia T-402/18 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Toimielimii koskeva oikeus — Tulkkien lakko — Euroopan parlamentin
toteuttamat tulkkien velvoittamista ty6hon koskevat toimenpiteet — Tiytintoonpanon lykkddmisti
koskeva hakemus — Vilitoimihakemus — Osittainen tutkimatta jittdminen — Intressivertailu)

(2018/C 392/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantajat: Roberto Aquino (Bryssel, Belgia) ja 30 muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan médrdyksen liitteessd (edustaja:

asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtaaltd tulkkien velvoittamisesta tyohon 2. ja 3.7.2018
tehtyjen Euroopan parlamentin pditosten ja tulkkien velvoittamisesta tyohon 5., 10. ja 11.7.2018 tulevaisuudessa tehtévien
pddtosten tdytdntoonpanon lykkddmistd ja toisaalta parlamentin midrddmistd rajoittamaan tulevaisuudessa tulkkien
velvoittamista tyohon.
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Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.

Kanne 24.8.2018 — Ranska v. komissio
(Asia T-507/18)
(2018/C 392/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamichet: F. Alabrune, D. Colas, A.-L. Desjonqueéres, S. Horrenberger ja A. Alidiere)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 13.6.2018 annetun komission tdytintoonpanopditoksen (EU) 2018/873 siltd osin kuin siind
sovelletaan 5 prosentin kertaluonteista rahoitusoikaisua, maaraltdan 1 945 435,39 euroa, kohdassa "Muu suora tuki —
POSEI" perusteena “joidenkin banaanilidhetysten vaard kirjaus” varainhoitovuosina 2013, 2014, 2015 ja 2016

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee oikeudellista virhettd, jonka komissio
véitetysti teki banaanitukien sddntojenmukaisuuden tarkastamista koskevassa menettelyssd, koska se noudatti Guadelou-
peen ja Martiniqueen sovellettavan syrjdisestd sijainnista ja saaristoasemasta johtuvia erityisid valinnaisia toimenpiteitd
koskevan ohjelman (POSEI) mukaiseen tukeen oikeuttavien vihreiden banaanien osalta virheellistd "kaupan pitimisen”
kasitetta.

Ensimmaiseksi kantaja nimittdin katsoo, ettd komissio noudatti sellaista kyseisen kisitteen tulkintatapaa, jossa ei oteta
huomioon banaanien kaupan pitdmistd koskevista vaatimuksista, kyseisten kaupan pitimistd koskevien vaatimusten
noudattamisen valvontaan liittyvistd sidnnoistd ja banaanialalla tehtavid ilmoituksia koskevista vaatimuksista 19.12.2011
annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1333/2011 (EUVL 2011, L 336, s. 23) soveltamisalaa.

Toiseksi se esittdd, ettd komissio noudattama mainitun kisitteen tulkita perustuu maataloustuotteiden yhteisestd
markkinajirjestelystdi ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY)
N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013
(EUVL 2013, L 347, s. 671) 76 artiklan virheelliseen soveltamiseen.
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Kanne 29.8.2018 - BGC Partners v. EUIPO - Bankgirocentralen BGC (BGC PARTNERS)
(Asia T-520/18)
(2018/C 392/41)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: BGC Partners LP (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja P. Walsh)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Bankgirocentralen BGC AB (Tukholma, Ruotsi)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki BGC PARTNERS — EU-tavaramerkki nro 3 808 185

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.6.2018 asiassa R 2185/2014-5 tekemd pdtos.

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin valituslautakunta katsoi, ettd rekisterointi oli julistettava mitattomaksi

» » » »

luokkaan 36 kuuluvien “rahoitusasioiden”, “raha-asioiden”, ”pankkitoiminnan”, “rahoituspalveluiden” ja “pankkien
selvittelytoimistojen” osalta

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut

— muuttaa riidanalaista paatostd oikeudenkdyntikulujen osalta ja velvoittaa unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 134 artiklan 1 kohdan mukaisesti viliintulijan korvaamaan valituslautakunnassa kdydystd menettelystd ja
viitemenettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd todisteet kaytostd olivat riittdvdt tavaramerkin tosiasiallisen kayton
osoittamiseksi

— Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 29.8.2018 - BGC Partners v. EUIPO - Bankgirocentralen BGC (BGC BROKERAGE)
(Asia T-521/18)
(2018/C 392/42)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: BGC Partners LP (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja P. Walsh)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Bankgirocentralen BGC AB (Tukholma, Ruotsi)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki BGC BROKERAGE — EU-tavaramerkki nro 3 812 195

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.6.2018 asiassa R 2186/2014-5 tekemd pditos.

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin valituslautakunta katsoi, ettd rekisterointi oli julistettava mitattomaksi

» » » »

luokkaan 36 kuuluvien “rahoitusasioiden”, “raha-asioiden”, “pankkitoiminnan”, “rahoituspalveluiden” ja “pankkien
selvittelytoimistojen” osalta

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut

— muuttaa riidanalaista paatostd oikeudenkdyntikulujen osalta ja velvoittaa unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 134 artiklan 1 kohdan mukaisesti viliintulijan korvaamaan valituslautakunnassa kiydystd menettelystd ja
viitemenettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd todisteet kaytostd olivat riittdvdt tavaramerkin tosiasiallisen kayton
osoittamiseksi

— Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.



29.10.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 392/35

Kanne 28.8.2018 — BGC Partners v. EUIPO - Bankgirocentralen BGC (AUREL BGC)
(Asia T-522/18)
(2018/C 392/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: BGC Partners LP (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja P. Walsh)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Bankgirocentralen BGC AB (Tukholma, Ruotsi)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin AUREL BGC rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 11 092 707

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.6.2018 asiassa R 2194/2014-5 tekemd pdtos.

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen siltd osin kuin valituslautakunta katsoi, ettd hakemus oli hylattava luokkiin 35 ja 36
kuuluvien tiettyjen palveluiden osalta

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut

— muuttaa riidanalaista paatostd oikeudenkdyntikulujen osalta ja velvoittaa unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 134 artiklan 1 kohdan mukaisesti viliintulijan korvaamaan valituslautakunnassa kdydystd menettelystd ja
viitemenettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd todisteet kaytostd olivat riittdvdt tavaramerkin tosiasiallisen kayton
osoittamiseksi

— Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.



C 392/36 Euroopan unionin virallinen lehti 29.10.2018

Kanne 3.9.2018 - BGC Partners v. EUIPO - Bankgirocentralen BGC (BGCPRO)
(Asia T-523/18)
(2018/C 392/44)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: BGC Partners LP (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja P. Walsh)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Bankgirocentralen BGC AB (Tukholma, Ruotsi)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin BGCPRO rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 9 573 965

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.6.2018 asiassa R 2544/2014-5 tekemd pdtos.

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin valituslautakunta katsoi, ettd hakemus oli hylattavd luokkaan 36
kuuluvien tiettyjen palveluiden osalta

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— muuttaa riidanalaista paatostd oikeudenkdyntikulujen osalta ja velvoittaa unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 134 artiklan 1 kohdan mukaisesti viliintulijan korvaamaan valituslautakunnassa kdydystd menettelystd ja
viitemenettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd todisteet kaytostd olivat riittdvdt tavaramerkin tosiasiallisen kayton
osoittamiseksi

— Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.



29.10.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 392/37

Kanne 10.9.2018 — Aroma Essence v. EUIPO - Refan Bulgaria (pesusienet)
(Asia T-532/18)
(2018]C 392/45)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Aroma Essence Ltd (Kazanlak, Bulgaria) (edustaja: asianajaja A. Nastev)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Refan Bulgaria OOD (Trud, Bulgaria)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen malli: Yhteisomalli nro 1333223-0001

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 19.7.2018 asiassa R 1197/2017-3 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen tai muuttaa sitd hylkdadmalld Refan Bulgaria OOD:n valituksen EUIPOn mitdttomyys-
jaoston 10.4.2017 tekemistd paitoksestd

— velvoittaa EUIPO:n ja Rean Bulgaria OOD:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Aroma
Essence Ltd:lle unionin yleisessd tuomioistuimessa ja kolmannessa valituslautakunnassa aiheutuneet oikeudenkdynti-
kulut.

Kanneperusteet

— Hyvin hallinnon perijaatetta on loukattu.

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 53 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 60 artiklan 1 kohtaa yhdessi komission asetuksen
(EY) N:o 2245/2002 28 artiklan 1 kohdan b, i, v ja vi alakohdan, 30 artiklan 1 kohdan ja 36 artiklan 1 kohdan kanssa
on rikottu.

— Oikeusvarmuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja hyvin hallinnon periaatteita on loukattu.

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 59 artiklaa, 60 artiklan 1 kohtaa, 65 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa ja
75 artiklaa sekd komission asetuksen (EY) N:o 2245/2002 36 artiklan 1 kohtaa on rikottu.



C 392/38 Euroopan unionin virallinen lehti 29.10.2018

Kanne 7.9.2018 — Peek & Cloppenburg v. EUIPO - Peek & Cloppenburg (Peek)
(Asia T-543/18)
(2018/C 392/46)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (Diisseldorf, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Lange)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Peck & Cloppenburg KG, Hamburg (Hampuri, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Peek — Rekisterdintihakemus nro 1 915 438

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 31.5.2018 asiassa R 115/2005-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohtaa, luettuna yhdessd
tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 2 kohdan kanssa, on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohtaa on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohtaa, luettuna yhdessd
tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 2 kohdan kanssa, on rikottu sekaannusvaaran toteamisen johdosta

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 63 artiklaa, luettuna yhdessd komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 20
sdannon 7 kohdan c alakohdan kanssa, on rikottu.



29.10.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 392/39

Kanne 7.9.2018 - Peek & Cloppenburg v. EUIPO - Peek & Cloppenburg (Peek’s)
(Asia T-535/18)
(2018/C 392/47)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (Diisseldorf, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Lange)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Peek & Cloppenburg KG, Hamburg (Hampuri, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Peek’s — Rekisterointihakemus nro 3 263 589
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:m ensimmaisen valituslautakunnan 31.5.2018 asiassa R 60/2007-1 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohtaa, luettuna yhdessd
tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 2 kohdan kanssa, on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohtaa on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohtaa, luettuna yhdessd
tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 2 kohdan kanssa, on rikottu sekaannusvaaran toteamisen johdosta

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohtaa, luettuna yhdessd
tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 3 kohdan kanssa, on rikottu erottamiskyvyn tai maineen epdoikeudenmukaisen
hyvaksikayton tai niille aiheutuneen haitan toteamisen johdosta

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 63 artiklaa, luettuna yhdessd komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 20
sdannon 7 kohdan c¢ alakohdan kanssa, on rikottu
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