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UNIONIN TUOMIOISTUIN

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN PAATOS,
annettu 13 pdivinid maaliskuuta 2018,
virallisista vapaapiivistd ja tuomioistuimen lomakausista

(2018/C 161/02)

UNIONIN TUOMIOISTUIN, joka
ottaa huomioon tydjdrjestyksen 24 artiklan 2, 4 ja 6 kohdan,

sekd katsoo, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan on laadittava luettelo virallisista vapaapdivistd ja vahvistettava
tuomioistuimen lomakausien ajankohdat,

ON TEHNYT SEURAAVAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tyojarjestyksen 24 artiklan 4 ja 6 kohdassa tarkoitettu luettelo virallisista vapaapdivistd on seuraava:
— uudenvuodenpiivd
— toinen padsiaispdiva
— vapunpdivd
— helatorstai
— toinen helluntaipdiv
— 23 piivd kesdkuuta
— 15 piivé elokuuta
— 1 péivd marraskuuta
— 25 piivé joulukuuta
— 26 paivd joulukuuta.
2 artikla
Vahvistetaan tyojdrjestyksen 24 artiklan 2 ja 6 kohdassa tarkoitettujen tuomioistuimen lomakausien ajankohdat 1 pdivin

marraskuuta 2018 ja 31 paivin lokakuuta 2019 viliseksi ajaksi seuraavasti:

— joulu 2018: maanantaista 17 péivéstd joulukuuta 2018 sunnuntaihin 6 paivddn tammikuuta 2019 nimd péivit mukaan
lukien,

— pddasidinen 2019: maanantaista 15 paivastd huhtikuuta 2019 sunnuntaihin 28 péivddn huhtikuuta 2019 nima péivit
mukaan lukien,
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— kesd 2019: tiistaista 16 péivéstd heindkuuta 2019 lauantaihin 31 paivéin elokuuta 2019 nima péivit mukaan lukien.
3 artikla

Tdamd paitos tulee voimaan pdivand, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.
Tehty Luxemburgissa 13 paivand maaliskuuta 2018.

Kirjaaja Presidentti

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN PAATOS,
annettu 21 pdivinid maaliskuuta 2018,
tuomioistuimen lomakausista

(2018/C 161/03)

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN, joka

ottaa huomioon tydjdrjestyksen 41 artiklan 2 kohdan,

ON TEHNYT SEURAAVAN PAATOKSEN:
1 artikla

Vahvistetaan tyojdrjestyksen 41 artiklan 2 ja 6 kohdassa tarkoitettujen tuomioistuimen lomakausien ajankohdat 1 pdivistd
syyskuuta 2018 alkaen seuraavasti:

— joulu 2018: maanantaista 17 paivista joulukuuta 2018 sunnuntaihin 6 pdivdan tammikuuta 2019 ndmaé paivat mukaan
lukien,

— pddsidinen 2019: maanantaista 15 paivastd huhtikuuta 2019 sunnuntaihin 28 péivdan huhtikuuta 2019 nima péivit
mukaan lukien,

— kesd 2019: tiistaista 16 péivéstd heindkuuta 2019 lauantaihin 31 paivéin elokuuta 2019 nidma péivit mukaan lukien.
2 artikla

Tamd paitos tulee voimaan pdivand, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.
Tehty Luxemburgissa 21 paivand maaliskuuta 2018.

Kirjagja Presidentti

E. COULON M. JAEGER
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 6.3.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Unkari) — SEGRO Kft. v. Vas Megyei
Korményhivatal Sdrvari Jardsi Foldhivatala (C-52/16) ja Giinther Horvdth v. Vas Megyei
Kormdnyhivatal (C-113/16)

(Yhdistetyt asiat C-52/16 ja C-113/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Artikla 63 TFUE — Pdidomien vapaa liikkuvuus — Maatalousmaan kdiytto-
ja tuotto-oikeudet — Kansallinen lainsiddinté, jolla mahdollisuus hankkia tillaisia oikeuksia
vastaisuudessa varataan maanomistajan lihiomaisille ja jolla korvauksesta sddtimdttd poistetaan
sellaisten oikeushenkildiden tai luonnollisten henkilviden aikaisemmin hankkimat oikeudet, jotka eivit voi
todistaa olevansa kyseisen omistajan lihiomaisia)

(2018/C 161/04)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Valittajat: SEGRO Kft. (C-52/16) ja Giinther Horvéth (C-113/16)

.....

Tuomiolauselma

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasioissa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnglle, jonka
perusteella maatalousmaihin aiemmin perustetut kdytto- ja tuotto-oikeudet, joiden haltijat eivt ole kyseisten maiden omistajien
lahiomaisia, lakkaavat suoraan lain nojalla ja ne poistetaan ndin ollen kiinteistorekisteristd.

()

EUVL C 136, 18.4.2016. EUVL C 211, 13.6.2016
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 7.3.2018 — Valittajana SNCF Mobilités,
aiemmin Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) seki muina osapuolina Euroopan
komissio, Ranskan tasavalta sekid Mory SA, selvitystilassa, ja Mory Team, selvitystilassa

(Asia C-127/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Ranskan tasavallan tiytint6on panemat tuet Sernamin hyviksi —
Rakenneuudistus- ja padomasijoitustuki, takuusitoumukset ja SNCF:n luopuminen saatavistaan
Sernamilta — Piitos, jolla nimd tuet on todettu sisimarkkinoille soveltumattomiksi ja mddritty ne
takaisin perittiviksi — Varojen myynti yhtend kokonaisuutena — Myynnin késite — Yhtend
kokonaisuutena tapahtuvan varojen myynnin kohteen ja hinnan sekoittaminen keskendin — Avoin ja
lipinikyvi menettely — Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste — Tdmdin periaatteen soveltaminen
varojen yhtend kokonaisuutena tapahtuvaan luovutukseen — Korvaustoimenpiteet)

(2018/C 161/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: SNCF Mobilités, aiemmin Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) (edustajat: P. Beurier, O. Billard, G.
Fabre ja V. Landes, avocats)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky ja T. Maxian Rusche), Ranskan tasavalta sekd Mory SA,
selvitystilassa, ja Mory Team, selvitystilassa (edustajat: B. Vatier ja F. Loubieres, avocats)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) SNCF Mobilités vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission sekd Mory SAm ja
Mory Teamin oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 145, 25.4.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 7.3.2018 (ennakkoratkaisupyynnot, jotka on
esittinyt Amtsgericht Diisseldorf ja Bundesgerichtshof — Saksa) — flightright GmbH v. Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrineo SA (C-274/16), Roland Becker v. Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16)

ja Mohamed Barkan ym. v. Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

(Yhdistetyt asiat C-274/16, C-447/16 ja C-448[16) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Tuomioistuinten toimivalta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 5 artiklan 1 alakohta — Asetus (EU)
N:o 1215/2012 — 7 artiklan 1 alakohta — Kdsite “sopimusta koskeva asia” — Palvelujen suorittamista
koskeva sopimus — Toisiinsa suoraan liittyvit lennot, jotka eri lentoliikenteen harjoittajat suorittavat —
Kisite "tiytintoonpanopaikka” — Asetus (EY) N:o 261/2004 — Lentomatkustajien oikeus korvaukseen

lennolle pddsyn epidmisen tai lennon pitkdaikaisen viivistymisen johdosta — Korvauskanne sellaista
lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, jonka kotipaikka ei ole jiasenvaltiossa tai jonka

kanssa matkustaja ei ole sopimussuhteessa)

(2018/C 161/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Diisseldorf
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan ja Nousaiba Barkan (C-448/16)

Vastaajat: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd
sitd ei sovelleta vastaajaan, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, kuten pédasian vastaajan.

2) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnndksessd tarkoitetun Rdsitteen
“sopimusta koskeva asia” alaan kuuluu korvauskanne, jonka lentomatkustajat ovat nostaneet toisiinsa suoraan liittyvien lentojen
pitkdaikaisen viivdstymisen perusteella ja joka on kohdistettu matkustajille heidan lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnndistd sekd asetuksen
(ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 261/2004
perusteella lennosta vastaavaan lentoliikenteen harjoittajaan, joka ei ole asianomaisen matkustajan sopimuskumppani.

3) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa ja tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd kun
kyse on toisiinsa suoraan liittyvistd lennoista, lentojen ndissd sddnnoksissd tarkoitettu “tdytintoonpanopaikka” on toisen lennon
saapumispaikka, kun kuljetuksen ndilld kahdella lennolla suorittavat kaksi eri lentoliikenteen harjoittajaa ja kun asetukseen
N:o 261/2004 perustuva korvauskanne ndiden toisiinsa suoraan liittyvien lentojen pitkdaikaisesta viivdstymisestd perustuu
hdirioon, joka ilmeni mainituista lennoista ensimmadiselld, jonka suoritti lentoliikenteen harjoittaja, joka ei ole asianomaisten
matkustajien sopimuspuoli.

(')  EUVL C 343, 19.9.2016. EUVL C, 428, 21.11.2016

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 6.3.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Bundesgerichtshof — Saksa) — Slovakian tasavalta v. Achmea BV

(Asia C-284/16) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Alankomaiden kuningaskunnan ja TSekin ja Slovakian liittotasavallan vililli
vuonna 1991 tehty kahdenvilinen investointisuojasopimus, jota sovelletaan yhi Alankomaiden
kuningaskunnan ja Slovakian tasavallan vililli — Mdirdys, jonka nojalla sopimuspuolen sijoittaja voi
riitatilanteessa toisen sopimuspuolen kanssa saattaa asian vilimiesoikeuden kisiteltiviksi —
Yhteensoveltuvuus SEUT 18, SEUT 267 ja SEUT 344 artiklan kanssa — Tuomioistuimen kisite —
Unionin oikeuden itsendisyys)

(2018/C 161/07)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Slovakian tasavalta

Vastapuoli: Achmea BV

Tuomiolauselma

SEUT 267 ja SEUT 344 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend Alankomaiden kuningaskunnan ja TSekin ja Slovakian
liittotasavallan valilld investointien molemminpuolisesta edistdmisestd ja suojaamisesta tehdyn sopimuksen 8 artiklan kaltaiselle
jasenvaltioiden vilisen kansainvalisen sopimuksen mddrdykselle, jonka mukaan jommankumman jdsenvaltion sijoittaja voi toiseen
jasenvaltioon tehtyja investointeja koskevan riidan yhteydessi kdynnistdd viimeksi mainittua jdsenvaltiota vastaan menettelyn
valimiesoikeudessa, jonka toimivalta timdn jdsenvaltion on hyvaksyttivi.

() EUVL C 296, 16.8.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8.3.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksa) - DOCERAM GmbH v. CeramTec GmbH

(Asia C-395[16) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Teollis- ja tekijanoikeudet — Asetus (EY) N:o 6/2002 — Yhteisomalli —
8 artiklan 1 kohta — Tuotteen ulkoasun ne piirteet, jotka mdidrdytyvit pelkistdin tuotteen teknisen
kiyttotarkoituksen mukaan — Arviointiperusteet — Vaihtoehtoisten mallien olemassaolo —
”Objektiivisen tarkkailijan” nikékulman huomioon ottaminen)

(2018/C 161/08)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Paiasian asianosaiset

Kantaja: DOCERAM GmbH

Vastaaja: CeramTec GmbH

Tuomiolauselma

1) Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen
arvioimiseksi, mddrdytyvitké tuotteen ulkoasun piirteet pelkdstidn tuotteen teknisen kdyttotarkoituksen mukaan, on selvitettivd, ettd
tamd tekninen kdyttotarkoitus on ainoa ndmd piirteet mddrittanyt tekijd, eikd vaihtoehtoisten mallien olemassaolo ole taltd osin
ratkaisevaa.

2) Asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen mddrittamiseksi, mddrdiytyvitk kyseessd olevat tuotteen
ulkoasun piirteet pelkdstddn tuotteen teknisen kdyttitarkoituksen mukaan tdssi sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, kansallisen
tuomioistuimen asiana on ottaa huomioon kunkin yksittdistapauksen kaikki merkitykselliset objektiiviset olosuhteet. Taltd osin ei ole
tukeuduttava "objektiivisen tarkkailijan” ndkokulmaan.

(") EUVL C 419, 14.11.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 7.3.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunale di Trapani - Italia) — Giuseppa Santoro v. Comune di Valderice ja Presidenza del
Consiglio dei Ministri

(Asia C-494/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitilkka — Madrdaikainen ty6 — Julkisen sektorin tyonantajan
anssa te dsopimukset — Toimenpiteet, joi itddn méadrddmddn seuraamuksia mdirdaikaisten
B tehdyt tydsopimukset — Toimenpiteet, joilla pyritdin mddridmdi ksia midriaikaist
tydsopimusten vidrinkdytoksistd — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet)

(2018/C 161/09)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Trapani

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Giuseppa Santoro

Vastaaja: Comune di Valderice ja Presidenza del Consiglio dei Ministri

Tuomiolauselma

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mddrdaikaista tydtd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
sddnnostolle, jossa ei yhtddltd sdddetd seuraamuksena siitd, ettd julkisen sektorin tyonantaja vddrinkdyttid mddrdaikaisia
tydsopimuksia, velvoitetta maksaa kyseessi olevalle tyontekijille korvausta, jolla pyritddn hyvittdmddn se, ettei mddrdaikaista
tydsopimusta muuteta toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi, mutta jossa toisaalta sdddetddn maksettavaksi tyontekijin 2,5—
12 viimeisen kuukausipalkan suuruinen korvaus, johon liittyy tallaiselle tyontekijlle kuuluva mahdollisuus saada tdysi korvaus
aiheutuneesta vahingosta, jos han olettaman perusteella osoittaa muiden tyontekotilaisuuksien menettdmisen tai sen, ettd henkilo olisi
tullut valituksi tehtavddn, jos se olisi julistettu tdytettavaksi sddnnonmukaisessa kilpailumenettelyssd, kunhan tallaiseen sddnndstoon
liittyy tehokas ja ennalta ehkdisevd seuraamusjdrjestelmd, minkd tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvd.

()

EUVL C 454, 5.12.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 7.3.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Nejvyssi soud — TSekki) — E.ON Czech Holding AG v. Michael Dédouch, Petr Streitberg ja
Pavel Suda

(Asia C-560[16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla — Yksinomainen toimivalta — 22 artiklan 2 alakohta — Jisenvaltioon
sijoittautuneiden yhtividen tai oikeushenkiloiden toimielinten tekemien pddtdsten pitevyys —
Asianomaisen jisenvaltion tuomioistuinten yksinomainen toimivalta — Yhtiokokouksen pitds, jolla
midrdtddn kyseisen yhtion vihemmistoosakkaiden yhtidosuuksien pakollisesta siirrosta sen
enemmistéosakkaalle ja jossa vahvistetaan sen vastikkeen mddrd, joka tdmdin enemmistdosakkaan on
suoritettava — Tuomioistuinmenettely, jonka tavoitteena on kyseisen vastikkeen kohtuullisuuden
tutkiminen)

(2018/C 161/10)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi soud



C 161/10 Euroopan unionin virallinen lehti 7.5.2018

Pidasian asianosaiset

Valittaja: E.ON Czech Holding AG
Vastapuolet: Michael Dédouch, Petr Streitberg ja Pavel Suda

Muu osapuoli: Jihoceskd plyndrenskd, a.s.

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kanne, jonka kohteena on sen vastikkeen kohtuullisuus, joka yhtion enemmistoosakkaan on maksettava sen vahemmistoosakkaille
ndiden yhtidosuuksien pakollisesta siirtamisestd tdlle enemmistéosakkaalle, kuuluu sen jasenvaltion, jonka alueelle kyseinen yhtié on
sijoittautunut, tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.

() EUVL C 22, 23.1.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 6.3.2018 — Valittajana Euroopan komissio sekd muina
osapuolina FIH Holding A/S ja FIH Erhvervsbank A/S

(Asia C-579/16 P) ()
(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Tuen kisite — Taloudellisen edun kisite — Yksityinen
markkinataloustoimija -periaate — Sovellettavuus- ja soveltamisedellytykset — Rahoituskriisi —

Perikkiiset toimet pankin pelastamiseksi — Onko jilkimmaisten toimien arvioinnissa otettava huomioon
jisenvaltion ensimmdisten toimien yhteydessi tekemistd sitoumuksista johtuvat riskit)

(2018/C 161/11)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouchagiar, L. Flynn ja K. Blanck-Putz)

Muut osapuolet: FIH Holding A[S ja FIH Erhvervsbank A[S (edustaja: O. Koktvedgaard, advokat)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 15.9.2016 antama tuomio FIH Holding ja FIH Erhvervsbank vastaan komissio (T-386/14,
EU:T:2016:474) kumotaan.

2) Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen ensimmdinen kanneperuste hylatddn.

3) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen toisen kanneperusteen ratkaisemiseksi.

4) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

()  EUVLC 14, 16.1.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 7.3.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Augstaka tiesa — Latvia) — DW v. Valsts socialas apdro$inasanas agentiira

(Asia C-651/16) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaaliturva — Aitiysetuus — Mairin laskeminen vakuutetun 12
kuukauden pituisen viitejakson aikana saamien tulojen perusteella — Henkild, joka on ollut timdn jakson
aikana Euroopan unionin toimielimen palveluksessa — Kansallinen lainsiddintd, jonka nojalla kyseisen

etuuden mddriksi vahvistetaan 70 prosenttia keskimdiriisen vakuutusmaksun perusteen maidrdsti —
Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitus — Vilpittomin yhteistyon periaate)

(2018/C 161/12)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa

Pidasian asianosaiset

Valittaja: DW

Vastapuoli: Valsts socialas apdrosinasanas agentira

Tuomiolauselma

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa
ditiysetuuden mddrdd mddritettdessd keskimddrdisen vakuutusmaksun perusteen laskemisessa ne viitejaksoon kuuluvat kuukaudet, joina
kyseinen henkilé on ollut unionin toimielimen palveluksessa eikd ole kuulunut tdmdn jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmdin,
rinnastetaan  sellaiseen jaksoon, jonka aikana ei ole tehty tydtd, ja niihin sovelletaan mainitussa jdsenvaltiossa vahvistettua
keskimddrdistd vakuutusmaksun perustetta, minkd seurauksena talle henkilolle myonnetyn ditiysetuuden mddrd pienenee huomattavasti
verrattuna sithen mddrddn, jonka hdn olisi voinut saada, jos han olisi tyoskennellyt ainoastaan tdssd jdsenvaltiossa.

() EUVL C 86, 20.3.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdéinen jaosto) 7.3.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Cristal Union, jolle Sucrerie de Toury SA:n oikeudet ovat
siirtyneet v. Ministre de I'’Economie et des Finances

(Asia C-31/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/96/EY — Energiatuotteiden ja sihkon verotus — 14 artiklan
1 kohdan a alakohta — Sihkén tuottamiseen kdytettivit energiatuotteet — Vapautusvelvollisuus —
15 artiklan 1 kohdan c alakohta — Sihkon ja limmén yhteistuotantoon kdytettivit energiatuotteet —
Mahdollisuus soveltaa verotusta koskevia vapautuksia tai alennuksia — Lammon ja sihkon
yhteistuotantoon tarkoitettu maakaasu)

(2018/C 161/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Cristal Union, jolle Sucrerie de Toury SA:n oikeudet ovat siirtyneet

Vastapuoli: Ministre de I'Economie et des Finances

Tuomiolauselma

Energiatuotteiden ja sahkin verotusta koskevan yhteisin kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/
96/EY 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyd pakollista verosta vapauttamista sovelletaan sihkdn
tuottamiseen kdytettdviin energiatuotteisiin, kun nditd tuotteita kdytetddn Ryseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitettuun sahkon ja lammon yhteistuotantoon.

(') EUVL C 112, 10.4.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 8.3.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunal da Relacio do Porto — Portugali) — Saey Home & Garden NV/SA v. Lusavouga-
Mdquinas e Acessorios Industriais SA

(Asia C-64/17) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen
toimivalta ja tuomioiden tdytintosnpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU) N:o 1215/
2012 — 25 artikla — Oikeuspaikkalausekkeen olemassaolo — Suullinen sopimus, jota ei ole vahvistettu
kirjallisesti — Lauseke sisdltyy myyntid koskeviin yleisiin sopimusehtoihin, jotka mainitaan laskuissa —
7 artiklan 1 alakohdan b alakohta — Kahden eri jisenvaltioihin sijoittautuneen yhtion vilinen
jalleenmyyntisopimus, joka koskee kolmannen jisenvaltion markkinoita — 7 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toinen luetelmakohta — Toimivaltaisen tuomioistuimen mddrittdminen — Tillaiselle
sopimukselle luonteenomaisen velvoitteen tiytintéonpanopaikka)

(2018/C 161/14)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relagdo do Porto

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Saey Home & Garden NV/SA

Vastapuoli: Lusavouga-Mdquinas e Acessorios Industriais SA

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jollei
tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtdvd, muuta johdu, tdssi sidnnoksessi asetettuja edellytyksid
ei tdytd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen oikeuspaikkalauseke, joka sisdltyy myyntig koskeviin yleisiin sopimusehtoihin, jotka
mainitaan yhden sopimuspuolen laatimissa laskuissa.
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2) Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdmdn sddnnoksen nojalla toimivalta tutkia
vahingonkorvausvaatimus, joka liittyy sellaisen jalleenmyyntisopimuksen irtisanomiseen, jonka kaksi yhtiotd, joiden kotipaikka on eri
jasenvaltioissa ja jotka toimivat eri jdsenvaltioissa, ovat tehneet tuotteiden kaupan pitdmisestd sellaisen kolmannen jasenvaltion
kotimaan markkinoilla, jossa kyseisistd yhtidistd kummallakaan ei ole sivuliikettd eikd toimipaikkaa, on sen jdsenvaltion
tuomioistuimella, jossa sijaitsee palvelujen pddasiallinen suorittamispaikkakunta, sellaisena kuin se ilmenee sopimusmddrdyksistd, ja
jollei tallaisia mddrdyksid ole, paikkakunta, jossa tamd sopimus tosiasiallisesti pannaan tdytantdon, ja jollei mddrittaminen talld
perusteella ole mahdollista, paikkakunta, jossa palvelun tarjoajalla on kotipaikka.

(') EUVL C 112, 10.4.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 7.3.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Curtea de Apel Constanta — Romania) — Intreprinderea Individuali Dobre M. Marius v.
Ministerul Finantelor Publice - A.N.A.F. - D.G.R.E.P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii ja A.N.
AF - D.G.RFP. Galati - AJ.F.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta

(Asia C-159/17) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen arvonlisiverojdrjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY —
Arvonlisiverotunnisteen peruuttaminen — Velvollisuus maksaa arvonlisivero ajanjaksolta, jolloin
arvonlisiverotunniste ei ollut voimassa — Kyseisen ajanjakson aikana tehtyihin hankintoihin liittyvin
arvonlisiveron vihennysoikeuden epiiminen)

(2018/C 161/15)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Constanta

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius

Vastapuolet: Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii ja A.N.A.F —
D.G.R.FP. Galati — A.J.F.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 167-169 ja 179 artiklaa,
213 artiklan 1 kohtaa, 214 artiklan 1 kohtaa sekd 273 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan
kaltaiselle lainsddddnndlle, jossa sallitaan se, ettd verohallinto epdd verovelvolliselta arvonlisiveron vahennysoikeuden, kun on osoitettu,
ettei verohallinnon Rdytettavissi ole voinut kyseisen verovelvollisen laiminlyontien vuoksi olla tarvittavia tietoja sen toteamiseksi, ettd
kyseisen verovelvollisen aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksaman arvonlisiveron vihennysoikeutta koskevat aineelliset
edellytykset tdyttyvat, tai kun on osoitettu, ettd verovelvollinen on toiminut vilpillisesti voidakseen saada vihennysoikeuden, minkd
tutkiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.

(') EUVL C 221, 10.7.2017.



C161/14 Euroopan unionin virallinen lehti 7.5.2018

Valitus, jonka Arrigoni SpA on tehnyt 15.11.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto)
asiassa T-454/16, Arrigoni v. EUIPO — Arrigoni Battista (Arrigoni Valtaleggio), 22.9.2017 antamasta
tuomiosta

(Asia C-642/17 P)
(2018/C 161/16)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Arrigoni SpA (edustaja: P. Di Gravio, avvocato)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Arrigoni Battista SpA

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on 22.3.2018 antamallaan méardykselld hylannyt valituksen ja maarannyt, ettd
Arrigoni SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Valitus, jonka Dominique Bilde on tehnyt 30.1.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto)
asiassa T-633/16, Bilde v. parlamentti, 29.11.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-67/18 P)
(2018/C 161/17)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Dominique Bilde (edustaja: G. Sauveur, avocat)

Muut osapuolet: Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— valituksenalaista tuomiota on muutettava ja ndin ollen

— Euroopan parlamentin paisihteerin pddtos, joka on tehty 23.6.2016 ja annettu tiedoksi 6.7.2016 ja joka koskee sitd,
ettd "40 320 euron mdird, joka on aiheettomasti suoritettu Dominique Bildelle, on perittdvad takaisin®, ja jossa
médrdtddn toimielimen toimivaltainen laskutusviranomainen ja kirjanpitdja huolehtimaan kyseisen mairan takaisinpe-
rimisestd, on kumottava

— varainhoidosta vastaavan padjohtajan allekirjoittama 29.6.2016 péivitty maksukehotus nro 2016-889 on kumottava
kokonaisuudessaan

— valittajalle on madrittava suoritettavaksi lainmukainen korvaus henkisestd karsimyksestd, joka on aiheutunut ennen
tutkinnan paittymistd esitetyistd perusteettomista syytoksistd, valittajan maineelle aiheutuneesta vahingosta ja niistd
huomattavista vaikeuksista, joita kanteen kohteena oleva pddtds on aiheuttanut valittajan yksityis- ja poliittisen elimén
kannalta

— valittajalle on madrattava suoritettavaksi lainmukainen korvaus menettelystd aiheutuvien kulujen perusteella

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Ensimmdinen peruste, joka koskee toimen toteuttajan toimivallan puuttumista
— raha-asiat kuuluvat parlamentin puhemiehiston eivitkd pddsihteerin toimivaltaan
— toimea ei ole delegoitu paisihteerille

— lainvastaisuusviite, joka perustuu siihen, ettd parlamentin jisenten riippumattomuutta ja oikeutta puolueettomaan
oikeudenkdayntiin on rikottu

2. Toinen peruste, joka koskee periaatteen “electa una via” loukkaamista

— parlamentin puhemies saattoi asian OLAFin ja Ranskan oikeusviranomaisten kisiteltdviksi
3. Kolmas peruste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

— parlamentin puhemies on loukannut syyttomyysolettamaa

— parlamentin hallinto toimii asiassa sekd tuomarina ettd asianosaisena

— moitteet, joihin parlamentti on menettelyn kuluessa vedonnut, ovat vaihdelleet

— pdiésihteeri on kieltdytynyt kuulemasta valittajaa
4. Neljas peruste, joka perustuu todistustaakan kdintimiseen

— parlamentti on velvoittanut valittajan ndyttdimédan toteen, ettei hin ollut syyllistynyt mihinkddn laiminlyontiin,
vaikkei se vedonnut mihinkdin seikkaan, jonka perusteella olisi voinut viittdd, ettd laiminlyonti oli tapahtunut

5. Viides peruste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta
— ainoa esitetty perustelu on organisaatiokaavion julkaiseminen, vaikkei kyseinen kaavio todista mitdin
6. Kuudes peruste, joka koskee oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista

— missddn sadnnossd ei vahvisteta luetteloa esitettdvistd asiakirjoista ja valittaja on niin ollen alistettu parlamentin
mielivaltaiselle kohtelulle

7. Seitsemds peruste, joka koskee parlamentin jasenten avustajien kansalaisoikeuksien loukkaamista
— parlamentti kieltdd avustajilta poliittisen toiminnan
8. Kahdeksas peruste, joka koskee syrjivdd kohtelua, kisitettd "fumus persecutionis” ja harkintavallan vaarinkdyttod

— kyseinen menettely on kohdistunut valittajaan Euroopan parlamentin puhemichen ilmeisen vihamielisen politiikan
takia

9. Yhdeksis peruste, joka koskee parlamentin jisenten riippumattomuuden loukkaamista
— parlamentin jasenen avustajan tyo ei rajoitu lainsdddantotyohon
10. Kymmenes peruste, joka koskee viitettyjen tosiseikkojen virheellisyyttd

— parlamentti on tyytynyt vastaamaan, etteivit valittajan toimittamat asiakirjat osoittaneet mitddn, vaikka kyseisistd
asiakirjoista kdvi ilmi avustajan tekema ty6
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— parlamentti on kykenematon ndyttdmain viitteitddn toteen
11. Yhdestoista peruste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

— organisaatiokaavio (joka on ollut parlamentin puhemichen kdynnistimien menettelyjen perustana) on julkaistu
vuoden 2015 helmikuussa, mutta perusteetonta etua vaaditaan palautettavaksi vuoden 2014 elokuusta alkaen

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 2.2.2018 — Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid v. A, B ja P

(Asia C-70/18)
(2018/C 161/18)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vastapuolet: A, B ja P

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a. Onko paitoksen N:o 2/76 (") 7 artiklaa ja paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, etti kyseiset maaraykset
eivait ole esteend kansalliselle jdrjestelmalle, jossa siddetddn kolmansien maiden, kuten Turkin, kansalaisten
biometristen tietojen yleisestd kasittelystd ja sdilyttdmisestd sellaisessa rekisterdintijarjestelmassd, jota tarkoitetaan
yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta 24.10.1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL 1995, L 281) 2 artiklan a ja b alakohdassa, koska
kyseinen kansallinen jarjestelma ei ylité sitd, mikd on tarpeen kyseiselld jarjestelmalld tavoiteltavan henkil6llisyys- ja
asiakirjapetosten ehkdisemistd ja torjumista koskevan oikeutetun padmédrin saavuttamiseksi?

b. Onko tdssd yhteydessd merkitysta silld, ettd biometristen tietojen sdilytysaika on kytketty kolmansien maiden, kuten
Turkin, kansalaisten laillisen ja/tai laittoman oleskelun kestoon?

2) Onko péitoksen N:o 2/76 7 artiklaa ja padtoksen N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallinen jdrjestelmd ei ole
ndissd saannoksissa tarkoitettu rajoitus, jos timan kansallisen jarjestelmén vaikutus kyseisissd sadannoksissa tarkoitettuun
tyohonpadsyyn on liian epavarma ja vélillinen, jotta tdiman tyohonpddsyn voitaisiin olettaa estyvin?

3) a. Jos edelld olevaan toiseen kysymykseen vastataan, ettd kansallinen jirjestelmd, jossa mahdollistetaan rekisterdin-
tijarjestelmassd olevien kolmansien maiden, kuten Turkin, kansalaisten biometristen tietojen asettaminen kolmansien
kaytettavaksi terrorismirikosten tai muiden rikosten estimistd, selvittaimistd ja tutkintaa varten, on uusi rajoitus, onko
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohtaa, kun sité luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kyseisen kaltaiselle kansalliselle jarjestelmalle?

b. Onko tidssd yhteydessi merkityksellistd, ettd silli hetkelld, kun kyseinen kansalainen otetaan kiinni rikoksesta
epdiltynd, hinelld on mukanaan oleskelulupa, johon hidnen biometriset tietonsa on tallennettu?

(")  Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston paitos.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona
(Espanja) on esittinyt 5.2.2018 — Daniel Ustariz Ardstegui v. Departamento de Educacion del
Gobierno de Navarra

(Asia C-72/18)
(2018/C 161/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Padasian asianosaiset
Kantaja: Daniel Ustariz Ardstegui

Vastaaja: Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemin mdirdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on
hyviksytty 28.6.1999 annetulla neuvoston direktiivilli 1999/70/EY, (') 4 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend
pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle aluelainsdddannolle, jolla on nimenomaisesti suljettu pois mahdollisuus vahvistaa
ja maksaa tietty palkan lisd sille Navarran julkishallinnon henkilostoryhmalle, joka muodostuu sopimusperusteisista
toimihenkiloistd — joiden sopimukset ovat mairaaikaisia —, siitd syystd, ettd mainittu palkan lisd maksetaan ylennyksestd
ja ammattiuralla tyoskentelystd vain ja ainoastaan virkamiehistd — joiden sopimukset ovat toistaiseksi voimassa olevia —
muodostuvalle henkilostoryhmalle?

(") Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mairdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43).

Valitus, jonka Sophie Montel on tehnyt 6.2.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto)
asiassa T-634/16, Montel v. parlamentti, 29.11.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-84/18 P)
(2018/C 161/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Sophie Montel (edustaja: G. Sauveur, avocat)

Muut osapuolet: Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
— valituksenalaista tuomiota on muutettava ja ndin ollen

— Euroopan parlamentin paasihteerin paitos, joka on tehty 24.6.2016 ja annettu tiedoksi 6.7.2016 ja joka koskee sitd,
ettd 77 276,42 euron midrd, joka on aiheettomasti suoritettu Sophie Montelille, on perittdva takaisin”, ja jossa
médrdtddn toimielimen toimivaltainen laskutusviranomainen ja kirjanpitdja huolehtimaan kyseisen mairan takaisinpe-
rimisestd, on kumottava

— varainhoidosta vastaavan padjohtajan allekirjoittama 4.7.2016 pdivitty maksukehotus nro 2016-897 on kumottava
kokonaisuudessaan

— valittajalle on médrittdva suoritettavaksi lainmukainen korvaus henkisestd kirsimyksestd, joka on aiheutunut ennen
tutkinnan pddttymistd esitetyistd perusteettomista syytoksistd, valittajan maineelle aiheutuneesta vahingosta ja niistd
huomattavista vaikeuksista, joita kanteen kohteena oleva pddtos on aiheuttanut valittajan yksityis- ja poliittisen elimin
kannalta
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— valittajalle on madrattava suoritettavaksi lainmukainen korvaus menettelystd aiheutuvien kulujen perusteella

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Ensimmdinen peruste, joka koskee toimen toteuttajan toimivallan puuttumista
— raha-asiat kuuluvat parlamentin puhemiehiston eivitkd paisihteerin toimivaltaan
— toimea ei ole delegoitu paisihteerille

— lainvastaisuusviite, joka perustuu siihen, ettd parlamentin jisenten riippumattomuutta ja oikeutta puolueettomaan
oikeudenkayntiin on rikottu

2. Toinen peruste, joka koskee periaatteen “electa una via” loukkaamista

— parlamentin puhemies saattoi asian OLAFin ja Ranskan oikeusviranomaisten kasiteltaviksi
3. Kolmas peruste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

— parlamentin puhemies on loukannut syyttomyysolettamaa

— parlamentin hallinto toimii asiassa sekd tuomarina ettd asianosaisena

— moitteet, joihin parlamentti on menettelyn kuluessa vedonnut, ovat vaihdelleet

— paisihteeri on kieltaytynyt kuulemasta valittajaa
4. Neljds peruste, joka perustuu todistustaakan kdantimiseen

— parlamentti on velvoittanut valittajan ndyttiméin toteen, ettei hin ollut syyllistynyt mihinkddn laiminlyontiin,
vaikkei se vedonnut mihinkiin seikkaan, jonka perusteella olisi voinut vdittdd, ettd laiminlyonti oli tapahtunut

5. Viides peruste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta
— ainoa esitetty perustelu on organisaatiokaavion julkaiseminen, vaikkei kyseinen kaavio todista mitddn
6. Kuudes peruste, joka koskee oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista

— missddn sddnnossd ei vahvisteta luetteloa esitettdvistd asiakirjoista ja valittaja on niin ollen alistettu parlamentin
mielivaltaiselle kohtelulle

7. Seitsemds peruste, joka koskee parlamentin jasenten avustajien kansalaisoikeuksien loukkaamista
— parlamentti kieltdd avustajilta poliittisen toiminnan
8. Kahdeksas peruste, joka koskee syrjivdd kohtelua, kisitettd "fumus persecutionis” ja harkintavallan vaarinkayttod

— kyseinen menettely on kohdistunut valittajaan Euroopan parlamentin puhemiehen ilmeisen vihamielisen politiikan
takia

9. Yhdeksis peruste, joka koskee parlamentin jasenten riippumattomuuden loukkaamista

— parlamentin jasenen avustajan tyo ei rajoitu lainsdddantotyohon
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10. Kymmenes peruste, joka koskee viitettyjen tosiseikkojen virheellisyyttd

— parlamentti on tyytynyt vastaamaan, etteivit valittajan toimittamat asiakirjat osoittaneet mitdan, vaikka kyseisistd
asiakirjoista kavi ilmi avustajan tekemd ty6

— parlamentti on kykenemiton ndyttdimain viitteitddn toteen
11. Yhdestoista peruste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

— organisaatiokaavio (joka on ollut parlamentin puhemichen kdynnistimien menettelyjen perustana) on julkaistu
vuoden 2015 helmikuussa, mutta perusteetonta etua vaaditaan palautettavaksi vuoden 2014 elokuusta alkaen

Kanne 7.2.2018 - Euroopan komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta
(Asia C-86/18)
(2018/C 161/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Ondrtisek, F. Thiran ja G. von Rintelen)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut kiyttdoikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/23/EU (EUVL 2014, L 94, s. 1) 51 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei saattanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
médrdyksid voimaan 18.4.2016 mennessi tai ainakaan ilmoittanut kyseisistd sddnnoksistd komissiolle

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla maksamaan uhkasakko, jonka
maird on 12 920 euroa piivissd, tdssd asiassa annettavan tuomion julistamisesta ldhtien, koska se ei ole noudattanut
velvollisuuttaan ilmoittaa direktiivin 2014/23/EU tdytintoonpanotoimista

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Jasenvaltioiden on direktiivin 2014/23/EU 51 artiklan 1 kohdan mukaan saatettava kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmat sadnnokset voimaan viimeistddn 18.4.2016. Koska Luxemburg ei ole ilmoittanut kyseisen direktiivin
taytantoonpanotoimenpiteistd, komissio on paittianyt saattaa asian unionin tuomioistuimen tutkittavaksi.

2. Komissio ehdottaa kannekirjelmissddn, ettd Luxemburg velvoitetaan maksamaan 12920 euron piivikohtainen
uhkasakko. Uhkasakon mairdn laskemisessa on otettu huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto sekd kyseisen
jasenvaltion maksukykyyn perustuva varoittava vaikutus.
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Kanne 7.2.2018 - Euroopan komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta
(Asia C-87/18)
(2018/C 161/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Ondrtisek, F. Thiran ja G. von Rintelen)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94,
s. 65) 90 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei saattanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid voimaan 18.4.2016 mennessd tai ainakaan ilmoittanut
kyseisistd saannoksistd komissiolle

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla maksamaan uhkasakko, jonka
médrd on 11 628 euroa piivissd, tdssd asiassa annettavan tuomion julistamisesta lahtien, koska se ei ole noudattanut
velvollisuuttaan ilmoittaa direktiivin 2014/24/EU tdytintoonpanotoimista

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Jasenvaltioiden on direktiivin 2014/24/EU 90 artiklan 1 kohdan mukaan saatettava kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimat sddnnokset voimaan viimeistddn 18.4.2016. Koska Luxemburg ei ole ilmoittanut kyseisen direktiivin
taytdntoonpanotoimenpiteistd, komissio on paittanyt saattaa asian unionin tuomioistuimen tutkittavaksi.

2. Komissio ehdottaa kannekirjelmissddn, ettd Luxemburg velvoitetaan maksamaan 11 628 euron piivikohtainen
uhkasakko. Uhkasakon mdirdn laskemisessa on otettu huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto sekd kyseisen
jasenvaltion maksukykyyn perustuva varoittava vaikutus.

Kanne 7.2.2018 - Euroopan komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta
(Asia C-88/18)
(2018/C 161/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Ondrtisek, F. Thiran ja G. von Rintelen)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta
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Vaatimukset

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksik6iden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/25/EU (EUVL 2014, L 94, s. 243) 106 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei saattanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
mairdyksid voimaan 18.4.2016 mennessa tai ainakaan ilmoittanut kyseisistd siannoksistd komissiolle

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla maksamaan uhkasakko, jonka
miird on 11 628 euroa piivissi, tdssd asiassa annettavan tuomion julistamisesta ldhtien, koska se ei ole noudattanut
velvollisuuttaan ilmoittaa direktiivin 2014/25/EU tdytinto6npanotoimista

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Jasenvaltioiden on direktiivin 2014/25/EU 106 artiklan 1 kohdan mukaan saatettava kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimat sddnnokset voimaan viimeistddn 18.4.2016. Koska Luxemburg ei ole ilmoittanut kyseisen direktiivin
tdytintdonpanotoimenpiteistd, komissio on paittinyt saattaa asian unionin tuomioistuimen tutkittavaksi.

2. Komissio ehdottaa kannekirjelmissddn, ettd Luxemburg velvoitetaan maksamaan 11628 euron péivikohtainen
uhkasakko. Uhkasakon mdirdn laskemisessa on otettu huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto sekd kyseisen
jasenvaltion maksukykyyn perustuva varoittava vaikutus.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 9.2.2018 -
Sociale Verzekeringsbank v. F. van den Berg ja H. D. Giesen

(Asia C-95/18)
(2018/C 161/24)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Sociale Verzekeringsbank

Vastapuolet: F. van den Berg ja H. D. Giesen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Onko SEUT 45 ja 48 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat kisiteltavien kaltaisissa tapauksissa esteeni AOW:n (') 6a §:
n b kohdan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle? Kyseisestd kansallisesta lainsddddnnosta seuraa, ettd Alankomaissa
asuva henkil0 ei ole sosiaalivakuutusten nojalla vakuutettu tdssd asuinvaltiossa, jos maassa asuva henkil6 tyoskentelee
toisessa jasenvaltiossa ja on asetuksen N:o 1408/71 (%) 13 artiklan perusteella tyoskentelyjisenvaltion lainsidadannon
alainen. Kasiteltdvissd tapauksissa on ominaista se, ettei asianomaisilla ole tydskentelyjisenvaltion lakisddteisen
jarjestelman perusteella oikeutta vanhuuseldkkeeseen heidin kyseisessd valtiossa tyoskentelynsa vahaisyyden vuoksi.
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b) Onko ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan vastaamisessa merkitystd silld, ettd henkilolld, jonka
asuinvaltio ei ole asetuksen N:o 140871 13 artiklan perusteella toimivaltainen, ei ole velvollisuutta maksaa
sosiaalivakuutusmaksuja tdssd asuinvaltiossa? Niiden ajanjaksojen osalta, joilla maassa asuva henkilo tyoskentelee
toisessa jasenvaltiossa, hin kuuluu nimittdin asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan perusteella vain tyoskentelyjd-
senvaltion sosiaaliturvajirjestelman alaisuuteen, eikd myoskddn Alankomaiden kansallisessa lainsdddannossi
velvoiteta tillaisessa tapauksessa maksamaan vakuutusmaksuja.

2) Onko ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa merkitystd silld, onko asianomaisilla ollut mahdollisuus
ottaa AOW:n perusteella vapaaehtoinen vakuutus, tai silld, onko heilld ollut mahdollisuus pyytdd Svb:td tekemidn
asetuksen N:o 1408/71 17 artiklassa tarkoitettu sopimus?

3) Onko asetuksen N:o 1408/71 13 artikla esteend sille, ettd Giesenin aviopuolison kaltaiselle henkil6lle, joka oli ennen
1.1.1989 vain kansallisen lainsdédddnnon mukaan arvioituna asuinmaassaan Alankomaissa vakuutettu AOW:n nojalla,
saa kyseisen vakuutuksen perusteella oikeuden vanhuusetuuksiin siltd osin kuin on kyse ajanjaksoista, joilla hin kuului
mainitun asetuksen sidnnoksen perusteella toisessa jasenvaltiossa tyoskentelyn takia kyseisen tyoskentelyjasenvaltion
lainsddadannon alaisuuteen, vai onko oikeutta etuuteen AOW:n perusteella pidettiva oikeutena etuuteen, jonka saamiselle
ei ole kansallisessa lainsdddannossd asetettu tyoskentelyd tai vakuutusta koskevia edellytyksid tuomion Bosmann
mukaisesti siten, ettd hinen tapauksessaan voidaan soveltaa samanlaista péittelya?

(") Yleinen vanhuuselikelaki (Algemene ouderdomswet).
() Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidin perheenjiseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971, L 149, s. 2).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 9.2.2018 -
Sociale Verzekeringsbank v. C. E. Franzen

(Asia C-96/18)
(2018/C 161/25)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Sociale Verzekeringsbank (SVB)

Vastapuoli: C. E. Franzen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 45 ja 48 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat kisiteltivin kaltaisessa tapauksessa esteend AKW:n (') 6a §:n b
kohdan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle? Kyseisestd kansallisesta lainsdddannosti seuraa, ettd Alankomaissa asuva
henkil6 ei ole sosiaalivakuutusten nojalla vakuutettu tdssd asuinvaltiossa, jos maassa asuva henkilo tyoskentelee toisessa
jasenvaltiossa ja on asetuksen N:o 1408/71 (}) 13 artiklan perusteella tyoskentelyjisenvaltion lainsaddannon alainen.
Kisiteltdvassd tapauksessa on ominaista se, ettei asianomaisella ole tydskentelyjasenvaltion lakisddteisen jarjestelmin
perusteella oikeutta lapsilisidn hdnen kyseisessé valtiossa tyoskentelynsa vahaisyyden vuoksi.
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2) Onko edelliseen kysymykseen vastaamisessa merkityst silld, ettd asianosaisella oli mahdollisuus pyytda SVB:td tekemiin
asetuksen 1407/81 17 artiklassa tarkoitettu sopimus?

(") Yleinen lapsilisilaki (Algemene Kinderbijslagwet).
(®)  Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidin perheenjiseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971, L 149, s. 2).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 12.2.2018 — Linea Directa
Aseguradora SA v. Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

(Asia C-100/18)
(2018/C 161/26)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Linea Directa Aseguradora SA

Vastapuoli: Segurcaixa, Sociedad An6nima de Seguros y Reaseguros

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden
voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY (') 3 artiklan
vastaisena pidettavd tulkintaa, jonka mukaan pysahdyksissd olleen ajoneuvon palosta aiheutuneet vahingot on
korvattava pakollisesta liikkennevakuutuksesta, jos palo on saanut alkunsa mekanismeista, jotka ovat vélttimattomid
ajoneuvon kiyttdmiseksi litkennevilineena?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvdn vastuun varalta
otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY 3 artiklan vastaisena pidettavé tulkintaa, jonka mukaan ajoneuvon palosta
aiheutuneet vahingot on korvattava pakollisesta liikennevakuutuksesta, jos palon syttymiselld ei ole mitddn yhteyttd
ajoneuvon aiempaan liikkumiseen eikd sen siten voida katsoa tapahtuneen ajomatkan yhteydessa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta
vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/103/EY 3 artiklan vastaisena pidettavd tulkintaa, jonka mukaan ajoneuvon palosta
aiheutuneet vahingot on korvattava pakollisesta litkennevakuutuksesta, jos ajoneuvo on ollut pysikoitynd suljetussa
yksityisessd autotallissa?

(') EUVL 2009, L 263, s. 11.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 8 de Madrid (Espanja)
on esittinyt 13.2.2018 - Domingo Sdnchez Ruiz v. Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de
Salud)

(Asia C-103/18)
(2018/C 161/27)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.” 8 de Madrid (Espanja)
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Domingo Sanchez Ruiz

Vastaaja: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko nyt kisiteltdvissa asiassa kuvaillun kaltaisen tilanteen (jossa julkishallinnon tydnantaja jittdd noudattamatta
oikeussddnnossd sille asetettuja ajallisia rajoituksia ja tilld tavoin sallii perdttdiset tilapdiset sopimukset tai sdilyttdd
nimityksen tilapdisyyden muuttamalla ylimairdisen nimityksen avoimen toimen tai tehtdvin hoitamista koskevaksi eli
viliaikaiseksi (interino) nimitykseksi tai viransijaisuudeksi) katsoa olevan perittdisten nimitysten vdarinkdyttod ja ndin
ollen pitaa direktiivin 1999/70/EY (") liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa kuvattuna tilanteena?

>

Onko sitd, mitd direktiivin 1999/70/[EY] liitteend olevassa médraaikaista tyotd koskevassa puitesopimuksessa maaratain
tehokkuusperiaatteesta, tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille menettelysddnnoille, joissa tilapaisessd
tyosuhteessa tyoskentelevaltd tyontekijaltd edellytetddn aktiivista menettelyn moittimista tai kanteen nostamista
(kaikkien perdttdisten nimitysten ja pddttymisten osalta), minkd perusteella, ja ainoastaan tilloin hin saa unionin
direktiivin antamaa suojaa ja voi vedota unionin oikeusjirjestyksessd hinelle annettuihin oikeuksiin?

3) Jos katsotaan, ettd julkisella sektorilla ja keskeisten palvelujen tarjoamisessa tarve avointen tointen, sairaus- ja
lomapoissaolojen — — sijaistamiseen on olennaisesti "pysyvd”, ja tdstd seuraa, ettd tilapaiseen palvelussuhteeseen
ottamisen oikeuttavan "perustellun syyn” kisitteen rajaaminen on tarpeen:

a) voidaanko sitd pitdd direktiivin 1999/70/EY vastaisena (5 lausekkeen 1 kohdan a alakohta) ja tall6in siis katsoa, ettd
perusteltu syy puuttuu, kun tilapéiselld tyontekijilld on yhtdjaksoisesti perittdisid viliaikaisia, avoimen tehtdvin
hoitoa koskevia sopimuksia ja hidn tyoskentelee vuoden kaikkina tai lihes kaikkina pdivind toisiaan seuraavien ja
perattdisen nimitysten/kutsujen perusteella, jotka jatkuvat vakiintuneesti vuosien ajan, mutta kuitenkin niin, ettd aina
tayttyy syy [, jota] varten hédnet kutsuttiin t6ihin?

=

Onko katsottava, ettd kyseessd ei ole tilapdinen vaan pysyvé tarve, jota siis ei kata 5 lausekkeen 1 [kohdan] a
[alakohtaan] sisaltyvd “perusteltu syy”, kun otetaan huomioon sekd kuvatut tekijit eli vuosien pituisiksi jatkuvat
lukemattomat nimitykset ja toihin kutsumiset ettd rakenteelliset puutteet, jotka ilmenevit kyseisen sektorin
viliaikaisten palvelussuhteiden prosenttimédran, [ja/tai siind], ettd ndmi tarpeet tyydytetddn aina ja sidnnénmukai-
sesti tilapdisilld tyontekijoilld, mistd on tullut vakituinen ja keskeinen osa julkisen palvelun toteuttamista?

¢) Vai voidaanko katsoa, ettd sen madrittimiseksi, miké on tilapiisyyden sallittu raja, on ensisijaisesti vain turvauduttava
ndiden tilapdisessd tyosuhteessa tyoskentelevien kiyttod koskevan sddannon sanamuotoon, kun siind sanotaan, ettd
heitd voidaan nimittdd valttimattomaan tarpeeseen, kiireellisissd tilanteissa tai tilapdisten, suhdanteeseen liittyvien tai
ylimadraisten hankkeiden toteuttamista varten, ja ettd loppujen lopuksi sen kdyton, jotta silld voidaan katsoa olevan
perusteltu syy, on vastattava ndihin erityisedellytyksiin ja ettd niin ei endd ole — ja kyse ndin ollen on vaarinkaytostd —,
kun sen kaytto ei ole yksittdistd, satunnaista ja tilanteesta johtuvaa?

=

Onko direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen mukaista pitdd perusteltuna syyna tilapdisessd julkisessa
palvelussuhteessa olevien tietotekniikan tyontekijoiden perittdiselle palvelussuhteeseen ottamiselle ja sen uudistamiselle
valttimatonti tarvetta, kiireellisyytta [tai] tilapaisten, suhdanteeseen liittyvien tai ylimaaraisten hankkeiden toteuttamista,
kun nidmi julkishallinnon palveluksessa olevat tyontekijit hoitavat pysyvisti ja vakiintuneesti vakituisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevien tyontekijoiden tavanomaisia tyypillisid tehtdvid, siten, ettd tyonantajana oleva julkishallinto ei
aseta enimmdisrajoja ndille nimityksille, tdytd lakisddteisid velvoitteita ndiden tehtivien ja tarpeiden tdyttimiseksi
vakinaisilla virkamiehilli eikd ota kdytto6n mitddn vastaavaa toimenpidettd vaarinkdytoksen estimiseksi ja
ehkdisemiseksi perittdisessa tilapaisessa palvelussuhteessa, joten julkisessa palvelussuhteessa toimivien tietojenkasittelyn
alan tilapdisten tyontekijoiden tyoskentely jatkuu tilloin keskeytyksettd maardjaksoissa, nyt ksiteltivissd tapauksessa 17
vuoden yhtdjaksoisessa palveluksessa?

1
~

Onko Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin) oikeuskaytinté yhteensopiva direktiivin 1999/70/[EY] liitteend olevan
mdédrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen médrdysten ja unionin niistd antaman tulkinnan kanssa, siltd osin kuin
siind mdédritetddn perustellun syyn olevan olemassa — ottamatta huomioon muita tekijoitd — nimityksen
maédrdaikaisuudelle maariajassa itsessddn tai todetaan, ettd on mahdotonta ottaa vakinaista virkamiestd vertailukohdaksi,
kun otetaan huomioon erilainen oikeudellinen jdrjestelmd, valintamenettely, tai/sekd se, ettd vakinaisille virkamiehille on
tehtavissddn ominaista pysyvyys, kun taas valiaikaisille tyontekijoille tilapdisyys?
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6) Kun kansallinen tuomioistuin toteaa vadrinkaytoksen tilapdisten julkisessa palvelussuhteessa olevien tyontekijoiden
ottamisessa SERMASin palvelukseen perdttdin, kun timédn palvelukseen ottamisen tarkoituksena on vakituisten
julkisessa palvelussuhteessa olevien tyontekijoiden tehtdvien hoitamiseen liittyvien pysyvien ja rakenteellisten tarpeiden
kattaminen, eikd sisdisessd oikeusjirjestyksessi ole mitddn tehokasta toimenpidettdi seuraamusten maidrddmiseksi
tdllaisesta vaarinkdytoksestd ja unionin oikeussddnnon rikkomisen seurausten poistamiseksi, onko direktiivin 1999/70/
EY liitteend olevan puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se velvoittaa kansallisen tuomioistuimen
madraamaan tehokkaita ja varoittavia toimenpiteitd puitesopimuksen tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi ja ndin ollen
seuraamusten maardamiseksi mainitusta vairinkdytoksestd ja kyseisen unionin oikeussddnnon rikkomisen seurausten
poistamiseksi jattimalld soveltamatta sisdistd sddntod, joka haittaa kyseisen oikeussddnnon tehokkuutta?

Jos kysymykseen vastataan myontavisti, ja kuten Euroopan unionin tuomioistuin on 14.9.2016 antamansa tuomion
41 kohdassa todennut, asiat C-184/15 ja C-197/15: (%)

Onko direktiivin 1999/70/EY tavoitteiden mukaista toimenpiteend perattdisen tilapdisen palvelussuhteen vaarinkay-
toksen ehkiisemiseen ja siitd seuraamuksen maidrdamiseen ja unionin oikeuden rikkomisen seurauksen poistamiseen
viliaikaisen | ylimdardisen | viransijaisen tilapdisen julkisen palvelussuhteen muuttaminen vakituiseksi julkiseksi
palvelussuhteeksi nimedmalld henkilo vakituisessa tai toistaiseksi voimassa olevassa julkisessa palvelussuhteessa olevaksi
tyontekijaksi, joka nauttii samasta tyon pysyvyydestd kuin vakituiset julkisessa palvelussuhteessa olevat tyontekijat?

~
~

Voidaanko perittdisen tilapdisen palvelussuhteen véddrinkdyton tapauksessa, kun viliaikaisen tyontekijan tilapdinen
julkinen palvelussuhde muutetaan toistaiseksi voimassa olevaksi tai vakituiseksi julkiseksi palvelussuhteeksi, katsoa, ettd
direktiivin 1999/70/EY ja sen puitesopimuksen tavoitteet tdyttyvit ainoastaan silloin, kun tilapdisessd julkisessa
palvelussuhteessa olevalla tyontekijilld, johon viirinkidytos on kohdistunut, on samalt] ja samanlaiset tyéehdot kuin
vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa olevalla henkilostolld (sosiaaliturvan, uralla etenemisen, virantdyton,
ammatillisen koulutuksen, virkavapaiden, hallinnollisen aseman maéarittdmisen, lomien ja vapaiden, elidkeoikeuksien
ja palvelussuhteen padttymisen, kuten [my0s] avointen virkojen tdyttdmiseksi ja uralla etenemiseksi jarjestettyihin
kilpailuihin osallistumisen alalla) pysyvyyden ja erottamattomuuden periaatteiden mukaisesti, kaikkine oikeuksineen ja
velvollisuuksineen, siten, ettd hiantd kohdellaan yhdenvertaisesti vakituisten julkisessa palvelussuhteessa olevien
tietotekniikan tyontekijéiden kanssa?

8) Velvoittaako yhteisén oikeus tarkistamaan lainvoimaiset tuomioistuinten ratkaisut/ hallinnolliset toimet niissd
kuvatuissa olosuhteissa silloin, kun tuomiossa Kithne & Heitz (C-453/00, 13.1.2004) (*) vaaditut seuraavat nelji
edellytystd tdyttyvat: 1) Espanjan kansallisessa oikeudessa hallinnolla ja tuomioistuimella on mahdollisuus
tarkistamiseen, mutta sille on asetettu huomattavia rajoituksia, jotka tekevit siitd hyvin vaikean tai mahdottoman
saavuttaa[;] 2) Riidanalais[i]sta pdatoks[i]std on tullut lainvoimaisia sitd viimeisend/ainoana oikeusasteena kisitelleen
kansallisen tuomioistuimen tuomion vuoksi; 3) timi tuomio perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén kanssa
ristiriitaiseen unionin oikeuden tulkintaan ja se on annettu esittdimdttd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisuky-
symystd, ja [4]) asianomainen on kddntynyt hallintoelimen puoleen valittomasti saatuaan tietdd kyseisestd
oikeuskaytannosta?

O
-

Voivatko ja pitddko kansallisten tuomioistuinten, samoin kuin unionin tuomioistuinten, jotka ovat velvollisia
varmistamaan unionin oikeuden tdyden vaikutuksen jisenvaltioissa, vaatia jasenvaltioiden sisdiseltd hallintoviranomai-
selta ja tuomita tdmd siihen, ettd se — toimivaltansa puitteissa — toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet, joilla poistetaan
sisdiset oikeussddnnot, jotka ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa yleisesti ja direktiivin 1999/70/EY ja sen
puitesopimuksen kanssa erityisesti?

(") Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43).

() Tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés ja Castrejana Lopez (C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680).

()  Tuomio 13.1.2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.2.2018 — Asociaciéon
Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) v. Administracion General del Estado

(Asia C-105/18)
(2018/C 161/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Vastaaja: Administracion General del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 191 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ymparistopoliittista saastuttaja maksaa -periaatetta ja 23.10.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (*) 9 artiklan 1 kohtaa, jossa siidetiin
vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kattamista koskevasta periaatteesta ja veden eri kdyttotarkoitusten saattamisesta
taloudelliseen tasapainoon, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd sisimaan veden kdyttamisestd sdéhkon tuotantoon
aletaan kantaa kisiteltdvdssd asiassa riitautetun kaltaista maksua, joka ei kannusta vesivarojen tehokkaaseen kiyttoon,
johon ei sisilly jarjestelyjd julkisessa omistuksessa olevien vesivarojen sailyttimiseksi ja suojelemiseksi ja jonka médrin
laskeminen ei liity mitenkdidn tuotantolaitosten kykyyn tuottaa vahinkoa julkisessa omistuksessa oleville vesivaroille
vaan perustuu vain ja yksinomaan niiden kykyyn tuottaa tuloja valtiolle?

>

Onko kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan vedenottomaksun kaltainen maksu, jota kannetaan ainoastaan usealle eri
autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissi toimivilta vesivoimalaitoksilta mutta ei konsessionhaltijoilta autonomis-
ten alueiden sisdisissd vesipiireissd ja ainoastaan vesivoimatekniikkaa kdyttaviltd laitoksilta mutta ei muita tekniikoita
kéyttaviltd voimalaitoksilta, yhteensopiva sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/
EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun direktiivin 2009/72[EY (%) 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yrityksid koskevan
syrjintikiellon periaatteen kanssa?

3) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd riidanalaisen maksun kaltaisen vedenottomaksun kantamista
sellaisten vesivoiman tuottajien vahingoksi, jotka toimivat usealle eri autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd, on
pidettava kiellettynd valtiontukena, koska kdyttoon otetussa jirjestelmdssd tdtd maksua kannetaan samaa tekniikkaa
kayttaviltd laitoksilta epdsymmetrisesti sen mukaan, milld alueella laitos sijaitsee, ja koska sitd ei kanneta muita
energialdhteitd kayttaviltd sihkontuottajilta?

(") Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
s. 1).

() Sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd siinnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.6.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.2.2018 - Energia de
Galicia (Engasa) S.A. v. Administraciéon General del Estado

(Asia C-106/18)
(2018/C 161/29)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Energia de Galicia (Engasa) S.A.

Vastaaja: Administracion General del Estado
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 191 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ympdristopoliittista saastuttaja maksaa -periaatetta ja 23.10.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (') 9 artiklan 1 kohtaa, jossa siddetiin
vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kattamista koskevasta periaatteesta ja veden eri kayttotarkoitusten saattamisesta
taloudelliseen tasapainoon, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd sisimaan veden kdyttamisestd séhkon tuotantoon
aletaan kantaa kasiteltavissd asiassa riitautetun kaltaista maksua, joka ei kannusta vesivarojen tehokkaaseen kayttoon,
johon ei sisilly jarjestelyjd julkisessa omistuksessa olevien vesivarojen siilyttimiseksi ja suojelemiseksi ja jonka mairin
laskeminen ei liity mitenkddn tuotantolaitosten kykyyn tuottaa vahinkoa julkisessa omistuksessa oleville vesivaroille
vaan perustuu vain ja yksinomaan niiden kykyyn tuottaa tuloja valtiolle?

2

Onko kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan vedenottomaksun kaltainen maksu, jota kannetaan ainoastaan usealle eri
autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissi toimivilta vesivoimalaitoksilta mutta ei konsessionhaltijoilta autonomis-
ten alueiden sisdisissd vesipiireissd ja ainoastaan vesivoimatekniikkaa kayttaviltd laitoksilta mutta ei muita tekniikoita
kéyttaviltd voimalaitoksilta, yhteensopiva sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/
EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun direktiivin 2009/72/EY (%) 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yrityksid koskevan
syrjintdkiellon periaatteen kanssa?

)
=~

Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd riidanalaisen maksun kaltaisen vedenottomaksun kantamista
sellaisten vesivoiman tuottajien vahingoksi, jotka toimivat usealle eri autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd, on
pidettdva kiellettynd valtiontukena, koska kdyttoon otetussa jirjestelmadssd tdtd maksua kannetaan samaa tekniikkaa
kéayttavilta laitoksilta epdsymmetrisesti sen mukaan, milld alueella laitos sijaitsee, ja koska sitd ei kanneta muita
energialdhteitd kayttaviltd sahkontuottajilta?

(") Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
s. 1).

()  Sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd siinnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.6.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.2.2018 — Duerocanto S.L.
v. Administracién General del Estado

(Asia C-107/18)
(2018/C 161/30)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Duerocanto S.L.

Vastaaja: Administracion General del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 191 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ympdristopoliittista saastuttaja maksaa -periaatetta ja 23.10.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (') 9 artiklan 1 kohtaa, jossa siidetiin
vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kattamista koskevasta periaatteesta ja veden eri kéyttotarkoitusten saattamisesta
taloudelliseen tasapainoon, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd sisimaan veden kdyttamisestd séhkon tuotantoon
aletaan kantaa kasiteltdvdssd asiassa riitautetun kaltaista maksua, joka ei kannusta vesivarojen tehokkaaseen kayttoon,
johon ei sisilly jarjestelyjd julkisessa omistuksessa olevien vesivarojen siilyttimiseksi ja suojelemiseksi ja jonka mairin
laskeminen ei liity mitenkédén tuotantolaitosten kykyyn tuottaa vahinkoa julkisessa omistuksessa oleville vesivaroille
vaan perustuu vain ja yksinomaan niiden kykyyn tuottaa tuloja valtiolle?
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2) Onko kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan vedenottomaksun kaltainen maksu, jota kannetaan ainoastaan usealle eri
autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissi toimivilta vesivoimalaitoksilta mutta ei konsessionhaltijoilta autonomis-
ten alueiden sisdisissd vesipiireissd ja ainoastaan vesivoimatekniikkaa kdyttaviltd laitoksilta mutta ei muita tekniikoita
kayttdviltd voimalaitoksilta, yhteensopiva sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/
EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun direktiivin 2009/72[EY (%) 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yrityksid koskevan
syrjintikiellon periaatteen kanssa?

)
~

Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd riidanalaisen maksun kaltaisen vedenottomaksun kantamista
sellaisten vesivoiman tuottajien vahingoksi, jotka toimivat usealle eri autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd, on
pidettava kiellettynd valtiontukena, koska kdyttoon otetussa jirjestelmédssd tdtd maksua kannetaan samaa tekniikkaa
kéayttavilta laitoksilta epdsymmetrisesti sen mukaan, milld alueella laitos sijaitsee, ja koska sitd ei kanneta muita
energialdhteitd kayttaviltd sahkontuottajilta?

(") Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
s. 1).

()  Sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisisti siinnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.6.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.2.2018 - Corporacién
Acciona Hidrdulica (Acciona) S.L.U. v. Administraciéon General del Estado

(Asia C-108/18)
(2018/C 161/31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Corporacién Acciona Hidrdulica (Acciona) S.L.U.

Vastaaja: Administracion General del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 191 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ympdristopoliittista saastuttaja maksaa -periaatetta ja 23.10.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (') 9 artiklan 1 kohtaa, jossa siddetidn
vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kattamista koskevasta periaatteesta ja veden eri kdyttotarkoitusten saattamisesta
taloudelliseen tasapainoon, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd sisimaan veden kdyttamisestd séhkon tuotantoon
aletaan kantaa kisiteltdvissd asiassa riitautetun kaltaista maksua, joka ei kannusta vesivarojen tehokkaaseen kayttoon,
johon ei sisilly jarjestelyjd julkisessa omistuksessa olevien vesivarojen sailyttimiseksi ja suojelemiseksi ja jonka madrin
laskeminen ei liity mitenkdidn tuotantolaitosten kykyyn tuottaa vahinkoa julkisessa omistuksessa oleville vesivaroille
vaan perustuu vain ja yksinomaan niiden kykyyn tuottaa tuloja valtiolle?

>

Onko kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan vedenottomaksun kaltainen maksu, jota kannetaan ainoastaan usealle eri
autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd toimivilta vesivoimalaitoksilta mutta ei konsessionhaltijoilta autonomis-
ten alueiden sisdisissd vesipiireissd ja ainoastaan vesivoimatekniikkaa kayttaviltd laitoksilta mutta ei muita tekniikoita
kayttdviltd voimalaitoksilta, yhteensopiva sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisté ja direktiivin 2003/54/
EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun direktiivin 2009/72[EY (%) 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yrityksid koskevan
syrjintikiellon periaatteen kanssa?
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3) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd riidanalaisen maksun kaltaisen vedenottomaksun kantamista
sellaisten vesivoiman tuottajien vahingoksi, jotka toimivat usealle eri autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd, on
pidettava kiellettynd valtiontukena, koska kdyttoon otetussa jdrjestelmdssd tdtd maksua kannetaan samaa tekniikkaa
kayttaviltd laitoksilta epdsymmetrisesti sen mukaan, milld alueella laitos sijaitsee, ja koska sitd ei kanneta muita
energialdhteitd kdyttavilta sahkontuottajilta?

(") Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
s. 1).

() Sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisisti sidnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.6.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.2.2018 - Associaci6 de
Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica v. Administracién General del Estado

(Asia C-109/18)
(2018/C 161/32)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Electrica

Vastaaja: Administracion General del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (') 9 artiklan 1 kohtaa, jossa
sdddetadn vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kattamista koskevasta periaatteesta ja veden eri kayttotarkoitusten
saattamisesta taloudelliseen tasapainoon, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd sisimaan veden kdyttimisestd
sihkon tuotantoon aletaan kantaa késiteltdvassd asiassa riitautetun kaltaista maksua, joka ei kannusta vesivarojen
tehokkaaseen kayttoon, johon ei sisdlly jirjestelyjd julkisessa omistuksessa olevien vesivarojen siilyttimiseksi ja
suojelemiseksi ja jonka mddrdn laskeminen ei liity mitenkdin tuotantolaitosten kykyyn tuottaa vahinkoa julkisessa
omistuksessa oleville vesivaroille vaan perustuu vain ja yksinomaan niiden kykyyn tuottaa tuloja valtiolle?

2) Onko kisiteltdvassd asiassa kyseessd olevan vedenottomaksun kaltainen vero, jota kannetaan ainoastaan usealle eri
autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd toimivilta vesivoimalaitoksilta mutta ei konsessionhaltijoilta autonomis-
ten alueiden sisdisissd vesipiireissd ja ainoastaan vesivoimatekniikkaa kayttaviltd laitoksilta mutta ei muita tekniikoita
kayttaviltd voimalaitoksilta, yhteensopiva sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sdannoisté ja direktiivin 2003/54/
EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun direktiivin 2009/72/EY (*) 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yrityksid koskevan
sytjintakiellon periaatteen kanssa?

3) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kiellettyd valtiontukea on se, ettei vedenottomaksua kanneta
autonomisten alueiden sisdisissd vesipiireissd toimivilta vesivoimalaitoksilta eikd muista vesivaroja [kuluttavista]
kayttotarkoituksista vaan ainoastaan veden kayttamisestd sihkon tuotantoon?

(") Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
s. 1).

()  Sihkén sisimarkkinoita koskevista yhteisistd siinnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.6.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.2.2018 - José Manuel
Burgos Pérez ja Maria del Amor Guinea Bueno v. Administracion General del Estado

(Asia C-110/18)
(2018/C 161/33)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantajat: José Manuel Burgos Pérez ja Marfa del Amor Guinea Bueno

Vastaaja: Administracion General del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 191 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ymparistopoliittista saastuttaja maksaa -periaatetta ja 23.10.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (*) 9 artiklan 1 kohtaa, jossa siidetiin
vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kattamista koskevasta periaatteesta ja veden eri kdyttotarkoitusten saattamisesta
taloudelliseen tasapainoon, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd sisimaan veden kdyttamisestd séhkon tuotantoon
aletaan kantaa kisiteltdvdssd asiassa riitautetun kaltaista maksua, joka ei kannusta vesivarojen tehokkaaseen kiyttoon,
johon ei sisilly jarjestelyjd julkisessa omistuksessa olevien vesivarojen sailyttimiseksi ja suojelemiseksi ja jonka médrin
laskeminen ei liity mitenkddn tuotantolaitosten kykyyn tuottaa vahinkoa julkisessa omistuksessa oleville vesivaroille
vaan perustuu vain ja yksinomaan niiden kykyyn tuottaa tuloja valtiolle?

r~

Onko kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan vedenottomaksun kaltainen maksu, jota kannetaan ainoastaan usealle eri
autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd toimivilta vesivoimalaitoksilta mutta ei konsessionhaltijoilta autonomis-
ten alueiden sisdisissd vesipiireissd ja ainoastaan vesivoimatekniikkaa kayttaviltd laitoksilta mutta ei muita tekniikoita
kéyttaviltd voimalaitoksilta, yhteensopiva sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/
EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun direktiivin 2009/72/EY (%) 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yrityksid koskevan
sytjintakiellon periaatteen kanssa?

3) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd riidanalaisen maksun kaltaisen vedenottomaksun kantamista
sellaisten vesivoiman tuottajien vahingoksi, jotka toimivat usealle eri autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd, on
pidettava kiellettynd valtiontukena, koska kdyttoon otetussa jdrjestelmdssd tdtd maksua kannetaan samaa tekniikkaa
kayttaviltd laitoksilta epdsymmetrisesti sen mukaan, milld alueella laitos sijaitsee, ja koska sitd ei kanneta muita
energialdhteitd kayttaviltd sahkontuottajilta?

(") Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
s. 1).

()  Sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisisti siinnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.6.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.2.2018 — Endesa
Generacién S.A. v. Administracion General del Estado

(Asia C-111/18)
(2018/C 161/34)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Endesa Generacion S.A.

Vastaaja: Administracion General del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 191 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ympdristopoliittista saastuttaja maksaa -periaatetta ja 23.10.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (') 9 artiklan 1 kohtaa, jossa siidetiin
vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kattamista koskevasta periaatteesta ja veden eri kayttotarkoitusten saattamisesta
taloudelliseen tasapainoon, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd sisimaan veden kdyttamisestd sahkon tuotantoon
aletaan kantaa kisiteltdvdssd asiassa riitautetun kaltaista maksua, joka ei kannusta vesivarojen tehokkaaseen kayttoon,
johon ei sisilly jarjestelyjd julkisessa omistuksessa olevien vesivarojen siilyttimiseksi ja suojelemiseksi ja jonka mairin
laskeminen ei liity mitenkddn tuotantolaitosten kykyyn tuottaa vahinkoa julkisessa omistuksessa oleville vesivaroille
vaan perustuu vain ja yksinomaan niiden kykyyn tuottaa tuloja valtiolle?

>

Onko kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan vedenottomaksun kaltainen maksu, jota kannetaan ainoastaan usealle eri
autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd toimivilta vesivoimalaitoksilta mutta ei konsessionhaltijoilta autonomis-
ten alueiden sisdisissd vesipiireissd ja ainoastaan vesivoimatekniikkaa kdyttaviltd laitoksilta mutta ei muita tekniikoita
kayttaviltd voimalaitoksilta, yhteensopiva sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisté ja direktiivin 2003/54/
EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun direktiivin 2009/72[EY (%) 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yrityksid koskevan
syrjintikiellon periaatteen kanssa?

N
~

Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettid riidanalaisen maksun kaltaisen vedenottomaksun kantamista
sellaisten vesivoiman tuottajien vahingoksi, jotka toimivat usealle eri autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd, on
pidettava kiellettynd valtiontukena, koska kdyttoon otetussa jirjestelmdssd tdtd maksua kannetaan samaa tekniikkaa
kayttaviltd laitoksilta epdsymmetrisesti sen mukaan, milld alueella laitos sijaitsee, ja koska sitd ei kanneta muita
energialdhteitd kayttaviltd sihkontuottajilta?

(") Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
s. 1).

()  Sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisisti sidnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.6.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.2.2018 — Asociacién de
Productores de Energias Renovables (APPA) v. Administracién General del Estado

(Asia C-112/18)
(2018/C 161/35)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Asociacion de Productores de Energias Renovables (APPA)

Vastaaja: Administracion General del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 191 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ympdristopoliittista saastuttaja maksaa -periaatetta ja 23.10.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (') 9 artiklan 1 kohtaa, jossa siidetiin
vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kattamista koskevasta periaatteesta ja veden eri kayttotarkoitusten saattamisesta
taloudelliseen tasapainoon, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd sisimaan veden kdyttamisestd séhkon tuotantoon
aletaan kantaa kasiteltdvdssd asiassa riitautetun kaltaista maksua, joka ei kannusta vesivarojen tehokkaaseen kayttoon,
johon ei sisilly jarjestelyjd julkisessa omistuksessa olevien vesivarojen siilyttimiseksi ja suojelemiseksi ja jonka mairin
laskeminen ei liity mitenkédén tuotantolaitosten kykyyn tuottaa vahinkoa julkisessa omistuksessa oleville vesivaroille
vaan perustuu vain ja yksinomaan niiden kykyyn tuottaa tuloja valtiolle?
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2) Onko kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan vedenottomaksun kaltainen maksu, jota kannetaan ainoastaan usealle eri
autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissi toimivilta vesivoimalaitoksilta mutta ei konsessionhaltijoilta autonomis-
ten alueiden sisdisissd vesipiireissd ja ainoastaan vesivoimatekniikkaa kdyttaviltd laitoksilta mutta ei muita tekniikoita
kayttdviltd voimalaitoksilta, yhteensopiva sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/
EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun direktiivin 2009/72[EY (%) 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yrityksid koskevan
syrjintikiellon periaatteen kanssa?

Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd riidanalaisen maksun kaltaisen vedenottomaksun kantamista
sellaisten vesivoiman tuottajien vahingoksi, jotka toimivat usealle eri autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd, on
pidettava kiellettynd valtiontukena, koska kdyttoon otetussa jirjestelmdssd tdtd maksua kannetaan samaa tekniikkaa
kéayttavilta laitoksilta epdsymmetrisesti sen mukaan, milld alueella laitos sijaitsee, ja koska sitd ei kanneta muita
energialdhteitd kayttaviltd sihkontuottajilta?

)
~

B Yhteison vesipolititkan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
P p pan p )
s. 1).
2 Sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnéistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.6.2009 annettu Euroopan
y ) P
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.2.2018 - Parc del Segre S.
A. ym. v. Administracién General del Estado

(Asia C-113[18)
(2018/C 161/36)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Padasian asianosaiset

Kantajat: Parc del Segre S.A., Electra Irache S.L., Genhidro Generacién Hidroeléctrica S.L., Hicenor S.L., Hidroeléctrica
Carrascosa S.L., Hidroeléctrica del Carrién S.L., Hidroeléctrica del Pisuerga S.L., Hidroeléctrica Santa Marta S.L., Hyanor S.L.
ja Promotora del Rec dels Quatre Pobles S.A.

Vastaaja: Administracion General del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 191 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ympdristopoliittista saastuttaja maksaa -periaatetta ja 23.10.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (') 9 artiklan 1 kohtaa, jossa siddetdin
vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kattamista koskevasta periaatteesta ja veden eri kdyttotarkoitusten saattamisesta
taloudelliseen tasapainoon, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd sisimaan veden kayttamisestd siéhkon tuotantoon
aletaan kantaa kisiteltdvissd asiassa riitautetun kaltaista maksua, joka ei kannusta vesivarojen tehokkaaseen kayttoon,
johon ei sisilly jarjestelyjd julkisessa omistuksessa olevien vesivarojen sailyttimiseksi ja suojelemiseksi ja jonka madrin
laskeminen ei liity mitenkdidn tuotantolaitosten kykyyn tuottaa vahinkoa julkisessa omistuksessa oleville vesivaroille
vaan perustuu vain ja yksinomaan niiden kykyyn tuottaa tuloja valtiolle?

>

Onko kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan vedenottomaksun kaltainen maksu, jota kannetaan ainoastaan usealle eri
autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd toimivilta vesivoimalaitoksilta mutta ei konsessionhaltijoilta autonomis-
ten alueiden sisdisissd vesipiireissd ja ainoastaan vesivoimatekniikkaa kayttaviltd laitoksilta mutta ei muita tekniikoita
kayttaviltd voimalaitoksilta, yhteensopiva sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisté ja direktiivin 2003/54/
EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun direktiivin 2009/72[EY (%) 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yrityksid koskevan
syrjintikiellon periaatteen kanssa?
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3) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd riidanalaisen maksun kaltaisen vedenottomaksun kantamista
sellaisten vesivoiman tuottajien vahingoksi, jotka toimivat usealle eri autonomiselle alueelle ulottuvissa vesipiireissd, on
pidettava kiellettynd valtiontukena, koska kdyttoon otetussa jdrjestelmdssd tdtd maksua kannetaan samaa tekniikkaa
kayttaviltd laitoksilta epdsymmetrisesti sen mukaan, milld alueella laitos sijaitsee, ja koska sitd ei kanneta muita
energialdhteitd kdyttavilta sahkontuottajilta?

(") Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
s. 1).

()  Sihkén sisimarkkinoita koskevista yhteisistd siinnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.6.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Valitus, jonka PGNiG Supply & Trading GmbH on tehnyt 14.2.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmdinen jaosto) asiassa T-849/16, PGNiG Supply & Trading v. komissio, 14.12.2017 antamasta
midrdyksestd

(Asia C-117/18 P)
(2018/C 161/37)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: PGNIiG Supply & Trading GmbH (edustaja: M. Jezewski, adwokat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-849/16 14.12.2017 antama valituksenalainen madriys, jolla PGNiG Supply
& Tradingin kanne on jdtetty tutkimatta, on kumottava.

— Unionin tuomioistuimen on ratkaistava kysymys tutkittavaksi ottamisesta ja todettava, ettd asiassa T-849/16 nostettu
PGNIiG Supply & Tradingin kanne, jolla on SEUT 263 artiklan nojalla vaadittu sellaisen 28.10.2016 annetun komission
pddtoksen C(2016) 6950 final kumoamista, joka koski direktiivin 2003/55/EY mukaisen poikkeuksen vaatimuksista
antaa kolmansille padsy verkkoon Itdmeren putkilinjan yhdysliittymén ja vastikesddnnoston osalta myontdmisen
arviointia, on otettava tutkittavaksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut SEUT 263 artiklan 4 kohtaa, koska se on virheellisesti
olettanut, ettei Euroopan komission vuonna 2016 tekemd paitos koske valittajaa suoraan eikd erikseen ja ettei se ole
luonteeltaan sdddos, mikd perustuu uuden vuoden 2016 sddnnostostd poikkeamisen luonteen ja vaikutusten virheelliseen
tulkintaan, jossa myos rikotaan maakaasudirektiivin 36 artiklan 1 kohdan a—e alakohtaa siltdi osin kuin uutta
maakaasuinfrastruktuuria koskevan poikkeuksen edellytyksid ei ole sovellettu eikd niiden tdyttymistd ole tarkastettu
sellaisella tavalla, jolla olisi mahdollistettu riittdvasti Euroopan komission vuonna 2016 tekemin pditoksen perusteella
tehdyn poikkeuksen ja vuonna 2016 tehdyn uuden poikkeuksen sddnndstostd luonteen ja aseman arviointi sen vuoksi, ettd
1 kohtaa ei ole sovellettu Euroopan komission vuonna 2016 tekemain paitokseen, jolla on muutettu vuonna 2009
sdannostostd tehdyn poikkeuksen soveltamisalaa. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole arvioinut uuden sddnnostostd tehdyn
poikkeuksen luonnetta, mikd on johtanut sithen, ettd komission pédtoksen vaikutus valittajaan on arvioitu virheellisesti.

SEUT 263 artiklaa on valittajan mukaan tulkittu virheellisesti, koska on todettu, ettd Euroopan komission paitos ei koske
valittajaa suoraan. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan Euroopan komission pditos ei koske valittajaa
suoraan, on virheellinen. Unionin yleisen tuomioistuimen esittimd nikemys ei vastaa tdhdnastista oikeuskdytintod, jossa
viitataan komission pédtoksen valittomiin vaikutuksiin henkiloihin, jotka eivit ole kansallisia sddntelyviranomaisia, joille
pdatds on osoitettu.



C161/34 Euroopan unionin virallinen lehti 7.5.2018

SEUT 263 artiklaa on valittajan mukaan tulkittu virheellisesti, koska on todettu, ettd Euroopan komission paitos ei koske
valittajaa erikseen. Valittajan markkina-asema mahdollistaa nyt késiteltdvissi asiassa kanteen tutkittavaksi ottamista
koskevassa oikeuskdytinnossa tarkoitetun yksiloinnin.

SEUT 263 artiklan 4 kohdan e alakohtaa on valittajan mukaan tulkittu virheellisesti, koska on todettu, ettd riidanalainen
komission pditos ei ole luonteeltaan sdddos. Valittajan mukaan pddtos on luonteeltaan sdddos.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo (Espanja)
on esittinyt 13.2.2018 — Telefénica Méviles Espafia S.A.U. v. Tribunal Econémico-Administrativo
Central (TEAC)

(Asia C-119/18)
(2018/C 161/38)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Telefénica Méviles Espafia S.A.U.

Vastaaja: Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Hyviksytdinko sdhkoisid viestintiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (") 6 artiklan 1 kohdassa tulkinta, jonka mukaan jisenvaltio voi
vaatia teleoperaattoreilta vuosittain Corporacién de Radio y Television Espafiolan (Espanjan radio- ja televisioyhtio)
rahoituksesta 28.8.2009 annetun lain 8/2009 5 §:ssd sdddetyn kaltaista maksua, jolla rahoitetaan Corporacién de Radio
y Televisién Espafiolan toimintaa silld perusteella, ettd televiestintdalalle koituu myonteisid vaikutuksia televisio- ja
audiovisuaalisen alan uudesta siintelystd ja erityisesti siitd, ettd kiintedn ja langattoman laajakaistayhteyden palveluja
lagjennetaan ja ettd Corporacion RTVE luopuu mainonnasta sekd maksullisista sisdlloistd tai ehdollisesta
kéyttooikeudesta, kun otetaan huomioon seuraavat samanaikaisesti vaikuttavat seikat:

— uudessa sddntelyssa ei ole perusteltu eikd osoitettu asianomaisena verovuonna, ettd tallaiset positiiviset — valittomat
tai valilliset — vaikutukset olisivat kohdistuneet kyseisiin yrityksiin,

— tdmdn maksun suuruus vahvistetaan 0,9 prosentiksi asianomaisen vuoden toiminnan bruttotuotoista, eikd sitd
lasketa tuloista, jotka on saatu audiovisuaalisten palvelujen suorittamisesta ja mainonnasta, niiden kasvusta eiké
timan toiminnan tuomasta voitosta. On otettava myds huomioon, ettd kyseisestd maksusta [alkup. s. 13] sdddetddn
lain 8/2009, sellaisena kuin laki alun perin oli, 5 §ssd eikd sitd voida perustella yhteydelld kyseiseen
audiovisuaaliseen palveluun, vaikka kyseinen 5 § on ollut perustana sille, ettd nyt késiteltavin hallinto-oikeudellisen
kanteen kohteena olevassa pddtoksessd on hyldtty kantajan vaatimukset, jotka ovat koskeneet perusteettomasti
perittyjen maksujen palautusta ja oma-aloitteisten maksujen oikaisua.

2) Kun otetaan huomioon laskukaava, joka vahvistetaan lain 8/2009 5 §:ssd, johon edelld viitattiin, onko kyseinen maksu,
jota vaaditaan televiestintdalan yrityksiltd, joiden maantieteellinen toiminta-alue kattaa koko Espanjan valtion tai on yhtd
itsehallintoaluetta laajempi, direktiivin 2002/20/EY 6 artiklan 1 kohdassa edellytetylld tavalla oikeasuhteinen?
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3) Onko kyseinen maksu, jota vaaditaan Corporacién de Radio y Television Espafiolan rahoituksesta 28.8.2009 annetun
lain 8/2009 5 §:n nojalla, direktiivin 2002/20/EY 6 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin liitteessd edellytetylld tavalla avoin,
jos ei tiedetd konkreettista toimintaa, jota Corporacién de Radio y Television Espafiola harjoittaa yleispalveluna tai
julkisena palveluna?

(') EYVL 2002, L 108, s. 21.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo (Espanja)
on esittinyt 13.2.2018 — Orange Espaiia, S.A.U. v. Tribunal Econémico-Administrativo Central
(TEAC)

(Asia C-120/18)
(2018/C 161/39)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Orange Espafia S.A.U.

Vastaaja: Tribunal Econdémico-Administrativo Central (TEAC)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Hyviksytdinko sdhkoisid viestintiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (") 6 artiklan 1 kohdassa tulkinta, jonka mukaan jisenvaltio voi
vaatia teleoperaattoreilta vuosittain Corporacién de Radio y Television Espafiolan (Espanjan radio- ja televisioyhtio)
rahoituksesta 28.8.2009 annetun lain 8/2009 5 §:ssd sdddetyn kaltaista maksua, jolla rahoitetaan Corporacién de Radio
y Television Espafiolan toimintaa silld perusteella, ettd televiestintdalalle koituu myonteisid vaikutuksia televisio- ja
audiovisuaalisen alan uudesta siintelystd ja erityisesti siitd, ettd kiintedn ja langattoman laajakaistayhteyden palveluja
lagjennetaan ja ettd Corporaciéon RTVE luopuu mainonnasta sekd maksullisista sisdlloistd tai ehdollisesta
kéyttooikeudesta, kun otetaan huomioon seuraavat samanaikaisesti vaikuttavat seikat:

— uudessa sddntelyssi ei ole perusteltu eikd osoitettu asianomaisena verovuonna, ettd tallaiset positiiviset — valittomat
tai vélilliset — vaikutukset olisivat kohdistuneet kyseisiin yrityksiin,

— tdmdn maksun suuruus vahvistetaan 0,9 prosentiksi asianomaisen vuoden toiminnan bruttotuotoista, eikd sitd
lasketa tuloista, jotka on saatu audiovisuaalisten palvelujen suorittamisesta ja mainonnasta, niiden kasvusta eikd
timan toiminnan tuomasta voitosta. On otettava myos huomioon, ettd kyseisestd maksusta [alkup. s. 13] sdddetddn
lain 8/2009, sellaisena kuin laki alun perin oli, 5 §ssd eikd sitd voida perustella yhteydelld kyseiseen
audiovisuaaliseen palveluun, vaikka kyseinen 5 § on ollut perustana sille, ettd nyt késiteltavan hallinto-oikeudellisen
kanteen kohteena olevassa pddtoksessd on hylitty kantajan vaatimukset, jotka ovat koskeneet perusteettomasti
perittyjen maksujen palautusta ja oma-aloitteisten maksujen oikaisua.

=

Kun otetaan huomioon laskukaava, joka vahvistetaan lain 8/2009 5 §:ssd, johon edelld viitattiin, onko kyseinen maksu,
jota vaaditaan televiestintdalan yrityksiltd, joiden maantieteellinen toiminta-alue kattaa koko Espanjan valtion tai on yhtd
itsehallintoaluetta laajempi, direktiivin 2002/20/EY 6 artiklan 1 kohdassa edellytetylld tavalla oikeasuhteinen?
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3) Onko kyseinen maksu, jota vaaditaan Corporacién de Radio y Television Espafiolan rahoituksesta 28.8.2009 annetun
lain 8/2009 5 §:n nojalla, direktiivin 2002/20/EY 6 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin liitteessd edellytetylld tavalla avoin,
jos ei tiedetd konkreettista toimintaa, jota Corporacién de Radio y Television Espafiola harjoittaa yleispalveluna tai
julkisena palveluna?

(') EYVL 2002, L 108, s. 21.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo (Espanja)
on esittinyt 14.2.2018 - Vodafone Espaiia S.A.U. v. Tribunal Econémico-Administrativo Central
(TEAC)

(Asia C-121/18)
(2018/C 161/40)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Vodafone Espafia S.A.U.

Vastaaja: Tribunal Econdémico-Administrativo Central (TEAC)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Hyviksytdinko sdhkoisid viestintiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (") 6 artiklan 1 kohdassa tulkinta, jonka mukaan jisenvaltio voi
vaatia teleoperaattoreilta vuosittain Corporacién de Radio y Television Espafiolan (Espanjan radio- ja televisioyhtio)
rahoituksesta 28.8.2009 annetun lain 8/2009 5 §:ssd sdddetyn kaltaista maksua, jolla rahoitetaan Corporacién de Radio
y Television Espafiolan toimintaa silld perusteella, ettd televiestintdalalle koituu myonteisid vaikutuksia televisio- ja
audiovisuaalisen alan uudesta siintelystd ja erityisesti siitd, ettd kiintedn ja langattoman laajakaistayhteyden palveluja
lagjennetaan ja ettd Corporaciéon RTVE luopuu mainonnasta sekd maksullisista sisdlloistd tai ehdollisesta
kéyttooikeudesta, kun otetaan huomioon seuraavat samanaikaisesti vaikuttavat seikat:

— uudessa sddntelyssi ei ole perusteltu eikd osoitettu asianomaisena verovuonna, ettd tallaiset positiiviset — valittomat
tai vélilliset — vaikutukset olisivat kohdistuneet kyseisiin yrityksiin,

— tdmdn maksun suuruus vahvistetaan 0,9 prosentiksi asianomaisen vuoden toiminnan bruttotuotoista, eikd sitd
lasketa tuloista, jotka on saatu audiovisuaalisten palvelujen suorittamisesta ja mainonnasta, niiden kasvusta eikd
timan toiminnan tuomasta voitosta. On otettava myos huomioon, ettd kyseisestd maksusta [alkup. s. 13] sdddetddn
lain 8/2009, sellaisena kuin laki alun perin oli, 5 §ssd eikd sitd voida perustella yhteydelld kyseiseen
audiovisuaaliseen palveluun, vaikka kyseinen 5 § on ollut perustana sille, ettd nyt késiteltavan hallinto-oikeudellisen
kanteen kohteena olevassa pddtoksessd on hylitty kantajan vaatimukset, jotka ovat koskeneet perusteettomasti
perittyjen maksujen palautusta ja oma-aloitteisten maksujen oikaisua.

=

Kun otetaan huomioon laskukaava, joka vahvistetaan lain 8/2009 5 §:ssd, johon edelld viitattiin, onko kyseinen maksu,
jota vaaditaan televiestintdalan yrityksiltd, joiden maantieteellinen toiminta-alue kattaa koko Espanjan valtion tai on yhtd
itsehallintoaluetta laajempi, direktiivin 2002/20/EY 6 artiklan 1 kohdassa edellytetylld tavalla oikeasuhteinen?
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3) Onko kyseinen maksu, jota vaaditaan Corporacién de Radio y Television Espafiolan rahoituksesta 28.8.2009 annetun
lain 8/2009 5 §:n nojalla, direktiivin 2002/20/EY 6 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin liitteessd edellytetylld tavalla avoin,
jos ei tiedetd konkreettista toimintaa, jota Corporacién de Radio y Television Espafiola harjoittaa yleispalveluna tai
julkisena palveluna?

() EYVL 2002, L 108, s. 21.

Valitus, jonka HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH on tehnyt 15.2.2018 unionin yleisen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-692/15, HTTS v. neuvosto, 13.12.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-123/18 P)
(2018/C 161/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (edustaja: M. Schlingmann, Rechtsanwalt)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-692/15, HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH v.
Euroopan unionin neuvosto, jota Euroopan komissio tukee, 13.12.2017 antama tuomio on kumottava
kokonaisuudessaan

— ja neuvosto on velvoitettava

1. maksamaan valittajalle 2 516 221,50 euroa korvauksena aineellisesta ja aineettomasta vahingosta, joka on
aiheutunut siitd, ettd valittajan nimi otettu asetuksen (EY) N:o 423/2007 (') liitteessd V ja asetuksen (EU) N:o 961/
2010 () liitteessd VIII olevaan henkilsiden, yhteisojen ja elinten luetteloon

2. maksamaan valittajalle viivistyskorkoa, jonka suuruus on laskettava Euroopan keskuspankin padasiallisille
jalleenrahoitustoimenpiteille vahvistaman korkotason mukaan korotettuna kahdella prosentilla, 17.10.2015 alkaen
sithen saakka, kunnes toisessa kohdassa mainittu summa on maksettu kokonaisuudessaan

3. korvaamaan asian kisittelystd aiheutuneet kustannukset ja etenkin valittajalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja nojautuu valituksessaan siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti unionin oikeutta.
Se vetoaa erikseen seuraaviin unionin oikeuden rikkomisiin:

— Kun unionin yleinen tuomioistuin on ottanut neuvoston hyviksi huomioon sellaiset seikat ja tiedot, jotka neuvosto oli
esittdnyt vasta lainvastaisten toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen ja osittain vasta muutoksenhakumenettelyssa, se on
valinnut oikeudellisesti virheelliselld tavalla vaarin ajankohdan asian arvioinnille.

— Unionin yleinen tuomioistuin on tullut oikeudellisesti virheelliselld tavalla sithen lopputulokseen, ettd oli olemassa
indisioita, joiden perusteella oli ainakin todenndkoistd, ettd valittaja on “toisen yhteison [tdssd IRISL] omistuksessa tai
mdédrdysvallassa”. Unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti nojautunut virheelliseen arviointiperusteeseen, ottanut
virheellisesti huomioon neuvoston tiedot, joita tilld ei ollut ylipdinsd kaytettdvinddn asian arvioinnin ajankohtana,
jattdnyt toteamatta (vditetyn) mddrddvdn aseman vahvuuden tai mddrdysvallan laajuuden ja arvioinut indisioita
virheellisesti.



C161/38 Euroopan unionin virallinen lehti 7.5.2018

— Unionin yleinen tuomioistuin on olettanut oikeudellisesti virheelliselli tavalla, ettd asetus N:o 668/2010 (*) ol laillinen
kantajaa koskevilta osin.

— Unionin yleinen tuomioistuin on olettanut oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd valittajan osalta toteutettujen
toimenpiteiden puutteelliset perustelut eivit ldhtokohtaisesti voineet johtaa unionin vastuuseen, ja se on oikeudellisesti
virheelliselld tavalla jdttinyt arvioimatta, oliko asiassa loukattu oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

(") Traniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti 19.4.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 423/2007 (EYVL L 103, s. 1).

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston
asetus (EU) N:o 961/2010 (EUVL 2010, L 281, s. 1).

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteist annetun asetuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tiytintoénpanosta
26.7.2010 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 668/2010 (EUVL 2010, L 195, s. 25).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 15.2.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-728/16, Tuerck v. komissio, 5.12.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-132/18 P)
(2018/C 161/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara, B. Mongin ja L. Radu Bouyon)

Muu osapuoli: Sabine Tuerck

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) asiassa T-728/16, Tuerck vastaan komissio, 5.12.2017 antama
tuomio on kumottava

— ensimmidisessd oikeusasteessa nostettu kanne on hylattavi
— vastaaja on velvoitettava korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut

— Tuerck on velvoitettava korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Siltd osin kuin on kyse kansallisessa elikekassassa saavutettujen elikeoikeuksien Euroopan unionin virkamiesten
elikejirjestelmddn siirtimiseen sovellettavista menettelyistd, sellaisena kuin niistd sdddetddn unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa, ensimmdinen valitusperuste perustuu
sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei noudattanut unionin tuomioistuimen asiassa Radek Casta (tuomio 5.12.2013,
C-166/12, 24, 28 ja 31 kohta) muodostamaa oikeuskdytintod, jonka mukaan toimenpiteeseen, jossa kansallisessa
jarjestelmdssd saavutettuja elikeoikeuksia edustava pidoma muunnetaan palvelusvuosiksi, jotka otetaan huomioon unionin
elakejdrjestelmassd, sovelletaan unionin oikeutta. Tihdn toimenpiteeseen kuuluu se, ettd otetaan huomioon pddoman
arvostus siirtopyynnon tekopdivin ja henkilostosddntojen mukaisen tosiasiallisen siirtopdivin vilisend aikana. Unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa vihentdd siirtopyynnon
rekisteroimispdivin ja pddoman tosiasiallisen siirtopdivin vilisend aikana tapahtunutta pddoman arvonnousua.
Katsoessaan, ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa suorittaa nditd vdhennyksid, unionin yleinen tuomioistuin rikkoi
valittajan mukaan henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, laiminléi komissiolle
tassd artiklassa myonnettya toimivaltaa ja teki oikeudellisen virheen.
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Toinen valitusperuste koskee oikeudellista virhettd siltd osin kuin katsottiin, ettd pddoman arvostuksen vihentimiseen
voitiin soveltaa muuta kuin henkilostosddannoissd vahvistettua korkoa ja ettd se voitiin suorittaa vain siirtokelpoisen
pddoman perusteella. Pidoman arvonnousun vihentiminen on kuitenkin suoritettava henkilostosddntojen mukaisesti eli
vakuutusmatemaattisen tasapainon sdilyttden, ja henkilostosddnnoissd sdddetddn titd varten 3,1 prosentin koron
soveltamisesta. Lisdksi kun unionin yleinen tuomioistuin viittasi “siirtokelpoiseen” summaan, vaikka henkilostosdantojen
liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa mainitaan, ettd asianomaisen eldkeoikeuksia vastaavien summien muuntaminen
palvelusvuosiksi on suoritettava tosiasiallisen siirtdimisen perusteella, se rikkoi titd sadnnosté ja laiminloi unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa komissio vastaan Verile ja Gjergij muutoksenhaussa 13.10.2015 antamaa tuomiota (T-104/14 P).

Kolmas valitusperuste koskee oikeudellista virhettd siltd osin kuin komission henkildstosdantojen taytintoonpanoa varten
toteuttamat yleiset tdytintdonpanosaannokset asetettiin normihierarkiassa niiden yldpuolella olevien henkilostosddntojen
edelle seki perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Kolmannen valitusperusteen ensimmaisessd osassa komissio vdittdd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi yleisid tdytint6onpanosiadnnoksid henkilostosdantojen niiden sddnnosten vastaisella
tavalla, jotka niilld yleisilld tdytintoonpanosddnnoksilli on tarkoitus panna tdytintoon ja loukkasi periaatetta, jonka
mukaan henkilostosddnnoissd, sellaisena kuin niitd on tulkittu unionin tuomioistuimen tuomiossa Radek Casta, ei sallita
sellaisten summien muuntamista palvelusvuosiksi, jotka eivit aineellisesti edusta eldkeoikeuksia. Kolmannen valitus-
perusteen toisessa osassa komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin laiminloi perusteluvelvollisuutta, kun se katsoi
ristiriitaisin perusteluin, ettd kansallinen eldkekassa oli ndyttinyt toteen padoman arvonnousun siirtopyynnon tekopdivin ja
tosiasiallisen siirtopdivin vilisend aikana.

Neljas valitusperuste koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki ilmeisen arviointivirheen ja laiminloi
perusteluvelvollisuutta todetessaan perusteettoman edun, jota ei valittajan mukaan ole. Ensimmadiseksi unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd perusteetonta etu muodostui siitd, ettd palvelusvuosiksi muunnettiin vain osa siirretystd
pddomasta, kun taas valittajan mukaan siirtoa oli arvioitava siirtopyynnon tekopdivini ja sithen sovelletaan timan jilkeen
"laskennalliseen” rahastoon sovellettavaa jarjestelmas, joka perustuu pddomanmuodostuksen jdrjestelmadn. Neljainnen
valitusperusteen toisessa osassa komissio vetoaa perusteluvelvollisuuden laiminly6ntiin: unionin yleinen tuomioistuin totesi
perusteettoman edun selittimittd tdmin toteamuksen perusteluita komission sen viitteen valossa, jonka mukaan
asianomaiselle virkamiehelle oli palautettu summa, joka oli enemmdn kuin 3,1 prosenttia.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) on esittinyt 23.2.2018 - Skype
Communications Sarl v. Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(Asia C-142/18)
(2018/C 161/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Skype Communications Sarl

Vastapuoli: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sihkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjarjestelmastd 7.3.2002 annetun direktiivin 2002/
21/EY, (') sellaisena kuin se on muutettuna, 2 artiklan ¢ alakohdassa oleva sihkoisen viestintipalvelun miiritelma
ymmarrettdvad siten, ettd ohjelmiston kautta tarjottua IP-puhepalvelua, joka terminoidaan yleisessid kytkentiisessd
viestintdverkossa kansallisen numerointisuunnitelman kiintein verkon tai matkaviestinverkon numeroon (muodossa
E.164), on pidettiavd sihkoisend viestintdpalveluna siitd huolimatta, ettd internetyhteys, jonka avulla kiyttdja padsee
kyseiseen IP-puhepalveluun, on jo itsessddn sihkoinen viestintdpalvelu, mutta ohjelmiston tarjoaja tarjoaa timén
palvelun korvausta vastaan ja tekee puhelujen vilittimiseen ja terminointiin yleiseen kytkentdiseen puhelinverkkoon
asianmukaisesti valtuutettujen telepalvelujen tarjoajien kanssa sopimuksia, joiden perusteella puhelut voidaan
terminoida kansallisen numerointisuunnitelman kiintedn verkon tai matkaviestinverkon numeroon?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko vastaus edelleen sama, jos otetaan huomioon, ettd
aanipuhelun mahdollistava ohjelmiston toiminto on vain yksi toiminto ohjelmistossa, jota voidaan kdyttdd ilman tatd
toimintoa?

3) Jos kahteen ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko vastaus ensimmadiseen kysymykseen edelleen
sama, jos otetaan huomioon, ettd palvelun tarjoajan yleisten sopimusehtojen mukaan se ei ole vastuussa loppukayttdjaian
nahden signaalien siirtimisesta?

4) Jos kolmeen ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko vastaus ensimmdiseen kysymykseen edelleen
sama, jos otetaan huomioon, ettd suoritettu palvelu on my6s tietoyhteiskunnan palvelun miiritelmédn mukainen?

(")  Sihkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisesta saintelyjarjestelméstd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EUVL 2002, L 108, s. 33).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 23.2.2018 — Regards
Photographiques SARL v. Ministre de I'Action et des Comptes publics

(Asia C-145/18)
(2018/C 161/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Regards Photographiques SARL

Vastapuoli: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 103 ja 311 artiklaa seki direktiivin liitteessd IX olevan A
osan 7 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd edellytetddn ainoastaan, ettd taiteilija ottaa ja vedostaa tai hinen valvonnassaan
vedostetaan signeeratut ja numeroidut valokuvat, joiden médrd on rajoitettu kolmeenkymmeneen kaikki koot ja esitystavat
mukaan lukien, jotta voidaan soveltaa alennettua arvonlisiverokantaa?

Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, voivatko jdsenvaltiot kuitenkin jdttdd alennetun arvonlisdve-
rokannan soveltamisen ulkopuolelle valokuvat, joilla ei lisiksi ole taiteellista luonnetta?

Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, mitd muita edellytyksid valokuvien on téytettava, jotta niihin
voidaan soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa? Pitadko niilld olla erityisesti taiteellinen luonne?

Onko niitd edellytyksid tulkittava yhdenmukaisesti Euroopan unionissa vai viitataanko niilli kunkin jisenvaltion
lainsdddantoon erityisesti immateriaalioikeuksien alalla?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal da Relacio de Lisboa (Portugali) on esittinyt 26.2.2018 —
Agostinho da Silva Martins v. Dekra Claims Services Portugal SA

(Asia C-149/18)
(2018/C 161/45)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relacio de Lisboa

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Agostinho da Silva Martins

Vastapuoli: Dekra Claims Services Portugal SA

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Voidaanko Portugalissa voimassa olevaa siannostod pitid ensisijaisena, Rooma II -asetuksen (') 16 artiklan mukaisena
ehdottomasti sovellettavana sddnnoksend?

b) Voidaanko kyseistd sddnndstd pitdd unionin oikeuden siinnoksend, joka sisdltdd Rooma II -asetuksen 27 artiklassa
tarkoitetun lainvalintasaannoksen?

¢) Voidaanko katsoa, ettd Portugalin kansalaiseen, joka on joutunut liikenneonnettomuuteen Espanjassa, on direktiivin
2009/103/EY (}) 28 artiklan mukaan sovellettava Portugalin siviililain 498 §n 3 momentissa sdddettyd vanhentumis-
aikaa?

(")  Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 864/2007 (Rooma II) (EUVL 2007, L 199, s. 40).

()  Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattami-
sesta 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/103/EY (EUVL 2009, L 263, s. 11).

Valitus, jonka Crédit mutuel Arkéa on tehnyt 23.2.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
toinen jaosto) asiassa T-712[15, Crédit mutuel Arkéa v. EKP, 13.12.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-152/18 P)
(2018/C 161/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Crédit mutuel Arkéa (edustaja: H. Santos, avocat)

Muut osapuolet: Euroopan keskuspankki, Euroopan komissio

Vaatimukset

— 13.12.2017 annettu tuomio (T-712[15), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Crédit mutuel Arkéan
kumoamisvaatimuksen, joka koskee Euroopan keskuspankin 5.10.2015 tekemdd pddtostd (ECB/SSM/2015 —
9695000CG7B84NLR5984/40), jossa vahvistetaan Crédit Mutuel -ryhmittymain sovellettavat vakavaraisuusvaatimuk-
set, on kumottava
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksen tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen, joiden mukaan:

— unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd Euroopan keskuspankki voi YVM-
kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdan nojalla jirjestd keskusjrjestoon kuuluvien laitosten vakavaraisuuden
konsolidoidun valvonnan, vaikka tdmai keskusjirjesto ei ole luottolaitos.

— unionin yleinen tuomioistuin teki virheen tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa, kun se katsoi, ettd Crédit
mutuel muodostaa vakavaraisuuden valvonnan kannalta ryhmin, koska se tdyttdd asetuksen N:o 575/2013 (')
10 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset.

(") Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013 (EUVL L 176, s. 1).

Valitus, jonka Crédit mutuel Arkéa on tehnyt 23.2.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
toinen jaosto) asiassa T-52/16, Crédit mutuel Arkéa v. EKP, 13.12.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-153/18 P)
(2018/C 161/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Crédit mutuel Arkéa (edustaja: H. Santos, avocat)

Muut osapuolet: Euroopan keskuspankki, Euroopan komissio

Vaatimukset

— 13.12.2017 annettu tuomio (T-52/16), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Crédit mutuel Arkéan
kumoamisvaatimuksen, joka koskee Euroopan keskuspankin 4.12.2015 tekemdd pdatostd (ECB/SSM/2015 —
9695000CG7B84NLR5984/40), jossa vahvistetaan Crédit Mutuel -ryhmittymain sovellettavat vakavaraisuusvaatimuk-
set, on kumottava

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksen tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen, joiden mukaan:

— unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd Euroopan keskuspankki voi YVM-
kehysasetuksen 2 artiklan 21 kohdan c alakohdan nojalla jirjestda keskusjirjestoon kuuluvien laitosten vakavaraisuuden
konsolidoidun valvonnan, vaikka timad keskusjdrjesto ei ole luottolaitos.

— unionin yleinen tuomioistuin teki virheen tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa, kun se katsoi, ettd Crédit
mutuel muodostaa vakavaraisuuden valvonnan kannalta ryhmin, koska se tdyttdd asetuksen N:o 575/2013 (')
10 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset.

(")  Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 6482012 muuttamisesta 26.6.2013
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013 (EUVL L 176, s. 1).
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Kanne 16.3.2018 - Ilmars Rim$evics v. Latvian tasavalta
(Asia C-202/18)
(2018/C 161/48)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Asianosaiset

Kantaja: Ilmars Rim$évics (edustajat: S. Varpins, advokats 1. Pazare, advokate ja M. Kvéps, advokats)

Vastaaja: Latvian tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd hidnet vapautettiin lainvastaisesti Latvian keskuspankin paijohtajan tehtivistdan Korupcijas novérsanas un
apkarosanas birojsin (korruption ehkdisemisestd ja torjunnasta vastaava virasto) Latvian tasavallan nimissd turvatoimien
soveltamisesta 19.2.2018 tekemalld paatokselld

— toteaa lainvastaiseksi turvatoimen, jolla hinelle asetettiin kielto toimia tietyissd tyotehtavissd — kielto toimia Latvian
keskuspankin padjohtajan tehtdvissd ja kayttdd hinelle tdssd asemassa kuuluvia oikeuksia — ja joka hineen kohdistettiin
korruption ehkdisemisestd ja torjunnasta vastaavan viraston Latvian tasavallan nimissid turvatoimien soveltamisesta
19.2.2018 tekemalld paitokselld

— toteaa lainvastaisiksi rajoitukset, joita Euroopan keskuspankin neuvoston jisenen tehtivissid toimimiselle ja kantajalle
tdssd asemassa kuuluvien oikeuksien kayttamiselle asetettiin korruption ehkdisemisestd ja torjunnasta vastaavan viraston
Latvian tasavallan nimissd turvatoimien soveltamisesta 19.2.2018 tekemilld paitokselld

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Kantaja riitauttaa latvialaisen tutkintaviranomaisen — korruption ehkdisemisestd ja torjunnasta vastaava virasto, joka
kuuluu toimeenpanovaltaan — 19.2.2018 tekemin lainvastaisen pditoksen, jolla hidnet vapautettiin méarittelematto-
miksi ajaksi Latvian keskuspankin pddjohtajan tehtivistddn. Tehtivistd vapauttamispditos tehtiin Latvian tasavallan
nimissd. Koska kantaja piditettiin Latvian keskuspankin padjohtajan tehtavistddn, hin my6s menetti automaattisesti
paikkansa Euroopan keskuspankin neuvostossa.

2. Kantajan pidattdminen tehtévistddn johti ainakin kahteen seuraavaan lainvastaisuuteen.

3. Ensimmdiseksi kantajan pidattdminen Latvian keskuspankin padjohtajan ja Euroopan keskuspankin neuvoston jasenen
tehtavistdi merkitsee EUT-sopimukseen liitetyn Euroopan keskuspankkijirjestelmidn ja Euroopan keskuspankin
perussddnnostd tehdyn poytdkirjan nro 4 14.2 artiklan rikkomista siltd osin kuin kantajan tehtdvistd piddttimisen
ajankohtana yksikddn edelld mainitussa maardyksessd vahvistetuista kansallisen keskuspankin pddjohtajan tehtavistd
pidittimisen edellytyksistd (eli ettd pddjohtaja ei endd tdytd tehtivien hoitamiselle asetettuja edellytyksid tai on
syyllistynyt vakavaan rikkomukseen) ei tayttynyt.

4. Toiseksi kantajan piddttiminen Latvian keskuspankin padjohtajan tehtdvistdi merkitsee myos likums "Par Latvijas
Banku” —nimisen lain (Latvian keskuspankista annettu laki) 22 §n eli sen sdddoksen rikkomista, joka on saatettu
voimaan EUT-sopimuksen tdytintoonpanemiseksi. Riidanalaisen pddtoksen tekemisen ajankohtana yksikddn edelld
mainitussa sidnnoksessi asetetuista Latvian keskuspankin paijohtajan tehtdvistd piddttimisen edellytyksistd ei kantajan
mukaan tdyttynyt (ensimmdiseksi asianomaisen irtisanoutuminen; toiseksi Euroopan keskuspankkijirjestelmin ja
Euroopan keskuspankin perussidnnostd tehdyn poytakirjan 14.2 artiklassa maaritty edellytys vakavasta rikkomuksesta,
jolloin parlamentilla on toimivalta padttad piddttad Latvian keskuspankin padjohtaja tehtdvistddn sen jilkeen, kun
tuomiosta on tullut lainvoimainen). Lisdksi vaikka edelld mainitun lain mukaan vain Latvian tasavallan parlamentti on
toimivaltainen piddttimadn Latvian keskuspankin padjohtajan tehtdvistddn, se ei tehnyt pditostd pidittdd kantaja
tehtdvistddn, vaan pditoksen teki Latvian tasavallan tutkinnasta vastaava viranomainen, joka kuuluu toimeenpano-
valtaan.
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5. Kolmanneksi kun korruption ehkiisemisestd ja torjunnasta vastaava virasto pidatti kantajan Latvian keskuspankin
pddjohtajan tehtdvistddn, se tulkitsi unionin oikeutta virheellisesti todetessaan, ettd kantaja ei toimi Euroopan
keskuspankin neuvostossa itsendisesti ja Euroopan keskuspankin etujen mukaisesti, vaan hoitaa Latvian keskuspankin
pddjohtajan tehtdviddn ja toimii tdmin etujen mukaisesti. SEUT 13 artiklassa kuitenkin miérdtddn, ettd Euroopan
keskuspankki on unionin toimielin.

Euroopan unionin toimielinten tyontekijit voivat nditd tehtdvid hoitaessaan kdyttdd vain unionin oikeuden mukaisia
toimivaltuuksia ja toimia vain kyseisten toimielinten etujen mukaisesti. Kansallisessa lainsddddnndssd ei voida madritelld
Euroopan unionin toimielinten tyontekijoille kuuluvia tehtdvid siten, ettd unionin toimielimen tyontekijin asemassa
oleva henkil6 ei voi kdyttdd kansallisessa lainsddddannossd myonnettyja toimivaltuuksia.

SEUT 130 artikla, jossa taataan Euroopan keskuspankin riippumattomuus, suljetaan pois, ettd kun Latvian keskuspankin
padjohtaja hoitaa Euroopan keskuspankin neuvoston tehtdvidan, hdn voi toimia Latvian keskuspankin edustajana ja
(puhtaasti) timédn viimeksi mainitun tai Latvian tasavallan etujen mukaisesti.

Kanne 3.4.2018 — Euroopan keskuspankki v. Latvian tasavalta
(Asia C-238/18)
(2018/C 161/49)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamiehet: C. Zilioli, C. Kroppenstedt ja K. Kaiser sekd D. Sarmiento Ramirez-
Escudero, advokats)

Vastaaja: Latvian tasavalta

Vaatimukset

Euroopan keskuspankki vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— velvoittaa Latvian tasavallan toimittamaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 24 artiklan ensimmadisen
kohdan ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 62 artiklan mukaisesti kaikki merkitykselliset tiedot, jotka koskevat
Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojsin (korruption ehkaisy- ja torjuntavirasto) suorittamaa tutkimusta Latvan
Pankin (Latvian keskuspankki) padjohtajan osalta

— toteaa Euroopan keskuspankkijarjestelman ja Euroopan keskuspankin perussddannon 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
ettd Latvian tasavalta on rikkonut kyseisen sddnnoksen toista kohtaa, koska

— Latvian Pankin paijohtaja on vapautettu tehtdvistddn ennen riippumattoman tuomioistuimen asiakysymyksestd
antamaa tuomiota ja

— jos Latvian tasavallan esittimait tosiseikat tdiman vahvistavat, ei ole olemassa poikkeuksellisia olosuhteita, joiden
perusteella tehtdvistd vapauttaminen kasiteltavissd asiassa oli oikeutettua, seka

— velvoittaa Latvian tasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

EKP viittdd, ettd Latvian tasavalta on rikkonut Euroopan keskuspankkijirjestelmdn ja Euroopan keskuspankin
perussddnnén 14 artiklan 2 kohtaa, koska Latvian Pankin pidjohtaja on vapautettu tehtdvistidn soveltamalla tihin
viliaikaista turvaamistoimenpidettd ennen riippumattoman tuomioistuimen asiakysymyksestd antamaa tuomiota.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2018 - De Capitani v. parlamentti
(Asia T-540/15) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka koskevat vireilli olevaa
lainsdddintomenettelyd — Kolmikantakokoukset — Nelji saraketta sisiltivit taulukot, jotka koskevat
ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Europolista ja piditosten 2009/371/YOS ja
2005/681/YOS kumoamisesta — Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epidminen osittain —
Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 3 kohdan ensimmdinen alakohta — Pidtoksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus —
Sellaista yleisti olettamaa ei ole, jonka mukaan kolmikantakokousten yhteydessi laadittuihin nelji
saraketta sisiltiviin taulukoihin ei ole mahdollista tutustua)

(2018/C 161/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Emilio De Capitani (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat O. Brouwer, ]. Wolfhagen ja E. Raedts)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: aluksi N. Gorlitz, A. Troupiotis ja C. Burgos, sitemmin N. Gorlitz, C. Burgos ja
I. Anagnostopoulou)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: E. Rebasti, B. Driessen et ].-B.
Laignelot) ja Euroopan komissio (asiamichet: J. Baquero Cruz ja F. Clotuche-Duvieusart)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus sellaisen 8.7.2015 annetun Euroopan parlamentin paitoksen A(2015) 4931
kumoamiseksi, jolla kieltdydytddn antamasta kantajalle oikeutta tutustua kokonaisuudessaan asiakirjoihin LIBE-2013-0091-
02 ja LIBE-2013-0091-03.

Tuomiolauselma

1) Euroopan parlamentin pédtos A(2015)4931, joka on annettu 8.7.2015, kumotaan siltd osin kuin se koskee kieltdytymisti antaa
Emilio De Capitanille oikeutta tutustua kokonaisuudessaan asiakirjoihin LIBE 2013 0091 02 ja LIBE 2013 0091 03.

2) Parlamentti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Emilio De Capitanin oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 398, 30.11.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2018 - Stavytskyi v. neuvosto
(Asia T-242/16) (*)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jiddyttidminen — Niiden henkiloiden, yhteisGjen ja elinten luettelo, joihin varojen
ja taloudellisten resurssien jiddyttiminen kohdistuu — Kantajan nimen sdilyttdminen luettelossa —
Perusteluvelvollisuus — Lainvastaisuusviite — Oikeasuhteisuus — Oikeusperusta — Ilmeinen
arviointivirhe)

(2018/C 161/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Edward Stavytskyi (Bryssel, Belgia) (edustajat: solicitor J. Grayston sekd asianajajat P. Gjertler, G. Pandey ja D.
Rovetta)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: V. Piessevaux ja J.-P. Hix)

Valiintulija, joka tukee viliintulijan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi E. Paasivirta ja S. Bartelt, sitten E.
Paasivirta ja L. Baumgart)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2016 tehdyn neuvoston
pddtoksen (YUTP) 2016/318 (EUVL 2016, L 60, s. 76) sekd Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja
elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintdonpanosta 4.3.2016
annetun neuvoston tiytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 2016/311 (EUVL 2016, L 60, s. 1) kumoamiseksi siltd osin kuin
ndissd toimissa sisillytetadn kantaja rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden ja yhteisojen luetteloon

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Edward Stavytskyi vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 270, 25.7.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.3.2018 - Sroubérna Zd4nice v. neuvosto
(Asia T-442/16) ()

(Polkumyyntitullien palauttamista koskeva hakemus — Kiinasta perdisin olevien tai Malesiasta
lihetettyjen tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonti — Asetus (EY) N:0 91/2009 ja toimeenpanoasetus
(EU) N:o 723/2011 — Kansallisen tuomioistuimen toimivalta — Unionin yleinen tuomioistuin ei ole
toimivaltainen)

(2018/C 161/52)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Sroubdrna Zdénice a.s. (Kyjov, TSekki) (edustaja: asianajaja M. Osladil)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: H. Marcos Fraile ja A. Westerhof Lofflerovd, avustajanaan asianajaja N.
Tuominen)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja P. Némeckovd)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus niiden polkumyyntitullien ja korkojen palauttamiseksi, joita kantaja on maksanut TSekin tulliviranomaisille
viitteen mukaan perusteettomasti lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin
olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa 29.1.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 91/2009
(EUVL 2009, L 29, s. 1), asetuksella (EY) N:o 91/2009 kiytt66n otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta
koskemaan Malesiasta lahetettyjen tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuontia riippumatta siitd, onko niiden
alkuperdmaaksi ilmoitettu Malesia, 18.7.2011 annetun neuvoston tdytint6onpanoasetuksen (EU) N:o 723/2011
(EUVL 2011, L 194, s. 6) ja asetuksen (EY) N:o 91/2009 muuttamisesta 4.10.2012 annetun neuvoston
taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 9242012 (EUVL 2012, L 275, p. 1) antamisen seurauksena.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen.

2) Sroubdrna Zddnice a.s. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 392, 24.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2018 - HJ v. EMA
(Asia T-579/16) (*)

(Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Mdirdaikaisen tyosopimuksen uusimatta jdttiminen —
Muuhun henkilostéon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan ensimmiinen alakohta —
Mirdaikaisen sopimuksen luokitteleminen toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi — Ilmeinen
arviointivirhe — Huolenpitovelvollisuus — Perusteluvelvollisuus — Oikeus tulla kuulluksi —
Arviointikertomus — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe)

(2018/C 161/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: HJ (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan lddkevirasto (EMA) (asiamiehet: F. Cooney ja N. Rampal Olmedo, avustajinaan asianajajat A. Duron ja D.
Waelbroeck)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtéiltd ajanjaksoa 16.2.-31.12.2014 koskevan kantajan arviointikertomuksen
kumoamiseksi, sopimusten tekemisestd vastaavan viranomaisen 1.4.2015 tekemén sitd koskevan paitoksen kumoamiseksi,
ettd kantajan viliaikaisen toimihenkilon sopimusta ei uusita, ja kahden sellaisen 26.10.2015 tehdyn paitoksen
kumoamiseksi, joilla hyldtddn kantajan néistd toimista tekemdn oikaisuvaatimukset, sekd toisaalta vahingonkorvauksen
saamiseksi kantajalle viitetysti aiheutuneesta vahingosta
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) H]J velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 145, 25.4.2016 (asia on alun perin rekisteroity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-8/16 ja se on
siirretty Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.3.2018 — Argyraki v. komissio
(Asia T-734/16) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Elikkeet — Palvelusvuosihyvityksen laskeminen — Ylimddrdisendi
toimihenkilond suoritettujen palvelusjaksojen huomioon ottaminen — Edellytykset — Oikeudellinen
perusta)

(2018/C 161/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vassilia Argyraki (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi G. Berscheid, G. Gattinara ja A.-C. Simon, sitten G. Berscheid, G. Gattinara
ja L. Radu Bouyon)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus komission henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston (PMO)
29.1.2016 tekemiin sellaisen pddtoksen kumoamiseksi, jolla timé hylkisi kantajan vaatimuksen hyviksyi ylimaardisend
toimihenkilond suoritetut tyoskentelyjaksot tilapaisend toimihenkilond suoritetuiksi jaksoiksi hinen eldkeoikeuksiensa
laskennan yhteydessd

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston (PMO) 29.1.2016 tekemd pdtos, jolla tamd hylkdsi
Vassilia  Argyrakin vaatimuksen hyviksyd ylimddrdisend toimihenkilond suoritetut tydskentelyjaksot tilapdisend toimihenkilond
suoritetuiksi jaksoiksi hinen elikeoikeuksiensa laskennan yhteydessd, kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 462, 12.12.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2018 - Safe Skies v. EUIPO - Travel Sentry (TSA
LOCK)

(Asia T-60/17) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki TSA LOCK — Ehdottomat
hylkdysperusteet — Erottamiskyky — Kuvailevuuden puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan b, c ja g alakohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b, c
ja g alakohta)

(2018/C 161/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Safe Skies LLC (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja V. Schwepler)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Soder)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Travel Sentry, Inc. (Windermere,
Florida, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat J. L. Gracia Albero ja V. Torelli)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 24.11.2016 tekemdstd padtoksestd (asia R 233/2016-4), joka koskee Safe
Skiesin ja Travel Sentryn valistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Safe Skies LLC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 104, 3.4.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.3.2018 — Webgarden v. EUIPO (Dating Bracelet)
(Asia T-272/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin Dating Bracelet rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢
alakohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta) — EUIPOn
aiempi kdytinté — Yhdenvertainen kohtelu — Oikeusvarmuus)

(2018/C 161/56)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Webgarden Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. (Budapest, Unkari) (edustaja: asianajaja G. Jambrik)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: P. Sipos)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 1.3.2017 tekemdstd padtoksestd (asia R 658/2016-5), joka koskee hakemusta
kuviomerkin Dating Bracelet rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Webgarden Szolgdltat és Kereskedelmi Kft. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 231, 17.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 9.3.2018 — Aurora Group Danmark v. EUIPO - Retail
Distribution (PANZER)

(Asia T-246/16) ()

(EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — Mitittomyysvaatimuksen peruuttaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2018/C 161/57)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Aurora Group Danmark A[S (Ballerup, Tanska) (edustaja: asianajaja L. Elmgaard Serensen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: aluksi D. Gaja, sitten T. Frydendahl ja D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Retail Distribution ApS (Hinnerup,
Tanska) (edustaja: asianajaja E. A. Skovbo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 3.3.2016 tekemadstd pddtoksestd (asia R 447/2015-1), joka koskee Retail
Distributionin ja Aurora Group Danmarkin vélistd mitittomyysmenettelya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Aurora Group Danmark A/S ja Retail Distribution ApS vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin velvoitetaan
korvaamaan puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 279, 1.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.3.2018 — Disney Enterprises v. EUIPO - Di Molfetta
(DiSNEY FROZEN)

(Asia T-567/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Rekisterdintihakemuksen peruuttaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2018/C 161/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Disney Enterprises, Inc. (Burbank, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja M. Graf)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: E. Markakis ja A. Folliard-Monguiral)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Fabio Di Molfetta (Bisceglie, Italia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 12.5.2017 tekemastd paatoksesta (asia R 2342/2016-5), joka koskee Fabio Di
Molfettan ja Disney Enterprises, Inc:n vilistd vditemenettelya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Disney Enterprises, Inc. Vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 347, 16.10.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 8.3.2018 — Comune di Milano v. neuvosto
(Asia T-46/18) ()
(Asian kdsittelysti luopuminen)
(2018/C 161/59)
Oikeudenkdayntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Comune di Milano (Italia) (edustajat: asianajajat F. Sciaudone ja M. Condinanzi)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: E. Rebasti, M. Bauer ja F. Florindo Gijon)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus neuvoston kokoonpanossa "Yleiset asiat” pidetyn 3579:nnen istunnon yhteydessi
20.11.2017 tehdyn neuvoston pédtoksen, joka koskee Euroopan lddkeviraston (EMA) uuden kotipaikan valintaa,
kumoamiseksi siltd osin kuin siind vahvistetaan EMA:n uudeksi kotipaikaksi Amsterdam.

Miiraysosa

1) Unionin yleinen tuomioistuin luopuu asian T-46/18 kdsittelystd, jotta unionin tuomioistuin voi ratkaista kanteen.
2) Alankomaiden kuningaskunnan ja Regione Lombardian vdliintulohakemuksista pddtetddn mychemmin.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

(') EUVL C 94, 12.3.2018.
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Kanne 22.2.2018 - VI v. komissio
(Asia T-109/18)
(2018/C 161/60)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: VI (edustajat: asianajajat G. Pandey ja V. Villante)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan alustavasti tarvittavilta osin, ettd henkil6stosdantojen 90 artikla on patemiton ja ettei sitd voida soveltaa nyt
SEUT 270 artiklan nojalla kiytavissd menettelyssa

— ensinndkin kumoamaan EU:n henkildstovalintatoimiston (EPSO) 14.11.2017 tekemdn pditoksen, jolla on hylitty
kantajan 13.7.2017 tekemi valitus ja kantajan 50 000 euron suuruinen vahingonkorvausvaatimus

— toiseksi kumoamaan EPSO:n 19.4.2017 tekemin pédtoksen, jolla on hylitty kantajan pyynto EPSO:n valintalauta-
kunnan tekemdn sen pddtoksen uudelleenkisittelystd, jolla hdnen osallistumisensa kilpailun seuraavaan vaiheeseen
evattiin

— kolmanneksi kumoamaan sihkoiselld EPSO-tililli 6.2.2017 ilmoitetun padtoksen jdttdd kantaja pois hakijoita
koskevasta luetteloehdotuksesta kilpailua EPSO/AD/323/16 varten

— neljanneksi kumoamaan kilpailua EPSO/AD[323/16 koskevan, 26.5.2016 julkaistun kilpailuilmoituksen, ja
kumoamaan kokonaisuudessaan luetteloehdotuksen kyseiseen kilpailuun valituista virkamiehistd

— madrddmddn kantajalle edelldi mainituista lainvastaisista riidanalaisista padtoksistd aiheutuneesta vahingosta
korvauksena 50 000 euroa, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee arviointivirhettd, jonka EPSO|/valituslautakunta on tehnyt arvioidessaan
kantajan tyokokemusta, ja kyseessd olevan kilpailuilmoituksen liitteen III, jossa yksiloidddn vaadittava tyokokemus,
noudattamatta jattamista.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomista ja kantajan kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden loukkaamista, seki perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittdmistd ja SEUT 296 artiklan
rikkomista.
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3) Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1/58 (') 1, 2, 3 ja 4 artiklan rikkomista, henkilostosaantojen 1 d ja
28 artiklan sekd henkilostosadntojen liitteessd III olevan 1 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista, seké
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista.

(")  Euroopan talousyhteisossi kiytettivia kielid koskevista jarjestelyisti 15.4.1958 annettu asetus N:o 1, suomenkielinen erityispainos,
luku 1, nide 1, s. 14.

Kanne 26.2.2018 - Tomasz KawatkoTrofeum v. EUIPO - Ferrero (KINDERPRAMS)
(Asia T-115/18)
(2018/C 161/61)

Kannekirjelmdn kieli: puola

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Tomasz KawatkoTrofeum (Gdynia, Puola) (edustaja: asianajaja [radca prawny] P. Moksa)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Ferrero SpA (Alba, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki KINDERPRAMS — Rekisterointihakemus nro 12 916 961
EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 14.12.2017 asiassa R 1112/2017-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— muuttaa riidanalaista padtosta silld tavoin, ettd tavaramerkki KINDERPRAMS rekister6idddn

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 1.3.2018 — HMV (Brands) v. EUIPO - Our Price Records (OUR PRICE)
(Asia T-129/18)
(2018/C 161/62)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: HMV (Brands) Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: M. Hicks ja N. Zweck, barristers)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Our Price Records Ltd (Lontoo)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen  tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan "OUR PRICE” —
Rekisterointihakemus nro 13 636 998

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 15.12.2017 asiassa R 838/2017-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen
— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— velvoittaa Our Price Records Limitedin korvaamaan oikeudenkdyntikulut (jos se osallistuu tdimdin asian késittelyyn
viliintulijana)

JA
— hyviksyy HMV:n vditteen kokonaisuudessaan
TAI

— palauttaa asian valituslautakunnan kasiteltdvaksi riidanalaisen padtoksen kumoamisen valossa.

Kanneperusteet

— Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohtaa on rikottu.

Kanne 28.2.2018 - LMP Lichttechnik Vertriebs v. EUIPO (LITECRAFT)
(Asia T-140/18)
(2018/C 161/63)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: LMP Lichttechnik Vertriebs GmbH (Ibbenbiiren, Saksa) (edustaja: asianajaja R. Plegge)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki LITECRAFT — Rekisterodintihakemus nro 15 282 635

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 8.1.2018 asiassa R 699/2017-2 tekemd piitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu.

Kanne 1.3.2018 - Société générale v. EKP
(Asia T-143/18)
(2018/C 161/64)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Société générale (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat A. Gosset Grainville, M. Trabucchi ja P. Kupka)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EKP:n 19.12.2017 tekemin paitoksen nro ECB/SSM/2017 — O2RNESIBXP4R0TD8PU41/174 5 artiklan ja
kyseisen padtoksen liitteessd A olevan 3 artiklan siltd osin kuin niissd méddritddn toteutettavista toimenpiteisté sellaisten
peruuttamattomien maksusitoumusten osalta, jotka koskevat talletusten vakuusjirjestelmia tai kriisinratkaisurahastoja

— velvoittamaan EKP korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen tekemiselle ei ole oikeusperustaa. Kantajan mukaan
EKP:1l4 ei ole toimivaltaa asettaa yleistd vakavaraisuusvaatimusta eikd se tehnyt sovellettavissa sdddoksissi edellytettya
yksilollistd ja yksityiskohtaista arviointia kantajan tilanteesta.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa paitoksessd on oikeudellinen virhe, koska EKP tulkitsi kantajan
mukaan virheellisesti unionin oikeuden sdddoksid, joissa otetaan kiyttoon luottolaitosten mahdollisuus turvautua
peruuttamattomiin maksusitoumuksiin, minkd vuoksi se episi kyseisiltd sdadnnoksiltd niiden tehokkaan oikeus-
vaikutuksen.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa padtoksessd on ilmeinen arviointivirhe, kun on kyse riskeistd, jotka
peruuttamattomat maksusitoumukset véitetysti aiheuttavat luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvid polititkkaa
koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen N:o 1024/
2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63) 16 artiklan perusteella.

4. Neljas kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista, koska EKP:n velvollisuutena on kantajan mukaan perustella
paitoksensi tarkasti, ja riidanalainen paitos perustuu riittimattomiin perusteluihin.
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Kanne 1.3.2018 - Crédit Agricole ym. v. EKP
(Asia T-144/18)
(2018/C 161/65)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Crédit Agricole SA (Montrouge, Ranska) ja 69 muuta kantajaa (edustajat: asianajajat A. Gosset-Grainville, M.
Trabucchi ja P. Kupka)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EKP:n 19.12.2017 tekemin pditoksen nro ECB/SSM/2017 —969500T]5KRTCJQWXHO05/380 9 artiklan ja
kyseisen paatoksen liitteessd A olevan 3 artiklan siltd osin kuin niissd mairdtddn toteutettavista toimenpiteistd sellaisten
peruuttamattomien maksusitoumusten osalta, jotka koskevat talletusten vakuusjirjestelmid tai kriisinratkaisurahastoja

— velvoittamaan EKP korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samat tai samankaltaiset kuin
kanneperusteet, joihin vedotaan asiassa T-143/18, Société générale v. EKP.

Kanne 1.3.2018 - Confédération nationale du Crédit mutuel ym. v. EKP
(Asia T-145/18)
(2018/C 161/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Confédération nationale du Crédit mutuel (Pariisi, Ranska) ja 37 muuta kantajaa (edustajat: asianajajat A. Gosset-
Grainville, M. Trabucchi ja P. Kupka)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EKP:n 19.12.2017 tekemin pditoksen nro ECB/SSM/2017 — 9695000CG7B84NLR5984/207 8 artiklan
siltd osin kuin siind madritddn toteutettavista toimenpiteistd sellaisten peruuttamattomien maksusitoumusten osalta,
jotka koskevat talletusten vakuusjdrjestelmid tai kriisinratkaisurahastoja

— velvoittamaan EKP korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samat tai samankaltaiset kuin
kanneperusteet, joihin vedotaan asiassa T-143/18, Société générale v. EKP.
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Kanne 1.3.2018 — BPCE ym. v. EKP
(Asia T-146/18)
(2018/C 161/67)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: BPCE (Pariisi, Ranska) ja 36 muuta kantajaa (edustajat: asianajajat A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ja P. Kupka)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EKP:n 19.12.2017 tekemin pditoksen nro ECB/SSM/2017 - 9695005MSX10YEMGDF46/338
(tarkasteltuna yhdessd liitteensd kanssa) 4 artiklan siltd osin kuin siind mdardtddn toteutettavista toimenpiteistd
sellaisten peruuttamattomien maksusitoumusten osalta, jotka koskevat talletusten vakuusjdrjestelmia tai kriisinratkai-
surahastoja

— velvoittamaan EKP korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljddn kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samat tai samankaltaiset kuin
kanneperusteet, joihin vedotaan asiassa T-143/18, Société générale v. EKP.

Kanne 1.3.2018 - Arkéa Direct Bank ym. v. EKP
(Asia T-149/18)
(2018/C 161/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Arkéa Direct Bank (Puteaux, Ranska), Caisse de Bretagne de Crédit Mutuel Agricole (Le Relecq Kerhuon, Ranska),
Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon), Crédit foncier et communal d’Alsace et de Lorraine-banque (Strasbourg, Ranska),
Fédéral Finance (Le Relecq Kerhuon), Arkéa Home Loans SFH (Brest, Ranska), Arkéa Banking Services (Pariisi, Ranska),
Arkéa Public Sector SCF (Le Relecq Kerhuon), Arkéa Banque Entreprises et Institutionnels (Le Relecq Kerhuon) ja Keytrade
Bank Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asianajajat A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ja P. Kupka)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EKP:n 19.12.2017 tekemdn pdatoksen nro ECB/SSM/2017 — 9695000CG7B84NLR5984/207 8 artiklan
siltd osin kuin siind midritddn toteutettavista toimenpiteistd sellaisten peruuttamattomien maksusitoumusten osalta,
jotka koskevat talletusten vakuusjirjestelmia tai kriisinratkaisurahastoja

— velvoittamaan EKP korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samat tai samankaltaiset kuin
kanneperusteet, joihin vedotaan asiassa T-143/18, Société générale v. EKP.
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Kanne 1.3.2018 — BNP Paribas v. EKP
(Asia T-150/18)
(2018/C 161/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: BNP Paribas (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ja P. Kupka)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain EKPmn 19.12.2017 tekemdn pédtoksen nro ECB/SSM/2017 — ROMUWSFPUSMPROS8KS5P83/248
9 artiklan sikali kuin siind maarataan sellaisten peruuttamattomien maksusitoumusten vahennyksistd, jotka on annettu
yhteiselle kriisinratkaisurahastolle, kansallisille kriisinratkaisurahastoille ja kansallisille ydinpddoman talletussuojajir-
jestelmille yksilollisesti, alakonsolidointiryhmin tasolla tai konsolidoidusti, ja erityisesti kyseisen padtoksen 9.1, 9.2 ja
9.3 kohdan

— velvoittamaan EKP korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paitokselld ei ole oikeusperustaa, koska EKP kaytti
toimivaltaansa vakavaraisuusvalvonnan alalla toteuttaakseen laajuudeltaan yleisen toimenpiteen, joka kuuluu
lainsddtdjan toimivaltaan, ja ylitti toimivallan, joka sille annetaan luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvaid
politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63) 4 artiklan 1 kohdan f alakohdassa ja 16 artiklassa.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa pdatoksessd on oikeudellinen virhe, koska EKP tulkitsi kantajan
mukaan vastoin lainsddtdjin aikomusta unionin oikeuden siddoksid, joissa annetaan luottolaitoksille mahdollisuus
turvautua peruuttamattomiin maksusitoumuksiin suoriutuakseen osasta velvoitteitaan kansallisia kriisinratkaisurahas-
toja, yhteistd kriisinratkaisurahastoa ja kansallisia talletussuojajdrjestelmid kohtaan, ja episi nain kyseisiltd sdannoksiltd
niiden tehokkaan oikeusvaikutuksen. Kantajan mukaan EKP perusti lisiksi padtoksensd unionin oikeuden ja kansallisen
oikeuden tdytintoonpanotoimien, joita sovelletaan peruuttamattomiin maksusitoumuksiin, virheelliseen tulkintaan.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen paitos perustuu arviointivirheeseen ja silld loukataan hyvin hallinnon

periaatetta.
Kanne 26.2.2018 - Legutko ja Por¢ba v. parlamentti
(Asia T-156/18)
(2018/C 161/70)
Oikeudenkdyntikieli: puola
Asianosaiset

Kantaja: Ryszard Antoni Legutko (Morawica, Puola) ja Tomasz Piotr Por¢ba (Mielec, Puola) (edustaja: asianajaja
M. Mataczynski)

Vastaaja: Euroopan parlamentti
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd vastaaja on rikkonut Euroopan parlamentin tyojirjestyksen 130 artiklaa ja tdmin tydjdrjestyksen
liitteessa II olevia sdannoksid, koska se ei ole toimittanut eteenpdin neuvostolle kirjallista kysymystd, jonka Euroopan
parlamentin jisenet olivat esittdneet menettelyssd, joka on rekisterdity viitenumerolla P-003358/17

— toteamaan, ettd Euroopan parlamentin on toimitettava viitenumerolla P-003358/17 rekisteroity kirjallinen kysymys
toimivaltaiselle toimielimelle, eli Euroopan unionin neuvostolle

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat viittavit, ettd Euroopan parlamentti ei ole kantajien suosittelemalla tavalla toimittanut eteenpdin

toimivaltaiselle toimielimelle kirjallista kysymystd, jonka Euroopan parlamentin jdsenet Ryszard Legutko ja Tomasz Porgba
esittivdt 16.5.2017.

Kanne 8.3.2018 — Amisi Kumba v. neuvosto
(Asia T-163/18)
(2018/C 161/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston pdatoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetdin
kantajan nimi pddtoksen 2010/788/YUTP liitteessd II olevassa 2 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 2 kohdassa

— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna pditokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan b alakohdan sddnnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista mukaan lukien toimenpiteiden

oikeuttamiseksi ja tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi tarvittavien perustelujen laiminlyonti, sekd kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden loukkaamista.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd liittyen kantajan osallistumiseen Kongon demokraattisessa
tasavallassa tapahtuneisiin vakaviin ihmisoikeusloukkauksiin.
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3) Kolmas kanneperuste, joka koskee yksityiselimidd koskevan oikeuden, omistusoikeuden ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista

4) Neljas kanneperuste, joka koskee Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen
kannan 2008/369/YUTP kumoamisesta 20.12.2010 annetun neuvoston paitoksen (EUVL 2010, L 336, s. 30), sellaisena
kuin se on muutettuna Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2010/788/YUTP muuttamisesta 12.12.2016 annetulla paitokselli (YUTP) 2016/2231 (EUVL 2016, L 3361, s. 7),
3 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja tiettyjen rajoittavien erityistoimenpiteiden kéyttoonotosta Kongon demokraattista
tasavaltaa koskevaa aseidenvientikieltoa rikkovia henkil6itd vastaan 18.7.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 11832005 (EUVL 2005, L 193, s. 1) 2 b artiklan 1 kohdan b alakohdan sddnnosten lainvastaisuutta.

Kanne 8.3.2018 — Kampete v. neuvosto
(Asia T-164/18)
(2018/C 161/72)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Tllunga Kampete (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetdin
kantajan nimi padtoksen 2010/788/YUTP liitteessd II olevassa 1 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 1 kohdassa

— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan b alakohdan siidnnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 8.3.2018 — Kahimbi Kasagwe v. neuvosto
(Asia T-165/18)
(2018/C 161/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetdin

kantajan nimi paatoksen 2010/788/YUTP liitteessd II olevassa 7 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 7 kohdassa

— toteamaan, ettd padtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna pditokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan a alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan a alakohdan sddnnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen, jotka ovat padosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 8.3.2018 - Ilunga Luyoyo v. neuvosto
(Asia T-166/18)
(2018/C 161/74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetdin

kantajan nimi paitoksen 2010/788/YUTP liitteessd II olevassa 3 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 3 kohdassa

— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna paitokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan b alakohdan sdinnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljain kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet



7.5.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 161/63

Kanne 8.3.2018 — Kanyama v. neuvosto
(Asia T-167[18)
(2018/C 161/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Célestin Kanyama (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetddn
kantajan nimi paitoksen 2010/788/YUTP liitteessd II olevassa 4 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 4 kohdassa

— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna paitokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan b alakohdan sddnnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 8.3.2018 — Numbi v. neuvosto
(Asia T-168/18)
(2018/C 161/76)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: John Numbi (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston pdatoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetdin
kantajan nimi paitoksen 2010/788/YUTP liitteessd II olevassa 5 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 5 kohdassa

— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan a alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan a alakohdan sddnnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljain kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 8.3.2018 - Kibelisa Ngambasai v. neuvosto
(Asia T-169/18)
(2018/C 161/77)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Roger Kibelisa Ngambasai (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetddn
kantajan nimi paitoksen 2010/788/YUTP liitteessd II olevassa 6 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 6 kohdassa

— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna paitokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan a alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan a alakohdan sddnnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljain kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 8.3.2018 - Kande Mupompa v. neuvosto
(Asia T-170/18)
(2018/C 161/78)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetdin
kantajan nimi paitoksen 2010/788/YUTP liitteessa II olevassa 10 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 10 kohdassa
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— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna paitokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan b alakohdan sddnnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljain kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 8.3.2018 — Boshab v. neuvosto
(Asia T-171/18)
(2018/C 161/79)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Evariste Boshab (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston pdatoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetddn
kantajan nimi paitoksen 2010/788/YUTP liitteessd II olevassa 8 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 8 kohdassa

— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan b alakohdan sdinnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljaian kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 8.3.2018 — Akili Mundos v. neuvosto
(Asia T-172/18)
(2018/C 161/80)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Muhindo Akili Mundos (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetdin

kantajan nimi paitoksen 2010/788/YUTP liitteessa II olevassa 13 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 13 kohdassa

— toteamaan, ettd padtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna pditokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan b alakohdan sdinnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen, jotka ovat padosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 8.3.2018 - Ramazani Shadary v. neuvosto
(Asia T-173/18)
(2018/C 161/81)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetdin

kantajan nimi pddtoksen 2010/788/YUTP liitteessa II olevassa 15 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 15 kohdassa

— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna paitokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan b alakohdan sdinnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljain kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.
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Kanne 8.3.2018 — Mutondo v. neuvosto
(Asia T-174/18)
(2018/C 161/82)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Kalev Mutondo (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,

M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetddn

kantajan nimi paitoksen 2010/788/YUTP liitteessa II olevassa 16 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 16 kohdassa

— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna paitokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan c alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan c alakohdan sddnnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljain kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 8.3.2018 — Ruhorimbere v. neuvosto
(Asia T-175/18)
(2018/C 161/83)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Eric Ruhorimbere (Mbujimayi, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,

M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetdin
kantajan nimi paitoksen 2010/788/YUTP liitteessa II olevassa 14 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 14 kohdassa
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— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna paitokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan b alakohdan sddnnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljaian kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 8.3.2018 - Mende Omalanga v. neuvosto
(Asia T-176/18)
(2018/C 161/84)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Lambert Mende Omalanga (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetdin

kantajan nimi pddtoksen 2010/788/YUTP liitteessi IT olevassa 12 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 12 kohdassa

— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna paitokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan a alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan a alakohdan sdannokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljaian kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 8.3.2018 — Kazembe Musonda v. neuvosto
(Asia T-177/18)
(2018/C 161/85)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme)
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Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen 2010/788/
YUTP muuttamisesta 11.12.2017 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2017/2282 siltd osin kuin siind pysytetdin
kantajan nimi paitoksen 2010/788/YUTP liitteessa II olevassa 11 kohdassa ja asetuksen (EY) 1183/2005/EY liitteessd I a
olevassa 11 kohdassa

— toteamaan, ettd pddtoksen 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna pditokselld 2016/2231/YUTP, 3 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja asetuksen 1183/2005/EY 2 b artiklan 1 kohdan b alakohdan sddnnokset ovat lainvastaisia

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljain kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-163/
18, Amisi Kumba v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 12.3.2018 - V] v. EUH
(Asia T-180/18)
(2018/C 161/86)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: V] (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— [kumoamaan] kantajalle sahkopostitse 22.6.2017 ldhetetyn EUH:n laskelman, ja tarvittaessa palkkalaskelman siltd osin
kuin se koskee kantajalle timan lapsista myonnettyd/myonnettivdd koulutusavustusta;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1. Lainvastaisuusviitteeseen perustuvan ensimmdisen kanneperusteen mukaan riidanalaisella paitokselld eli kantajan
vetoamalla, 15.4.2016 pdivitylld ilmoituksella ja EUH:n Guidelinesilla rikotaan virkamiesten henkilostosddantoj ja sen
liitettd X.

2. Toisen kanneperusteen mukaan riidanalainen pditos on lainvastainen. Tdma peruste jakautuu viiteen osaan.

— Ensimmadisen osan mukaan ennalta varautumisen, perustellun luottamuksen ja oikeusvarmuuden sekd hyvin
hallinnon ja kantajan saavutettujen oikeuksien periaatteita on loukattu.



C 161/70 Euroopan unionin virallinen lehti 7.5.2018

— Toisen osan mukaan EUH on rikkonut antamiaan sitoumuksia, syyllistynyt huonoon hallintoon ja loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta ja kantajan perusteltuja odotuksia.

— Kolmannen osan mukaan oikeutta perheeseen ja koulutukseen on loukattu.
— Neljannen osan mukaan yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteita on loukattu.

— Viidennen osan mukaan etuja ei ole punnittu eikd toteutettu toimenpide ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Kanne 9.3.2018 - Multifit Tiernahrungs v. EUIPO (TAKE CARE)
(Asia T-181/18)
(2018/C 161/87)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Weber ja L. Thiel)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "TAKE CARE” — Rekisterdintihakemus nro 16 254 898

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 4.1.2018 asiassa R 845/2017-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 14.3.2018 - Lucchini v. komissio
(Asia T-185/18)
(2018/C 161/88)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Lucchini SpA (Livorno, Italia) (edustaja: asianajaja G. Belotti)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan huomioon rikkomukset, jotka on vahvistettu unionin tuomioistuimen tuomioissa, joilla kumottiin HT
65 artiklan rikkomista koskeva 30.9.2009 tehty komission paitos K(2009) 7492 lopullinen (asia COMP[37.956 —
Betoniterds — pdatoksen tekeminen uudelleen), ja kumoamaan komission 17.1.2018 péivityssd kirjeessd tekemin
hylkdamispdatoksen sekd mddrddmadn samanaikaisesti komission palauttamaan kantajalle viivdstyskorkoineen
lainvastaisesti mairdtyn sakon, jonka timéd oli maksanut,

— kumoamaan 9.3.2018 piivittyyn kirjeeseen sisdltyneen komission hylkddmispaitoksen ja velvoittamaan komission
hyviksymaiin kantajan menettelyyn COMP[37.956, joka komission on aloitettava uudelleen tuomioiden noudattami-
seksi,

— toissijaisesti myontimain kantajalle korvauksena vahintdidn 10 000 000 euroa taikka menettelyn kuluessa maariteltavan
summan tai summan, jonka unionin yleinen tuomioistuin katsoo olevan kohtuullinen korvaus perusoikeuskirjan
41 artiklan rikkomisesta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on kumonnut HT 65 artiklan rikkomista koskevan 30.9.2009 tehdyn
komission paitoksen K(2009) 7492 (asia COMP[37.956 — Betoniteris), (') ja se tismentid, etti timin kumoamistuomion
sanamuodosta huolimatta vastaaja kieltdytyi palauttamasta maksettua sakkoa kantajalle ja kehottamasta tdtd osallistumaan
tdlld vdlin uudelleenavattuun hallinnolliseen menettelyyn.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission
menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (ETA:n kannalta merkityksellinen
teksti) () 10-14 artiklan rikkomiseen ja erityisesti lainmukaista oikeudenkayntii koskevan kantajan oikeuden ja ennen
kaikkea hdnen puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen.

— Kantaja viittda tiltd osin, ettd jdsenvaltioiden osallistuminen kuulemisiin ei ole pelkkd muodollisuus, koska
kilpailuviranomaiset kuuluvat komiteaan, jota komission on kuultava ennen péddtosten tekemistd. Naiden
viranomaisten on aina oltava ldsnd tdysistunnossa, joka on menettelyn ratkaiseva vaihe, jonka aikana vastaajat
keskittyvit puolustukseensa komission kanssa kaytavian kontradiktorisen nikemystenvaihdon yhteydessa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomiseen ja muun muassa
hyvin hallinnon oikeuden loukkaamiseen.

(") Feralpi v. komissio, C-85/15 P (EU:C:2017:709) ja yhdistetyt asiat C-86/15 P, Ferriera Valsabbia v. komissio, C-87/15 P, Alfa Acciai v.
komissio (EU:C:2017:717), C-88/15, Ferriere Nord v. komissio (EU:C:2017:716) ja C-89/15 P, Riva Fire (EU:C:2017:713).
() EUVL L 123, 27.4.2004, s. 18.

Kanne 16.3.2018 - Rietze v. EUIPO - Volkswagen (Ajoneuvot)
(Asia T-191/18)
(2018/C 161/89)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Krogmann)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Muu osapuoli valituslautakunnassa: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen mallin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen malli: Yhteisomalli nro 762851-0001

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 11.1.2018 asiassa R 1203/2016-3 tekemi pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa kolmannen valituslautakunnan tekemin paitoksen ja julistaa yhteisémallin nro 762851-0001 mitidttdmaéksi

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 1 kohtaa yhdessd sen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa on rikottu.
— Asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

Kanne 16.3.2018 - Rietze v. EUIPO - Volkswagen (ajoneuvot)
(Asia T-192/18)
(2018/C 161/90)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Krogmann)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen mallin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen malli: Euroopan unionin nimedvé kansainvilinen rekisteréinti nro DM/073118-3

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 11.1.2018 asiassa R 1244/2016-3 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa kolmannen valituslautakunnan paitoksen ja julistaa mallin nro DM/073118-3 kansainvilisen rekister6innin
Euroopan unionissa mitdttomaksi

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 1 kohtaa yhdessi 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa on rikottu.
— Asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan 2 kohtaa on rikottu.
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