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II

(Tiedonannot)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA 
VIRASTOJEN TIEDONANNOT

EUROOPAN KOMISSIO

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisen valtiontuen 
hyväksyminen

Tapaukset, joita komissio ei vastusta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2017/C 004/01)

Päätöksen tekopäivä 9.12.2016

Tuen numero SA.35474 (2015/E)

Jäsenvaltio Espanja

Alue — —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) State aid to news agency EFE.

Oikeusperusta —

Toimenpidetyyppi tapauskohtaiselle tuelle EFE

Tarkoitus Yleistä taloudellista etua koskevat palvelut

Tuen muoto Suora avustus

Talousarvio Vuotuinen talousarvio: EUR 40 (miljoonaa)

Tuen intensiteetti %

Kesto 01.09.2017 – 31.08.2027

Toimiala Uutistoimistot

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

—
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Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 03.06.2016

Tuen numero SA.37169 (2016/NN)

Jäsenvaltio Romania

Alue Sud-Est —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Centrala electrică eoliană Fântânele Vest

Oikeusperusta Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii 
energiei din surse regenerabile de energie

Toimenpidetyyppi Yksittäinen tuki Tomis Team SRL, societatea ce operează 
centrala eoliană Fântânele Vest.

Tarkoitus Ympäristönsuojelu

Tuen muoto Muu – Green certificates

Talousarvio Kokonaistalousarvio: RON 2 880 (miljoonaa)

Tuen intensiteetti 100 %

Kesto 24.02.2012 lähtien

Toimiala SÄHKÖ-; KAASU-; LÄMPÖ- JA ILMASTOINTIHUOLTO

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Ministerul Energiei
Splaiul Independentei, nr. 202E, sector 6, Bucuresti

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 28.11.2016

Tuen numero SA.42665 (2016/N)
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Jäsenvaltio Portugali

Alue — —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Extension of the remit of the Portuguese Development Financial Institution

Oikeusperusta Decreto-lei no 155/2014, 21 de outubro de 2014 (Estatutos da IFD)

Toimenpidetyyppi tapauskohtaiselle tuelle IFD

Tarkoitus Muu

Tuen muoto Muu

Talousarvio —

Tuen intensiteetti —

Kesto saakka 31.12.2020

Toimiala Rahoituspalvelut (pl. vakuutus- ja eläkevakuutustoiminta)

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Ministério da Economia – Direção Geral das
Atividades Económicas.
Av. Infante D. Henrique, no 1, 2.o andar,
1149-009 Lisboa

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 18.11.2016

Tuen numero SA.42701 (2016/N)

Jäsenvaltio Saksa

Alue DEUTSCHLAND, KIEL, KRFR.ST. —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Seehafen Kiel GmbH & Co. KG

Oikeusperusta § § 44, 23 Landeshaushaltsordnung Schleswig-Holstein (LHO) in der Fassung 
vom 29. Juni 1992, zuletzt geändert durch Art. 6 Abs. 2 Ges. v. 07.07.2015.

Toimenpidetyyppi tapauskohtaiselle tuelle Seehafen Kiel GmbH & Co. KG

Tarkoitus Alakohtainen kehitys
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Tuen muoto Suora avustus

Talousarvio Kokonaistalousarvio: EUR 9,9288 (miljoonaa)

Tuen intensiteetti %

Kesto 01.01.2017 lähtien

Toimiala Meri- ja rannikkovesiliikenteen tavarakuljetus

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Landeshauptstadt Kiel
Fleethörn 9, 24103 Kiel (Rathaus)

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 17.06.2016

Tuen numero SA.42708 (2015/N)

Jäsenvaltio Saksa

Alue ROSTOCK, KRFR.ST. —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Liebherr Rostock Nutzungsänderung

Oikeusperusta A) Titel: Investitionszulagengesetz 2007 (InvZulG 2007) vom 23. Februar 2007 
sowie Gesetz zur Schaffung einer Nachfolgeregelung und Änderung des 
Investitionszulagengesestzes 2007 vom 7. Dezember 2008 (Artikel 1 
Investitionszulagengesetz 2010 – InvZulG 2010)

B) Investitionszulagengesetz 2010 (InvZulG 2010) vom 7. Dezember 2008
C) 36. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ”Verbesserung der regionalen 

Wirtschaftsstruktur” (GA) vom 12. April 2007 (Bundesanzeiger Nr. 85 vom 
8. Mai 2007, S. 4713) sowie Änderung vom 24. September 2008, 
Bundesanzeiger Nr. 145, S. 3452 und Bekanntmachung Bundesanzeiger 
vom 10. Sept. 2009, S. 3217

Toimenpidetyyppi Yksittäinen tuki Liebherr MCCtec Rostock GmbH

Tarkoitus Aluekehitys, Työllisyys

Tuen muoto —

Talousarvio —

Tuen intensiteetti —
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Kesto —

Toimiala Nosto- ja siirtolaitteiden valmistus

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Landesförderinstitut MV
Werkstraße 213, 19061 Schwerin

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 08.11.2016

Tuen numero SA.46285 (2016/N)

Jäsenvaltio Liettua

Alue — 107 artiklan 3 kohdan a alakohta

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Regional aid scheme for the promotion of the development of strategic 
information and communication technology (ICT) projects

Oikeusperusta — Law on Investment of the Republic of Lithuania (1999, Official Gazette 
No 66-2127), Articles 2 and 13 as amended by the Law on Supplementing 
Articles 2 and 13 of the Law on Investment (2013, Official Gazette 
No 54-2688);

— Resolution No 1216 of the Government of the Republic of Lithuania on 
Amendment of Resolution No 916 of 18 July 2012: ”On the Approval of the 
Description of the Procedure for the Provision of Services in the Electric 
Power Industry” (2013, Official Gazette No 133-6789) supplemented with 
the Article 21 of the Resolution 916 (2012, Official Gazette No 88-4609);

— Resolution No 986 of the Government of the Republic of Lithuania of 
17 September 2014: ”On the Approval of a Programme Concerning the 
Promotion of Investment and Development of Industry in 2014-2020”;

— Resolution No 571 of the Government of the Republic of Lithuania of 
25 June 2014: ”On the Regional Aid Map of the Republic of Lithuania for 
2014-2020”.

— The Order of the Ministry of Economy of the Republic of Lithuania no. 4- 
293 of 18 th April 2016: ”On the Approval of the Description of the 
Procedure for Granting State Aid in Strategic Technology Development 
Sites”;

Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Aluekehitys, Työllisyys, Alakohtainen kehitys

Tuen muoto Veroprosentin pienennys
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Talousarvio Kokonaistalousarvio: EUR 220,51 (miljoonaa)
Vuotuinen talousarvio: EUR 18,38 (miljoonaa)

Tuen intensiteetti 25 %

Kesto 01.01.2017 – 31.12.2020

Toimiala Tietojenkäsittely; palvelintilan vuokraus ja niihin liittyvät palvelut

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Lietuvos Respublikos ūkio ministerija
Gedimino pr. 38, LT-01104 Vilnius

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 03.11.2016

Tuen numero SA.46343 (2016/N)

Jäsenvaltio Saksa

Alue — —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Änderung der deutschen Regionalfördergebietskarte 2014-2020 für die Periode 
2017-2020

Oikeusperusta Gesetz über die Gemeinschaftsaufgabe ”Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” vom 6. Oktober 1969 (BGBl. I S. 1861), zuletzt geändert durch 
Artikel 269 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBl. I S. 1474); 
Koordinierungsrahmen der Bund-Länder-Gemeinschaftsaufgabe ”Verbesserung 
der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW)

Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Aluekehitys

Tuen muoto —

Talousarvio —

Tuen intensiteetti 20 %

Kesto 01.01.2017 – 31.12.2020

Toimiala Kaikki tukikelpoiset toimialat
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Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Landeswirtschaftsministerien

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 11.10.2016

Tuen numero SA.46346 (2016/N)

Jäsenvaltio Unkari

Alue Hungary —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Magyarország 2014–2020 közötti időszakra vonatkozó támogatási térképének 
módosítása a 2017–2020 időszakra

Oikeusperusta Magyarország 2014-2020 közötti időszakra vonatkozó regionális támogatási 
térképének módosítása
Az európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos 
eljárásról és a regionális támogatási térképről szóló 37/2011. (III. 22) 
Kormányrendelet

Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Aluekehitys (mukaan lukien alueellinen yhteistyö)

Tuen muoto Suora avustus, Edullinen laina, Verohuojennus

Talousarvio —

Tuen intensiteetti 35 %

Kesto 01.01.2017 – 31.12.2020

Toimiala Kaikki tukikelpoiset toimialat

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Támogatásokat Vizsgáló Iroda
1077 Budapest Wesselényi utca 20-22

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 10.10.2016
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Tuen numero SA.46356 (2016/N)

Jäsenvaltio Portugali

Alue — —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Revisão intercalar do mapa português de auxílios com finalidade regional 2014- 
2020

Oikeusperusta Não aplicável

Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Aluekehitys

Tuen muoto Suora avustus, Saatavasta luopuminen, Korkotuki

Talousarvio —

Tuen intensiteetti 45 %

Kesto 01.01.2017 – 31.12.2020

Toimiala Kaikki tukikelpoiset toimialat

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Maria Adelaide Carranca
Rua da Cova da Moura, 1, 1350-115 Lisboa

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisen valtiontuen 
hyväksyminen

Tapaukset, joita komissio ei vastusta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti perustamissopimuksen liitteeseen I kuuluvia tuotteita lukuun ottamatta)

(2017/C 004/02)

Päätöksen tekopäivä 08.09.2016

Tuen numero SA.42896 (2015/N)

Jäsenvaltio Saksa

Alue SCHLESWIG-HOLSTEIN —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Schleswig-Holstein: Richtlinie über die Gewährung von Zuwendungen zur 
Förderung der Zucht und Erhaltung gefährdeter Nutztierrassen

Oikeusperusta Gesetz über die Gemeinschaftsaufgabe ”Verbesserung der Agrarstruktur und des 
Küstenschutzes” i.d.F. der Bekanntmachung vom 21. Juli 1988, zuletzt geändert 
durch Artikel 9 des Gesetzes vom 09. Dezember 2010
GAK-Rahmenplan 2015, Förderbereich 4: Markt- und standortangepasste 
Landbewirtschaftung, Maßnahmegruppe G: Erhaltung der Vielfalt der tiergene-
tischen Ressourcen in der Landwirtschaft
Richtlinie über die Gewährung von Zuwendungen zur Förderung der Zucht und 
Erhaltung von gefährdeten Nutztierrassen in Schleswig-Holstein
Nationale Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland (NRR) 2014-2020 
vom 08. Dezember 2014

Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Maatalouden ympäristösitoumukset

Tuen muoto Suora avustus

Talousarvio Kokonaistalousarvio: EUR 0,2813 (miljoonaa)

Tuen intensiteetti 100 %

Kesto saakka 31.12.2020

Toimiala Kotieläintalous

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Min. f. Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt u. ländliche Räume des Landes 
Schleswig-Holstein (MELUR), Referat V 20
Mercatorstr. 3, 24106 Kiel
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Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 28.09.2016

Tuen numero SA.43573 (2015/N)

Jäsenvaltio Saksa

Alue BADEN-WUERTTEMBERG —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Baden-Württemberg: Verwaltungsvorschrift des Ministeriums für Ländlichen 
Raum und Verbraucherschutz
über die Förderung der Zusammenarbeit im Ländlichen Raum

Oikeusperusta Verwaltungsvorschrift des Ministeriums für Ländlichen Raum und Verbraucher-
schutz über die Förderung der Zusammenarbeit im Ländlichen Raum (VwV 
Zusammenarbeit)

Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Metsätalousalan yhteistyöhön tarkoitettu tuki, Maaseutualueiden yhteistyöhön 
tarkoitettu tuki

Tuen muoto Suora avustus

Talousarvio Kokonaistalousarvio: EUR 8,75 (miljoonaa)

Tuen intensiteetti 100 %

Kesto saakka 31.12.2020

Toimiala MAATALOUS; METSÄTALOUS JA KALATALOUS

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Regierungspräsidium Stuttgart
Ruppmannstrasse 21; 70565 Stuttgart

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 10.10.2016

Tuen numero SA.44142 (2016/N)

C 4/10 FI Euroopan unionin virallinen lehti 6.1.2017

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm


Jäsenvaltio Slovenia

Alue Slovenia —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Pomoč za naložbe v zvezi s predelavo kmetijskih proizvodov v nekmetijske 
proizvode – velika podjetja – PRP 2014-2020

Oikeusperusta Uredba o izvajanju ukrepa naložbe v osnovna sredstva in podukrepa podpora za 
naložbe v gozdarske tehnologije ter predelavo, mobilizacijo in trženje 
gozdarskih proizvodov iz Programa razvoja podeželja Republike Slovenije za 
obdobje 2014–2020 (Uradni list Republike Slovenije, št. 104/2015)
Določila v povezavi s priglasitvijo so opredeljena v podpoglavju 2. Podpora za 
naložbe v predelavo, trženje oziroma razvoj kmetijskih proizvodov iz II. 
poglavja v povezavi z naložbami v predelavo kmetijskih proizvodov v 
nekmetijske proizvode za upravičence, ki so velika podjetja (druga alineja 
prvega odstavka 29. člena uredbe) ter določila iz III. in IV. poglavja.
Program razvoja podeželja Republike Slovenije za obdobje 2014-2020, ki je 
potrjen z Izvedbenim sklepom Komisije z dne 13. februarja 2015 o odobritvi 
programa razvoja podeželja Republike Slovenije za podporo iz Evropskega 
kmetijskega sklada za razvoj podeželja, št. CCI 2014 SI 06 RD NP 0012020.
Okoljsko poročilo za Program razvoja podeželja Republike Slovenije za obdobje 
2014-2020, Dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov na varovana območja, 
Opis postopka priprave okoljskega poročila in Odločba o sprejemljivosti vpliva 
PRP 2014–2020 na okolje.

Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Maataloustuotteiden jalostukseen muiksi kuin maataloustuotteiksi tehtäviin 
investointeihin, puuvillan tuotantoon tai muun kuin maataloustoiminnan 
perustamiseen ja kehittämiseen tehtäviin investointeihin tarkoitettu tuki

Tuen muoto Suora avustus

Talousarvio Kokonaistalousarvio: EUR 16,8512 (miljoonaa)

Tuen intensiteetti 25 %

Kesto saakka 31.12.2020

Toimiala Elintarvikkeiden valmistus, Juomien valmistus

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in preharano, Direktorat za kmetijstvo
Dunajska 22

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 03.10.2016

Tuen numero SA.45002 (2016/N)
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Jäsenvaltio Kreikka

Alue ELLADA —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Κανονισμός Κρατικών Οικονομικών Ενισχύσεων

Oikeusperusta ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΚΡΑΤΙΚΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΝΙΣΧΥΣΕΩΝ

Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Luonnonmullistusten tai poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttamien vahinko-
jen korvaamiseen tarkoitettu tuki, Luonnonmullistukseen rinnastettavissa 
olevien epäsuotuisien sääolojen aiheuttamien menetysten korvaamiseen tarkoi-
tettu tuki

Tuen muoto Suora avustus

Talousarvio Kokonaistalousarvio: EUR 82 (miljoonaa)

Tuen intensiteetti 80 %

Kesto saakka 31.12.2020

Toimiala MAATALOUS; METSÄTALOUS JA KALATALOUS

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ & ΤΡΟΦΙΜΩΝ
ΑΧΑΡΝΩΝ 2 – 10432 ΑΘΗΝΑ

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 16.09.2016

Tuen numero SA.45285 (2016/N)

Jäsenvaltio Ranska

Alue FRANCE —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Régime cadre notifié relatif aux aides en faveur de la coopération dans le secteur 
forestier et dans les zones rurales mises en œuvre dans le cadre des programmes 
de développement rural

Oikeusperusta document national (projet) de l’Instance de coordination des autorités de gestion 
des programmes de développement rural mis en œuvre en France pour la 
période 2014-2020 présentant les principes généraux applicables aux régimes 
”cadre” notifiés à la Commission européenne, en lien avec le développement 
rural
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Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Metsätalousalan yhteistyöhön tarkoitettu tuki, Maaseutualueiden yhteistyöhön 
tarkoitettu tuki

Tuen muoto Suora avustus

Talousarvio Kokonaistalousarvio: EUR 370 (miljoonaa)
Vuotuinen talousarvio: EUR 74 (miljoonaa)

Tuen intensiteetti 100 %

Kesto saakka 31.12.2020

Toimiala Kaikki tukikelpoiset toimialat

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Ministère de l'Agriculture, de l'Agroalimentaire et de la Forêt
3, rue Barbet de Jouy 75349 Paris 07 SP

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 17.10.2016

Tuen numero SA.45494 (2016/N)

Jäsenvaltio Espanja

Alue CASTILLA-LA MANCHA 107 artiklan 3 kohdan c alakohta

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) AGRI – Ayudas a inversiones en transformación, comercialización o desarrollo 
de productos agrícolas y al fomento de la calidad agroalimentaria

Oikeusperusta Ayudas a inversiones en transformación, comercialización o desarrollo de 
productos agrícolas y al fomento de la calidad agroalimentaria

Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Maataloustuotteiden jalostukseen muiksi kuin maataloustuotteiksi tehtäviin 
investointeihin, puuvillan tuotantoon tai muun kuin maataloustoiminnan 
perustamiseen ja kehittämiseen tehtäviin investointeihin tarkoitettu tuki

Tuen muoto Suora avustus

Talousarvio Kokonaistalousarvio: EUR 50 (miljoonaa)
Vuotuinen talousarvio: EUR 10 (miljoonaa)
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Tuen intensiteetti 35 %

Kesto saakka 31.12.2023

Toimiala MAATALOUS; METSÄTALOUS JA KALATALOUS

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Director General de Industrias Agroalimentarias y Cooperativas. Consejería de 
Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural. Junta de Comunidades de 
Castilla-La Mancha
C/ Pintor Matías Moreno, no 4, 45071-TOLEDO

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 12.09.2016

Tuen numero SA.46048 (2016/N)

Jäsenvaltio Kypros

Alue Cyprus —

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Αναθεωρημένο Εθνικό Πλαίσιο Χορήγησης Κρατικών Ενισχύσεων για την Αντισ-
τάθμιση Ζημιών στον Τομέα της Γεωργίας για την περίοδο 2014 – 2020.

Oikeusperusta Απόφαση Υπουργικού Συμβουλίου ημερ. 13.6.2016

Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Luonnonmullistusten tai poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttamien vahinko-
jen korvaamiseen tarkoitettu tuki, Luonnonmullistukseen rinnastettavissa 
olevien epäsuotuisien sääolojen aiheuttamien menetysten korvaamiseen tarkoi-
tettu tuki

Tuen muoto Suora avustus

Talousarvio Kokonaistalousarvio: EUR 48 (miljoonaa)
Vuotuinen talousarvio: EUR 8 (miljoonaa)

Tuen intensiteetti 60 %

Kesto saakka 31.12.2020

Toimiala MAATALOUS; METSÄTALOUS JA KALATALOUS
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Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Τμήμα Γεωργίας
Λουκή Ακρίτα 1412, Λευκωσία, Κύπρος.

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 31.10.2016

Tuen numero SA.46318 (2016/N)

Jäsenvaltio Puola

Alue Poland Yhdistelmäalue

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) Kredyty preferencyjne dla producentów mleka, świń lub owoców i warzyw na 
spłatę zobowiązań cywilno-prawnych. Nieprocentowane pożyczki dla produ-
centów mleka, świń lub owoców i warzyw na spłatę niepodatkowych należności 
budżetowych o charakterze publiczno-prawnym

Oikeusperusta Rozporządzenie Rady Ministrów zmieniające rozporządzenie w sprawie 
szczegółowego zakresu i sposobów realizacji niektórych zadań Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Maatalous; metsätalous; maaseutu, Alakohtainen kehitys

Tuen muoto Korkotuki, Edullinen laina

Talousarvio Kokonaistalousarvio: PLN 443,24 (miljoonaa)

Tuen intensiteetti 100 %

Kesto saakka 30.04.2017

Toimiala Kasvinviljely ja kotieläintalous; riistatalous ja niihin liittyvät palvelut

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
02-822 Warszawa ul. Poleczki 33

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 

Päätöksen tekopäivä 05.10.2016

Tuen numero SA.46357 (2016/N)
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Jäsenvaltio Ranska

Alue — Yhdistelmäalue

Nimike (ja/tai tuensaajayrityksen nimi) aides à la défense des forêts contre l’incendie (DFCI) et à la restauration des 
terrains en montagne (RTM)

Oikeusperusta Décret no 2015-1282 du 13 octobre 2015 relatif aux subventions accordées par 
l'État en matière d'investissement forestier (codifié aux articles D 156-7 à D 156- 
11 du code forestier); Arrêté du 26 octobre 2015 relatif aux subventions de l'État 
accordées en matière d'investissements forestiers en faveur des actions de 
prévention pour la défense des forêts contre les incendies, la restauration des 
terrains de montagne et la fixation des dunes côtières; Décret no 99-1060 du 
16 décembre 1999 relatif aux subventions de l'État pour des projets 
d'investissement.

Toimenpidetyyppi Ohjelma —

Tarkoitus Metsäpaloista, luonnonmullistuksista, luonnonmullistukseen rinnastettavista 
epäsuotuisista sääoloista, muunlaisista epäsuotuisista sääoloista, kasvintuhoo-
jista ja muista katastrofeista metsille aiheutuvien vahinkojen ennaltaehkäisyyn ja 
korjaamiseen tarkoitettu tuki

Tuen muoto Suora avustus

Talousarvio —

Tuen intensiteetti 100 %

Kesto saakka 31.12.2020

Toimiala Metsätalous ja puunkorjuu

Tuen myöntävän viranomaisen nimi ja 
osoite

Ministère de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forêt
3 rue Barbet de Jouy – 75 349 PARIS 07 Cedex

Muita tietoja —

Päätöksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on saatavissa todistusvoimaisella kielellä Internet- 
osoitteesta:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm. 
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V

(Ilmoitukset)

KILPAILUPOLITIIKAN TOTEUTTAMISEEN LIITTYVÄT MENETTELYT

EUROOPAN KOMISSIO

VALTIONTUKI – SAKSA

Valtiontuki SA.24030 (2015/C) (ex 2015/NN) (ex N 152/07) – Investointilaina- ja käyttöpääomalai-
natakaukset yritykselle Abalon Hardwood Hessen GmbH

Kehotus huomautusten esittämiseen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 
2 kohdan mukaisesti

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2017/C 004/03)

Komissio on ilmoittanut 17.2.2016 päivätyllä, tätä tiivistelmää seuraavilla sivuilla todistusvoimaisella kielellä 
toistetulla kirjeellä Saksalle päätöksestään aloittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, 
jäljempänä ”SEUT-sopimus”, 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee edellä mainittuja 
tukitoimenpiteitä.

Asianomaiset voivat esittää huomautuksensa tukitoimenpiteestä, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa, 
kuukauden kuluessa tämän tiivistelmän ja sitä seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lähetettävä 
osoitteeseen:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe
B-1049 Brussels
Faksi: (+32-2) 296 12 42
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Huomautukset toimitetaan Saksalle. Huomausten esittäjä voi pyytää kirjallisesti henkilöllisyytensä 
luottamuksellista käsittelyä. Tämä pyyntö on perusteltava.

1. MENETTELY

Saksan viranomaiset ilmoittivat 6. syyskuuta 2007 oikeusvarmuuteen liittyvistä syistä yritykselle Abalon Hardwood Hessen 
GmbH (jäljempänä ”Hessen”) myönnetyt tukitoimenpiteet, joilla tuetaan pyökkipuuta käyttävän sahan perustamista 
Hesseniin. Komissio antoi 21. lokakuuta 2008 päätöksen valtiontukiasiassa N 512/07 (1).

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi osittain 17. maaliskuuta 2015 edellä mainitun, 21. lokakuuta 2008 annetun 
komission päätöksen (asia T-89/09) (2). Näin ollen komission on arvioitava uudelleen Hessenin osavaltion yritykselle 
Abalon Hessen myöntämän kahden julkisen (investointilainaa ja käyttöpääomalainaa koskevan) takauksen tukiosuus ja 
pääteltävä, onko kyseinen tuki valtiontukisääntöjen mukaista.
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(1) EUVL C 12, 17.1.2009, s. 1.
(2) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 17. maaliskuuta 2015. Asia T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH & 

Co. KG v. Euroopan komissio.
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2. TUKITOIMENPITEIDEN KUVAUS

Hessenin osavaltio myönsi 28. joulukuuta 2006 kyseiset kaksi julkista takausta Hessenin osavaltion teollisuusalalle 
myönnettäviä takauksia koskevien suuntaviivojen, jäljempänä ”Hessenin takausohjelma”, mukaisesti, joissa edellytettiin 
vähämerkityksistä tukea koskevan asetuksen (EY) N:o 69/2001 (3) säännösten noudattamista.

3. ARVIOINTI

Komissio sovelsi vaihtoehtoisia laskentamenetelmiä kyseisen kahden julkisen takauksen tuen määrän määrittämiseksi joko 
vuoden 2000 takaustiedonannon (4) tai vuoden 2008 takaustiedonannon (5) mukaisesti. Koska tuen määrä ylittää 
vaihtoehtoisesti sovellettavissa vähämerkityksistä tukea koskevissa asetuksissa (asetus (EY) N:o 69/2001 ja nykyinen 
vähämerkityksistä tukea koskeva asetus (EU) N:o 1407/2013 (6)) säädetyt kynnysarvot, Hessenin osavaltion yritykselle 
Abalon Hessen myöntämät kyseiset kaksi julkista takausta näyttävät olevan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitettua valtiontukea.

Määrittääkseen, onko tuki myönnetty sääntöjenmukaisesti, komission on määritettävä, kuuluuko se ilmoittamisvelvolli-
suudesta vapauttamista koskevan asetuksen soveltamisalaan. Komissio sulkee pois arvioinnissaan sen, että käyttöpää-
omalainatakaus voisi kuulua minkään sovellettavan ryhmäpoikkeusasetuksen (asetus (EU) N:o 651/2014 (7) ja asetus (EU) 
N:o 70/2001 (8)) soveltamisalaan, ja katsoo sen vuoksi, että tuki on sääntöjenvastaista.

Jos kyseiset kaksi julkista lainatakausta ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, komission 
on arvioitava, voidaanko tuki katsoa sisämarkkinoille soveltuvaksi. Sen arvioimiseksi, soveltuvatko kyseiset kaksi julkista 
takausta sisämarkkinoille, ne on analysoitu erikseen, koska ne koskevat kahta erillistä lainaa, joilla on eri tarkoitukset.

Investointilainatakauksen tarkoituksena on helpottaa Abalon Hessenin investointeja. Näin ollen ensi näkemältä 
investointilainatakauksen muodossa myönnettävä tuki näyttää olevan Abalon Hessenin Schwalmstadtissa tekemään 
alkuinvestointiin liittyvää aluetukea. Kyseisen tuen voitaisiin katsoa olevan sisämarkkinoille soveltuvaa tukea, jolla 
helpotetaan tiettyjen talousalueiden kehitystä SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan maantieteellisen 
poikkeuksen nojalla, sillä investointi sijaitsee NUTS III-alueella Schwalm-Ederissä, joka kuului tuen myöntämisen aikaan 
voimassa olleen aluetukikartan (9) mukaisiin tuettuihin alueisiin.

Tässä vaiheessa näyttää siltä, että investointilainatakauksen arvioinnissa käytettävä oikeusperusta voisi periaatteessa olla 
asetuksen N:o 651/2014 14 artiklan alueellista investointitukea koskevat säännökset. Komissio toteaa, että Abalon Hessen 
sai jo vuonna 2006 aluetukea 26 miljoonan euron investointiinsa Schwalmstadtissa, eli 4,5 miljoonan euron avustuksen 
aluetuen enimmäismäärään asti, joka suuryritysten osalta on 18 prosenttia. Jos Abalon Hessen oli vuonna 2006 pk- 
yrityksen määritelmän (10) mukainen pk-yritys (pieni tai keskisuuri yritys), se saisi sovellettavien aluetukisääntöjen nojalla 
myös 10 prosentin pk-lisän (joka kattaisi investointilainatakauksen tukiosuuden). Tässä vaiheessa komissiolla ei kuitenkaan 
ole riittävää näyttöä, jonka perusteella voitaisiin yksiselitteisesti määrittää, oliko Abalon Hessen pk-yritys silloin, kun tuki 
myönnettiin.

Käyttöpääomalainatakauksen tarkoituksena on tarjota toimintatukea Abalon Hessenille sen viiden ensimmäisen 
toimintavuoden aikana. Tässä vaiheessa komissio katsoo, ettei ole olemassa mitään valtiontukisääntöä, jonka nojalla 
voidaan epäilyksettä päätellä, että kyseinen tuki soveltuisi tai voisi soveltua sisämarkkinoille.
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(3) EYVL L 10, 13.1.2001, s. 30.
(4) EYVL C 71, 11.3.2000, s. 14.
(5) EUVL C 155, 20.6.2008, s. 10.
(6) EUVL L 352, 24.12.2013, s. 1.
(7) Komission asetus (EU) N:o 651/2014, annettu 17 päivänä kesäkuuta 2014, tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisämarkkinoille 

soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (EUVL L 187, 26.6.2014, s. 1).
(8) Komission asetus (EY) N:o 70/2001, annettu 12 päivänä tammikuuta 2001, EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan 

soveltamisesta pienille ja keskisuurille yrityksille myönnettyyn valtiontukeen (EYVL L 10, 13.1.2001, s. 33).
(9) Komission päätös K(2003) 904, 2. huhtikuuta 2003.
(10) Kuten määritelty mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten määritelmästä 6 päivänä toukokuuta 2003 annetussa 

komission suosituksessa (EUVL L 124, 20.5.2003, s. 36). Myös komission asetuksen (EU) N:o 651/2014, annettu 17. kesäkuuta 
2014 (EUVL L 187, 26.6.2014, s. 1) liite 1.



Sen vuoksi komissio pyytää jäsenvaltiota ja kolmansia osapuolia esittämään huomautuksia siitä, soveltuuko Hessenin 
osavaltion kyseisen kahden julkisen (investointilainaa ja käyttöpääomalainaa koskevan) takauksen muodossa yritykselle 
Abalon Hessen antama valtiontuki sisämarkkinoille. Komissio pitää myönteisenä erityisesti tietoja, joiden avulla se voi 
päätellä, voidaanko valtiontukia koskevia säännöksiä soveltaa takausten tukiosuuden määrittämiseen, ja joiden avulla se voi 
päätellä, onko tukiosuus soveltuvaa sisämarkkinoille valtiontukisääntöjen mukaisesti. Komissio ottaa tarvittaessa huomioon 
lopullisessa päätöksessään tiedot ja huomautukset, jotka koskevat menettelyn aloittamista koskevassa päätöksessä esitettyä 
komission alustavaa arviointia tukitoimenpiteestä (esim. laskenta, sovellettavat valtiontukisäännöt).

Neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (11) 16 artiklan mukaan kaikki sääntöjenvastainen tuki voidaan periä takaisin 
tuensaajalta.
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(11) Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 päivänä heinäkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 9).



KIRJEEN TEKSTI

Die Kommission teilt der Bundesregierung mit, dass sie den Gegenstand ihrer Entscheidung K(2008)6017 endg. vom 
21. Oktober 2008, insoweit als diese Entscheidung durch das Urteil des Gerichts der Europäischen Union vom 17. März 
2015 in der Rechtssache T-89/09 (Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG/Europäische Kommission) (1) für nichtig erklärt 
wurde, erneut geprüft und daraufhin beschlossen hat, hinsichtlich der Bürgschaften für den Investitionskredit und den 
Betriebsmittelkredit, die das Land Hessen der Abalon Hardwood Hessen GmbH gewährt hat, das Verfahren nach 
Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV) einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Am 6. September 2007 meldete Deutschland aus Gründen der Rechtssicherheit Maßnahmen zugunsten des 
Unternehmens Abalon Hardwood Hessen GmbH (im Folgenden „Abalon Hessen“) zur Förderung der Errichtung 
eines Buchenholz-Sägewerks in Hessen bei der Kommission zur Genehmigung an (registriert als N 512/2007).

(2) Am 21. Oktober 2008 stellte die Kommission per Entscheidung fest, dass die von Deutschland angemeldeten 
Maßnahmen teils keine Beihilfen, teils bestehende Beihilfen sind (2).

(3) Am 25. Februar 2009 erhob das Unternehmen Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG beim Gericht der 
Europäischen Union (im Folgenden auch „Gericht“) eine Nichtigkeitsklage gegen die Entscheidung der Kommission 
vom 21. Oktober 2008, deren sich das Gericht im Rahmen der Rechtssache T-89/09 annahm.

(4) Mit Urteil vom 17. März 2015 erklärte das Gericht die genannte Entscheidung der Kommission vom 21. Oktober 
2008 für nichtig, „soweit darin festgestellt wird, dass die vom Land Hessen gewährten staatlichen Bürgschaften keine 
staatlichen Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG darstellen“. Die anderen Teile der Entscheidung wurden vom 
Gericht bestätigt.

(5) Folglich wurde ein Teil der bei der Kommission angemeldeten Maßnahmen (siehe Erwägungsgrund (1)), insbesondere 
die Bürgschaften für den Investitionskredit und den Betriebsmittelkredit, vor ihrer Genehmigung durch die 
Kommission durchgeführt; damit hat Deutschland gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV verstoßen. Die betreffenden 
Maßnahmen wurden daher im Beihilferegister der Kommission als nichtangemeldete Beihilfen unter der Nummer 
SA.24040 (2015/NN) registriert.

(6) Mit Schreiben vom 10. April 2015 ersuchten die Kommissionsdienststellen die Bundesregierung um zusätzliche 
Auskünfte zu den betreffenden Maßnahmen. Mit Schreiben vom 28. Mai 2015 und 27. Juli 2015 übermittelte diese 
ihre Antworten.

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMASSNAHME

2.1. Der Beihilfeempfänger

(7) Wie in Abschnitt 2.1 der Kommissionsentscheidung vom 21. Oktober 2008 dargelegt, ist der Beihilfeempfänger 
Abalon Hessen, ein am 5. Dezember 2006 gegründetes Unternehmen mit Sitz in Schwalmstadt (Landkreis Schwalm- 
Eder, Hessen, Deutschland). Gesellschafter von Abalon Hessen waren zum Zeitpunkt der Gewährung der Beihilfe 
(2006) Herr Manfred Reinkemeier (51 %) und die Gafluna Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH (im Folgenden 
„Gafluna“) (49 %) mit entsprechenden Stimmrechten. Herr Reinkemeier hielt seinen 51 %igen Anteil an 
Abalon Hessen mittelbar über seine 100 %ige Beteiligung an der Abalon Hardwood Consulting GmbH mit Sitz in 
Rietberg (Deutschland). 2006 hielt Gafluna auch 80 % an der Abalon Hardwood GmbH (im Folgenden „Abalon 
Austria“). Herr Reinkemeier war Geschäftsführer von Abalon Hessen wie auch von Abalon Austria. Gafluna ist eine 
100 %ige Tochtergesellschaft der Valluga Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH (im Folgenden „Valluga“), die 
wiederum der Raetia Privatstiftung, einer von der Raiffeisenzentralbank Österreich am 11. Juni 2001 gegründeten 
Stiftung, gehört.
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(1) Urteil des Gerichts (Erste Kammer) vom 17. März 2015 in der Rechtssache Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG/Europäische 
Kommission, T-89/09, ECLI:EU:T:2015:153.

(2) Eine Kurzfassung der Entscheidung wurde im Amtsblatt (ABl. C 12 vom 17.1.2009, S. 1) veröffentlicht. Eine nichtvertrauliche 
Fassung der Entscheidung ist auf folgender Website der Kommission öffentlich zugänglich: http://ec.europa.eu/competition/elojade/ 
isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_24030

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_24030
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_24030


(8) Deutschland ließ in der Anmeldung offen, ob der Beihilfeempfänger ein KMU (kleines oder mittleres Unternehmen) 
im Sinne der KMU-Definition (3) ist. Nach dem Urteil des Gerichts bekräftigte Deutschland den KMU-Status des 
Beihilfeempfängers mit dem Argument, dass Abalon Austria zum Zeitpunkt der Beihilfengewährung 93 Personen 
beschäftigte, während Gafluna und Valluga kein Personal gehabt hätten. Die Raetia Privatstiftung habe zwar (indirekt 
über Gafluna und Valluga) einen Beitrag zum Stammkapital von Abalon Hessen geleistet, jedoch keinen Einfluss auf 
das Unternehmen ausgeübt. Abalon Hessen konnte Deutschland zufolge weder auf die finanziellen Mittel der Raetia 
Privatstiftung zurückgreifen noch auf jene des Stiftungsgründers Raiffeisenzentralbank Österreich. Dies ist dem 
Rechtsgutachten der Anwaltskanzlei Doralt Seist Csoklich vom 22. Juli 2015 zu entnehmen, das Deutschland der 
Kommission am 27. Juli 2015 übermittelte.

(9) Beim gegenwärtigen Stand ist die Kommission der Auffassung, dass die von Deutschland übermittelten Auskünfte 
nicht vollständig sind und daher der KMU-Status des Beihilfeempfängers nicht festgestellt werden kann. Für die 
Einstufung nach der KMU-Definition werden weitere Angaben (z. B. Personalstärke, finanzielle Beträge, 
Geschäftsbeziehungen, Stimmrechte, bestimmender Einfluss) benötigt, damit festgestellt werden kann, ob Abalon 
Hessen als KMU im Sinne der Verordnung Nr. 651/2014 der Kommission (im Folgenden AGVO 2014) (4) anzusehen 
ist und insbesondere, ob es als „eigenständiges Unternehmen“ oder als „Partnerunternehmen“ im Sinne des Artikels 3 
des Anhangs I („KMU-Definition“) der Verordnung zu betrachten ist. Die Kommission fordert Deutschland daher auf, 
eine vollständige und detaillierte Analyse vorzulegen, anhand deren die Kommission diesen Aspekt prüfen kann, und 
bittet andere Beteiligte um Stellungnahme dazu.

2.2. Die Bürgschaften

(10) Abalon Hessen wurden die beiden folgenden staatlichen Bürgschaften gewährt, die am 28. Dezember 2006 von der 
Investitionsbank Hessen im Namen und im Auftrag des Hessischen Ministeriums der Finanzen für Kredite von drei 
Banken […] (*) bewilligt wurden:

a) eine Bürgschaft mit einer Laufzeit von 10 Jahren für einen Anteil von 70 % eines Investitionskredits von 
19,5 Mio. EUR (Obligo: 13,65 Mio. EUR). Der Kredit hat eine Laufzeit von 10 Jahren und ist in jährlichen 
Tranchen zurückzuzahlen.

b) eine Bürgschaft mit einer Laufzeit von 5 Jahren für einen Überziehungskredits von 10 Mio. EUR zur Deckung des 
Betriebsmittelbedarfs. Die Bürgschaft deckte im ersten Jahr 50 %. In den folgenden Jahren verringerte sich die 
Deckung jährlich um 10 %.

(11) Beide Bürgschaften decken etwaige Ausfälle nach der Verwertung der Sicherheiten von Abalon Hessen. Als diese 
Bürgschaften 2006 gewährt wurden, wurde Abalon Hessen nach dem deutschen Kreditwesengesetz (KWG) und 
ihrem Gründerrating bewertet. […] (**) stufte Abalon Hessen in die Ratingkategorie 9 des DSGV (Deutscher 
Sparkassen- und Giroverband) ein, die einer jährlichen Ausfallquote von 2 % entspricht. […] (**) errechnete für 
Abalon Hessen eine Ausfallwahrscheinlichkeit von 1,32 %, während […] (**) das Unternehmen in die 
Ratingkategorie 3,0 einstufte, die einer jährlichen Ausfallquote von 0,832 % entspricht. Ab dem Abschluss der 
(mit der Anmeldung von Deutschland übermittelten) Bürgschaftsvereinbarung mit der Investitionsbank Hessen am 
28. Dezember 2006 entrichtete Abalon Hessen eine jährliche Prämie von 1 % auf die ausstehenden besicherten 
Beträge.

2.3. Ziel der Bürgschaftsmassnahmen

(12) Die Bürgschaftsmaßnahmen wurden im Rahmen eines Beihilfepakets gewährt, mit dem ein Beitrag zur regionalen 
Entwicklung des NUTS-III-Gebiets Schwalm-Eder geleistet werden sollte, das zum Zeitpunkt der Gewährung der 
Bürgschaften und bis zum 31. Dezember 2006 ein Fördergebiet im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe c 
AEUV war, in dem der Höchstsatz bei Regionalbeihilfen für Erstinvestitionen großer Unternehmen nach der 
geltenden deutschen Fördergebietskarte (5) 18 % (BSÄ) betrug. Wie in Abschnitt 4.9 der Regionalbeihilfeleitlinien von 
1998 vorgesehen, konnte dieser Höchstsatz bei KMU um 10 Prozentpunkte angehoben werden. Folglich betrug der 
anwendbare Höchstsatz für Investitionsbeihilfen zugunsten kleiner und mittlerer Unternehmen 28 %. Um für den 
KMU-Aufschlag von 10 Prozentpunkten in Betracht zu kommen, musste der KMU-Status des Beihilfeempfängers 
anhand der KMU-Definition überprüft werden.
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(3) Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren 
Unternehmen (ABl. L 124 vom 20.5.2003, S. 36). Siehe auch Anhang 1 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 
17. Juni 2014 (ABl. L 187 vom 26.6.2014, S. 1).

(4) Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von 
Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen Union 
(ABl. L 187 vom 26.6.2014, S. 1).

(*) Berufsgeheimnis
(**) Berufsgeheimnis
(5) Entscheidung der Kommission C(2003)904 endg. vom 2. April 2003.



2.4. Rechtsgrundlage

(13) Die nationale Rechtsgrundlage für die beiden Bürgschaftsmaßnahmen sind die Richtlinien für die Übernahme von 
Bürgschaften und Garantien durch das Land Hessen für die gewerbliche Wirtschaft (Staatsanzeiger für das Land 
Hessen Nr. 30 vom 24.7.2006, S. 1587, im Folgenden „Bürgschaftsregelung Hessen“).

(14) Nach diesen Richtlinien müssen die Bestimmungen der De-Minimis-Verordnung Nr. 69/2001 (6) eingehalten werden. 
Die Kommission stellt fest, dass nach Auffassung Deutschlands das Beihilfeelement von Bürgschaften für gesunde 
Unternehmen zum damaligen Zeitpunkt als 0,5 % des verbürgerten Betrags zu berechnen war, was Deutschland als 
von der Kommission genehmigte Praxis erachtete. Nach Angaben Deutschlands betrug das Beihilfeelement der 
beiden Bürgschaften daher 68 250 EUR bzw. 25 000 EUR (insgesamt 93 250 EUR) und überschritt somit nicht die in 
Artikel 2 Absatz 2 der De-Minimis-Verordnung festgelegte Obergrenze von 100 000 EUR.

3. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG

3.1. Eingangsbemerkungen

(15) Das Gericht wies unter Randnummer 175 seines Urteils darauf hin, dass die Mitteilung der Kommission über 
Bürgschaften von 2000 (7) (im Folgenden „Bürgschaftsmitteilung von 2000“) ab ihrem Inkrafttreten Bestandteil des 
rechtlichen Rahmens war, anhand dessen die Kommission die nicht unter genehmigte Regelungen fallenden 
Bürgschaften, wie die vorliegenden, zu prüfen hatte. Das Gericht kam daher unter Randnummer 186 des Urteils zu 
dem Schluss, dass die Kommission — die in ihrer Entscheidung von 2008 die Zugrundelegung eines pauschalen 
Satzes von 0,5 % durch die deutschen Behörden bei der Gewährung der betreffenden Bürgschaften akzeptiert 
hatte — nicht geprüft hat, ob die Zugrundelegung eines Satzes von 0,5 % des verbürgten Betrags bei der Bestimmung 
des Beihilfeelements der streitigen Bürgschaften nach der Bürgschaftsmitteilung von 2000 rechtmäßig war (…), und 
erklärte die Entscheidung der Kommission für nichtig, soweit darin festgestellt wird, dass die vom Land Hessen 
gewährten staatlichen Bürgschaften keine staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EGV (jetzt 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV) darstellen.

(16) Aufgrund des Urteils muss die Kommission erneut prüfen, 1) ob die beiden genannten staatlichen Bürgschaften 
staatliche Beihilfen darstellen und falls ja, 2) ob sie rechtmäßig und mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, weil sie alle 
Vorgaben der AGVO 2014 erfüllen, oder 3) ob sie rechtswidrig sind, aber als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklärt 
werden können.

3.2. Vorliegen staatlicher Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV

(17) Die Unterstützung von Abalon Hessen in Form staatlicher Bürgschaften wird aus öffentlichen Mitteln finanziert. 
Somit handelt es sich um eine von einem Mitgliedstaat gewährte Unterstützung aus staatlichen Mitteln im Sinne des 
Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

(18) Da die Unterstützung in Form staatlicher Bürgschaften nur einem Unternehmen, nämlich Abalon Hessen, gewährt 
wurde, ist die Maßnahme selektiv.

(19) Da dank der staatlichen Bürgschaften auf die zugrundeliegenden Investitionskredite ein niedrigerer Zinssatz 
angewandt wurde, entlasteten die Bürgschaften Abalon Hessen von Kosten, die das Unternehmen normalerweise 
hätte selbst tragen müssen. Somit hatte das Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil gegenüber seinen 
Wettbewerbern.

(20) Durch die Begünstigung von Abalon Hessen wird der Wettbewerb verfälscht bzw. droht, verfälscht zu werden, sofern 
die betreffenden Maßnahmen nicht als De-minimis-Beihilfen anzusehen sind.

(21) Da die Unterstützung einem Unternehmen gewährt wurde, das in der Produktion und dem Verkauf von Schnittholz 
(Buchenholz) tätig ist und dieses Produkt zwischen Mitgliedstaaten gehandelt wird, dürfte die Unterstützung den 
Handel beeinträchtigen, sofern die betreffenden Maßnahmen nicht als De-minimis-Beihilfen anzusehen sind.

(22) Folglich ist die Kommission der Auffassung, dass die beiden staatlichen Bürgschaften des Landes Hessen zugunsten 
von Abalon Hessen staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen, sofern die betreffenden 
Maßnahmen nicht als De-minimis-Beihilfen anzusehen sind.
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(6) ABl. L 10 vom 13.1.2001, S. 30.
(7) ABl. C 71 vom 11.3.2000, S. 14.



(23) Um festzustellen, ob die Maßnahmen als De-minimis-Beihilfen einzustufen sind, muss die Kommission die 
Bestimmungen der De-minimis-Verordnung Nr. 1407/2013 (8) anwenden, die seit dem 1. Januar 2014 in Kraft ist. 
Artikel 7 dieser Verordnung besagt:

„(1) Diese Verordnung gilt für Beihilfen, die vor ihrem Inkrafttreten gewährt wurden, sofern diese Beihilfen sämtliche 
Voraussetzungen dieser Verordnung erfüllen. Beihilfen, die diese Voraussetzungen nicht erfüllen, werden von der 
Kommission nach den einschlägigen Rahmenbestimmungen, Leitlinien, Mitteilungen und Bekanntmachungen 
geprüft.

(2) De-minimis-Einzelbeihilfen, die zwischen dem 2. Februar 2001 und dem 30. Juni 2007 gewährt wurden und 
die Voraussetzungen der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 erfüllen, werden als Maßnahmen angesehen, die nicht 
alle Tatbestandsmerkmale des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfüllen, und sind daher von der Anmeldepflicht 
nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV ausgenommen.“

(24) Die Kommission muss daher zunächst feststellen, ob die Vorgaben der De-minimis-Verordnung Nr. 1407/2013 
erfüllt sind. Falls nicht, muss sie in einem zweiten Schritt feststellen, ob die Vorgaben der De-minimis-Verordnung 
Nr. 69/2001 erfüllt sind.

3.2.1. Beurteilung des Beihilfeelements der beiden Bürgschaften auf der Grundlage der De-minimis-Verordnung Nr. 1407/ 
2013

(25) Nach Artikel 4 Absatz 1 der De-minimis-Verordnung Nr. 1407/2013 gilt diese Verordnung nur für Beihilfen, deren 
Bruttosubventionsäquivalent (BSÄ) im Voraus genau berechnet werden kann, ohne dass eine Risikobewertung 
erforderlich ist („transparente Beihilfen“).

(26) Nach Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung Nr. 1407/2013 gelten Beihilfen in Form von Garantien als transparente De- 
minimis-Beihilfen, wenn

a) sich der Beihilfenbegünstigte weder in einem Insolvenzverfahren befindet noch die im nationalen Recht 
vorgesehenen Voraussetzungen für die Eröffnung eines Insolvenzverfahrens auf Antrag seiner Gläubiger erfüllt. 
Im Falle eines großen Unternehmens muss sich der Beihilfebegünstigte in einer Situation befinden, die einer 
Bewertung mit einem Rating von mindestens B- entspricht, und

b) sich die Garantie auf einen Anteil von höchstens 80 % des zugrundeliegenden Darlehens bezieht und einen Betrag 
von 1 500 000 EUR (…) und eine Laufzeit von fünf Jahren oder einen Betrag von 750 000 EUR (…) und eine 
Laufzeit von zehn Jahren aufweist, oder

c) das Bruttosubventionsäquivalent auf der Grundlage von in einer Mitteilung der Kommission festgelegten Safe- 
Harbour-Prämien berechnet wurde, oder

d) vor der Durchführung die Methode (…) für die Berechnung des Bruttosubventionsäquivalents der Garantie bei der 
Kommission (…) angemeldet und von der Kommission aufgrund ihrer Vereinbarkeit mit der Garantiemitteilung 
akzeptiert wurde.

(27) Da die verbürgten Beträge von 13,65 Mio. EUR für den Investitionskredit bzw. von 5 Mio. EUR für den 
Betriebsmittelkredit zusammen und für sich genommen die in der zweiten Voraussetzung festgelegten Obergrenzen 
übersteigen und die Kommission vor der Durchführung der Beihilfe im Dezember 2006 keine Berechnungsmethode 
akzeptiert hatte, was zur Erfüllung der vierten Voraussetzung erforderlich gewesen wäre, könnten die Bürgschaften 
nur dann als transparente Beihilfen angesehen werden, wenn gemäß der dritten Voraussetzung das Bruttosubven-
tionsäquivalent auf der Grundlage von in einer Mitteilung der Kommission festgelegten Safe-Harbour-Prämien 
berechnet wurde und auf dieser Grundlage die in Artikel 3 Absatz 2 der De-minimis-Verordnung festgelegte 
Obergrenze von 200 000 EUR nicht überschreitet.

(28) Die einschlägige Mitteilung, in der Safe-Harbour-Prämien festgelegt werden, ist die Mitteilung der Kommission über 
die Anwendung der Artikel 87 und 88 EGV auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und 
Bürgschaften (9) (im Folgenden „Bürgschaftsmitteilung“). In Abschnitt 3.3 dieser Mitteilung wird für KMU ohne 
Bonitätsgeschichte oder Start-up-Unternehmen eine jährliche Safe-Harbour-Prämie von 3,8 % festgesetzt. Als die 
Bürgschaften gewährt wurden, war Abalon Hessen ein neugegründetes Unternehmen, das keine Bonitätsgeschichte 
hatte. Es steht nicht fest, ob Abalon damals als KMU anzusehen war, doch selbst wenn Abalon Hessen für die Zwecke 
der Safe-Harbour-Prämie als KMU zu betrachten wäre, läge der sich daraus ergebende Beihilfe-Gesamtbetrag von 
rund 2 670 000 EUR (2 298 000 EUR bei der Bürgschaft für den Investitionskredit und 372 000 EUR bei der 
Bürgschaft für den Betriebsmittelkredit) deutlich über der De-minimis-Obergrenze von 200 000 EUR. Daher stellen 
die Bürgschaften keine De-minimis-Beihilfen im Sinne der Verordnung Nr. 1407/2013 dar.
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(8) ABl. L 352 vom 24.12.2013, S. 1.
(9) ABl. C 155 vom 20.6.2008, S. 10.



3.2.2. Beurteilung des Beihilfeelements der beiden Bürgschaften auf der Grundlage der De-minimis-Verordnung Nr. 69/2001

(29) In Artikel 2 Absatz 2 der De-minimis-Verordnung Nr. 69/2001 wird eine Obergrenze von 100 000 EUR festgesetzt. 
In Artikel 2 Absatz 3 wird präzisiert, dass sich die Höhe von nicht in Form von Zuschüssen gewährten Beihilfen 
nach ihrem Bruttosubventionsäquivalent bestimmt. Somit muss das Beihilfeelement dieser Bürgschaften berechnet 
werden. Wie das Gericht aber unter Randnummer 157 seines Urteils feststellt, ist in der Verordnung Nr. 69/2001 
nicht näher bestimmt, wie es zu berechnen ist. Das Gericht weist jedoch unter Randnummer 175 des Urteils darauf 
hin, dass die Bürgschaftsmitteilung von 2000 ab ihrem Inkrafttreten Bestandteil des rechtlichen Rahmens war, 
anhand dessen die Kommission die nicht unter genehmigte Regelungen fallenden Bürgschaften, wie die vorliegenden, 
zu prüfen hatte. Die Bürgschaftsmitteilung von 2000 war bis zu ihrer Ersetzung durch die Bürgschaftsmitteilung von 
2008 anwendbar und muss daher zugrundegelegt werden, um festzustellen, ob die betreffenden Bürgschaften nach 
der De-minimis-Verordnung Nr. 69/2001 De-minimis-Beihilfen darstellen.

(30) Nach Abschnitt 3.2 der Bürgschaftsmitteilung von 2000 lässt sich das Barzuschussäquivalent einer Kreditgarantie in 
einem bestimmten Jahr auf verschiedene Weise berechnen:

a) genauso wie das Zuschussäquivalent eines zinsvergünstigten Darlehens; der Zinszuschuss ergibt sich dabei aus der 
Differenz zwischen dem Marktzins und dem Zins aus, der dank der staatlichen Garantie angewandt wird, nach 
Abzug etwaiger Prämienzahlungen;

b) als Differenz zwischen a) dem ausstehenden garantierten Betrag, multipliziert mit dem Risikofaktor 
(Ausfallwahrscheinlichkeit), und b) allen gezahlten Garantieprämien, d. h. (garantierter Betrag × Risiko) — Prämie;

c) mit Hilfe anderer sachlich gerechtfertigter und allgemein akzeptierter Verfahren.

(31) Ferner sollte der Bürgschaftsmitteilung von 2000 zufolge für einzelne Garantien grundsätzlich die erste Methode die 
Standardvariante der Berechnung darstellen und der Risikofaktor sollte auf den Erfahrungen mit Kreditausfällen unter 
ähnlichen Umständen beruhen (Branche, Unternehmensgröße, Konjunkturlage). Die Jahreszuschussäquivalente sind 
mit Hilfe des Referenzsatzes auf ihren Barwert abzuzinsen und dann zum Gesamtzuschussäquivalent zu addieren.

(32) Im Einklang mit Abschnitt 3.2 der Bürgschaftsmitteilung von 2000 erwog die Kommission die Anwendung der 
ersten Berechnungsmethode. Deutschland hat jedoch nicht alle für die Anwendung dieser Methode erforderlichen 
Informationen mit der Anmeldung übermittelt, wird dies aber möglicherweise noch tun, so dass die Kommission 
diese Methode anwenden könnte.

(33) Da alle für die Anwendung der zweiten Methode erforderlichen Informationen vorlagen, wendete die Kommission 
diese an. Als die Bürgschaften 2006 gestellt wurden, hatte Abalon Hessen nach Angaben Deutschlands ein Rating, 
das einer jährlichen Ausfallquote von höchstens 2 % entsprach (siehe Erwägungsgrund (11)). Da Abalon Hessen nach 
der am 28. Dezember 2006 mit der Investitionsbank Hessen geschlossenen Bürgschaftsvereinbarung (siehe 
Erwägungsgrund (11)) eine jährliche Prämie von 1 % auf die ausstehenden besicherten Beträge entrichtete, beträgt 
das jährliche Barzuschussäquivalent der Bürgschaften 1 % und liegt damit deutlich über dem von Deutschland 
zugrundegelegten pauschalen Satz von 0,5 %. Das Barzuschussäquivalent der beiden staatlichen Bürgschaften 
zusammengenommen betrug bereits im ersten Jahr (2007) der Laufzeit der Kreditverträge, die durch die 
Bürgschaften teilweise gedeckt wurden, rund 186 500 EUR (10), und liegt somit über der in Artikel 2 Absatz 2 der 
Verordnung festgelegten Obergrenze von 100 000 EUR. Unter Berücksichtigung der Merkmale der beiden 
Bürgschaften und der für die Kredite vereinbarten Rückzahlungsmodalitäten beläuft sich die aus den beiden 
Bürgschaften während der Kreditlaufzeit resultierende Gesamtbeihilfe bei der Bürgschaft für den Investitionskredit 
auf 994 900 EUR und bei der Bürgschaft für den Betriebsmittelkredit auf 213 624 EUR (11). Da die beiden 
Bürgschaften weder zusammengenommen noch einzeln unter der De-minimis-Obergrenze von 100 000 EUR liegen, 
ist die Verordnung Nr. 69/2001 nicht anwendbar. Daher stellen die Bürgschaften keine De-minimis-Beihilfen im 
Sinne der Verordnung Nr. 69/2001 dar.

(34) Die Kommission hat große Zweifel, ob die Bürgschaften die Anforderungen der einschlägigen De-minimis- 
Verordnungen erfüllen. Sie vertritt deshalb vorläufig die Auffassung, dass die beiden Bürgschaftsmaßnahmen 
gemeinsam und einzeln staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen.
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(10) Von der Kommission ermittelter Betrag. Alle Beträge wurden gemäß den Vorgaben der Mitteilung der Kommission über die 
Änderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssätze (2008/C 14/02) (ABl. C 14 vom 19.1.2008, S. 6) auf das 
Jahr der Gewährung (2006) abgezinst. Als Abzinsungssatz wurde ein Basiszinssatz von 4,36 % zuzüglich einer festen Marge von 
100 Basispunkten verwendet.

(11) Von Deutschland übermittelte Beträge.



3.3. Rechtmäßigkeit der Beihilfemaßnahmen

(35) Nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV müssen die Mitgliedstaaten alle Beihilfemaßnahmen, die nicht unter eine 
Freistellungsverordnung (AGVO 2014 oder eine Vorläuferverordnung) fallen, vor der Einführung bei der 
Kommission zur Genehmigung anmelden.

(36) Die Beihilfen in Form der Bürgschaften für den Investitionskredit und den Betriebsmittelkredit wurden im 
Dezember 2006 eingeführt, wobei ausdrücklich auf die De-minimis-Verordnung Nr. 69/2001 verwiesen wurde. 
Weder die zugrundeliegende Beihilferegelung noch die Einzelbeihilfen wurden vorher bei der Kommission 
angemeldet. Aus diesem Grund und weil die Beihilfen in Form der Bürgschaften für den Investitionskredit und den 
Betriebsmittelkredit offenbar nicht unter die anwendbaren De-minimis-Verordnungen fallen, handelt es sich um 
rechtswidrige staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 1 Buchstabe f der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (12), 
sofern sie nicht als rechtmäßige und mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfen anzusehen sind, die von der 
Anmeldepflicht freigestellt sind (siehe unten).

3.4. Vereinbarkeit der Bürgschaftsmaßnahmen mit dem Binnenmarkt auf der Grundlage einer Freistel-
lungsverordnung

(37) Nach Artikel 58 Absatz 1 der AGVO 2014 gilt diese Verordnung für vor ihrem Inkrafttreten gewährte 
Einzelbeihilfen, sofern diese alle Voraussetzungen der Verordnung außer Artikel 9 erfüllen. Nach Artikel 58 Absatz 2 
der AGVO 2014 werden Beihilfen, die nicht nach der AGVO 2014 oder früher geltenden, nach Artikel 1 der 
Verordnung (EG) Nr. 994/98 erlassenen Verordnungen von der Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV 
freigestellt sind, von der Kommission anhand der einschlägigen Rahmen, Leitlinien, Mitteilungen und 
Bekanntmachungen geprüft.

3.4.1. Vereinbarkeit der Bürgschaft für den Investitionskredit mit der AGVO 2014

(38) Der Zweck der Bürgschaft für den Investitionskredit besteht darin, die regionale Entwicklung eines Gebiets, das nach 
der zum Zeitpunkt der Beihilfegewährung geltenden Fördergebietskarte für Regionalbeihilfen in Betracht kam, durch 
die Förderung der Investition von Abalon Hessen zu unterstützen. Daher stellt die Beihilfe in Form der Bürgschaft für 
den Investitionskredit eine regionale Investition dar, die grundsätzlich als regionale Investitionsbeihilfe nach 
Artikel 14 der AGVO 2014 freigestellt werden könnte. Nach Artikel 5 der AGVO 2014 muss die Beihilfe jedoch auf 
transparente Weise gewährt werden, um für eine Freistellung in Betracht zu kommen.

(39) Nach Artikel 5 der AGVO 2014 gelten Beihilfen in Form von Garantien als transparent, wenn das 
Bruttosubventionsäquivalent auf der Grundlage von Safe-Harbour-Prämien berechnet wurde, die in einer Mitteilung 
der Kommission festgelegt sind, oder wenn vor der Durchführung der Maßnahme die Methode für die Berechnung 
des BSÄ der Garantie von der Kommission genehmigt wurde.

(40) Da die erste Methode zur Berechnung des Bruttosubventionsäquivalents der von Deutschland angemeldeten 
Bürgschaften erst im Jahr 2007 (13) und damit nach der Gewährung der Bürgschaften am 28. Dezember 2006 von 
der Kommission akzeptiert wurde, könnten ausschließlich die Safe-Harbour-Prämien anwendbar sein.

(41) Die Kommission stellt fest, dass Abalon Hessen für seine Investition in Höhe von 26 Mio. EUR bereits im Jahr 2006 
eine Regionalbeihilfe in Form eines Zuschusses von 4,5 Mio. EUR erhalten hatte, mit dem die für große 
Unternehmen geltende Regionalbeihilfen-Obergrenze von 18 % erreicht wurde (siehe Erwägungsgrund (12)). Nach 
den anwendbaren Regionalbeihilfevorschriften wäre es zulässig, Abalon Hessen, sofern das Unternehmen im Jahr 
2006 ein KMU war, einen KMU-Aufschlag von 10 % zu gewähren (siehe Erwägungsgrund (12)). Da das BSÄ der 
Beihilfe in Form der Bürgschaft für den Investitionskredit auf der Grundlage der Safe-Harbour-Prämien auf 
2 298 000 EUR zu beziffern wäre (siehe Erwägungsgrund (28)), was 8,84 % der Investitionskosten entspricht, würde 
die Obergrenze unter Berücksichtigung des KMU-Aufschlags offenbar eingehalten.

(42) Beim derzeitigen Stand vertritt die Kommission jedoch die Auffassung, dass die von Deutschland erteilten Auskünfte 
zum KMU-Status des Beihilfeempfängers unvollständig sind (siehe die Erwägungsgründe (9) und (8)) und derzeit 
nicht zweifelsfrei darauf schließen lassen, dass Abalon Hessen ein KMU im Sinne der KMU-Definition der 
AGVO 2014 ist. Die Kommission lässt daher offen, ob der Beihilfeempfänger ein KMU ist oder nicht, und äußert 
deshalb Zweifel daran, dass die Beihilfe in Form der Bürgschaft für den Investitionskredit mit dem Binnenmarkt 
vereinbar und nach der AGVO 2014 von der Anmeldepflicht freigestellt ist.
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(12) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 über besondere Vorschriften für die Anwendung von Artikel 108 des 
Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen Union (ABl. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).

(13) Entscheidung der Kommission vom 25.9.2007 in der Beihilfesache N 197/2007 — Deutschland — Methode zur Berechnung des 
Beihilfeelements von Bürgschaften (ABl. C 248 vom 23.10.2007, S. 3).



3.4.2. Vereinbarkeit der Bürgschaft für den Betriebsmittelkredit mit der AGVO 2014

(43) Mit der Bürgschaft für den Betriebsmittelkredit soll die regionale Entwicklung gefördert werden, indem Abalon 
Hessen in den ersten fünf Jahren seiner Tätigkeit Betriebsbeihilfen gewährt werden.

(44) Nach der AGVO 2014 können regionale Betriebsbeihilfen freigestellt werden, sofern die Voraussetzungen des 
Artikels 15 der Verordnung erfüllt sind. Gemäß diesem Artikel können jedoch nur Beihilferegelungen zugunsten von 
Beihilfeempfängern freigestellt werden, die in Gebieten in äußerster Randlage oder Gebieten mit geringer 
Bevölkerungsdichte wirtschaftlich tätig sind. Da das Gebiet Schwalm-Eder weder ein Gebiet in äußerster Randlage 
noch ein Gebiet mit geringer Bevölkerungsdichte ist, kann die AGVO-Bestimmung über regionale Betriebsbeihilfen 
nicht auf die Bürgschaft für den Betriebsmittelkredit angewandt werden.

(45) Nach Artikel 22 Absatz 3 Buchstabe b der AGVO 2014 ist es in Fördergebieten nach Artikel 107 Absatz 3 
Buchstabe c AEUV zulässig, nicht börsennotierten kleinen Unternehmen, deren Eintragung ins Handelsregister 
höchstens fünf Jahre zurückliegt, die noch keine Gewinne ausgeschüttet haben und die nicht durch einen 
Zusammenschluss gegründet wurden, Anlaufbeihilfen in Form von Garantien mit einer Laufzeit von fünf Jahren und 
einer Garantiesumme von höchstens 4,5 Mio. EUR zur Deckung von bis zu 80 % des zugrundeliegenden Kredits zu 
gewähren, sofern die Beihilfe auf der Grundlage einer Anlaufbeihilferegelung gewährt wird. Da die in Rede stehende 
Bürgschaft für den Betriebsmittelkredit auf der Grundlage einer Beihilferegelung gewährt wird, die nicht nur von 
beihilfefähigen Unternehmen im Sinne des Artikels 22 in Anspruch genommen werden kann, und der Höchstbetrag 
von 4,5 Mio. EUR überschritten wird (die Garantiesumme beträgt 5 Mio. EUR, siehe Erwägungsgrund (10)(b)), kann 
die Beihilfe nicht nach Artikel 22 freigestellt werden, selbst wenn es sich bestätigen sollte, dass es sich bei Abalon 
Hessen um ein neugegründetes kleines Unternehmen handelt.

(46) Die Kommission äußert deshalb Zweifel daran, dass die Einzelbeihilfe in Form der Bürgschaft für den 
Betriebsmittelkredit mit dem Binnenmarkt vereinbar und nach der AGVO 2014 freigestellt ist.

3.4.3. Vereinbarkeit der Bürgschaften mit dem Binnenmarkt auf der Grundlage einer zum Zeitpunkt der Bürgschaftsübernahme 
geltenden Freistellungsverordnung

(47) Als zum Gewährungszeitpunkt (2006) geltende einschlägige Freistellungsverordnung kommt nach Auffassung der 
Kommission gemäß Artikel 58 Absatz 3 der AGVO 2014 allein die Verordnung Nr. 70/2001 der Kommission (14) in 
Betracht, nach der Investitionsbeihilfen für die Gründung eines neuen Betriebes durch KMU zulässig sind. Nach 
dieser Verordnung konnten sowohl KMU-Investitionsbeihilfen für außerhalb von Fördergebieten angesiedelte KMU 
als auch Regionalbeihilfen für KMU in Fördergebieten freigestellt werden, sofern der anwendbare Regionalbeihilfen- 
Höchstsatz einschließlich des KMU-Aufschlags (in dem betreffenden Gebiet also ein Gesamtsatz von 28 %) nicht 
überschritten wurde. Die Verordnung Nr. 70/2001 sah keine Ausnahme für regionale Betriebsbeihilfen vor.

(48) Angesichts ihrer Zweifel am KMU-Status des Beihilfeempfängers (siehe Erwägungsgrund (9)) lässt die Kommission 
offen, ob der Beihilfeempfänger ein KMU ist oder nicht, und äußert deshalb Zweifel daran, dass die Beihilfe in Form 
der Bürgschaft für den Investitionskredit nach der Verordnung Nr. 70/2001 freigestellt ist. Hingegen fällt die 
Bürgschaft für den Betriebsmittelkredit offenbar unter keine Bestimmung dieser Verordnung.

3.4.4. Vorläufige Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit auf der Grundlage einer Freistellungsverordnung

(49) Angesichts der obigen Ausführungen äußert die Kommission Zweifel daran, dass die Bürgschaft für den 
Investitionskredit rechtmäßig und auf der Grundlage einer Freistellungsverordnung mit dem Binnenmarkt vereinbar 
ist. Die Kommission sieht keine rechtliche Grundlage für Annahme, dass die Bürgschaft für den Betriebsmittelkredit 
unter eine Gruppenfreistellungsverordnung fällt.

3.5. Vereinbarkeit auf der Grundlage der einschlägigen Rahmen, Leitlinien, Mitteilungen und Bekanntma-
chungen

3.5.1. Eingangsbemerkungen

(50) Soweit die beiden staatlichen Kreditbürgschaften des Landes Hessen zugunsten von Abalon Hessen staatliche 
Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen und nicht unter eine Freistellungsverordnung (AGVO 
2014 oder Verordnung Nr. 70/2001) fallen, muss die Kommission prüfen, ob die Beihilfen für mit dem Binnenmarkt 
vereinbar erklärt werden können.

(51) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es an dem Mitgliedstaat, mögliche Gründe für die Vereinbarkeit 
anzuführen und nachzuweisen, dass die entsprechenden Voraussetzungen erfüllt sind (15). Da die Bundesregierung 
die Maßnahmen jedoch nicht als staatliche Beihilfen betrachtete (sondern als De-minimis-Maßnahmen), hat sie keine 
Gründe für die Vereinbarkeit angeführt.
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(14) Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 über die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf 
staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen (ABl. L 10 vom 13.1.2001, S. 33).

(15) Urteil Italien/Kommission, C-364/90, Slg. 1993, I-2097, Rn. 20.



(52) Gleichwohl hat die Kommission geprüft, ob die im AEUV verankerten Vereinbarkeitskriterien prima facie erfüllt sind.

(53) Sie hat geprüft, ob die Ausnahmen nach Artikel 107 Absätze 2 und 3 AEUV für die Prüfung der Vereinbarkeit der 
festgestellten Beihilfen herangezogen werden könnten. Beim derzeitigen Stand des Verfahrens ist die Kommission der 
Auffassung, dass die Ausnahmen nach Artikel 107 Absatz 2 AEUV nicht anwendbar sind und von Deutschland nicht 
geltend gemacht wurden. Dies gilt auch für die Ausnahmen nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstaben d und e AEUV. 
Auch die Ausnahme der Förderung der wirtschaftlichen Entwicklung benachteiligter Gebiete nach Artikel 107 
Absatz 3 Buchstabe a AEUV ist nicht anwendbar, da das NUTS-III-Gebiet Schwalm-Eder zum Zeitpunkt der 
Bürgschaftsübernahme nach der geltenden deutschen Fördergebietskarte kein Fördergebiet im Sinne des Artikels 107 
Absatz 3 Buchstabe a AEUV war (siehe Erwägungsgrund (12)). Ferner hat die Kommission geprüft, ob eine der 
Maßnahmen nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV mit dem Beihilferecht vereinbar ist. Die 2006 gewährten 
Bürgschaften erfüllen jedoch nicht die Voraussetzungen für die Anwendung der Krisenvorschriften des 
Vorübergehenden Gemeinschaftsrahmens (16).

(54) Beim gegenwärtigen Stand des Verfahrens ist die Kommission der Auffassung, dass nur die Ausnahme nach 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV als Grundlage für die Vereinbarkeit herangezogen werden könnte. Da die 
beiden staatlichen Bürgschaften des Landes Hessen zugunsten von Abalon Hessen für zwei getrennte Kredite mit 
unterschiedlichen Zwecken gewährt wurden, müssen sie getrennt geprüft werden.

(55) Prima facie handelt es sich bei den Bürgschaften um Regionalbeihilfen. Deshalb müssen sie nach den Leitlinien für 
Regionalbeihilfen (im Folgenden „Regionalbeihilfeleitlinien“) geprüft werden. Nach Randnummer 188 der 
Regionalbeihilfeleitlinien 2014 (17) werden Regionalbeihilfen, die vor dem 1. Juli 2014 rechtswidrig gewährt 
wurden, nach den Leitlinien für staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (18) geprüft. Nach den 
Regionalbeihilfeleitlinien 2007-2013 werden vor 2007 gewährte Regionalbeihilfen nach den 1998 erlassenen 
Leitlinien für staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (19) geprüft.

3.5.2. Vereinbarkeit der Bürgschaft für den Investitionskredit auf der Grundlage der Regionalbeihilfeleitlinien 1998

(56) Auf der Grundlage der Regionalbeihilfeleitlinien 1998 in Verbindung mit der deutschen Fördergebietskarte 2004- 
2006 können im Gebiet Schwalm-Eder regionale Investitionsbeihilfen für die Errichtung einer neuen Betriebsstätte 
mit einer Beihilfeintensität von 18 % für große Unternehmen bzw. 28 % für KMU (d. h. 18 % für große Unternehmen 
zuzüglich eines KMU-Aufschlags von 10 Prozentpunkten) für mit dem Beihilferecht vereinbar erklärt werden.

(57) Die Kommission stellt fest, dass Abalon Hessen 2006 für seine Investition in Höhe von 26 Mio. EUR bereits eine 
Regionalbeihilfe in Form eines Zuschusses von 4,5 Mio. EUR erhalten hat, mit dem die für Regionalbeihilfen für 
große Unternehmen geltende Höchstintensität von 18 % erreicht wurde. Allerdings wurde Abalon Hessen 2006 der 
KMU-Aufschlag (10 Prozentpunkte, in diesem Fall also 2,6 Mio. EUR) nicht gewährt. Da das BSÄ der Beihilfe in Form 
der Bürgschaft für den Investitionskredit auf der Grundlage der Bürgschaftsmitteilung von 2000 (siehe 
Erwägungsgrund (32)) auf 994 900 EUR zu beziffern wäre, was 3,83 % der Investitionskosten entspricht, könnte 
dies durch den (noch nicht in Anspruch genommenen) KMU-Aufschlag von 10 Prozentpunkten abgedeckt sein.

(58) Gleichwohl kann die Kommission beim derzeitigen Stand des Prüfverfahrens nicht feststellen, dass aufgrund der von 
Deutschland übermittelten Informationen zum KMU-Status des Beihilfeempfängers zweifelsfrei auszuschließen ist, 
dass der Beihilfeempfänger zum Zeitpunkt der Beihilfegewährung ein großes Unternehmen war. Wenn also der 
Beihilfeempfänger nicht als KMU im Sinne der KMU-Definition der AGVO 2014 einzustufen wäre, dürfte er nicht 
den KMU-Aufschlag von 10 Prozentpunkten erhalten. In diesem Fall könnte die Bürgschaft für den Investitionskredit 
nicht als regionale Investitionsbeihilfe eingestuft werden, die auf der Grundlage der Regionalbeihilfeleitlinien 1998 
mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Die Kommission lässt offen, ob der Beihilfeempfänger ein KMU war oder nicht, 
und äußert deshalb Zweifel daran, dass die Beihilfe in Form der Bürgschaft für den Investitionskredit mit dem 
Binnenmarkt vereinbar ist. Deutschland und andere Beteiligte werden gebeten, zu diesem Aspekt Stellung zu 
nehmen.

6.1.2017 FI Euroopan unionin virallinen lehti C 4/27

(16) Vorübergehender Gemeinschaftsrahmen für staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln in der 
gegenwärtigen Finanz- und Wirtschaftskrise (ABl. C 16 vom 22.1.2009, S. 1), geändert durch die Mitteilung der Kommission zur 
Änderung des Vorübergehenden Gemeinschaftsrahmens für staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungs-
mitteln in der gegenwärtigen Finanz- und Wirtschaftskrise (ABl. C 303 vom 15.12.2009, S. 6). Der Vorübergehende 
Gemeinschaftsrahmen trat im Dezember 2011 außer Kraft.

(17) Leitlinien für Regionalbeihilfen 2014-2020 (ABl. C 209 vom 23.7.2013, S. 1).
(18) Leitlinien für staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (ABl. C 54 vom 4.3.2006, S. 13).
(19) Leitlinien für staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (ABl. C 74 vom 10.3.1998, S. 9).



3.5.3. Vereinbarkeit der Bürgschaft für den Betriebsmittelkredit nach den Regionalbeihilfeleitlinien 1998

(59) Nach den Regionalbeihilfeleitlinien 1998 dürfen außerhalb eines für Regionalbeihilfen in Frage kommenden Gebiets 
gewährte Betriebsbeihilfen nicht für nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV mit dem Beihilferecht vereinbar 
erklärt werden. Die Kommission äußert deshalb Zweifel daran, dass die Beihilfe in Form der Bürgschaft für den 
Betriebsmittelkredit mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.

3.5.4. Schlussfolgerungen aus der Vereinbarkeitsprüfung nach den Regionalbeihilfeleitlinien 1998

(60) Beim derzeitigen Stand und in Anbetracht der verfügbaren Informationen vertritt die Kommission die Auffassung, 
dass ihr nicht genügend Informationen vorliegen, um festzustellen, ob die Beihilfen in Form der beiden staatlichen 
Bürgschaften zugunsten von Abalon Hessen mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

3.6. Vereinbarkeit der Bürgschaft für den Betriebsmittelkredit in Anwendung der nichtregionalen 
Ausnahme nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV

(61) Nach Artikel 22 der AGVO 2014 über Anlaufbeihilfen für kleine Unternehmen könnte die Beihilfe für Abalon 
Hessen in Form der Bürgschaft für den Betriebsmittelkredit möglicherweise auf der Grundlage des Artikels 107 
Absatz 3 Buchstabe c AEUV für mit dem Binnenmarkt vereinbar erachtet werden, wenn Abalon Hessen zum 
Zeitpunkt der Beihilfegewährung als neugegründetes kleines Unternehmen (im Sinne der KMU-Definition: 
Unternehmen mit weniger als 50 Beschäftigten) zu betrachten war. Ungeachtet dessen, ob Abalon Hessen ein 
neugegründetes kleines Unternehmen war, hat die Kommission beim derzeitigen Stand des Prüfverfahrens aber 
Zweifel daran, dass der Beihilfeempfänger als Unternehmen betrachtet werden könnte, das mit den typischen 
Problemen einer Unternehmensneugründung zu kämpfen hatte. Selbst für den Fall, dass Abalon Hessen ein kleines 
Unternehmen gewesen sein sollte, hegt die Kommission Zweifel daran, dass die positiven Auswirkungen der Beihilfe 
mit Blick auf das zugrundeliegende EU-Ziel ihre negativen Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb in dieser 
Branche überwiegen würden. Daher stellt die Kommission die Vereinbarkeit der Bürgschaft für den Betriebsmittel-
kredit mit dem Binnenmarkt in Frage und fordert Deutschland und andere Beteiligte auf, zu diesem Aspekt Stellung 
zu nehmen.

4. BEDENKEN DER KOMMISSION UND GRÜNDE FÜR DIE EINLEITUNG DES FÖRMLICHEN PRÜFVERFAHRENS

(62) Beim derzeitigen Stand kann die Kommission nicht feststellen, ob die Beihilfen in Form der beiden staatlichen 
Bürgschaften zugunsten von Abalon Hessen mit dem Binnenmarkt vereinbar sind. Konkret hat die Kommission 
Zweifel in Bezug auf folgende Fragen:

a) Ist unter Berücksichtigung der Bürgschaftsmitteilung von 2002 davon auszugehen, dass bei beiden Bürgschaften 
die De-minimis-Schwellen der Verordnung Nr. 69/2001 nicht überschreiten?

b) Ist Abalon Hessen als kleines Unternehmen oder KMU im Sinne der KMU-Definition einzustufen? Anhand der 
bislang von Deutschland vorgelegten Informationen kann die Kommission nicht mit Sicherheit auf den KMU- 
Status des Beihilfeempfängers schließen (siehe Erwägungsgründe (9), (57) und (60)).

c) Ist die Beihilfe in Form der beiden staatlichen Bürgschaften, die Deutschland zugunsten von Abalon Hessen 
übernommen hat, mit dem Binnenmarkt vereinbar? Genauer gesagt: i) Ist die Beihilfe in Form der Bürgschaft für 
den Investitionskredit (auf der Grundlage der Regionalbeihilfeleitlinien 1998) mit dem Binnenmarkt vereinbar, 
wenn der Beihilfeempfänger als großes Unternehmen anzusehen ist (siehe Erwägungsgrund (57))? ii) Ist die 
Beihilfe in Form der Bürgschaft für den Betriebsmittelkredit nach den anwendbaren Beihilfevorschriften mit dem 
Binnenmarkt vereinbar (siehe Erwägungsgrund (60))?

Aufgrund dieser Bedenken muss die Kommission das förmliche Prüfverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV 
einleiten. Dadurch erhalten Beteiligte, deren Interessen durch die Gewährung der Beihilfe beeinträchtigt sein könnten, 
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Kommission wird die Maßnahmen unter Berücksichtigung der von dem 
betreffenden Mitgliedstaat und von Beteiligten vorgelegten Informationen erneut prüfen und einen abschließenden 
Beschluss erlassen.

In diesem Zusammenhang weist die Kommission Deutschland darauf hin, dass bereits ausgezahlte Beihilfen nach 
Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 möglicherweise zurückgefordert werden müssen, wenn die Kommission 
am Ende des förmlichen Prüfverfahrens die Unvereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt feststellen sollte.

In Anbetracht der vorstehenden Ausführungen fordert die Kommission die Bundesregierung im Rahmen des 
Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens Stellung zu 
nehmen und alle sachdienlichen Informationen für die beihilferechtliche Würdigung der Beihilfemaßnahme zu 
übermitteln. Die Kommission bittet die Bundesregierung, dem potenziellen Begünstigten der Beihilfe unverzüglich 
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.
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Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschiebende Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV und 
verweist auf Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 2015/1589 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter 
Umständen vom Empfänger zurückzufordern sind.

Die Kommission weist die Bundesregierung darauf hin, dass sie die Beteiligten durch Veröffentlichung des 
vorliegenden Schreibens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amtsblatt der 
Europäischen Union von der Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Außerdem wird sie Beteiligte in den EFTA- 
Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch Veröffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR- 
Beilage des Amtsblattes der Europäischen Union und die EFTA-Überwachungsbehörde durch Übermittlung einer Kopie 
dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum 
dieser Veröffentlichung Stellung zu nehmen. 
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