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UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 22.6.2016 - Valittajana DK Recycling und
Roheisen GmbH ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-540/14 P) ()

(Muutoksenhaku — Ympiiristo — Direktiivi 2003/87/EY — 10 a artikla — Kasvihuonekaasujen
pidstéoikeuksien kaupan jirjestelmi — Pidstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa
vuodesta 2013 lihtien koskevat siirtymdsddnnokset — Piitos 2011/278/EU — Saksan esittimiit
kansalliset tiytintoonpanotoimenpiteet — Tiettyjen laitosten jdttiminen kirjaamatta maksuttomia
pddstooikeuksia saavien laitosten luetteloihin — ”"Kohtuutonta rasitusta” koskeva sdinnds — Komission
tiytantoonpanotoimivalta)

(2016/C 314/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: DK Recycling und Roheisen GmbH (Duisburg, Saksa) (edustajat: S. Altenschmidt ja P.-A. Schiitter, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: E. White, C. Hermes ja K. Herrmann)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) DK Recycling und Roheisen GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 26, 26.1.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.6.2016 — Euroopan komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-557[14) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivi 91/271/ETY — Yhdyskuntajitevesien
kdsittely — Unionin tuomioistuimen tuomio, jossa todetaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen — Taytintoonpanon laiminlyonti — SEUT 260 artiklan 2 kohta — Rahamdirdiset

seuraamukset — Kiintedmddirdinen hyvitys ja uhkasakko)

(2016/C 314/03)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braga da Cruz ja E. Manhaeve)

Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamichet: L. Inez Fernandes, J. Reis Silva ja J. Brito e Silva)
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Tuomiolauselma

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia
7.5.2009 annetun tuomion komissio vastaan Portugali (C-530/07, EU:C:2009:292) taytintionpanon edellyttamid toimenpiteitd.

2) Mikali ensimmaisessi kohdassa todettu noudattamatta jattaminen jatkuu tamdn tuomion julistamispdivind, Portugalin tasavalta
velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan unionin omat varat” -tilille 8 000 euron uhkasakko kultakin pdivaltd,
jolla 7.5.2009 annetun tuomion komissio vastaan Portugali (C-530/07, EU:C:2009:292) noudattamiseksi tarvittavien
toimenpiteiden tdytantionpano viivdstyy, alkaen tamdn tuomion julistamispdivdstd ja siihen paivddn asti, jona 7.5.2009 annettu
tuomio komissio v. Portugali (C-530/07, EU:C:2009:292) on pantu kokonaisuudessaan tdytdantoon.

3) Portugalin tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan unionin omat varat” -tilille 3 000 000 euron
kiintedmddrdinen hyvitys.

4) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 46, 9.6.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimméinen jaosto) 22.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Nejvyssi spravni soud — TSekin tasavalta) — Odvolaci finanéni feditelstvi v. Cesky rozhlas

(Asia C-11/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — Arvonlisivero — 2 artiklan 1 alakohta —
Vastikkeellinen palvelujen suoritus — Kdsite — Julkinen radiolihetystoiminta — Rahoittaminen
lakisditeiselld pakollisella maksulla)

(2016/C 314/04)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Odvolaci finanéni feditelstvi

Vastaaja: Cesky rozhlas

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsdddinnin yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrayty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettei
sellaista julkista radiolahetystoimintaa, josta on kyse pddasiassa ja joka rahoitetaan pakollisella lakisddteiselld lupamaksulla, jonka
suorittavat radiovastaanottimen omistajat tai haltijat, ja jota harjoittaa lailla perustettu radioyhtio, ole pidettavd Ryseisessd saanniksessd
tarkoitettuna "vastikkeellisena” palvelujen suorituksena eikd se ndin ollen kuulu mainitun direktiivin soveltamisalaan.

() EUVL C 138, 27.4.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.6.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Rechtbank van Koophandel te Gent — Belgia) — New Valmar BVBA v. Global Pharmacies Partner
Health Srl

(Asia C-15/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Viennin mdidridllisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kielto — SEUT 35 artikla — Yhti6, joka on sijoittautunut
Belgian kuningaskunnan hollanninkieliselle kielialueelle — Sidnndsto, jonka mukaan laskut on
laadittava hollannin kielelli silli uhalla, ettd muutoin ne ovat kaikkiin nihden pitemdittomii — Rajat
ylittivi edustussopimus — Rajoitus — Oikeuttaminen — Suhteettomuus)

(2016/C 314/05)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van Koophandel te Gent

Pidasian asianosaiset

Kantaja: New Valmar BVBA

Vastaaja: Global Pharmacies Partner Health Srl

Tuomiolauselma

SEUT 35 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion liittovaltiorakenteeseen kuuluvan yhteison, kuten Belgian
kuningaskunnan flaamilaisen yhteison, sagnnastolle, jonka mukaan jokaisen yrityksen, jolla on toimipaikka kyseisen yhteison alueella,
on laadittava kaikki tiedot, jotka sisaltyvit rajat ylittavid liiketoimia koskeviin laskuihin, yksinomaan kyseisen yhteison virallisella
kielelld silld uhalla, ettd muutoin laskut ovat patemdttomid, mikd tuomioistuimen on todettava viran puolesta.

() EUVL C 118, 13.4.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 22.6.2016 - Valittajana Nissan Jidosha KK ja muuna
osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto

(Asia C-207[15 P) ()

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Kuviomerkki, joka sisiltii osan CVTC —
Uudistamishakemusten esittdminen ainoastaan joidenkin sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita
varten tavaramerkki on rekisterdity — Lisimddriaika — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 47 artikla —
Oikeusvarmuuden periaate)

(2016/C 314/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Nissan Jidosha KK (edustajat: barrister B. Brandreth ja abogada D. Cafladas Arcas)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Hanf ja A. Folliard-Monguiral)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 4.3.2015 antama tuomio Nissan Jidosha v. SMHV (CVTC) (T-572/12, ei julkaistu, EU:
T:2015:136) kumotaan.
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2) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmadisen valituslautakunnan 6.9.2012 antama pddtos (asia R 2469/
2011-1), joka liittyy EU-tavaramerkiksi rekistergidyn kuviomerkin CVTC rekisterdinnin uudistamishakemukseen, kumotaan.

3) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Nissan
Jidosha KK:lle ensimmaisessi oikeusasteessa asiassa T-572/12 kdydyssi oikeudenkdynnissi aiheutuneet oikeudenkdyntikulut sekd
tastd muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 262, 10.8.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Amtsgericht Diisseldorf — Saksa) — Steef Mennens v. Emirates Direktion fiir Deutschland

(Asia C-255[15) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 2 artiklan f alakohta ja
10 artiklan 2 kohta — Lipun hinnan osittainen palautus kun matkustajan matkustusluokkaa alennetaan
lennolla — Lipun ja lipun hinnan kdsitteet — Matkustajalle maksettavan palautuksen laskeminen)

(2016/C 314/07)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Steef Mennens

Vastaaja: Emirates Direktion fiir Deutschland

Tuomiolauselma

1) Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnngistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan f alakohtaa yhdessd tarkasteltuina on
tulkittava siten, ettd kun matkustajan matkustusluokkaa alennetaan lennolla, hinta, joka otetaan huomioon mddritettdessd kyseiselle
matkustajalle maksettavaa palautusta, on sen lennon, jolla matkustajan matkustusluokkaa on alennettu, hinta, paitsi jos tatd hintaa
ei ole merkitty hanen kuljetukseensa talld lennolla oikeuttavaan lippuun, jolloin perusteeksi on otettava se osa tamdn lipun hinnasta,
joka vastaa kyseisen lennon pituuden suhdetta sen kuljetuksen kokonaispituuteen, johon matkustajalla on oikeus.

2) Asetuksen N:o 261/2004 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd lipun hinta, joka otetaan huomioon mddritettdessd
kyseiselle matkustajalle maksettavaa hinnan palautusta, on, jos matkustusluokkaa on alennettu lennolla, pelkdn lennon hinta ilman
lippuun merkittyji veroja ja maksuja, edellyttden, ettd ndiden verojen ja maksujen peruste ja mddrd eivdt riipu matkustusluokasta,
johon kyseinen lippu on hankittu.

() EUVL C 394, 7.9.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 22.6.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — Gemeente Woerden v. Staatssecretaris van
Financién

(Asia C-267/15) (")
(Ennakkoratkaisupyyntd — Arvonlisivero — Ostoihin sisiltyvi vero — Vihennys)
(2016/C 314/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gemeente Woerden

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmdstd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid 2006/112/EY on tulkittava siten, ettd pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa verovelvollinen on rakennuttanut rakennuksen ja myynyt rakennuksen sen
rakennuskustannuksia alempaan hintaan, mainitulla verovelvollisella on oikeus vihentid kyseisen rakennuksen rakentamisesta
maksettu arvonlisivero kokonaisuudessaan eikd ainoastaan osittain eli mainitun rakennuksen niiden osien, joita rakennuksen hankkija
kayttdd litketoiminnassa, osuuden mukaisesti. Silld, ettd kyseinen hankkija luovuttaa asianomaisesta rakennuksesta osan kolmannen
kayttion vastikkeetta, ei ole taltd osin merkitystd.

() EUVL C 262, 10.8.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 22.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Harju Maakohus - Viro) — Irina Nikolajeva v. Multi Protect OU

(Asia C-280/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 9 artiklan
3 kohta ja 102 artiklan 1 kohta — EU-tavaramerkkeji kdsittelevin tuomioistuimen velvollisuus antaa
mddrdys, jolla kielletiin kolmansia jatkamasta loukkaustoimia — Tillaisen mdidriyksen antamista
koskevan vaatimuksen puuttuminen — Kdsite “erityiset syyt” olla antamatta tillaista médrdysti —
Kisite "kohtuullinen korvaus” EU-tavaramerkin rekisterointihakemuksen julkaisemisen jilkeisistd ja
tillaisen tavaramerkin rekisterdinnin julkaisemista edeltivisti toimista)

(2016/C 314/09)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Harju Maakohus

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Trina Nikolajeva

Vastaaja: Multi Protect OU
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Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 102 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd EU-tavaramerkkeji kdsittelevd tuomioistuin piddttyy tiettyjd kansallisen prosessioikeuden
periaatteita soveltamalla antamasta mddrdystd, jolla kielletddn kolmatta jatkamasta loukkaustoimia, koska kyseisen tavaramerkin
haltija ei ole esittinyt sitd koskevaa vaatimusta tdssd tuomioistuimessa.

2) Asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 3 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd EU-tavaramerkin
haltija voisi vaatia korvausta tavaramerkin rekisterointihakemuksen julkaisemista edeltdvistd kolmansien toimista. Kyseisen
tavaramerkin rekisterdintihakemuksen julkaisemisen jalkeisten mutta sen rekisterinnin julkaisemista edeltdvien kolmansien toimien
osalta tissd sddnnoksessd oleva kdasite "kohtuullinen korvaus” ulottuu kolmansien tamdn tavaramerkin kdytostd mainitulla
ajanjaksolla tosiasiassa saamien voittojen palauttamiseen. Ksitteen “kohtuullinen korvaus™ ulkopuolelle jad sitd vastoin mainitun
tavaramerkin haltijan mahdollisesti karsimdn laajemman vahingon korvaaminen, tapauksen mukaan aineeton vahinko mukaan
lukien.

(') EUVL C 262, 10.8.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 22.6.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksa) — Thomas Philipps GmbH & Co. KG v. Griine Welle
Vertriebs GmbH

(Asia C-419[15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Henkinen omaisuus — Yhteisomalli — Asetus (EY) N:o 6/2002 — 32 ja
33 artikla — Kiyttolupa — Yhteisomallirekisteri — Kdyttoluvan haltijan oikeus nostaa loukkauskanne,
vaikka kiyttolupaa ei ole merkitty rekisteriin — Kdyttoluvan haltijan oikeus nostaa loukkauskanne
saadakseen korvauksen omasta vahingostaan)

(2016/C 314/10)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Vastapuoli: Griine Welle Vertriebs GmbH

Tuomiolauselma

1) Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 33 artiklan 2 kohdan ensimmdistd virkettd on
tulkittava siten, ettd kdyttoluvan haltija voi nostaa kdyttGluvan kohteena olevan rekisterdidyn yhteisomallin loukkaamista koskevan
kanteen, vaikka kéyttolupaa ei ole merkitty yhteisomallirekisteriin.

2) Asetuksen N:o 6/2002 32 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kayttoluvan haltija voi tamdn sddnnoksen mukaisesti itse
vireille panemassaan yhteisomallin loukkaamista koskevassa menettelyssd vaatia oman vahinkonsa korvaamista.

(') EUVL C 346, 19.10.2015.
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Valitus, jonka L'Oreal SA on tehnyt 19.11.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto)
asiassa T-426/13, L'Oreal v. EUIPO, 23.9.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-611/15 P)
(2016/C 314/11)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: L'Oréal SA (edustajat: H. Granado Carpenter ja L. Polo Carrefio, abogadas)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Cosmética Cabinas, S.L.

Unionin yleinen tuomioistuin (yhdeksids jaosto) hylkasi valituksen 16.6.2016 antamallaan madraykselld ja maarasi, ettd
L'Oréal SA:n on vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Valitus, jonka Gat Microencapsulation GmbH (aiemmin Gat Microencapsulation AG) on tehnyt
1.12.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-720/13, Gat Microencapsulation
v. EUIPO, 30.9.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-639/15 P)
(2016/C 314/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Gat Microencapsulation GmbH (aiemmin Gat Microencapsulation AG) (edustajat: S. Soler Lerma, agent, ja C.
March Cabrelles, abogada)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) totesi 26.5.2016 antamallaan maaraykselld, ettei valitusta voida ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
17.5.2016 - Comune di Balzola ym. v. Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Asia C-275/16)
(2016/C 314/13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Comune di Balzola ym.

Vastaaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
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Ennakkoratkaisukysymys

Kun direktiivid 1997/67/EY (') tulkitaan asianmukaisesti, sopivatko asetuksen (decreto legislativo) nro 261/99 3 §n 7
momentti ja vuoden 2014 lain nro 194 1 §:n 276 momentti yhteen kyseisen direktiivin kanssa seuraavasta nikokulmasta:

a) yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd
annetussa direktiivissi 97/67EY, sellaisena kuin se on siihen tehtyine muutoksineen ja lisdyksineen, vahvistetaan
jasenvaltioiden velvollisuus huolehtia postin yleispalvelun tarjoamisesta ja sdddetddn tdssd yhteydessd, ettd
postildhetysten kerdily ja niiden jakelu vastaanottajalle perillekantona on taattava "vihintdin viitend tyopaivanad viikossa”

b) saman yhteison direktiivin mukaan kansalliset sddntelyviranomaiset voivat myontdd poikkeuksia tdstd velvollisuudesta
vain "poikkeuksellisiksi katsomissaan tilanteissa tai maantieteellisissa olosuhteissa”

¢) Italian kansallisessa lainsdddannossd (vuoden 1999 asetuksen (decreto legislativo) nro 261 3 §n 7 momentti ja
23.12.2014 annetun lain nro 190 — niin sanottu "vuoden 2015 vakauslaki” — 1 §n 276 momentti) sitd vastoin
kansallinen sddntelyviranomainen velvoitetaan myontdmain mainittu poikkeus tietyssd mairiajassa aina, kun palvelun
tarjoaja sitd hakee erittelemalld, ettd kyseessd ovat “infrastruktuuriin liittyvit tai maantieteelliset erityistilanteet alueilla,
joiden asukastiheys on alle 200 asukasta per neliokilometri,” siindkin tapauksessa, ettd kyseiset tilanteet eivit ole
luonteeltaan poikkeuksellisia ja koskevat laajaa osaa maan videstostd (jopa neljasosaa vdestostd ja siis — pienemman
asukastiheyden alueiden tapauksissa — jopa paljon suurempaa osuutta maan alueesta)?

(") Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittimisti ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisisti siinnoisti 15.12.1997
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/67EY (EYVL 1998, L 15, s. 14).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Handelsgericht Wien (Itdvalta) on esittinyt 20.5.2016 — RMF Financial
Holdings SARL v. Heta Asset Resolution AG

(Asia C-282/16)
(2016/C 314/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Pidasian asianosaiset

Kantaja: RMF Financial Holdings SARL

Vastaaja: Heta Asset Resolution AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/59/EU (') 2 artiklan 1 kohdan 2 ja 23 alakohtaa, luettuna yhdessd luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 575/2013 (%) 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan kanssa, jonka mukaan "luottolaitoksella” tarkoitetaan yrityst, joka
liiketoimintanaan vastaanottaa yleisoltd talletuksia tai muita takaisinmaksettavia varoja ja myontdd luottoja omaan
lukuunsa (=CRR-laitos), tulkittava siten, ettd direktiivin 2014/59/EU 1 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluu myos
likvidaatioyksikko (likvidaatioyhtio), jolla ei endd ole pankkilainsdddantoon perustuvaa toimilupaa pankkiliiketoiminnan
harjoittamiseksi ja joka saa lakisditeisen toimiluvan perusteella harjoittaa ainoastaan sellaista (pankki)liiketoimintaa,
jonka tarkoituksena on pelkistdin omaisuuden likvidointi?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko luottolaitosten tervehdyttimisestd ja likvidaatiosta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/24/EY (*) (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2014/59/
EU 117 artiklan 1 alakohdalla) 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneita henkiloitd
koskeva kansallisen hallintoviranomaisen mairddmai alaskirjaustoimenpide tulee — my6s Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 17 artiklan 1 kohta huomioon ottaen — (ensimmadiseen kysymykseen annettavasta kieltivistd vastauksesta
huolimatta) ilman eri muodollisuuksia tdysimairdisesti voimaan?
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3) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko SEUT 63 artiklan 1 kohdassa mairitty, unionin oikeuteen
sisdltyvd padomien vapaa liikkkuvuus esteend kansalliselle sidnnokselle, jolla direktiivin 2014/59/EU soveltamisalaa
laajennetaan koskemaan likvidaatioyksikkod (likvidaatioyhtiotd), jolla ei endd ole pankkilainsddddntoon perustuvaa
toimilupaa pankkilitketoiminnan harjoittamiseksi ja joka saa lakisddteisen toimiluvan perusteella harjoittaa ainoastaan
sellaista (pankki)liiketoimintaa, jonka tarkoituksena on pelkistddn omaisuuden likvidointi?

4) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko unionin oikeutta tulkittava tehokasta vaikutusta koskeva
periaate (effet utile) ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittomén yhteistyon periaate huomioon ottaen siten, ettd
kansallisen hallintoviranomaisen maardama alaskirjaustoimenpide on tunnustettava toisessa jasenvaltiossa my6s silloin,
jos direktiivistd 2014/59/EU johtuvia sddntojd sovelletaan kansallisen lainsadddnnon nojalla myos laitokseen, joka oli
direktiivin 2014/59/EU voimaan tullessa 2.7.2014 vield asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 1
alakohdassa tarkoitettu luottolaitos (CRR-laitos) mutta joka on jo menettdnyt luottolaitoksen aseman ennen direktiivin
2014/59/EU taytantoonpanolle kansallisessa lainsdddiannossd asetetun maardajan padttymistd 31.12.2014?

5) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontivasti, onko luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU 2 artiklan 1 kohdan 67
alakohtaan ja 44 artiklan 2 kohdan b alakohtaan sisiltyvaa kasiteparia "vakuudellinen velka” etenkin saman direktiivin
1 artiklan 2 kohta huomioon ottaen tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan myds velkoja, joille julkisoikeudellinen
alueellinen yhteiso (tdssd: Itdvallan Kédrntenin osavaltio) on myontanyt lailla tappiotakauksen?

6) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko direktiivin 2014/59/EU 43 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
ja 59 artiklan 3 kohdan b alakohtaa ja 4 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sidnnokselle, joka
johtaa siihen, ettd toimenpide, joka vastaa direktiivin 2014/59/EU 43 artiklassa saadettyd velkakirjojen arvon
alaskirjausta, toteutetaan sellaisessa tilanteessa, jossa laitoksen elinkelpoisuuden palauttaminen ei endi ole realistinen
tavoite, jarjestelmin kannalta tirkeitd palveluja ei mydskain siirretd omaisuudenhoitoyhtioon eikd muita laitoksen osia
endd myydd vaan jossa kyseisen laitoksen tehtdvdna on yksinomaan hallinnoida varoja, oikeuksia ja velkoja, jotta ndma
yksittiiset varat, oikeudet ja velat voidaan realisoida hyvissa jarjestyksessd, aktiivisesti ja parhaalla mahdollisella tavalla
(omaisuuden likvidointi)? Olisiko tillaisessa tapauksessa — direktiivin 2014/59/EU sddnnosten nojalla — toteutettava
ensisijaisesti kyseisen likvidaatioyksikon (likvidaatioyhtion) likvidaatio tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn
yhteydessa?

(") Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesti sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47EY, 2004[25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).

() Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1).

()  Luottolaitosten tervehdyttimisesti ja likvidaatiosta 4.4.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/24/EY
(EYVL 2001, L 125, s. 15).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Bucuresti (Romania) on esittinyt 25.5.2016 — Colegiul
Medicilor Veterinari din Roménia v. Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor

(Asia C-297/16)
(2016/C 314/15)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti
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Padasian asianosaiset
Valittaja: Colegiul Medicilor Veterinari din Romania
Vastapuoli: Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor

Muu osapuoli: Asociatia Nationald a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin oikeus esteend sellaiselle kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan eldinlddkareilldi on
yksinoikeus biologisten valmisteiden, erikoiskdyttoon tarkoitettujen loisladkkeiden ja eldinladkkeiden vahittdismyyntiin
ja kayttoon?

2) Mikaili tallainen yksinoikeus on Euroopan unionin oikeuden mukainen, onko Euroopan unionin oikeus esteend sille, ettd
tdllainen yksinoikeus koskee myos laitoksia, joiden kautta myynti tapahtuu, koska niiden on oltava pidasiassa tai
yksinomaan yhden tai useamman eldinlddkarin yllapitamia?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 25.5.2016 — Teodor Ispas
ja Anduta Ispas v. Directia Generali a Finantelor Publice Cluj

(Asia C-298/16)
(2016/C 314/16)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Padasian asianosaiset
Kantajat: Teodor Ispas ja Anduta Ispas

Vastagja: Directia Generald a Finantelor Publice Cluj

Ennakkoratkaisukysymys

Onko hallinnollinen kiytintd, jonka mukaan pddtos, jolla médritdan velvoitteita yksityishenkilolle, tehddin ilman, ettd tille
annettaisiin tilaisuutta tutustua kaikkiin tietoihin ja asiakirjoihin, jotka viranomainen on ottanut huomioon tehdessiin
tdman paitoksen, eli tietoihin ja asiakirjoihin, jotka sisaltyvat viranomaisen kokoamaan hallinnolliseen asiakirja-aineistoon,
joka ei ole julkinen, puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen mukainen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) on esittinyt 31.5.2016 —
Rikosoikeudenkiynti Petar Dzivevia vastaan

(Asia C-310/16)
(2016/C 314/17)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen pidasiassa

Petar Dzivev

Ennakkoratkaisukysymykset
1) 1. Onko yhteensopivaa

— Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 325 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa maarataan, ettd jasenvaltiot
suojaavat unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta toimenpiteilld;
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— Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan ja 1 artiklan
1 kohdan b alakohdan kanssa, luettuna yhdessad [Euroopan yhteis6jen omien varojen jdrjestelmastd 7.6.2007 tehdyn
neuvoston] paitoksen 2007/436/EY, [Euratom] 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, jonka mukaan jisenvaltiot
toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sditddkseen arvonlisdveron kierron tehokkain seuraamuksin rikoksena
rangaistavaksi;

— perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmiisen ja toisen kohdan kanssa, joissa taataan oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu,

jos kansallisen lainsddddnnon mukaan todisteita, jotka on saatu kayttamalld “erityisid tutkintamenetelmid”, nimittdin
henkiloiden, joita vastaan on myéhemmin nostettu syyte arvonlisdveropetoksesta, telekuuntelun avulla, ei voida kayttaa,
koska telekuuntelumaiirdyksen antanut tuomioistuin ei ollut toimivaltainen, ja kun tissd yhteydessd otetaan huomioon
seuraavat edellytykset:

— aiempana ajankohtana (yhdestd kolmeen kuukautta aiemmin) haettiin lupaa samojen henkiloiden telekuuntelulle, ja
sama tuomioistuin, joka oli tuolloin vield toimivaltainen, antoi sitd koskevat maaraykset;

— kyseistd telekuuntelua koskevia mairayksid (aiemman telekuuntelun jatkaminen ja uusien puhelinten kuuntelu)
haettiin samalta tuomioistuimelta, joka ei ollut endd toimivaltainen, koska sen toimivalta oli siirretty juuri ennen
maédrdysten hakuajankohtaa toiselle tuomioistuimelle; alkuperdinen tuomioistuin on toimivaltansa puuttumisesta
huolimatta tutkinut hakemuksen ja antanut mairayksen;

— myo6hempidni ajankohtana (noin kuukausi myohemmin) haettiin uudelleen samojen puhelinten kuuntelua koskevaa
madrdystd, jonka silloin toimivaltainen tuomioistuin anto;

— yhteenkdin annettuun mdaardykseen ei sisilly tosiasiassa perusteluja;

— sddnnos, jossa toimivallan siirrosta sdddettiin, oli epdselvi ja johti lukuisiin ristiriitaisiin tuomioistuinten ratkaisuihin,
minka vuoksi Varhoven sad teki sitovan tulkintapditoksen noin kaksi vuotta lainsdddianndssi sdddetyn toimivallan
siirron ja kyseisen telekuuntelun toteuttamisen jalkeen;

— nyt tarkasteltavaa asiaa késittelevd tuomioistuin ei ole toimivaltainen pdattimidn erityisten tutkintamenetelmien
(telekuuntelu) kdyttod koskevista hakemuksista; se on kuitenkin toimivaltainen paittimain toteutetun telekuuntelun
lainmukaisuudesta ja myos toteamaan, ettei médrdys vastaa lainsdddannossd asetettuja vaatimuksia, ja ndin ollen
jattamadn tutkimatta talld tavalla kerittyja todisteita; tdimd toimivalta on ainoastaan siind tapauksessa, ettd
telekuuntelusta on annettu pitevd madréys;

— niiden todisteiden (vastaajien puhelut, joiden kuuntelusta méérinnyt tuomioistuin oli jo menettdnyt toimivaltansa)
arvioinnilla on perustava merkitys sen kysymyksen ratkaisemiselle, onko yksi vastaajista vastuussa rikollisjdrjeston,
joka muodostettiin arvonlisdverolain mukaisten verorikosten tekemistd varten, johtajana tai konkreettisten
verorikosten yllyttdjand, kun hinet voidaan todeta syylliseksi ja tuomita vain jos nditd puheluja voidaan kayttdd
todisteina; muussa tapauksessa hidnet on vapautettava?

2) Voidaanko ennakkoratkaisumenettelyssda C 614/14 annettua tuomiota soveltaa ksiteltdvddn asiaan?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hejesteret (Tanska) on esittinyt 6.7.2016 — Assens Havn v. Navigators
Management (UK) Limited

(Asia C-368[16)
(2016/C 314/18)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hojesteret

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Assens Havn

Vastaaja: Navigators Management (UK) Limited

Ennakkoratkaisukysymys

Onko toimivalta-asetuksen (tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (*)) 13 artiklan 5 alakohtaa, luettuna
yhdessd 14 artiklan 2 alakohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan
toimivalta-asetuksen 13 artiklan 5 alakohdan, luettuna yhdessd 14 artiklan 2 alakohdan a alakohdan kanssa, nojalla
patevisti tekemi oikeuspaikkasopimus sitoo vahingon kirsinyttd, joka voi kansallisen lainsdddinnon mukaan nostaa
kanteen suoraan sitd yhtiotd vastaan, joka on tarjonnut vakuutuksen vahingon aiheuttaneelle osapuolelle?

() EYVL 2001, L 290, s. 11.

Kanne 7.7.2016 - Espanjan kuningaskunta v. Euroopan parlamentti
(Asia C-377[16)
(2016/C 314/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: ]. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Kiinnostuksenilmaisupyynto — Sopimussuhteiset toimihenkil6t — Tehtdavaryhma I — Autonkuljettajat — EP/CAST/S/
16/2016 (') on kumottava

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1. Ensimmiinen kanneperuste: Asetuksen N:o 1/58 (%) 1 ja 2 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempina
perusoikeuskirja) 22 artiklaa ja henkilostosddntojen 1 d artiklaa on rikottu, koska kyseisessd pyynndssi on asetettu myos
hakulomakkeeseen ulottuva rajoitus, jonka mukaan EPSOn ja hakijan vilinen yhteydenpito tapahtuu yksinomaan
englanniksi, ranskaksi tai saksaksi.

2. Toinen kanneperuste: Henkilostosdantoihin sisdltyvien muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
82 artiklaa on rikottu, koska kyseisessd pyynnossi edellytetddn Euroopan unionin toisen virallisen kielen tyydyttivaa
osaamista huolimatta siité, ettei téillainen osaaminen ole tarpeen niiden tehtdvien suorittamisessa, joita valintamenettelyn
lapdisseille ehdokkaille tullaan osoittamaan.
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3. Kolmas kanneperuste: Asetuksen N:o 1/58 1 ja 6 artiklaa, perusoikeuskirjan 22 artiklaa, henkilostosdantojen 1 d artiklan
1 ja 6 kohtaa ja muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 82 artiklaa on rikottu, koska toisen kielen
valinta on epdasianmukaisesti rajattu vain kolmeen kieleen, eli englantiin, ranskaan ja saksaan, ja Euroopan unionin
muut viralliset kielet on jitetty valintamahdollisuuden ulkopuolelle.

4. Neljds kanneperuste: Englannin, ranskan ja saksan valinta kiinnostuksenilmaisupyynnossa tarkoitetuksi toiseksi kieleksi
merkitsee mielivaltaista valintaa, joka johtaa asetuksen N:o 1/58 1 artiklassa, perusoikeuskirjan 22 artiklassa ja
henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohdassa kiellettyyn kieleen perustuvaan syrjintddn.

() EUVL 2016, C 131 A, s. 1.
()  Euroopan talousyhteisossd kaytettivid kielid koskevista jarjestelyisti 15.4.1958 annettu asetus N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna neuvoston asetuksella (EU) N:o 517/2013 (EUVL 2013, L 158, s. 1).

Kanne 8.7.2016 — Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta
(Asia C-380/16)
(2016/C 314/20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Owsiany-Hornung ja M. Wasmeier)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin toteaa seuraavaa:

— Saksan liittotasavalta ei ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 258 artiklan 1 kohdan mukaisesti
noudattanut arvonlisdverodirektiivin (direktiivi 2006/112/EY) 73 ja 306310 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on jattinyt matkapalvelut verovelvollisille, jotka kayttavat niitd liiketoimintaansa varten, matkatoimistoja koskevan
erityisjirjestelmédn ulkopuolelle ja koska se on sallinut matkatoimistojen, siltd osin kuin niihin sovelletaan mainittua
erityisjirjestelmédd, madrittad veron perusteen kokonaisuutena palveluryhmille ja jokaiselle verokaudelle.

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vaittdd, ettd Saksassa voimassa oleva sddnndsto arvonlisaveron laskemisesta matkapalveluille ei ole yhteensopiva
yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin  2006/112/EY (') kanssa. Timin
direktiivin 306-310 artiklassa sdddetddn erityisjirjestelmistd, jonka mukaan matkatoimiston asiakkaalle suorittamia
matkapalveluja pidetddn yhtend palvelukokonaisuutena. Saksan oikeus poikkeaa tdstd tavalla, jota ei voida hyvaksya.
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Ensinndkain ei ole hyvaksyttavas, ettd verovelvolliset, jotka kdyttdvat matkapalveluja lilketoimintaansa varten, jatetaan
erityisjirjestelmdn soveltamisen ulkopuolelle. Unionin tuomioistuin on jo todennut 26.9.2013 antamassaan tuomiossa
komissio v. Espanja (C-189/11) (%), etti erityisjirjestelmia sovelletaan paitsi palveluihin yksityisille loppukuluttajille myos
palveluihin verovelvollisille yrityksille. Jasenvaltiot eivit voi rajoittaa jirjestelmin soveltamista ensiksi mainittuun.

Saksan arvonlisdverotuksen alan oikeudessa sdddetty laskemismenetelma ei toiseksi ole yhteensopiva direktiivin 2006/112/
EY kanssa. Direktiivin 73 ja 306-310 artiklan mukaan veron peruste on mddritettivé erikseen kullekin matkalle. Saksan
oikeudessa sallitaan sen sijaan voittomarginaalin laskeminen kokonaisuutena "palveluryhmille” eli kaikille matkoille tiettyna
ajanjaksona. Unionin tuomioistuin on todennut edelld mainitussa tuomiossa my®ds, ettei tillainen suoritusten katsominen
yhdeksi kokonaisuudeksi ole yhteisen arvonlisiaverojirjestelman mukaista.

() EUVLL 347,s. 1.
() ECLLEU:C:2013:587.

Valitus, jonka European Union Copper Task Force on tehnyt 11.7.2016 unionin yleisen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-310/15, European Union Copper Task Force v. Euroopan
komissio, 27.4.2016 antamasta mairiyksestd

(Asia C-384/16 P)
(2016/C 314/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: European Union Copper Task Force (edustajat C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas ja C. Vila Gisbert,

abogadas)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen kolmannen jaoston asiassa T-310/15, European Union Copper Task Force v.
Euroopan komissio, 27.4.2016 antaman méardyksen

— toteaa, ettd European Union Copper Task Forcen komission tdytintdonpanoasetuksesta (EU) 2015/408 nostama
kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen tuomion antamista varten

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan téstd oikeudenkdynnistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen pitdessdin tiytintoonpanoasetusta 2015/408 (') siintelytoi-
mena, joka edellyttdd taytintoonpanotoimenpiteitd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

2. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei European Union Copper Task Forcen kanteen
hylkdamiselld loukattaisi timdn ja sen jisenten oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.
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3. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei tiytintoonpanoasetus 2015/408 koskenut
European Union Copper Task Forcea ja sen jasenid erikseen.

(") Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009
80 artiklan 7 kohdan tdytintoonpanosta ja Kkorvattavien aineiden luettelon laatimisesta 11.3.2015 annettu komission
tdytantoonpanoasetus (EU) 2015/408 (EUVL L 67, s. 18).

Kanne 13.7.2016 — Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta
(Asia C-388/16)
(2016/C 314/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Nicolae ja S. Pardo Quintilldn)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Espanjan kuningaskunta ole tayttanyt SEUT 260 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd noudattaakseen asiassa C-576/13, komissio vastaan Espanja, 11.12.2014 annettua
tuomiota, (') joka koskee sitd, ettei Espanjan kuningaskunta ole tayttinyt SEUT 49 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava maksamaan komissiolle uhkasakkona 134 107,2 euroa kultakin pdivalts, jona
asiassa C-576/13 annetun tuomion tdytintdonpano viivdstyy, alkaen siitd pdivastd, jona tdssd asiassa annettava tuomio
annetaan, sithen saakka, kunnes asiassa C-576/13 annettua tuomiota noudatetaan tdysimaaraisesti

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava maksamaan komissiolle kiintedimairdinen korvaus, jonka méird lasketaan
kertomalla 27 522 euron piivittdinen maird niiden paivien méaralld, joina tuomion noudattamatta jittiminen jatkuu
siitd pdivistd, jona asiassa C-576/13 annettu tuomio annettiin, sithen saakka, kun

— Espanjan kuningaskunta toteuttaa asiassa C-576/13 annetun tuomion noudattamisen edellyttimit toimenpiteet, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseiset toimenpiteet on toteutettu ennen kuin se antaa tuomionsa tdssd asiassa

— tuomio tdssd asiassa annetaan, jos asiassa C-576/13 annettua tuomiota ei tdysimairdisesti noudateta kyseiseen
ajankohtaan mennessa.

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Espanjan kuningaskunta ei ole toteuttanut toimenpiteitd, joita asiassa C-576/13, komissio vastaan Espanja, 11.12.2014
annetun tuomion noudattaminen edellyttaa.

(")  EU:C:2014:2430
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.7.2016 — Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-
Hannifin v. komissio

(Asia T-146/09 RENV) ()
(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Aluksilla kéytettivien siirtoletkujen Euroopan
markkinat — Hintojen vahvistamista, markkinoiden jakamista ja kaupallisesti arkaluonteisten tietojen
vaihtamista koskevat sopimukset — Kilpailusidntojen rikkomista merkitsevisti toiminnasta vastuuseen

joutuminen — Taloudellisen jatkuvuuden periaate — Yksilollisen vastuun periaate — Sakot —
Raskauttavat seikat — Johtajan rooli — 10 prosentin yliraja — Téysi harkintavalta)
(2016/C 314/23)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantajat: Parker Hannifin Manufacturing Srl (aiemmin Parker ITR Stl) (Corsico, Italia) ja Parker Hannifin Corp. (Mayfield
Heights, Ohio, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat B. Amory, F. Marchini Camia ja E. Barbier de La Serre)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka, S. Noé ja R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse ensisijaisesti SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota [EY] 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP[39406 — Aluksilla kiytettdvit siirtoletkut) 28.1.2009 tehty
komission pditos K(2009) 428 lopullinen kantajia koskevilta osin ja toissijaisesti SEUT 263 artiklaan perustuvasta
vaatimuksesta kumota kantajille mainitussa paatoksessd mairatty sakko tai alentaa sen méddrad huomattavasti

Tuomiolauselma

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti (asia COMP/39406 — Aluksilla kaytettdvdt siirtoletkut)
28.1.2009 tehdyn komission pddtoksen K(2009) 428 lopullinen 2 artiklan ensimmdisen kohdan e alakohta kumotaan siltd osin
kuin Parker Hannifin Corp:in yhteisvastuullisesti maksettavana olevan sakon maddrid korotettiin 30 prosentilla sellaisten
raskauttavien seikkojen nojalla, jotka perustuivat ITR SpA:n toimimiseen johtajana ajalla 11.6.1999-30.9.2001, ja siltd osin
kuin Euroopan komissio ei ole laskenut pelkdstddan Parker ITR Srln liikevaihdon perusteella [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusddntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan
2 kohdassa sdddettyd liikevaihdon 10 prosentin yldrajaa sille sakon osalle, josta Parker ITR oli yksin vastuussa ajankohtaa
1.1.2002 edeltavdlla ajanjaksolla.

2) Parker Hannifin Manufacturing Srl:lle, joka oli aiemmin Parker ITR, mddrdtyn sakon mddriksi vahvistetaan 19 945 728 euroa,
josta Parker-Hannifin on yhteisvastuussa 6 400 000 euroon saakka.

3) Kanne hyldtddn muilta osin.

4) Parker Hannifin Manufacturing, Parker-Hannifin ja komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

§)

EUVL C 141, 20.6.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.7.2016 - Saksa v. komissio
(Asia T-143/12) ()

(Valtiontuet — Postiala — Osaa Deutsche Postin henkilostosti koskevien ylisuurten palkka- ja ja
sosiaalietuuskustannusten rahoittaminen tuilla ja tuloilla, joita on saatu hintasddnnellyisti palveluista
saaduista korvauksista — Piitos, jolla tuki todetaan yhteensoveltumattomaksi sisimarkkinoiden
kanssa — Edun késite — Combus-tuomio — Taloudellisen ja valikoivan edun olemassaoloa ei ole néytetty
toteen)

(2016/C 314/24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: aluksi T. Henze ja K. Petersen, sitten T. Henze ja K. Stranz, avustajanaan asianajaja
U. Soltész)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Grespan, T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota toimenpiteestd C 36/07 (ex NN 25/07), jonka Saksa on myo6ntanyt
Deutsche Post AG:n hyviksi, 25.1.2012 annetun komission paitoksen 2012/636/EU (EUVL 2012, L 289, s. 1) 1 ja 4-
6 artikla

Tuomiolauselma

1) Toimenpiteestd C 36/07 (ex NN 25/07), jonka Saksa on myontanyt Deutsche Post AG:n hyviksi, 25.1.2012 annetun komission
padtoksen 2012/636/EU 1 ja 4—6 artikla kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 165, 9.6.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.7.2016 — Alesa v. komissio
(Asia T-99/14) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntémenettely — Teknisen tuen palvelujen tarjoaminen Kiinan
viranomaisille "Kestivi kaupungistuminen — Euroopan ja Kiinan vilinen ekokaupunkien yhdistiminen
(EC-LINK)” — nimistd hanketta varten — Neuvottelumenettely — Delegoidun asetuksen (EU) N:o 1268/

2012 266 artiklan 1 kohta — Avoimuus — Yhdenvertainen kohtelu — Sopimussuhteen ulkopuolinen

vastuu)

(2016/C 314/25)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Alesa Stl (Chieti, Italia) (edustaja: asianajaja N. Giampaolo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Erlbacher ja A. Aresu)
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Oikeudenkiynnin kohde

Ensinndkin SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan unionin virallisen lehden
tdydennysosassa (EUVL 2013/S 234-405244) julkaistu komission pditos valita julkisen hankinnan DCI-ASIE[2013/329-
453, joka koskee teknisen tuen palvelujen toimittamista "Kestdvd kaupungistuminen — Euroopan ja Kiinan vilinen
ekokaupunkien yhdistdiminen (EC-LINK)"-nimisessd hankkeessa, sopijapuoleksi muu tarjoaja kuin kantaja; toiseksi SEUT
268 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan korvausta kantajalle viitetysti aiheutuneesta vahingosta, ja kolmanneksi
SEUT 277 artiklaan perustuva vaatimus, jossa yleistd tuomioistuinta vaaditaan arvioimaan unionin yleiseen talousarvioon
sovellettavista varainhoitosddnnéistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012
soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012, L 362, s. 1)
266 artiklan ja sopimuksentekomenettelyistd Euroopan unionin ulkoisten toimien osalta annetun kdytinnon oppaan
2.4.13 kohdan "laillisuus tai laittomuus ja sovellettavuus ja ei-sovellettavuus”.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Alesa Srl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 102, 7.4.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.7.2016 — Argus Security Projects v. komissio
(Asia T-266/14) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Turvallisuuspalvelujen suorittaminen unionin Libyassa toteutettavan
yhdennetyn rajavalvonnan avustusoperaation yhteydessi — Tarjoajan tarjouksen hylkiiminen ja toisen
tarjoajan valinta hankintasopimuksen sopimuspuoleksi — Perusteluvelvollisuus)

(2016/C 314/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Kypros) (edustajat: asianajaja T. Bontinck ja asianajaja E. van Nuffel
d'Heynsbroeck)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre ja D. Gauci)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan unionin Libyassa toteutettavan yhdennetyn
rajavalvonnan avustusoperaation (EUBAM Libya) tekemi pddtds olla hyviksymattd kantajan esittdmai tarjousta sellaisen
hankinnan sopimuspuolen valitsemiseksi kilpailuun perustuvassa neuvottelumenettelyssd, joka littyy turvallisuus-
palveluihin Libyassa toteutettavaa yhdennettyd rajavalvontaa koskevan EUBAM Libyan yhteydessd (sopimus EUBAM-13-
020), ja valita hankintasopimuksen sopimuspuoleksi Garda World Ltd.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin avustusoperaation (EUBAM Libya) tekemd pddtds olla hyviksymittd Argus Security Projects Ltd:n esittamid
tarjousta sellaisen hankinnan sopimuspuolen valitsemiseksi kilpailuun perustuvassa neuvottelumenettelyssd, joka liittyy turvalli-
suuspalveluihin Libyassa toteutettavaa yhdennettyd rajavalvontaa koskevan EUBAM Libyan yhteydessi (sopimus EUBAM-13-
020), ja valita hankintasopimuksen sopimuspuoleksi Garda World Ltd, kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 245, 28.7.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.7.2016 — Alpha Calcit v. EUIPO - Materis Paints Italia
(CALCILITE)

(Asia T-742/14) ()

(Euroopan unionin tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-kuviomerkki CALCILITE — Aiempi
EU-sanamerkki Calcilit — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Tavaroiden
samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan
1 kohdan a alakohta — Kohdeyleisé — Kyseessi olevien tavaroiden yhteinen yleisi)

(2016/C 314/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Alpha Calcit Fiillstoffgesellschaft mbh (Koln, Saksa) (edustaja: asianajaja F. Hauck)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Materis Paints Italia SpA (Novate
Milanese, Italia) (edustajat: asianajajat P. L. Roncaglia, F. Rossi ja N. Parrotta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 4.9.2014 tekemdstd pddtoksestd (asia R 753/2013-4), joka koskee Alpha
Calcit Fillstoffgesellschaftin ja Materis Paints Italian valistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 4.9.2014 tekemd pddtds (asia R 753/2013-4)
kumotaan seuraavien riidanalaisen tavaramerkin kattamien tavaroiden osalta: “maalit, vernissat, lakat; ruosteenesto- ja
puunsuojavalmisteet; viriaineet; peittausaineet”.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Alpha Calcit Fiillstoffgesellschaft mbh, EUIPO ja Materis Paints Italia SpA vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 462, 22.12.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.7.2016 — Valittajana komissio sekd muina osapuolina
Hristov ja EMA

(Asia T-26/15 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Nimitys — Sdintelyviraston pddjohtajan valinta- ja
nimitysmenettely — EMA — Esivalintalautakunnan suorittama esivalinta — EMA:n hallintoneuvoston
tekemd nimitys — Esivalintalautakunnan kokoonpano — Esivalintalautakunnan jdsenen ja EMA:n
hallintoneuvoston jisenen tehtivien piillekkdisyys — Puolueettomuus)

(2016/C 314/28)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J. Currall, N. Nikolova ja S. Petrova, sitten N. Nikolova ja S. Petrova)
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Muut osapuolet: Emil Hristov (Sofia, Bulgaria) (edustajat: asianajajat M. Ekimdjiev, K. Boncheva ja G. Chernicherska)
(kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa) ja Euroopan lddkevirasto (EMA) (asiamiehet: aluksi J. Currall, N. Nikolova ja S.
Petrova, sitten N. Nikolova ja S. Petrova) (vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 13.11.2014 antaman tuomion Hristov
v. komissio ja EMA (F-2/12, Kok. H., EU:F:2014:245) kumoamista osittain

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 13.11.2014 antama tuomio Hristov v. komissio ja EMA (F-2/12)
kumotaan osittain siltd osin kuin siind kumottiin Euroopan komission 20.4.2011 tekemd pddtds, jossa se toimitti Euroopan
ldgkeviraston (EMA) hallintoneuvostolle luettelon neljdstd hakijasta, joita esivalintalautakunta suositteli ja joita koskevat suositukset
neuvoa-antava nimityskomitea oli vahvistanut.

2) Asia palautetaan virkamiestuomioistuimeen, jotta timd lausuu kumoamisvaatimuksista, jotka koskevat 20.4.2011 tehtyi
komission pddtdstd, jossa se toimitti EMAn hallintoneuvostolle luettelon neljdstd hakijasta, joita esivalintalautakunta suositteli ja
joita koskevat suositukset neuvoa-antava nimityskomitea oli vahvistanut, ottaen huomioon Hristovin esittamat vditteet ja perusteet,
joista virkamiestuomioistuin ei lausunut.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetidn mychemmin.

() EUVL C 118, 13.4.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.7.2016 — EMA v. Hristov
(Asia T-27/15 P) (*)

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Nimitys — Sddntelyviraston pidjohtajan valinta- ja
nimitysmenettely — EMA — Esivalintalautakunnan suorittama esivalinta — EMA:n hallintoneuvoston
tekemd nimitys — Esivalintalautakunnan kokoonpano — Esivalintalautakunnan jisenen ja EMA:n
hallintoneuvoston jdsenen tehtivien piillekkdisyys — Puolueettomuus)

(2016/C 314/29)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan lddkevirasto (EMA) (asiamiehet: aluksi J. Currall, N. Nikolova ja S. Petrova, sitten N. Nikolova ja S.
Petrova)

Muut osapuolet: Emil Hristov (Sofia, Bulgaria) (edustajat: asianajajat M. Ekimdjiev, K. Boncheva ja G. Chernicherska)
(kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa) ja Euroopan komissio (asiamichet: aluksi J. Currall, N. Nikolova ja S. Petrova,
sitten N. Nikolova ja S. Petrova) (vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 13.11.2014 antaman tuomion Hristov
v. komissio ja EMA (F-2/12, Kok. H., EU:F:2014:245) kumoamista osittain.
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Tuomiolauselma
1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 13.11.2014 antama tuomio Hristov v. komissio ja EMA (F-2/12)

kumotaan osittain siltd osin kuin siing kumottiin Euroopan lddkeviraston (EMA) hallintoneuvoston EMA:n pddjohtajan
nimityksestd 6.10.2011 tekemd pédtos.

2) Lausunnon antaminen raukeaa Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto)13.11.2014 antaman tuomion Hristov
v. komissio ja EMA (F-2/12) kumoamista koskevasta vaatimuksesta siltd osin kuin siind kumottiin Euroopan komission
20.4.2011 tekemd pddtds, jonka mukaan viimeksi mainittu toimitti EMA:n hallintoneuvostolle luettelon neljdstd hakijasta, joita
esivalintalautakunta suositteli ja joita koskevat suositukset neuvoa-antava nimityskomitea oli vahvistanut.

3) Asia palautetaan virkamiestuomioistuimeen, jotta timd lausuu EMA:mn hallintoneuvoston EMA:m pddjohtajan nimityksestd
6.10.2011 tekeman pddtoksen kumoamista koskevista vaatimuksista, ottaen huomioon Emil Hristovin esittdmat viitteet ja
perusteet, joista virkamiestuomioistuin ei lausunut.

4) Oikeudenkdyntikuluista pédtetddn mychemmin.

(") EUVL C 118, 13.4.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.7.2016 — Monster Energy v. EUIPO — Mad Catz
Interactive (MAD CATZ)

(Asia T-429/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin MAD CATZ rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaraa ei ole — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 314/30)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: P. Brownlow, solicitor)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Schifko)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Mad Catz Interactive, Inc. (San Diego, Kalifornia, Yhdysvallat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 21.5.2015 tekemdstd padtoksestd (asia R 2176/2014-4), joka koskee Monster
Energy Companyn ja Mad Catz Interactiven vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Monster Energy Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 320, 28.9.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.7.2016 - Volkswagen v. EUIPO (ConnectedWork)
(Asia T-491/15) (*)

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin ConnectedWork rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan b alakohta ja 75 artikla — Perusteluvelvollisuus)

(2016/C 314/31)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksa) (edustaja: asianajaja U. Sander)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: M. Eberl ja A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 29.6.2015 tekemdstd pddtoksestd (asia R 160/2015-5), joka koskee
hakemusta sanamerkin ConnectedWork rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Volkswagen AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 337, 12.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.7.2016 — Monster Energ v. EUIPO — Mad Catz Interactive
(Mustaa neliotd, jossa on neljd valkoista viivaa, esittivd kuva)

(Asia T-567/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus mustaa neliétd, jossa on nelji valkoista viivaa, esittivin
kuviomerkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU- kuviomerkki, jossa on kolme
pystysuoraa kyntti — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaaraa ei ole — Asetuksen N:o (EY) N:
0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 314/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: P. Brownlow, solicitor)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Géja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Mad Catz Interactive, Inc. (San Diego, Kalifornia, Yhdysvallat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 1.7.2015 tekemastd paatoksestd (asia R 2368/2014-5), joka koskee Monster
Energy Companyn ja Mad Catz Interactiven vilistd vaitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
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2) Monster Energy Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 381, 16.11.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mairiys 13.6.2016 — ICA Laboratories ym. v. komissio
(Asia T-732/15 R II)

Viiliaikainen oikeussuoja — Ympiristo — Kuluttajansuoja — Asetus, jossa vahvistetaan tsatiinin
] P ] ] J gua
jidmien enimmdismddrit — Tdytdntoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus — Uusi hakemus —
Uusien tosiseikkojen puuttuminen — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2016/C 314/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: ICA Laboratories Close Corp. (Century City, Eteld-Afrikka), ICA International Chemicals (Proprietary) Ltd (Century
City) ja ICA Developments (Proprietary) Ltd (Century City) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem, R. Crespi ja P. Sellar)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: X. Lewis ja P. Ondrusek)

Oikeudenkiynnin kohde

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 160 artiklaan perustuva Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 396/2005 liitteiden III ja V muuttamisesta siltd osin kuin on kyse guatsatiinin jadmien enimmaismaarista tietyissd
tuotteissa tai niiden pinnalla 21.10.2015 annetun komission asetuksen (EU) 2015/1910 (EUVL 2015, L 280, s. 2)
taytantoonpanon lykkdamistd koskeva hakemus

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.

Kanne 13.6.2016 - Jindal Saw ja Jindal Saw Italia v. komissio
(Asia T-300/16)
(2016/C 314/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Jindal Saw Ltd (New Delhi, Intia) ja Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italia) (edustajat: R. Antonini ja E. Monard,
lawyers)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen tasoitustullin kiyttoonotosta Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan myds
nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa 17.3.2016 annetun komission tdytintdonpanoase-
tuksen (EU) 2016/387 kantajia koskevilta osin ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.



29.8.2016 Euroopan unionin virallinen lehti C 314/25

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd madrittdessddn vientihinnat komissio on rikkonut polkumyyn-
nilli muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetun

neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 2 artiklan 8 kohtaa, 2 artiklan 9 kohtaa, 3 artiklan 2 kohtaa, 3 artiklan
3 kohtaa, 3 artiklan 6 kohtaa ja 9 artiklan 4 kohtaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd madarittdessddn hintavaikutuksia, vahinkoa ja syy-yhteyttd komissio on
rikkonut neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 3 artiklan 2 kohtaa, 3 artiklan 3 kohtaa, 3 artiklan 5 kohtaa,
3 artiklan 6 kohtaa, 3 artiklan 7 kohtaa, 3 artiklan 8 kohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa, 5 artiklan 4 kohtaa ja 9 artiklan
4 kohtaa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd koska komissio ei ole selostanut olennaisia tosiseikkoja ja nakemyksia ja
koska se ei ole myOntinyt riittavasti aikaa huomautusten esittimiselle, se on rikkonut neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1225/2009 20 artiklan 4 kohtaa ja 20 artiklan 5 kohtaa.

Kanne 13.6.2016 - Jindal Saw ja Jindal Saw Italia v. komissio
(Asia T-301/16)
(2016/C 314/35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Jindal Saw Ltd (New Delhi, Intia) ja Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italia) (edustajat: asianajajat R. Antonini ja E.
Monard)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan
myos nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa 17.3.2016 annetun komission tdytintoonpa-
noasetuksen (EU) 2016/388 siltd osin kuin se koskee kantajia ja

— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vientihinnat maarittelemalld komissio rikkoi polkumyynnilld muista kuin
Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1225/2009 2 artiklan 8 ja 9 kohtaa, 3 artiklan 2, 3 ja 6 kohtaa sekd 9 artiklan 4 kohtaa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan hintavaikutukset, vahinko ja syy-yhteys maarittelemalld komissio rikkoi neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1225/2009 3 artiklan 2, 3, 5, 6, 7 ja 8 kohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa, 5 artiklan 4 kohtaa sekd 9 artiklan
4 kohtaa.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan silld, ettei keskeisid tosiseikkoja ja huomioita ilmaistu, ja silld, ettei annettu
riittdvésti aikaa huomautusten esittdmiseen, rikottiin neuvoston asetuksen N:o 1225/2009 20 artiklan 4 ja 5 kohtaa.
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Kanne 24.6.2016 — Ceské drihy v. komissio
(Asia T-325/16)
(2016/C 314/36)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Ceské drahy, a.s. (Praha, TSekin tasavalta) (edustajat: asianajajat K. Muzikaf, J. Kindl)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan Euroopan komission 18.4.2016 antaman paitoksen C(2016) 2417 lopullinen (asia AT.40156-FALCON);

— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki Ceské drahyn oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paitokselld, joka koskee kilpailunvastaiseen menettelyyn
osallistumisesta tehtya tutkintaa, tai itse tutkinnalla puututaan mielivaltaisesti ja kohtuuttomasti kantajan yksityisyyteen.

— Riidanalaista paatostd annettaessa on loukattu suhteellisuusperiaatetta, koska ratkaisevan tirkedt tiedot ilmenivit jo
kansallisessa kilpailuviranomaisessa toimitetussa menettelyssa esitetystd asiakirja-aineistosta ja koska samassa asiassa
on vireilli kaksi yksityisoikeudellista menettelyd. Riidanalaisella péddtokselld tavoiteltu paamaird oli lisaksi
mahdollista saavuttaa sellaisella tavalla, jolla olisi rajoitettu vihemman kantajan perusoikeuksien loukkaamista.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pditos ei tiytd perusteluille, pddtoksen kohteen mdirittelylle eikd
tutkinnan tarkoitukselle asetettuja vaatimuksia.

— Komissio on riidanalaisessa padtoksessd kuvaillut tutkinnan kohdetta ja tarkoitusta epaasianmukaisen laajasti. Lisaksi
riidanalaisen pddtoksen perustelut ovat riittimattomat. Komissio ei ole riidanalaisen pdatoksen perusteluissa
tarkemmin kuvaillut tosiseikkoja eikd niitd oletuksia, jotka oli todennettava tutkimusta varten. Se ei myoskdin
mainitse mitddn sellaisia seikkoja, jotka oikeuttaisivat sen oletukset. Riidanalaisessa paitoksessd oleva tutkinnan
kohteen ja tarkoituksen kuvailu sekd itse paitoksen perustelut eivit mahdollista sitd, ettd kantaja voisi riittdvin
tasmallisesti madrittad vastaavat velvollisuutensa. Riidanalaisella padtokselld loukataan ndin my6s kantajan
puolustautumisoikeuksia.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan olemassa ei ole todisteita, jotka tukisivat olettamaa, jonka mukaan kantaja oli
osallistunut kilpailunvastaiseen menettelyyn, ja joiden perusteella riidanalaisen paatoksen antaminen ja tutkinnan
suorittaminen olisivat olleet perusteltuja, silld kansallisessa kilpailuviranomaisessa toimitetussa menettelyssi kerityilld
todisteilla oli suljettu pois tillainen epiily.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ollut toimivaltainen antamaan riidanalaista paatostd eikd suorittamaan
tutkintaa, koska kantajan viitetty kilpailunvastainen menettely ei missddn tapauksessa voinut vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan ja koska kantajalla ei tdssd tapauksessa voinut olla méddradvad asemaa sisimarkkinoilla tai niiden
olennaisella osalla.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan se, ettd riidanalainen paitos annettiin ja tutkinta tehtiin yli nelja vuotta kansallisessa
kilpailuviranomaisessa toimitetun menettelyn aloittamisen jilkeen, ei ole oikeusvarmuuden periaatteen eikd
luottamuksensuojan periaatteen mukaista.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan komissio on riidanalaisella paatokselld ja siihen liittyvilld menettelylld loukannut
kantajalle perusoikeuskirjan 7 artiklalla (tai ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalla) sekd perusoikeuskirjan 48 artiklalla (tai
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla) taattuja oikeuksia.
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Kanne 21.6.2016 - Bristol-Myers Squibb Pharma v. komissio ja EMA
(Asia T-329/16)
(2016/C 314/37)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bristol-Myers Squibb Pharma EEIG (Uxbridge, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat P. Bogaert ja B. Van
Vooren seka solicitor B. Kelly)

Vastaajat: Euroopan komissio ja Euroopan lddkevirasto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittamaksi ja toteamaan sen perustelluksi
— kumoamaan riidanalaiset toimet ja

— velvoittamaan Euroopan komission ja EMA:n korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan sellaisen Euroopan komission toteuttaman toimen kumoamista, jolla poistetaan “elotuzumab”
ihmisille tarkoitettujen harvinaislddkkeiden unionin rekisteristd, jajtai sellaisen Euroopan komission tai Euroopan
ladkeviraston mahdollisen toimen kumoamista, jolla vahvistetaan, ettd harvinaislddkkeeksi mairittelemisen perusteet eivit
endd tdyttyneet “elotuzumabin” osalta Empliciti-ladkkeen markkinoille saattamista koskevan luvan ajankohtana.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd riidanalaisilla toimilla rikotaan harvinaisladkkeistd annetun
asetuksen (EY) N:o 141/2000 (") 5 artiklan 12 kohdan b alakohtaa ja loukataan suhteellisuusperiaatetta.

— Ensinndkin harvinaisladkkeistd annetun asetuksen (EY) N:o 141/2000 5 artiklan 12 kohdan b alakohdan mukaan
ladkettd, jolle on myonnetty markkinoille saattamista koskeva lupa harvinaislddkettd koskevan markkinoille
saattamista koskevan luvan hakemisen jalkeen, ei voida ottaa huomioon harvinaislddkkeistd annetun asetuksen (EY)
N:o 141/2000 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla.

— Toiseksi harvinaisldakkeistd annetun asetuksen (EY) N:o 141/2000 5 artiklan 12 kohdan mukaan harvinaislaikkeeksi
médritteleminen voidaan perua ainoastaan, jos harvinaisladkkeistd annetun asetuksen (EY) N:o 141/2000 3 artiklassa
asetetut arviointiperusteet eivdt endd tdyty.

— Kolmanneksi harvinaislaakkeistd annetun asetuksen (EY) N:o 141/2000 5 artiklan 12 kohdan b alakohdan mukaan
EMA:n ja komission on sovellettava todistustaakkaa, joka tukee asetuksen tavoitetta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisilla toimilla rikotaan harvinaisladkkeistd annetun asetuksen
(EY) N:o 141/2000 5 artiklan 12 kohdan b alakohtaa ja harvinaislddkkeistd annetun asetuksen (EY) N:o 141/2000
5 artiklan 8 kohtaa, koska komissio ei ole tehnyt virallista paatosta.

(") Harvinaislazkkeistid 16.12.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 141/2000 (EUVL L 18, 22.1.2000, s. 1).

Kanne 26.6.2016 - Pariisin kaupunki v. komissio
(Asia T-339/16)
(2016/C 314/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Pariisin kaupunki (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja J. Assous)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen paistdjen (Euro 6)
osalta 20.4.2016 annetun komission asetuksen (EU) N:o 2016/646

— velvoittamaan Euroopan komission maksamaan yhden euron symbolisen summan korvauksena Pariisin kaupungille
tdllaisen asetuksen antamisesta aiheutuneesta vahingosta

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja hyotyajoneu-
vojen péistojen (Euro 6) osalta 20.4.2016 annetun komission asetuksen (EU) N:o 2016/646 (EUVL 2016, L 109, s. 1;
jljempdna riidanalainen asetus) patemittomyyteen toimivallan puuttumisen perusteella siitd syystd, ettd Euroopan

komissio kaytti epdasianmukaisesti valvonnan kasittdvdd sddntelymenettelyd. Euroopan komissiolla ei ole asiallista
toimivaltaa, ja se loukkasi olennaisia menettelymédarayksid antaessaan riidanalaisen asetuksen.

2. Toinen kanneperuste perustuu riidanalaisen asetuksen patemittomyyteen siitd syystd, ettd ensisijaisia oikeussdantojd,
ympdristoalan johdannaista oikeutta ja Euroopan unionin toissijaisia oikeussddntdja on rikottu, koska unionin
ympdristooikeuden yleisid periaatteita sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita ei ole noudatettu.

Kantaja viittdd kanteen korvausvaatimuksen osalta, ettd edellytykset unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
syntymiselle tdyttyvat, koska riidanalainen asetus sisdltdd ensinnikin sekd muodollisia ettd sisdllollisid sddntojenvastai-
suuksia ja koska riidanalaisesta asetuksesta aiheutui toiseksi todellista ja varmaa vahinkoa kantajalle ja koska komission
menettelyn ja vditetyn vahingon vilistd suoraa syy-yhteyttd ei kolmanneksi ole riitautettu.

Kanne 27.6.2016 — Blackmore v. EUIPO - Paice (DEEP PURPLE)
(Asia T-344/16)
(2016/C 314/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Richard Hugh Blackmore (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja: A. Edwards-Stuart, Barrister)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Ian Paice (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki DEEP PURPLE — rekisterdintihakemus nro 11 772 721
EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.3.2016 asiassa R 736/2015-5 tekemd pdatos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja hyviksyy valituksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Valituslautakunta teki virheen ottaessaan tutkittavaksi 5.11.2014 jétetyt todisteet.

— Valituslautakunta teki virheen katsoessaan, ettd goodwillista oli riittdvit todisteet ajoissa toimitettujen todisteiden
perusteella.

— Valituslautakunta teki virheen katsoessaan, ettd todisteet riittivdt osoittamaan, ettd viitteen tekijilld on oikeus osaan
mahdollisesta goodwillista.

— Valituslautakunta teki virheen hyviksyessddn R880-piitoksessd esitetyt toteamukset.
— Valituslautakunta teki virheen ottaessaan tutkittavaksi 13.4.2015 jétetyt todisteet.

— Valituslautakunta teki virheen evitessddn tavaramerkin rekisterdinnin suuremman tavara- ja palvelujoukon osalta kuin
mika oli perusteltua kyseisten todisteiden perusteella. Valituslautakunta sovelsi merkkioikeuden loukkaamista koskevaa
lainsdddantod virheellisesti katsomalla, ettd kyseisten tavaroiden osalta oli kyse viirien tietojen antamisesta ja/tai
viitteen tekijan goodwill ulottui kyseisiin tavaroihin.

Kanne 27.6.2016 — Blackmore v. EUIPO - Paice (DEEP PURPLE)
(Asia T-345/16)
(2016/C 314/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Richard Hugh Blackmore (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja: A. Edwards-Stuart, Barrister)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Ian Paice (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki DEEP PURPLE — rekisterointihakemus nro 11 772 721
EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.3.2016 asiassa R-880/2015-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja hyviksyy valituksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kanneperusteet

— Valituslautakunta teki virheen ottaessaan tutkittavaksi 5.11.2014 jdtetyt todisteet.

— Valituslautakunta teki virheen katsoessaan, ettd goodwillista oli riittdvdt todisteet ajoissa toimitettujen todisteiden
perusteella.

— Valituslautakunta teki virheen katsoessaan, ettd todisteet riittivdt osoittamaan, ettd viitteen tekijilld on oikeus osaan
mahdollisesta goodwillista.

Kanne 29.6.2016 - Ville de Bruxelles v. komissio
(Asia T-352/16)
(2016/C 314/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ville de Bruxelles (Brysselin kaupunki, Belgia) (edustajat: asianajajat M. Uyettendaele ja S. Kaisergruber)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kantajan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan, ettd se on perusteltu
ndin ollen

— kumoamaan asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen paistojen (Euro 6)
osalta 20.4.2016 annetun komission asetuksen (EU) 2016/646

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 37 ja 53 artiklan, moottoriajoneuvojen
tyyppihyviksynnistd kevyiden henkil6- ja hydtyajoneuvojen pdistojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1) johdanto-osan viidennen ja kuudennen
perustelukappaleen ja kyseisen asetuksen liitteen I noudattamatta jattdmiseen sekd siihen, ettd Euroopan komissio ylitti
toimivaltansa ja kdytti harkintavaltaansa vdarin.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu menettelystd komissiolle siirrettyd tiytintoonpanovaltaa kaytettdessd 28.6.1999
tehdyn neuvoston paitoksen 1999/468/EY (EYVL 1999, L 184, s. 23) 5a artiklan 3 kohdan, menettelystd komissiolle
siirrettyd tdytintoonpanovaltaa kiytettdessd tehdyn pdatoksen 1999/468/EY muuttamisesta 17.7.2006 tehdyn
neuvoston paitoksen 2006/512/EY (EUVL 2006, L 200, s. 11) johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen,
asetuksen (EY) N:o 715/2007 johdanto-osan 25 perustelukappaleen ja viimeksi mainitun asetuksen 5 artiklan 3 kohdan
noudattamatta jittimiseen seka siihen, ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa antaa riidanalaista asetusta ja ettd komissio
ylitti toimivaltansa.
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Kanne 28.6.2016 — European Social Enterprise Law Association v. EUIPO (EUROPEAN SOCIAL
ENTERPRISE LAW ASSOCIATION)

(Asia T-353/16)
(2016/C 314/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: European Social Enterprise Law Association (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: solicitor L. Fletcher)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki "EUROPEAN SOCIAL ENTERPRISE LAW ASSOCIA-
TION” — Rekisterdintihakemus nro 14 062 129

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 26.4.2016 asiassa R 2208/2015-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.

Kanne 4.7.2016 - TBWA\London v. EUIPO (MEDIA ARTS LAB)
(Asia T-361/16)
(2016/C 314/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: TBWA\London Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: solicitor D. Farnsworth)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanaosan MEDIA ARTS LAB sisiltivd tavaramerkki -
Rekisterdintihakemus nro 13 238 308

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 19.4.2016 asiassa R 958/2015-2 tekemd pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen niiltd osin kuin siind pysytettiin tutkijan pditds, jonka mukaan haettu tavaramerkki on

kuvaileva ja ettd siltd puuttuu erottamiskyky niiden tavaroiden ja palvelujen osalta, joita kuvaavina sitd pidettiin ja jolta
puuttuu erottamiskyky
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— sallii EU-tavaramerkin hakemuksella nro 13 238 308 julkaisemisen ja

— velvoittaa EUIPO:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet

— EUIPO ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon palveluja, joita varten hakemus on tehty

— EUIPO ei ole asianmukaisesti arvioinut haettua tavaramerkkid kokonaisuutena. Se on pikemminkin jakanut
tavaramerkin osiin kdyttden sanaosia MEDIA ARTS ja MEDIA LAB mddrittelyssddn ja vditti, ettd ndma osat ovat
kuvailevia. Se ei ole kasitellyt tavaramerkkid kokonaisuutena

— EUIPO ei ole ottanut huomioon, ettd tavaramerkki on huomattavasti vaikeaselkoisempi kuin PIPELINE -pdatoksessd,
johon se vetoaa

— Huolimatta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta (ja sen vastaisesti) EUIPO ei ole noudattanut aikaisempaa kdytantodan
sanaosan MEDIA sisiltidvien tavaramerkkien hyvaksymisessd tai sen esiintymiseen mainontaan liittyvissd muissa
“epdtavanomaisissa” yhteyksissi.

Kanne 29.6.2016 - Tillotts Pharma v. EUIPO - Ferring (XENASA)
(Asia T-362/16)
(2016/C 314/44)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Tillotts Pharma AG (Rheinfelden, Sveitsi) (edustaja: asianajaja M. Douglas)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Ferring BV (Hoofddorp, Alankomaat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki "XENASA” — Rekisterdintihakemus nro 11 920 055
EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtés: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 29.4.2016 asiassa R 3264/2014-4 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 13.7.2016 - Luciad v. komissio
(Asia T-369/16)
(2016/C 314/45)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Luciad (Leuven, Belgia) (edustajat: asianajajat D. Arts, P. Smet ja L. Panis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kanne, jossa vaaditaan Euroopan komission 11.1.2016 antaman piditoksen SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN), joka koskee Belgian toteuttamaa valtiontukea, joka liittyy ylivoittojen verovapautuksiin, kumoamista, on
otettava tutkittavaksi ja ettd se on hyvaksyttava

— kumoamaan Euroopan komission 11.1.2016 antaman paitoksen SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), joka koskee
Belgian toteuttamaa valtiontukea, joka liittyy ylivoittojen verovapautuksiin

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja asetuksen N:o 2015/1589 (") 1 artiklan d
kohdan ja SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

— Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettei "veroratkaisuja” voida pitdd
taytantoonpanotoimenpiteend ja ettd ylivoittoja koskevaa jirjestelmdd on ndin ollen pidettiva tukitoimenpiteen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd SEUT 296 artiklaa on rikottu, koska perustelut ovat puutteelliset, ja ettd
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska kyseessi ei ole toimenpide, joka véiristdd tai uhkaa vidristad kilpailua.

— Kantaja viittad, ettei komissio osoita, miten ylivoittoja koskeva jarjestelma vaaristdd tai uhkaa vaaristdd kilpailua.

— Komissio on virheellisesti katsonut, ettd ylivoittoja koskevan jarjestelmidn mukainen “veroratkaisu” merkitsee
automaattisesti asianomaisten yritysten taakan keventimista ja ettd koska komissio ei ottanut huomioon veroa, joka
ylivoitosta kannetaan tai tullaan kantamaan ulkomailla, se teki sen virheellisen johtopditoksen, ettd ylivoittojen
vapauttamista koskeva jirjestelmd vadristdd tai uhkaa vddristdd kilpailua.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd SEUT 296 artiklaa on rikottu, koska perustelut ovat puutteelliset, ja ettd
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska kiistanalainen jarjestelmé ei vaikuta kielteisesti jasenvaltioiden viliseen
kauppaan.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen silld
perusteella, ettei kiistanalainen jarjestelmd merkitse minkéddnlaista valikoivaa etua.
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— Kantaja viittdd, ettd ylivoittoja koskeva jarjestelmd on yleinen verojarjestelmd, jota sovelletaan kaikkiin belgialaisiin
yrityksiin, ja ettd viitejarjestelmdnd kaytettivin Belgian yhtioverojirjestelmdn olennainen piirre on se, ettd
rajatylittdvid tilanteita sddnnellddn erityisilldi sddnnoilld, mikd merkitsee sitd, ettd komissio tekee ilmeisen
arviointivirheen, kun se esittéd, ettd ylivoittoja koskeva jirjestelméd merkitsee poikkeamista yhtdalti viitejarjestelméstd
ja toisaalta arms length -periaatteesta.

(")  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

Kanne 11.7.2016 — Bammer v. EUIPO - mydays (Minnerspielplatz)
(Asia T-372/16)
(2016/C 314/46)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Alexander Bammer (Sindelfingen, Saksa) (edustaja: asianajaja W. Riegger)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: mydays GmbH (Miinchen, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin tavaramerkiksi rekister6ity sanamerkki Mannerspielplatz — Euroopan unionin
tavaramerkki nro 8 534 364

Menettely EUIPO:ssa: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:m ensimmadisen valituslautakunnan 28.4.2016 asiassa R 1796/2016-1 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut, mukaan lukien valitusmenettelyn aikana aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Valituslautakunta ei ottanut huomioon hakemuksen unionin tavaramerkiksi rekister6imiseksi tekohetked syyskuussa
2009

— Valituslautakunta ei ottanut riittdvasti ja asianmukaisesti huomioon Stuttgartin tuomioistuinten ratkaisujen vahvaa
ohjeellista merkitystd

— Valituslautakunta ei arvioinut oikealla tavalla vuoden 2009 asiakirjoja, erityisesti niitd, jotka koskevat Stuttgartin
tuomioistuinten perusteluja



29.8.2016 Euroopan unionin virallinen lehti C 314/35

— Valituslautakunta on perusteluissaan jattanyt huomiotta sen, ettd riidanalaisella tavaramerkilld oli merkistyssisalto, jota
silld ei kuitenkaan ollut vuonna 2009, koska nimedmisell ei ollut erityistd yhteyttd niihin tavaroihin ja palveluihin, joita
varten rekisterointi on tehty

— Riidanalainen tavaramerkki on titen erottautumiskykyinen eiké niitd tavaroita ja palveluja kuvaileva, joita varten se on
rekisterdity.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 10.7.2016 — British Telecommunications v. Komissio
(Asia T-456/12) ()
(2016/C 314/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 379, 8.12.2012.

(Asia T-460/12) (*)
(2016/C 314/48)
Oikeudenkdyntikieli:englanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 379, 8.12.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.6.2016 — Golparvar v. Neuvosto
(Asia T-176/15) (*)
(2016/C 314/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 221, 6.7.2015.
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