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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) on esittinyt 4.3.2015
— Ob¢ina Gortje v. Slovenian valtio

(Asia C-111/15)
(2015/C 245/02)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ob¢ina Gorje

Vastaaja: Slovenian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetusta (EY) N:o 1698/2005 (") ja erityisesti sen 71 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan menojen tukikelpoisuus-
sddannot vahvistetaan kansallisella tasolla lukuun ottamatta kyseisessd asetuksessa tiettyjen maaseudun kehittimistoi-
menpiteiden osalta sdddettyjd poikkeuksia, tulkittava siten, ettd se on esteend [ohjelmakautta 2007-2013 koskevan
Slovenian tasavallan maaseudun kehittdimisohjelman toimintalinjojen 1, 3 ja 4 toimenpiteistd vuosille 2010-2013
annetun asetuksen (jaljempand PRP-asetus)] 79 §n 4 momentissa ja tarjouspyynnon VI osan 3 kohdassa annetulle
kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan investoinnin tukikelpoisia kustannuksia ovat ainoastaan kustannukset, jotka
ovat syntyneet sen jlkeen, kun tukikelpoisuuspditos on tehty (mutta ennen investoinnin médrdajan padttymistd eli
viimeistddn 30.6.2015)?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko asetusta (EY) N:o 1698/2005 ja erityisesti sen 71 artiklan
3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend maataloudesta annetun lain (Zakon o kmetijstvu) 56 §:n 4 momentissa
annetulle kansalliselle sdannostolle, jonka mukaan hakemus, joka ei tiytd pdatoksen tekoajankohdan jilkeen syntyneille
investoinnin tukikelpoisille kustannuksille PRP-asetuksen 79 §:n 4 momentissa asetettuja edellytyksid, on hylattava
kokonaan?

(") Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 (EUVL L 277, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale civile di Roma (Italia) on esittinyt 13.4.2015 - X v.
Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Asia C-167[15)
(2015/C 245/03)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale civile di Roma

Pidasian asianosaiset

Kantaja: X

Vastaaja: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivia 2004/80/EY (') (12 artiklan 2 kohta) tulkittava siten, etti se on esteend sellaiselle kansalliselle
taytantoonpanolaille, jossa valtion vastuulla olevien avustusten suorittaminen perustuu rikoksen uhrien hyviksi
sdddettyjen erityislakien sddnnoksiin eikd padsyd lihtokohtaisesti yleisen aineellisoikeudellisen korvausjirjestelmin
piiriin taata tavanomaisten vikivaltarikosten uhreille ja jossa sdddetddn ainoastaan menettelyoikeudellisista jarjestelman
piiriin padsyi koskevista seikoista rajatylittavissd tilanteissa;

2) onko direktiivid 2004/80/EY (12 artiklan 2 kohta) siis tulkittava siten, etti silld edellytetddn sdddettdvan lahtokohtaisesti
yleisestd tai ainakin vahimmaisvaatimuksen sisaltavastd valtion aineellisoikeudellisesta suojajarjestelmastd ja, mikali ndin
on, milld perusteilla viimeksi mainittu méaritelldan?

(") Rikoksen uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/80/EY (EUVL L 261, s. 15).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Okresny siid Presov (Slovakia) on esittinyt 14.4.2015 — Milena
Tomdsova v. Slovenskd republika — Ministerstvo spravodlivosti SR ja Pohotovost, s. r. o.

(Asia C-168/15)
(2015/C 245/04)

Oikeudenkdyntikieli: slovakia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresny sad Presov

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Milena Tomdsovd
Vastaajat: Slovenskd republika — Ministerstvo spravodlivosti SR ja Pohotovost, s. 1. o.

Muu osapuoli: Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kyse Euroopan unionin oikeuden ilmeisestd rikkomisesta, jos vilitystuomion perusteella kiynnistetyssd
ulosmittausmenettelyssd vaaditaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon vastaisesti kohtuuttomaan
sopimusehtoon perustuvaa saatavaa?
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2) Voiko jasenvaltion vastuu yhteison oikeuden rikkomisesta syntyd ennen kuin menettelyn osapuoli on kayttanyt kaikki
jasenvaltion oikeusjdrjestyksen mukaisesti taytintoonpanomenettelyn yhteydessd kiytettdvissadn olevat oikeussuoja-
keinot; voiko jdsenvaltion vastuu tdssd tapauksessa asian tosiseikat huomioon ottaen syntyd jo ennen tdytintoonpa-
nomenettelyn loppuun saattamista ja ennen kuin kantaja on turvautunut kaikkiin mahdollisuuksiin vaatia
perusteettoman edun palautusta?

3) Jos vastaus on myontdvd, kysytddn, merkitseekd kantajan kuvailema elimen toiminta yhteison oikeuden riittdvin
ilmeistd rikkomista, kun otetaan huomioon kisiteltdvan asian olosuhteet, erityisesti kantajan tdydellinen passiivisuus ja
se, ettei ole kaytetty loppuun kaikkia jasenvaltion oikeuden sallimia oikeussuojakeinoja.

4) Jos kasiteltavissd asiassa on kyse yhteison oikeuden riittdvan ilmeisestd rikkomisesta, vastaako kantajan vaatima summa
vahinkoa, josta jdsenvaltio on vastuussa; voidaanko tilld tavoin mielletty vahinko rinnastaa perustectonta etua
merkitsevddn perittyyn saatavaan?

5) Onko perusteettoman edun palautusvaatimus oikeussuojakeinona etusijalla vahingonkorvausvaatimukseen ndhden?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu (Puola) on
esittinyt 20.4.2015 — Alicja Sobczyszyn v. Szkola Podstawowa w Rzeplinie

(Asia C-178/15)
(2015/C 245/05)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Alicja Sobczyszyn

Vastaaja: Szkola Podstawowa w Rzeplinie

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tietyistd tydajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/88/EY (') 7 artiklaa, jonka mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen tyontekijd saa vihintddn neljin viikon palkallisen vuosiloman tillaisen loman saamiselle ja myontimiselle
kansallisessa lainsddddnnossd tai kdytinnossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti, tulkittava siten, ettd opettaja, joka on
ollut opettajan perussddnnostd 26.1.1982 annetussa laissa (Dz. U. 2014 jirjestysnumero 191 ja 1198) miiritellylld
kuntoutuslomalla, saa myos oikeuden yleisen tyolainsddddnnon mukaiseen vuosilomaan sind vuonna, jona hin on
kéyttanyt oikeuttaan kuntoutuslomaan?

() EUVLL 299,s. 9.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 24.4.2015 —
Joachim Pépperl v. Land Nordrhein-Westfalen

(Asia C-187[15)
(2015/C 245/06)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Joachim Popperl

Vastaaja: Land Nordrhein-Westfalen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan jdsenvaltiossa
virkamiehend tyoskennellyt henkilé menettdd virkasuhteeseen perustuvan oikeutensa eldkkeeseen, koska [alkup. s. 2]
henkilon virkasuhde on irtisanottu hianen omasta toiveestaan, jotta hin voi aloittaa tydskentelyn toisessa jasenvaltiossa,
jos kansallisessa lainsddddnnossd samanaikaisesti saddetddn, ettd kyseinen henkilo vakuutetaan taannehtivasti
lakisditeisessd eldkevakuutuksessa virkasuhteen aikana saamansa bruttopalkan perusteella, jolloin tdstd syntyvit
elakeoikeudet ovat pienemmit kuin menetetyt eldkeoikeudet?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan — kaikkien tai tiettyjen virkamiesten osalta — myontaviasti: onko SEUT
45 artiklaa tulkittava siten, ettd jollei kansallisessa lainsddddnnossd toisin sdddetd, kyseisen virkamiehen aiemman
tyonantajan on joko maksettava virkamiehelle eldkettd aiemmassa virkasuhteessa kertyneen elikkeeseen oikeuttavan
palvelusajan perusteella ja vihennettdvi siitd taannehtivan vakuuttamisen my6td syntyneet elikeoikeudet tai korvattava
elakkeen menetys muulla tavoin taloudellisesti, vaikka kansallisen lainsddddnnon mukaan voidaan myontid ainoastaan
kyseisessd lainsdddannossd saddettyja eldke-etuuksia?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Commissione Tributaria Provinciale di Torino (Italia) on esittinyt
28.4.2015 - Véronique Baudinet ym. v. Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Torino

(Asia C-194/15)
(2015/C 245/07)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Véronique Baudinet, Adrien Boyer, Pauline Boyer ja Edouard Boyer

Vastaaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Torino
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Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko SEUT 63 ja SEUT 65 artikla esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka nojalla silloin, kun tdssd valtiossa asuva
henkilo — joka on eri jisenvaltioon sijoittautuneen yhtion osakas — saa osinkoja, joita verotetaan molemmissa valtioissa,
hdnen kéytettavissddn ei ole kaksinkertaisen verotuksen poistavia keinoja, joiden perusteella asuinpaikan valtion pitéisi
myontdd veronhyvitys, jonka maird on vahintddn samansuuruinen kuin osinkoa jakavan yhtion valtiossa maksetun veron
mdara?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Judecitoria Sibiu (Romania) on esittinyt 30.4.2015 — Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP) v. Vasile Toma ja Birou Executor
Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

(Asia C-205/15)
(2015/C 245/08)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Judecdtoria Sibiu

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

Vastaajta: Vasile Toma ja Birou Executor Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20, 21 ja 47 artiklaa tulkita siten, ettd ne ovat
esteend perustuslain 16 §:n ja hallituksen kiireellisen maarayksen nro 80/2014 30 §:n kaltaisille sddnnoksille, joilla taataan
yhdenvertaisuus lain edessi vain kansalaisten, jotka ovat luonnollisia henkiloitd kesken mutta ei niiden ja
julkisoikeudellisten oikeushenkildiden kesken ja joissa julkisoikeudelliset oikeushenkilot vapautetaan a priori suorittamasta
leimaveroa ja asettamasta vakuutta saadakseen asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa, vaikka luonnollisten henkil6iden
oikeudelle saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa on asetettu edellytykseksi leimaveron suorittaminen ja vakuuden
asettaminen?

Valitus, jonka Orange, aiemmin France Télécom, on tehnyt 8.5.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhdeksis jaosto) asiassa T-385[12, Orange v. komissio, 26.2.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-211/15 P)
(2015/C 245/09)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Orange, aiemmin France Télécom (edustajat: avocat S Hautbourg ja avocate S. Cochard-Quesson)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Valituksenalainen tuomio on kumottava;
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— Pidasia on ratkaistava lopullisesti unionin tuomioistuimen perussddnnoén 61 artiklan mukaisesti, ja Orangen
ensimmaisessd oikeusasteessa esittimat vaatimukset on hyvaksyttiva;

— Toissijaisesti asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen;

— Komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja esittdd useita perusteita valituksensa tueksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on sen mukaan ensinnikin tehnyt oikeudellisia virheitd todetessaan, ettd SEUT 107 artiklan
1 kohdassa asetetut valtiontuen toteamisedellytykset tdyttyivdt. Unionin yleinen tuomioistuin on yhtddltd tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd Orange saanut etua, vaikka toimenpiteelld pyrittiin poistamaan vuoden 1990 laissa
sdddetyn jdrjestelmdn voimassapysyttdmisestd aiheutuva rakenteellinen haitta ja mahdollistamaan tdyden ja kokonaisvaltai-
sen kilpailun toteutuminen televiestintimarkkinoiden tdydellisen vapauttamisen puitteissa. Toisaalta kantaja moittii unionin
yleistd tuomioistuinta myos siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei kyseisessd tapauksessa ollut
riidanalaisen toimenpiteen valikoivuuden vahvistamiseksi tarpeen tarkistaa, oliko se omiaan aiheuttamaan eroavuuksia
toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olevien toimijoiden valilld, vaikka kyseisen tapauksen
olosuhteissa yhtéin toista yritystd ei voitu sisillyttdd komission pysyttdimain viitekehykseen. Unionin yleinen tuomioistuin
ei sen mukaan ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan ja se on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei milldan tavoin
analysoinut niitd perusteluja, jotka kantaja esitti katsoessaan, ettei toimenpide vadristanyt tai uhannut véiristad kilpailua
SEUT 107 artklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on sen mukaan tehnyt oikeudellisia virheitd, kun se yhtyi niihin analyyseihin, jotka
komissio oli tehnyt kyseisen toimenpiteen yhteensoveltuvuutta arvioidessaan. Unionin yleinen tuomioistuin ei yhtdalta ollut
noudattanut perusteluvelvollisuuttaan ja vaaristellyt tosiasioita katsoessaan, ettd vuoden 1996 lain 30 §:ssi, sellaisena kuin
se oli muutettuna, ei sdddetty mitddn poikkeuksellisen kiintedmaiirdisen maksun tarkoituksesta, eikd se siis ollut esteeni
komission péitelmalle, jonka mukaan poikkeuksellinen kiintedmaédrdinen maksu ei ollut yrityksen sosiaalikulu. Unionin
yleinen tuomioistuin ei toisaalta ollut noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, kun se yhtyi komission arviointeihin ja totesi
pelkastddn, ettd edeltdjad "La Poste” ei voitu rinnastaa France Télécomiin (Orange).

Lopuksi kantaja katsoo unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisia virheitd arvioidessaan ajanjaksoa, jonka
aikana pddtoksessd maddritelty tuki poistettaisiin poikkeuksellisella kiintedmddréiselli maksulla. Unionin yleinen
tuomioistuin oli erityisesti védristellyt tosiseikkoja ja korvannut omat perustelunsa riidanalaisessa paatoksessi esitetyilld
perusteluilla vahvistaessaan, ettdi kompensaatio- ja ylikompensaatiokulut olivat riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa
médritellyn tuen osa.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 8.5.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-188/12, Patrick Breyer v. Euroopan komissio, 27.2.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-213/15 P)
(2015/C 245/10)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Van Nuffel ja H. Krdmer)

Muut osapuolet: Patrick Breyer, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd
— riitautettu tuomio kumotaan
— asia ratkaistaan sen jilkeen ja kanne hylatddn

— kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Euroopan komissio vaatii valituksessaan, ettd yleisen tuomioistuimen asiassa T-188/12, Breyer v. komissio 27.2.2015
antama tuomio kumotaan siltd osin kuin yleinen tuomioistuin kumosi siind 3.4.2012 tehdyn komission paitoksen, jolla
kantajalta evittiin tiysimairiinen oikeus tutustua Itivallan tasavallan suorittamaa direktiivin 2006/24 (') tiytantoonpanoa
koskeviin asiakirjoihin ja 29.7.2010 annettuun tuomioon komissio v. Itivalta (%) johtanutta asiaa koskeviin asiakirjoihin,
siltd osin kuin talld paatokselld evittiin oikeus tutustua Itdvallan tasavallan kyseisessd asiassa esittdmiin kirjelmiin.

Kantaja esitti muun muassa riidanalaista padtostd koskevan kumoamiskanteensa tueksi yhden ainoan kanneperusteen, jossa
oli pidasiallisesti kyse asetuksen N:o 1049/2001 (*) 2 artiklan 3 kohdan rikkomisesta. Yleinen tuomioistuin kumosi
riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin tdssd pddtoksessd evittiin oikeus tutustua Itdvallan tasavallan kyseisessd asiassa
esittdmiin kirjelmiin. Yleinen tuomioistuin totesi esitetystd kanneperusteesta padasiallisesti, ettd riidanalaiset kirjelmit ovat
asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd asetuksen 3 artiklan a alakohdan kanssa, tarkoitettuja
asiakirjoja ja ettd ne kuuluvat timéin seurauksena kyseisen asetuksen soveltamisalaan ja ettd SEUT 15 artiklan 3 kohdan
neljis luetelmakohta ei ole esteend asetuksen N:o 1049/2001 soveltamiselle riidanalaisiin kirjelmiin niiden erityisen
luonteen vuoksi.

Komissio esittdd valituksensa tueksi yhden ainoan valitusperusteen, jossa se moittii yleisen tuomioistuimen paatelman,
jonka mukaan SEUT 15 artiklan 3 kohta ei ole esteend asetuksen N:o 1049/2001 soveltamiselle riidanalaisiin kirjelmiin
niiden erityisen luonteen vuoksi, perustana ollutta timédn médrdyksen tulkintaa.

(") Yleisesti saatavilla olevien sihkéisten viestintipalvelujen tai yleisten viestintiverkkojen yhteydessd tuotettavien tai Kisiteltdvien
tietojen sdilyttamisestd ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/24/EY (EUVL L 105, s. 54).

() € 189/09, EU:C:2010:455.

()  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italia) on esittinyt 11.5.2015 —
Rikosoikeudenkdynti Massimo Orsia vastaan

(Asia C-217/15)
(2015/C 245/11)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Rikosoikeudenkdynnin asianosainen pidasiassa

Massimo Orsi
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko [vero- ja arvonlisiverorikoksia koskevan] asetuksen (decreto legislativo) 74/2000 10 ter §, joka antaa mahdollisuuden
sithen, ettd henkilon rikosvastuu tulee arvioitavaksi uudelleen saman teon (arvonlisdveron maksamatta jittiminen)
perusteella kuin se, jonka perusteella valtion veroviranomaiset ovat lainvoimaiseksi tulleella paatokselldan jo maardnneet
hénelle hallinnollisen seuraamuksen, jonka suuruus on 30 prosenttia maksamatta jitetystd verosta, [thmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen seitsemdnnen lisipoytakirjan] 4 artiklan ja
[Euroopan unionin perusoikeuskirjan] 50 artiklan kannalta arvioituna unionin oikeuden mukainen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Pécsi Térvényszék (Unkari) on esittinyt 15.5.2015 — HGszig Kft. v.
Alstom Power Thermal Services

(Asia C-222/15)
(2015/C 245/12)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Pécsi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hészig Kft.

Vastaaja: Alstom Power Thermal Services

Ennakkoratkaisukysymykset

[ Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 593/2008 (') osalta:

1) Voiko jdsenvaltion tuomioistuin tulkita asetuksen (EY) N:o 593/2008 10 artiklan 2 kohdassa olevaa ilmaisua
“olosuhteista ilmenee” siten, ettd "huomioon otettavina olosuhteina” sen selvittimiseksi, onko hyviksynnin
antamatta jattdmistd sopimuspuolen kotipaikan lainsdddiannon mukaan pidettdvd kohtuullisena, on tarkasteltava
sopimuksen teko-olosuhteita, sopimuksen kohdetta ja sopimusvelvoitteiden tdyttamista?

1.1. Onko edelld ensimmadisessid kohdassa kuvatussa tapauksessa asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
vaikutuksia tulkittava siten, ettd silloin kun sopimuspuolen vaatimuksen perusteella huomioon otettavista
olosuhteista kdy ilmi, ettei ole kohtuullista, ettd sopimuspuolen menettely olisi merkinnyt 1 kohdassa
tarkoitetun hyvdksynnin antamista, ettd jdsenvaltion tuomioistuimen on vahvistettava sopimusehtojen
olemassaolo ja pitevyys nithin vedonneen sopimuspuolen kotipaikan lainsdddannon mukaisesti?

2) Voiko jdsenvaltion tuomioistuin omaksua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o (EY) 593/2008
10 artiklan 2 kohdasta tulkinnan, jonka mukaan — kaikki tapauksen olosuhteet huomioon ottaen — tuomioistuin voi
harkintavaltansa nojalla katsoa, ettd huomioon otettavien olosuhteiden perusteella 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sovellettavaa lainsdddintod koskevan hyviksynnin antaminen ei ollut sopimuspuolen menettelyn kohtuullinen
seuraus?

3) Jos sopimuspuoli vetoaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 10 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kotipaikkansa lainsddddntoon osoittaakseen hyviksynndn antamatta jdttdmisen, onko
jasenvaltion tuomioistuimen otettava huomioon sopimuspuolen kotipaikan lainsdddanto siten, ettd kyseisen valtion
lainsdddidnnon mukaan niiden olosuhteiden vuoksi, joihin sopimuspuoli on vedonnut, lainsdddintod koskevan
hyvaksynnin antaminen ei ole sopimuspuolen menettelyn kohtuullinen seuraus?
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3.1. Onko tdssi tapauksessa sellainen jasenvaltion tuomioistuimen omaksuma tulkinta unionin oikeuden vastainen,
jonka mukaan "olosuhteilla” tarkoitetaan hyvaksynnin antamatta jattimisen kohtuullisuutta selvitettdessd
sopimuksen teko-olosuhteita, sopimuksen kohdetta ja sopimuksen tdyttdmistd?

II Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (%) osalta:

1) Onko sellainen jdsenvaltion tuomioistuimen omaksuma tulkinta neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 23 artiklan
1 kohdan vastainen, joka edellyttdd juuri tietyn tuomioistuimen nimedmistd, vai — kun otetaan huomioon asetuksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleessa muotoiltu vaatimus — riittddko, ettd kéytetystdi muotoilusta kdy
yksiselitteisesti ilmi sopimuspuolten tahto ja tarkoitus?

1.1. Soveltuuko neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 23 artiklan 1 kohdan vaatimusten kanssa yhteen sellainen
jasenvaltion tuomioistuimen omaksuma tulkinta, jonka mukaan toimivaltalauseke, joka on toisen
sopimuspuolen yleisissa hankintachdoissa ja jonka nojalla tilauksen patevyydestd, toimittamisesta tai
lakkaamisesta johtuvissa tai niihin liittyvissd sopimuspuolten riidoissa, joita ei kyetd sopimaan, lopullinen ja
yksinomainen toimivalta on tietyn jdsenvaltion kaupungin tuomioistuimilla — tdssd tapauksessa Pariisin
tuomioistuimilla — riittdvin tdsmallinen, koska sen muotoilusta — kun otetaan huomioon asetuksen johdanto-
osan 14 perustelukappaleessa ilmaistu vaatimus — kdy yksiselitteisesti ilmi sovittua jisenvaltiota koskeva
tahdonilmaisu ja tarkoitus?

() EUVLL177,s. 6.
() EYVLL12s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Catania (Italia) on esittinyt 19.5.2015 —
Rikosoikeudenkiynti Snezhana Velikovaa vastaan

(Asia C-228/15)
(2015/C 245/13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Catania

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen piiasiassa

Snezhana Velikova

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko direktiivin 2004/38/EY (*) — — saattamisesta osaksi kansallista lainsiidintod [6.2.2007 annetun asetuksen (decreto
legislativo) nro 30, sellaisena kuin se on muutettuna,] 20 ja 21 § ristiriidassa [unionin] oikeuden kanssa

(") Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensi oikeudesta litkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194[ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35[ETY, 90/
364[ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY
(EUVL L 158, s. 77).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativa apgabaltiesa (Latvia) on esittinyt 21.5.2015 — SIA
”Oniors Bio” v. Valsts ienémumu dienests

(Asia C-233/15)
(2015/C 245/14)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativa apgabaltiesa

Pidasian asianosaiset

Valittaja: SIA "Oniors Bio”

Vastapuoli: Valsts ienémumu dienests

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuotteet, joiden osalta eri tavaraeristd otettujen ndytteiden tutkimustulokset eivit osoita, ettd tavarassa olisi
denaturointiaineita tai muita haitallisia aineita, jotka tekisivét siitd ihmisravinnoksi soveltumatonta, mutta joita ei
valmistajan antamien tietojen mukaan voida kiyttdd elintarvikkeissa (elintarvikkeiden tuotanto ja elintarvikeketju),
koska tavaran valmistusprosessin ominaisuuksien vuoksi ei voida sulkea pois sit4, ettd tuotteessa on haitallisia aineita,
luokiteltava yleisesti johonkin tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (*) liitteessd I mainittuun yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen, joka koskee syotavaksi
kelpaamattomia tuotteita, vai onko tillaiset tuotteet sitd vastoin luokiteltava yleisesti johonkin nimikkeeseen, joka
koskee syotavid tuotteita?

2) Mitd perusteita on pidettivd tarkeimpind tulkittaessa kasitteitd “syotdva” ja “syotdvdksi kelpaamaton” tariffi- ja
tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeiden soveltamisen yhteydessa?

3) Voiko tuotteen kdayttotarkoitus olla objektiivinen luokitteluperuste tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd
tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I yhdistetyn nimikkeiston nimikkeiden
soveltamisen yhteydessi?

4) Voidaanko Euroopan unionin jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen lausuntoa, jonka mukaan valittajan
maahantuomaa tavaraa ei Euroopan unionin ja jasenvaltioiden elintarvikesddnnosten mukaan voida kéyttdd
elintarvikeketjussa, koska se ei sovellu ihmisravinnoksi, kiyttdd tavaroiden luokitteluperusteena tulkittaessa kasitettd
"syotiviksi kelpaamaton” tariffi- ja tilastonimikkeistdstd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I yhdistetyn nimikkeiston nimikkeiden soveltamisen yhteydessa?

5) Voidaanko valmistajan tavaran valmistuksen teknisestd prosessista antamia tietoja, joiden mukaan ei voida sulkea pois
sitd, ettd tuotteessa on haitallisia aineita, kdyttdd tavaroiden luokitteluperusteena tulkittaessa kasitettd "syotdvaksi
kelpaamaton” tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:
0 2658/87 liitteen I yhdistetyn nimikkeiston nimikkeiden soveltamisen yhteydessa?
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6) Mitd luokiteltavan tavaran fysikokemiallisia ominaisuuksia on pidettdva tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd
tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I yhdistetyn nimikkeiston nimikkeiden
1518 00 31 ja 1517 90 91 oikean tulkinnan ja soveltamisen kannalta tirkeimpina?

7) Onko tavaraan, jonka fysikokemialliset ominaisuudet ovat sellaisia kuin nyt késiteltivissi asiassa, sovellettava yleisesti
tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87
liitteen I yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 1518 00 31?

() EYVLL 256,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 25.5.2015 —
Rikosoikeudenkiynti Niculaie Aurel Bob-Dogia vastaan

(Asia C-241/15)
(2015/C 245/15)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen/asianosaiset piiasiassa

Niculaie Aurel Bob-Dogi

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko puitepiitoksen [2002/584/YOS] (') 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa sovellettaessa katsottava, etti ilmaisulla
“ilmoitus siitd, onko olemassa — — piddtysmairdys”, tarkoitetaan kansallista — maan sisdistd — piditysmaardystd, joka on
annettu piddtysmadrayksen antavan jisenvaltion rikosprosessuaalisten sdinnosten mukaisesti ja joka on siten
eurooppalaisesta piditysméddrdyksestd erillinen pidatysmédarays?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavisti, voiko se, ettei kansallista — maan sisiistd — piddtysmadrdystd ole
olemassa, olla eurooppalaisen pidatysmaardyksen implisiittinen kieltdytymisperuste?

(") Eurooppalaisesta pidatysmairdyksesta ja jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepiitds
2002/584/YOS (EYVLL 190, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 28.5.2015 - Wind 1014 GmbH ja
Kurt Daell v. X

(Asia C-249/15)
(2015/C 245/16)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Wind 1014 GmbH ja Kurt Daell

Vastaaja: Skatteministeriet
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeuden, SEUT 56 artikla mukaan lukien, mukaista se, ettd ajoneuvoa, jota koskevan leasingsopimuksen
ovat tehneet leasingyhtio, jonka kotipaikka on yhdessi jasenvaltiossa, ja vuokralleottaja, joka asuu tai jonka kotipaikka
on toisessa jasenvaltiossa (ks. jaljempdnid toinen kysymys), ei voida lahtokohtaisesti alkaa kayttdd jalkimmadisen
jasenvaltion liikenteessd niin kauan kuin viranomaiset késittelevdat hakemusta, jolla haetaan lupaa maksaa
oikeasuhteinen rekisterdintivero kyseisestd ajoneuvosta siltd ajanjaksolta, jona ajoneuvoa halutaan kdyttdd kyseisessd
jasenvaltiossa?

2) Onko unionin oikeuden, SEUT 56 artikla mukaan lukien, mukaista se, ettd kansallisessa toimessa, joka on
ennakkoedellytys rekisterdinnille | oikeasuhteisen ajoneuvoveron mddrittdmiselle ainoastaan tilapaistd eikd pysyvaa
kayttod varten, edellytetddn etukdteishyviksyntid tai tdllainen toimi tarkoittaa sitd, ettd

i) viranomaiset vaativat Tanskan rekisterdintiveron tdysimadrdistd maksamista ajoneuvon valittoman kayttoonoton
edellytykseni ja ettd veron tdyden mairan ja lasketun oikeasuhteisen mairan erotus on palautettava korkoineen, jos
lupa myonnetiin; ja/tai

ii) viranomaiset vaativat rekisterdintiveron tdysimadraistd maksamista ajoneuvon vilittoman kayttoonoton edellytyk-
send, eikd oikeasuhteista veron maarad madritetd eikd erotusta palauteta, kun tilapdinen kéytto paattyy, mikali lupaa
ei myonneta?
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.6.2015 — Health Food Manufacturers’ Association ym. v.
komissio

(Asia T-296/12) ()

(Kuluttajansuoja — Asetus (EU) N:o 432/2012 — Elintarvikkeita koskevat terveysviitteet —
Kumoamiskanne — Sddntelytoimi, joka ei edellytd tiytintéonpanotoimenpiteiti — Yksityistd suoraan
koskeva toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen (EY) N:o 1924/2006 13 ja 28 artiklan
rikkominen — Hyviin hallinnon periaate — Syrjintikielto — Virheelliset arviointiperusteet — Asetus N:
0 1924/2006 — Lainvastaisuusviite — Oikeus tulla kuulluksi — Oikeusvarmuus — Kohtuuton
siirtymdaika — Toistaiseksi ratkaisemattomien viitteiden luettelo)

(2015/C 245/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: The Health Food Manufacturers’ Association (East Molesey, Yhdistynyt kuningaskunta), Quest Vitamins Ltd
(Birmingham, Yhdistynyt kuningaskunta), Natures Aid Ltd Kirkham, Yhdistynyt kuningaskunta), Natuur-& gezondheids-
Producten Nederland (Ermelo, Alankomaat) ja New Care Supplements B V (Oisterwijk, Alankomaat) (edustajat: solicitor B.
Kelly, solicitor G. Castle ja asianajaja P. Bogaert)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja S. Griinheid)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajien vaatimuksia: FederSalus (Rooma, Italia), Medestea biotech SpA (Torino, Italia) ja Naturando
Srl (Osio Sotto, Italia) (edustajat: asianajajat E. Valenti ja D. Letizia)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta (asiamicehet: aluksi D. Colas ja S. Menez, sitten M. Colas ja
S. Ghiandoni), Euroopan parlamentti (asiamiehet: J. Rodrigues ja L. Visaggio), Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: 1.
Sulce ja M. Moore) ja Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja S.

Pappas)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan muiden kuin sairauden riskin vdhentdmiseen ja lasten kehitykseen ja terveyteen
viittaavien elintarvikkeita koskevien sallittujen terveysviitteiden luettelosta 16.5.2012 annettu komission asetus (EU) N:
0 432/2012 (EUVL L 136, s. 1) ja komission vditetty pddtds “toistaiseksi ratkaisemattomien” vditteiden luettelosta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) The Health Food Manufacturers’ Association, Quest Vitamins Ltd, Natures Aid Ltd, Natuur-& gezondheidsProducten Nederland ja
New Care Supplements B 'V vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

3) Ranskan tasavalta, Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC),
FederSalus, Medestea biotech SpA ja Naturando Srl vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 250, 18.8.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.6.2015 - Plantavis ja NEM v. komissio ja EFSA
(Asia T-334/12) ()

(Kuluttajansuoja — Elintarvikkeita koskevat terveysviitteet — Asetus (EU) N:o 432/2012 —
Kumoamiskanne — Sidntelytoimi, joka ei edellyti tiytintoonpanotoimenpiteiti — Yksityistd suoraan
koskeva toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Asetus (EY) N:o 1924/2006 — Lainvastaisuusviite —
Terveysviitteiden rekisteri)

(2015/C 245/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Plantavis GmbH (Berliini, Saksa) ja NEM, Verband mittelstindischer europdischer Hersteller und Distributoren von
Nahrungserginzungsmitteln & Gesundheitsprodukten eV (Laudert, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Biittner)

Vastaajat: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Pignataro-Nolin ja S. Griinheid) ja Euroopan elintarviketurvallisuus-
viranomainen (EFSA) (asiamies: D. Detken, avustajinaan asianajajat R. Van der Hout ja A. Kohler)

Viliintulija, joka tukee komission vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamiehet: J. Rodrigues ja P. Schonard)

Viliintulija, joka tukee komission ja EFSA:n vaatimuksia: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Simm ja 1. Sulce)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan yhtdalta elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysvaitteistd 20.12.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1924/2006 (EUVL L 404, s. 9) ja toisaalta muiden kuin sairauden riskin
vihentdmiseen ja lasten kehitykseen ja terveyteen viittaavien elintarvikkeita koskevien sallittujen terveysviitteiden
luettelosta 16.5.2012 annettu komission asetus (EU) N:o 432/2012 (EUVL L 136, s. 1) sekd komission internetsivustolla
julkaistu rekisteri elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysvaitteista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Plantavis GmbH ja NEM, Verband mittelstandischer europdischer Hersteller und Distributoren von Nahrungserginzungsmitteln &
Gesundheitsprodukten eV vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 311, 13.10.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.6.2015 — McCullough v. Cedefop
(Asia T-496/13) (*)

(Oikeus saada tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Julkisia hankintoja ja niihin
liittyvien sopimusten tekemisti koskevat asiakirja — Pyynto esittid asiakirjoja rikosoikeudenkdynnin
yhteydessi — Tutustumisoikeuden epidminen — Yksityiselimdin ja yksilon henkilékohtaisen
koskemattomuuden suojaa koskeva poikkeus — Piitiksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus)

(2015/C 245/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Colin Boyd McCullough (Thessaloniki, Kreikka) (edustaja: asianajaja G. Matsos)

Vastaaja: Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittimiskeskus (Cedefop) (asiamiehet: aluksi C. Lettmayr, sitten M. Fuchs,
avustajinaan aluksi asianajaja E. Petritsi, sitten asianajajat E. Petritsi ja E. Roussou, sitten asianajajat E. Roussou ja P. Anestis,
ja lopuksi P. Anestis)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Cedefopin 15.7.2013 tekemd pditos, jolla on evitty oikeus saada tutustua ajanjaksoa 1.1.2002—
31.12.2005 koskeviin Cedefopin hallintoneuvoston poytikirjoihin, sen sihteeriston poytikirjoihin ja ohjausryhmin
"Knowledge Management System” poytakirjoihin, vaatimus mairitd Cedefop toimittamaan pyydetyt asiakirjat ja vaatimus
sallia Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittimiskeskuksen perustamisesta 10.2.1975 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 337/75 (EYVL L 39, s. 1) 16 artiklan ja Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn péytakirjan
1 artiklan kolmannen virkkeen mukaisesti sen, ettd Kreikan kansalliset viranomaiset voivat loukata Cedefopin tiloja ja
rakennuksia sovellettavien Kreikan lakien mukaisesti kyseisissd tiloissa ja rakennuksissa suoritettavia tutkimuksia,
haltuunottoja ja takavarikkoja varten, hankkiakseen vaaditut asiakirjat ja tutkiakseen mahdollisia rikoksia.

Tuomiolauselma

1) Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittimiskeskuksen (Cedefop) 15.7.2013 tekemd pdtos, jolla evitddn oikeus saada tutustua
ajanjaksoa  1.1.2002-31.12.2005 koskeviin ~Cedefopin hallintoneuvoston ~péytakirjoihin, sihteeriston pdytakirjoihin ja
ohjausryhmdn "Knowledge Management System” poytakirjoihin, kumotaan siltd osin kuin siind evdtddn oikeus saada tutustua
hallintoneuvoston ja sihteeriston poytdkirjoihin, lukuun ottamatta kyseisten elinten jdsenten nimid.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Cedefop vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kolme neljdsosaa Colin Boyd McCulloughin
oikeudenkdyntikuluista.

4) McCullough vastaa neljdsosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

() EUVL C 344, 23.11.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.6.2015 — Laboratoires CTRS v. komissio
(Asia T-452/14) ()

(Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Harvinaisliikkeet — Lidikevalmisteen Cholic Acid FGK (kauppanimi
Kolbam) myyntilupa — Terapeuttiset kiyttéaiheet — Kaupallinen yksinoikeus — Asetuksen N:o 141/
2000 8 artiklan 1 kohta)

(2015/C 245/20)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Laboratoires CTRS (Boulogne Billancourt, Ranska) (edustajat: barrister K. Bacon, solicitor M. Utges Manley solicitor
M. Vickers)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. White, P. Mihaylova ja A. Sipos)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti vaatimus kumota osittain komission 4.4.2014 antama tdytintoonpanopadtos C (2014) 2375, joka koskee sitd,
ettd poikkeuksellisissa olosuhteissa annetaan myyntilupa ihmisille tarkoitetulle harvinaislddkkeelle "Cholic Acid FGK —
Koolihappo” Euroopan parlamentin ja neuvoston asctuksen (EY) N:o 726/2004 perusteella, sellaisena kuin se on
muutettuna komission 11.9.2014 antamalla tdytintdonpanopéitokselld C (2014) 6508, joka koskee sellaisen myyntiluvan
siirtdmistd ja muuttamista, joka poikkeuksellisissa olosuhteissa on pditokselli C (2014) 2375 myonnetty ihmisille
tarkoitetulle harvinaisldakkeelle "Kolbam — Koolihappo”, siltd osin kuin siind todetaan, ettd kyseisen lidkkeen myyntilupa
annetaan lddkevalmisteen Orphacol terapeuttisten kédyttoaiheiden osalta, ja toissijaisesti vaatimus kumota kyseisen
paatoksen 1 artikla.

Tuomiolauselma

1) Komission 4.4.2014 antama tdytintoonpanopddtos C (2014) 2375 lopullinen, joka koskee sitd, ettd poikkeuksellisissa
olosuhteissa annetaan myyntilupa ihmisille tarkoitetulle harvinaislddkkeelle "Cholic Acid FGK — Koolihappo” Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 726/2004 perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna komission 11.9.2014 antamalla
taytantionpanopddtokselld C (2014) 6508, joka koskee sellaisen myyntiluvan siirtdmistd ja muuttamista, joka poikkeuksellisissa
olosuhteissa on pddtokselld C (2014) 2375 myénnetty ihmisille tarkoitetulle harvinaislddkkeelle "Kolbam — Koolihappo”,
kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Laboratoires CTRS:n oikeudenkdynti-
kulut.

3) ASK Pharmaceuticals GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 253, 4.8.2014.
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(Asia T-285/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon ja
siahkdintensiivisten yritysten hyviksi — Piitos SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pditiksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen — Kumoamiskanne — Vaatimusten mukauttamista koskeva pyynto — Uuden seikan
puuttuminen — Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 245/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantajat: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Saksa) ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan maariyksen liitteessd

(edustajat: aluksi asianajajat A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F. A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler ja T.
Woltering, sitten asianajajat A. Reuter, C. Biirger, T. Christner ja G. Miillejans)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat C. von Donat ja G. Quardt)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemdn padtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja paljon energiaa kayttavien
yritysten hyvaksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Pyynti mukauttaa timdn kanteen vaatimukset koskemaan komission 25.11.2014 tekemdd pddtostd C(2014) 8786 final, joka
koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) (ex 2013 /NN), jonka Saksan liittotasavalta on myontdnyt uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sahkon ja paljon energiaa Rdyttavien yritysten hyvaksi, jatetddn tutkimatta.

3) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen vdliintulohakemuksesta raukeaa.

4) Wirtschaftsvereinigung Stahl ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

5) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 223, 14.7.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.5.2015 — Rochling Oertl Kunststofftechnik v. komissio
(Asia T-286/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon ja
siahkdintensiivisten yritysten hyviksi — Piitos SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pditiksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2015/C 245/22)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, B. Wifmann, M. Piistow,
M. Ringel, C. Oehme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat A. Luke ja C. Maurer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemdn padtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja paljon energiaa kayttavien
yritysten hyviksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.
2) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen vdliintulohakemuksesta raukeaa.

3) Rdchling Oertl Kunststofftechnik GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelysti aiheutuneet kulut mukaan lukien.

4) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.5.2015 — Schaeffler Technologies v. komissio
(Asia T-287/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon ja
sdhkointensiivisten yritysten hyviksi — Piditos SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pddtoksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2015/C 245/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, B. Wimann, M.
Piistow, M. Ringel, C. Ochme ja T. Wielsch)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat A. Luke ja C. Maurer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemin padtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja paljon energiaa kayttavien
yritysten hyviksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.
2) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen viliintulohakemuksesta raukeaa.

3) Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan Iukien.

4) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.5.2015 — Energiewerke Nord v. komissio
(Asia T-288/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteisti tuotetun sihkon ja
sahkointensiivisten yritysten hyviksi — Piditos SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pddtiksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2015/C 245/24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, B. Wifmann, M. Piistow, M. Ringel, C.
Oehme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat A. Luke ja C. Maurer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemin pddtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon ja paljon energiaa kayttivien
yritysten hyviksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen valiintulohakemuksesta raukeaa.
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3) Energiewerke Nord GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

4) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.5.2015 — H-O-T Servicecenter Niirnberg ym. v. komissio
(Asia T-289/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteisti tuotetun sihkon ja
sdhkointensiivisten yritysten hyviksi — Piditos SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pddtiksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen — Kumoamiskanne — Vaatimusten mukauttamista koskeva pyynto — Uuden seikan
puuttuminen — Tutkimatta jattiminen)

(2015/C 245/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH (Nirnberg, Saksa), H-O-T Servicecenter Schmolln GmbH & Co. KG
(Schmolln, Saksa), H-O-T Servicecenter Allgdu GmbH & Co. KG (Memmingerberg, Saksa) ja EB Hartetechnik GmbH & Co.
KG (Niirnberg) (edustajat: aluksi asianajajat A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F. A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A.
Hohler ja T. Woltering, sitten asianajajat A. Reuter, C. Biirger, T. Christner ja G. Miillejans)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat C. von Donat ja G. Quardt)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemdn padtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja paljon energiaa kayttivien
yritysten hyviksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Pyynti mukauttaa timdn kanteen vaatimukset koskemaan komission 25.11.2014 tekemdd pdadtostd C(2014) 8786 final, joka
koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), jonka Saksan liittotasavalta on myontdnyt uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sahkon ja paljon energiaa kdyttivien yritysten hyviksi, jatetddn tutkimatta.

3) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen valiintulohakemuksesta raukeaa.
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4) H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH, H-O-T Servicecenter Schmdlin GmbH & Co. KG, H-O-T Servicecenter Allgiu GmbH & Co.
KG ja EB Hartetechnik GmbH & Co. KG vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkayntikulut.

5) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.5.2015 — Klemme v. komissio
(Asia T-294/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon ja
sahkointensiivisten yritysten hyviksi — Piditos SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pddtiksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen — Kumoamiskanne — Vaatimusten mukauttamista koskeva pyynto — Uuden seikan
puuttuminen — Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 245/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, B. Wilmann, M. Piistow, M. Ringel, C.
Ochme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat A. Luke ja C. Maurer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemin pddtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja paljon energiaa kayttdvien
yritysten hyviksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Pyynti mukauttaa timdn kanteen vaatimukset koskemaan komission 25.11.2014 tekemdd pdadtdstd C(2014) 8786 final, joka
koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), jonka Saksan liittotasavalta on myontanyt uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sahkon ja paljon energiaa kdyttavien yritysten hyvaksi, jatetddn tutkimatta.

3) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen viliintulohakemuksesta raukeaa.

4) Klemme AG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut,
valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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5) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.5.2015 — Autoneum Germany v. komissio
(Asia T-295/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon ja
sdhkdintensiivisten yritysten hyviksi — Piités SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pddtiksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen — Kumoamiskanne — Vaatimusten mukauttamista koskeva pyynto — Uuden seikan
puuttuminen — Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 245/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Autoneum Germany GmbH (Rofdorf, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, B. Wilmann, M. Pistow, C. Oehme, M.
Ringel ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat A. Luke ja C. Maurer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemin padtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja paljon energiaa kayttavien
yritysten hyviksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Pyynti mukauttaa timdn kanteen vaatimukset koskemaan komission 25.11.2014 tekemdd pdadtdstd C(2014) 8786 final, joka
koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), jonka Saksan liittotasavalta on myontdnyt uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sahkon ja paljon energiaa kdyttavien yritysten hyvaksi, jatetddan tutkimatta.

3) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen viliintulohakemuksesta raukeaa.

4) Autoneum Germany GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

5) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 223, 14.7.2014.



C 245/24 Euroopan unionin virallinen lehti 27.7.2015

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.5.2015 — Erbsl6h v. komissio
(Asia T-296/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon ja
siahkdintensiivisten yritysten hyviksi — Piitos SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pditiksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2015/C 245/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Erbsloh AG (Velbert, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, B. Wilmann, M. Piistow, M. Ringel, C. Oehme ja T.
Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat A. Luke ja C. Maurer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemin pddtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja paljon energiaa kayttivien
yritysten hyviksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.
2) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen valiintulohakemuksesta raukeaa.

3) Erbsloh AG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut,
valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

4) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.5.2015 — Walter Klein v. komissio
(Asia T-297/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteisti tuotetun sihkon ja
sihkointensiivisten yritysten hyviksi — Pidtos SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pdiitéksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2015/C 245/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow,
C. Ochme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat A. Luke ja C. Maurer)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemin pddtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja paljon energiaa kayttdvien
yritysten hyviksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.
2) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen valiintulohakemuksesta raukeaa.

3) Walter Klein GmbH & Co. KG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

4) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.5.2015 — Erbsloh Aluminium v. komissio
(Asia T-298/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteisti tuotetun sihkon ja
sdhkdintensiivisten yritysten hyviksi — Piités SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pddtiksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2015/C 245/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow, C.
Oehme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat A. Luke ja C. Maurer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemin pddtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja paljon energiaa kiyttdvien
yritysten hyviksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen valiintulohakemuksesta raukeaa.
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3) Erbsloh Aluminium GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

4) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méériys 22.5.2015 - Fricopan Back v. komissio
(Asia T-300/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteisti tuotetun sihkon ja
sdhkdintensiivisten yritysten hyviksi — Piités SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pddtiksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen — Kumoamiskanne — Vaatimusten mukauttamista koskeva pyynto — Uuden seikan
puuttuminen — Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 245/31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, B. Wilmann, M. Piistow, C. Oehme,
M. Ringel ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat A. Luke ja C. Maurer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemin pddtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja paljon energiaa kayttivien
yritysten hyviksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Pyynti mukauttaa timdn kanteen vaatimukset koskemaan komission 25.11.2014 tekemdd pdadtdstd C(2014) 8786 final, joka
koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), jonka Saksan liittotasavalta on myontanyt uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sahkon ja paljon energiaa Rayttdvien yritysten hyviksi, jatetddn tutkimatta

3) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen viliintulohakemuksesta raukeaa.

4) Fricopan Back GmbH Immekath vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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5) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 22.5.2015 — Michelin Reifenwerke v. komissio
(Asia T-301/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon ja
sdhkdintensiivisten yritysten hyviksi — Piités SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pddtiksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2015/C 245/32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M.
Piistow, C. Oehme ja T. Wielsch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat A. Luke ja C. Maurer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemdn padtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja paljon energiaa kayttavien
yritysten hyviksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.
2) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen valiintulohakemuksesta raukeaa.

3) Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

4) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.5.2015 — Vestolit v. komissio
(Asia T-305/14) ()

(Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon ja
sdhkointensiivisten yritysten hyviksi — Pidtos SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta — Lopullisen pditiksen tekeminen kanteen nostamisen jilkeen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2015/C 245[33)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Vestolit GmbH (Marl, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Greinacher, . Martin ja B. Scholtka)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat C. von Donat ja G. Quardt)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 18.12.2013 tekemdn padtoksen C (2013) 4424 final, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 mukaisen
menettelyn aloittamista Saksan liittotasavallan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja paljon energiaa kiyttdvien
yritysten hyviksi toteuttamien toimenpiteiden osalta (valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), osittaisesta
kumoamisesta.

Miiradysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.
2) Lausunnon antaminen EFTAn valvontaviranomaisen valiintulohakemuksesta raukeaa.
3) Vestolit GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

4) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 2.6.2015 — Buga v. parlamentti ym.
(Asia T-241/15 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Direktiivi, joka koskee sen estimistd, ettd rahoitusjirjestelmdid kdiytetddn
rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen — Vilitoimihakemus — Piikanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvi puuttuminen — Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 245/34)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Kantaja: Aurel Buga (Bacdu, Romania) (edustaja: asianajaja M. Vasii)

Vastaajat: Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, jossa vaaditaan mairdamain, ettdi Romanian viranomaisten on keskeytettivd rikosoikeudenkiyntime-
nettely, joka hakijaa vastaan on aloitettu kansallisessa tuomioistuimessa.

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatddan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetdan myshemmin.
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Kanne 1.4.2015 — Helleenien tasavalta v. komissio
(Asia T-168/15)
(2015/C 245/35)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou ja A.-E. Vasilopoulou)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 26.1.2015 tehdyn komission tdytintéonpanopaitoksen CCI 2007 GR 06 RPO 001, joka koskee Kreikan
maatalouden kehitysohjelman vilimaksun alentamista ohjelmakaudella 2007-2013 ja kausilla 1.1.-31.3.2014 ja 1.4.-
30.6.2014 ja joka on annettu tiedoksi Kreikan valtiolle viitteelld C(2015) 252 final.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan riidanalaisessa paitoksessd on virheellisesti tulkittu ja sovellettu 21.6.2006
annetun komission asetuksen N:o 883/2006 (') 16 artiklan 4 kohtaa seki rikottu komission ajallista toimivaltaa
koskevia sddntojd ja mainitussa sddnnoksessd saddettyd olennaista muotomaaraysta.

2) Toisen kanneperusteen mukaan riidanalainen paitos on tehty asetuksen N:o 1306/2013 () 41 artiklan 1 kohdan
virheellisen tulkinnan ja soveltamisen pohjalta.

3) Kolmas kumoamisperuste perustuu asetuksen N:o 1290/2005 (*) 26 artiklan 5 kohdan, saman asetuksen 27 artiklan 3
ja 4 kohdan, asetuksen N:o 1306/2013 36 artiklan 5 kohdan sekd 41 artiklan 3 kohdan virheelliseen tulkintaan ja
soveltamiseen sekd ne bis in idem -periaatteen, perusteltua luottamusta koskevan periaatteen, kontradiktorisen
periaatteen ja Kreikan valtion puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan komission pddtoksessd on virheellisesti tulkittu ja sovellettu asetuksen N:o 1290/
2005 27 artiklan 4 kohtaa ja asetuksen N:o 1306/2013 41 artiklan 3 kohtaa sekd loukattu suhteellisuusperiaatetta.

5) Viidennen kanneperusteen mukaan riidanalainen paitos on tehty asetuksen N:o 1290/2005 27 artiklan 4 kohdan ja
asetuksen N:o 1306/2013 41 artiklan 3 kohdan virheellisen tulkinnan ja soveltamisen pohjalta ja siind on tulkittu
véirin ylivoimaisen esteen ja poikkeuksellisten olosuhteiden kasitetta.

(") Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siannéisti maksajavirastojen kirjanpidon ja
meno- ja tuloilmoitusten sekd menojen korvaamista koskevien edellytysten osalta maataloustukirahaston ja maaseuturahaston
yhteydessd 21.6.2006 annettu komission asetus (EY) N:o 883/2006 (EUVL 1171, s. 1).

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/
94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1306/2013 (EYVL L 347, s. 549).

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209, s. 1).
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Kanne 8.4.2015 - Kohrener Landmolkerei ja DHG v. komissio
(Asia T-178/15)
(2015/C 245/36)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Saksa) ja DHG-Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg, Saksa)
(edustaja: asianajaja A. Wagner)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan Euroopan komission pditoksen, joka on saapunut 2.3.2015

— ottamaan tutkittavaksi kantajien 23.12.2014 esittiman vastaviitteen menettelyssd, jonka asianumero on AT-TSG-0007-
01035.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat viittavit kanteensa tueksi, ettd riidanalainen pddtos on kumottava, koska se on oikeudellisesti virheellinen.
Kantajien mukaan on néet niin, ettd jos ne haluavat esittdd vastaviitteen aidon perinteisen tuotteen rekisterdintid vastaan,
niilld on asetuksen (EU) N:o 1151/2012 (") 51 artiklan nojalla vastaviitteentekijoind kolmen kuukautta aikaa toimittaa
vastaviiteilmoitus kansallisille viranomaisille. Kantajat vaittavat tdssd yhteydessd, ettd kyseessd oleva hakemus julkaistiin
30.9.2014 (EUVL 2014, C 340, s. 6) ja vastavditeilmoitus toimitettiin toimivaltaisille kansallisille viranomaisille
23.12.2014. Kantajat eivit voi olla vastuussa siitd, ettd miidrdaika on myohemmin laiminlyoty. Kantajat huomauttavat
lisaksi, etteivdt ne voi itse vaikuttaa sithen, miten toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toimivat ajallisesti toimittaessaan
vastavditeilmoitukset edelleen komissiolle, ja ettei riidanalaisessa paatoksessd oteta huomioon sitd, ettd vastaviite on esitetty
oikeassa mdirdajassa. Pddtoksessd otetaan huomioon ainoastaan pdivd, jolloin kyseinen viiteilmoitus saapui Euroopan
komissiolle.

Kantajat viittavat lisdksi, ettei asetuksen N:o 1151/2012 51 artiklassa sdddetd mistddn médrdajasta, jonka kuluessa
kansallisten viranomaisten on toimitettava vastavditeilmoitus eteenpdin. Ratkaisevaa on ndin ollen pelkistdin se, milloin
kantajat ovat toimittaneet vastaviiteilmoituksen kansallisille viranomaisille.

(")  Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujirjestelmista 21.11.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:
0 1151/2012 (EUVL L 343, s. 1).

Kanne 14.4.2015 - Icap ym. v. komissio
(Asia T-180/15)
(2015/C 245/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Icap plc (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta), Icap Management Services Ltd (Lontoo) ja Icap New Zealand Ltd
(Wellington, Uusi-Seelanti) (edustajat: asianajajat C. Riis-Madsen ja S. Frank)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kokonaan tai osittain komission 4.2.2015 antaman paitoksen asiassa AT.39861 — Yen Interest Rate
Derivatives — C(2015) 432 final

— toissijaisesti kumoamaan mairityn sakon tai alentamaan sen mairad
— velvoittamaan joka tapauksessa vastaaja korvaamaan kantajien oikeudenkdyntikulut ja muut kulut asiassa

— toteuttamaan muut asianmukaisiksi katsomansa toimenpiteet.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio teki tosiseikkoja koskevia ja oikeudellisia virheitd, kun se katsoi,
ettd pankit harjoittivat toimintaa, jonka "tarkoituksena” oli kilpailun rajoittaminen ja/tai vddristiminen.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja teki tosiseikkoja koskevia ja oikeudellisia virheitd, kun se katsoi, etti se,
ettd kantajat vditetysti helpottivat pankkien toimintaa, merkitsi SEUT 101 artiklassa tarkoitettua kilpailuoikeuden
loukkaamista.

— Kantajien mukaan SEUT 101 artikla ei kata sellaisen avunantajan toimintaa, joka ei ota osaa kilpailua rajoittavaan/
védristdvadn sopimukseen. Komission soveltama kriteeri oli niiden mukaan joka tapauksessa virheellinen ja se kattaa
liian laajan toiminnan kirjon, joka ei liity tarpeeksi ldheisesti kilpailusddntojen rikkomisen muodostavaan
toimintaan. Kantajien toiminta ei kuulu vastaajan hyvaksyman helpottamiskriteerin soveltamisalaan. Kantajat
esittdvat erityisesti, ettd sen toteaminen, ettd kantajat helpottivat tietojenvaihtoa pankkien vililld, ei perustu
tosiseikkoihin, ja ettd vastaaja ei esitd ensimmdistikddn esimerkkid siitd, ettd kantajat helpottivat tillaista
tietojenvaihtoa. Kantajien mukaan tdima pitee myos kohdennettujen kauppojen (alignment trades) tutkimiseen. Yen
LIBPR -tietojen hyviksikaytosta kantajat vaittavit, ettd komissio on myontényt, ettd vain yksi kahdesta pankista tiesi
ICAP:n osallisuudesta. ICAP:lld sindnsd ei kantajien mukaan ollut avustavaa roolia, kun on kyse pankkien
toiminnasta. Ne toteavat lisiksi kyseisistd rikkomisista, ettd rikkomistoiminta alkoi paljon ennen ICAP:n viitetyn
avustamisen aloittamista.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio teki tosiseikkoja koskevia ja oikeudellisia virheitd, kun se vahvisti
kantajien viitetyn rikkomisiin osallistumisen keston.

— Kantajat viittavit, ettd pankit olivat jenin korkojohdannaisten kauppakumppaneita, minkd vuoksi ne tunsivat
toistensa kaupankiyntiasemat ja intressit. Komission esittimit todisteet sen argumentin tueksi, ettd ICAP tiesi
kahdenvilisestd kilpailuoikeuden rikkomisesta, ovat ndin ollen kantajien mukaan merkityksettomid, epamaéaraisid ja
harhaanjohtavia. Kantajat viittdvit edelleen, ettd komission nikokannassa oletetaan, ettd kantajat olivat tietoisia ja
ettd ne toimivat pankkien kahdenvilisen kilpailusidntojen rikkomisen padttymiseen saakka, esittdimattd
minkainlaisia todisteita siitd, ettd kantajat olivat jatkuvasti tietoisia pankkien rikkomisista.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan komissio loukkasi syyttomyysolettaman periaatetta ja hyvin hallintotavan
periaatetta.

— Kantajien mukaan komissio toteutti sekamuotoisen sovintomenettelyn, jossa joulukuussa 2013 hyviksytyssd
sovintopadtoksessd mainittiin ICAP kuvailemalla laajasti sen avustavaa roolia. Kyseisestd hetkesta ldhtien komissio ei
voinut endd viittdd, ettei se ollut puolueellinen ICAP:n tapausta kisitellessaan.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio rikkoi sakkoja koskevia suuntaviivoja sekd loukkasi yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta.
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— Kantajat viittavat, ettd komissio loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta maardamalld sakkoja, jotka ylittavat pelkat
nimelliset sakot. Tamd merkitsee niiden mukaan myds poikkeamista sen paitoskdytinnostd. Kantajat vdittavat
edelleen, ettd komissio rikkoi sakkoja koskevia suuntaviivojaan kieltaytymalld kdyttdmasta kantajien myynnin arvoa
sakon perustana, jittdimalld tdsmentdmdttd riittdvasti sakon laskentatapaansa ja jittdmilld perustelematta nimi
poikkeamat aikaisemmasta padtoskdytinnostdan. Kantajien mukaan komissio loukkasi niin ikddn yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, koska se kohteli kantajia eri tavalla kuin muita valittdjid, joita syytettiin avunannosta
samankaltaisissa olosuhteissa ja saman rikkomisen yhteydesss, ja kohteli kantajia kuin pankkeja, jotka syyllistyivat
rikkomiseen, vaikka niitd moititaan yksinomaan avunannosta. Kantajat viittavit, ettd maddrityt sakot ovat tdimén
vuoksi tdysin suhteettomia ja ettd komissio on ndin ollen loukannut suhteellisuusperiaatetta.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan komissio loukkasi ne bis in idem -periaatetta.

Kanne 24.4.2015 — National Iranian Tanker Company v. neuvosto
(Asia T-207/15)
(2015/C 245/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: National Iranian Tanker Company (Teheran, Iran) (edustajat: T. de la Mare, QC, barrister M. Lester, barrister J.
Pobjoy, solicitor R. Chandrasekera, solicitor S. Ashley ja solicitor C. Murphy)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta
12.2.2015 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2015/236 (EUVL L 39, s. 18) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta 12.2.2015 annetun tdytintoonpanoasetuksen
(EU) 2015/230 (EUVL L 39, s. 3) siltd osin kuin niitd sovelletaan kantajaan

— toissijaisesti toteamaan, ettd 26.7.2010 annetun neuvoston paitoksen 2010/413[YUTP (sellaisena kuin se on
muutettuna; jaljempand paitos) 20 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:
0267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohta eivit ole sovellettavissa siltd osin kuin ne koskevat kantajaa, koska ne ovat
lainvastaisia, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto on nimeamalld kantajan uudelleen niiden samojen tosiseikkoihin
perustuvien viitteiden nojalla, jotka unionin yleinen tuomioistuin hylkési tuomiossa T-565/12, NITC v. neuvosto,
3.7.2014 (jdljempand NITC v. neuvosto), loukannut res judicata —periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta,
luottamuksensuojan periaatetta ja menettelyn lopullisuuden periaatetta ja rikkonut kantajan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
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2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto ei ole noudattanut luetteloon merkitsemisen merkityksellistd
arviointiperustetta eli sitd, ettd kantaja antaa taloudellista tai logistista tukea Iranin hallitukselle. Unionin yleinen
tuomioistuin hylkasi taloudellista tukea koskevan viitteen tuomiossa NITC v. neuvosto. Kantaja ei toimita mitddn
taloudellista etua Iranin hallitukselle eikd Iranin hallitus saa mitddn taloudellista etua kantajalta sen osakkaiden kautta tai
muutoin. Kuten tuomiossa NITC v. neuvosto todettiin, vilillinen taloudellinen tuki ei riitd timin edellytyksen
tayttamiseksi. Logistista tukea koskevassa viitteessd pelkdstadn muotoillaan uudelleen viitteet, jotka esitettiin jo asiassa
NITC v. neuvosto. Joka tapauksessa on niin, ettd kantajan toiminnan ja ydinaseiden levittimisen valilld ei ole vaadittavaa
syy-yhteyttd, ja jos kantaja toimittaa jotakin tukea, se on korkeintaan vilillistd logistista tukea.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan neuvosto loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta hyviin
hallintoon seki tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan. Erityisesti neuvosto jitti (a) ilmoittamatta kantajalle, milld
tosiasiallisilla perusteilla se nimesi kantajan uudelleen, eikd esittinyt ndytt6d kantajaa vastaan, ja/tai (b) antamatta
kantajalle tilaisuutta esittdd kantansa tosiasiallisista perusteista ja/tai sitd vastaan esitetystd ndytostd ennen kuin se
nimettiin uudelleen.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan neuvosto loukkasi perusteettomasti ja suhteettomalla tavalla kantajan perus-
oikeuksia, mukaan lukien sen oikeutta omaisuudensuojaan, liikesalaisuuksien suojaan ja goodwillin suojaan.
Riidanalaisilla toimilla on pitkille menevd vaikutus kantajaan sekd sen liiketoiminnan, maineen ettd goodwillin
kannalta maailmanlaajuisesti. Kantajan nimedmiselld on myos mahdollisesti tuhoisia vaikutuksia kantajan osakkaiden
elakerahastojen edunsaajiin, jotka kaikki ovat syyttomia Iranin kansalaisia, joista useat ovat eldkkeelld. Neuvosto ei ole
ndyttanyt, ettd kantajan varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttamiselld olisi hyviksyttavi tarkoitus tai ettd se olisi
perusteltu tallaisella tarkoituksella, ja vield vahemmin, ettd jaddyttdminen olisi oikeasuhteinen toimenpide tillaiseen
tarkoitukseen nahden.

5) Viides kanneperuste, joka esitetddn sen vaatimuksen tueksi, jonka mukaan on todettava, ettd jos vastoin toisessa
kanneperusteessa esitettyja argumentteja katsottaisiin, ettd paatoksen 20 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja asetuksen
23 artiklan 2 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne kattavat (a) vlillisen taloudellisen tuen ja/tai (b) logistisen
tuen, jolla ei ole mitddn yhteyttd ydinaseiden levittimiseen, nima kriteerit olisivat lainvastaisia ja suhteettomia
paatoksen ja asetuksen tavoitteisiin nihden. Téstd laajemmasta tulkinnasta seuraavien kriteerien mielivaltainen laajuus
menisi yli sen, mikd on asianmukaista ja tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Sddnnds olisi tdiman vuoksi

lainvastainen.
Kanne 21.5.2015 - Speciality Drinks v. SMHV - William Grant (CLAN)
(Asia T-250/15)
(2015/C 245/39)
Kannekirjelmdn kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Speciality Drinks Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajanaan: barrister G. Pritchard)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: William Grant & Sons Ltd (Dufftown, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely SMHV:ssa

Valittaja: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison sanamerkki CLAN — Rekisterdintihakemus nro 10 025 815
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Menettely SMHV:ssa: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmidisen valituslautakunnan 5.3.2015 asiassa R 220/2014-1 tekemd pidtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin:

— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja hylkad sitd vastaan esitetyn véitteen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja/tai kumoaa ensimmadisen valituslautakunnan oikeudenkéynti-

kulumairayksen.

Oikeudelliset perusteet

— Valituslautakunta on erehtynyt luonnehtiessaan asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
“asianomaisen kuluttajan” tarkkaavaisuusastetta;

— Valituslautakunta ei ole kyennyt ratkaisemaan sitéd, oliko CLAN -sana, kun sitd kéytetdin yhdessi MACGREGOR -sanan
kanssa, asianomaisen kuluttajan kannalta turha (merkitykseton) vai, oliko sitd pidettdvd sanana, jonka merkityksen
nama ymmartavat;

— Valituslautakunta ei ole arvioinut merkkien samanlaisuutta asianmukaisten oikeudellisten jaftai tosiasiallisten
kriteereiden perusteella;

— Valituslautakunta ei ole arvioinut sekaantumisvaaraa asianmukaisten oikeudellisten jaftai tosiasiallisten kriteereiden

perusteella.
Kanne 14.5.2015 - Espirito Santo Financial (Portugal) v. EKP
(Asia T-251/15)
(2015/C 245/40)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (Lissabon, Portugal) (edustajat: asianajajat R. Oliveira, N. Cunha
Barnabé ja S. Estima Martins)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan keskuspankin (EKP) padtoksen EKP[2004/3 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti 4.3.2015 tekemin
hiljaisen paitoksen (jaljempana hiljainen pditos) olla myontdmattd tayttd oikeutta tutustua EKP:n 1.8.2014 tekemiidn
pddtokseen, jolla keskeytettiin Banco Espirito Santo S.A:n eurojirjestelmin rahapolitikan vastapuolen asema ja
velvoitettiin se maksamaan tdysimddréisesti 10 miljardin euron velkansa takaisin eurojirjestelmédn, ja kaikkiin EKP:n
hallussa oleviin asiakirjoihin, jotka jollain tapaa liittyivdt kyseiseen paitokseen

— kumoamaan EKP:n 1.4.2015 tekemin nimenomaisen pddtoksen (jiljempdnd nimenomainen pditos) olla myontimittd
oikeutta tutustua edelld mainittuihin asiakirjoihin

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmiinen kanneperuste koskee hiljaista pddtostd, ja siind vedotaan perusteluvelvoitteen loukkaamiseen.

— Kantaja viittdd, ettd hiljainen pditos ei tiytd perusteluvelvoitteen asettamia vaatimuksia, koska siin ei esitetd syitd,
joiden perusteella tdyttd oikeutta tutustua pyydettyihin EKP:n asiakirjoihin ei myonnetty, ja ettd se on titen
kumottava.

2) Toinen kanneperuste koskee nimenomaista pditostd, ja sen mukaan EKP:n neuvoston padtokselld loukataan
perusteluvelvoitetta.

— Kantaja viittad, ettd nimenomainen pditos, jolla evittiin oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, on kumottava
siitd syystd, ettd paatokselld loukataan perusteluvelvoitetta, koska (i) siind esitetddn ainoastaan yleisid perusteluita
pdatoksen EKP[2004/3 4 artiklassa luetelluista poikkeuksista, ja erityisesti koska (i) siind ei esitetd syitd, joiden
nojalla paatoksen EKP/2004/3 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa mainittu poikkeus
oikeuttaisi rajoittamaan kantajan oikeutta tutustua asiakirjoihin.

3) Kolmas kanneperuste koskee nimenomaista pddtostd, ja siind vedotaan paatoksen EKP[2004/3 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ensimmdisen, toisen ja seitsemidnnen luetelmakohdan rikkomiseen.

4) Neljas kanneperuste koskee nimenomaista paatostd, ja sen mukaan EKP:n neuvoston paitoksilld rikotaan pditoksen
EKP/2004/3 4 artiklan 2 kohdan ensimmiistd luetelmakohtaa.

5) Viides kanneperuste koskee nimenomaista pddtostd, ja sen mukaan EKP:n johtokunnan ehdotuksilla loukataan
perusteluvelvoitetta

— Kantaja viittds, ettd nimenomainen paitos on kumottava siitd syystd, ettd silld loukataan perusteluvelvoitetta, koska
(i) siind esitetddn ainoastaan yleisid perusteluita paitoksen EKP[2004/3 4 artiklassa luetelluista poikkeuksista, (ii)
siind ei esitetd mitddn erityisid syitd evitd oikeus tutustua kantajan pyytdmiin nimenomaisiin tietoihin, (iii) siind ei
esitetd perusteluja olla luovuttamatta tietoja padtoksen EKP/2004/3 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan seitsemidnnen
luetelmakohdan perusteella, (iv) siind ei esitetd perusteluja olla luovuttamatta tietoja paitoksen EKP[2004/3
4 artiklan 2 kohdan ensimmidisen luetelmakohdan perusteella, (v) siind ei esitetd perusteluja olla luovuttamatta
tietoja paatoksen EKP[2004/3 4 artiklan 3 kohdan perusteella.

Kanne 21.5.2015 - Ferrovial ym. v. komissio
(Asia T-252/15)
(2015/C 245/41)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Ferrovial, SA (Madrid, Espanja), Ferrovial Servicios, SA (Madrid, Espanja) ja Amey UK plc (Oxford, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustajat: asianajajat M. Mufioz Pérez ja M. Linares Gil)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Espanjan toteuttamasta valtiontuesta SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) 15.10.2014 annetun ja
numerolla C(2014) 7280 tiedoksiannetun Euroopan komission paitoksen
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— toissijaisesti kumoamaan mainitun paitoksen 4 artiklan 2 kohdan

— velvoittamaan vastaajana olevan toimielimen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt késiteltdvassa asiassa riidanalainen paitos on sama kuin asioissa T-826/14, Espanja v. komissio, ja T-12/15, Banco de
Santander ja Santusa v. komissio.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste koskee SEUT 296 artiklan rikkomista perustelujen riittimattomyyden vuoksi.

2. Toinen kanneperuste koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista sen vuoksi, ettei arvioitu toimenpide kantajien
mukaan tdytd kaikkia valtiontuen késitteeseen liittyvid osatekijoita.

3. Kolmas kanneperuste koskee SEUT 108 artiklan 3 kohdan, EY 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdan ja asetuksen N:o 659/
1999 tdytintoonpanosta annetun asetuksen (EY) N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkomista silld perusteella, ettei
arvioitu toimenpide kantajien mukaan ollut uusi, lainvastainen tai sisimarkkinoille soveltumaton tuki.

4. Neljas kanneperuste koskee kolmannen péitoksen 4 artiklan 2 kohdan mitdttomyyttd asetuksen N:o 659/1999
14 artiklan 1 kohdan vastaisuuden vuoksi silld perusteella, ettei siind rajoiteta takaisinperintimadraystd samalla tavalla
kuin kahdessa ensimmaisessd paitoksessd (21.12.2007 mennessd tehdyt hankinnat).

5. Viides kanneperuste koskee kolmannen paitoksen 4 artiklan (takaisinperintdmadrdys) mitdttomyyttd asetuksen N:
0 659/1999 14 artiklan 1 kohdan vastaisuuden vuoksi silli perusteella, ettei siind jitetd 10.3.2005 mennessd
toteutettuja valillisid litketoimia takaisinperintimédrayksen ulkopuolelle.

Kanne 21.5.2015 - Sociedad General de Aguas de Barcelona v. komissio
(Asia T-253/15)
(2015/C 245[42)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Sociedad General de Aguas de Barcelona, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja J. de Juan Casadevall)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— toissijaisesti siltd varalta, ettd ensisijainen vaatimus hylétdin, kumoamaan riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siini ei
rajoiteta takaisinperintdmaardystd 21.12.2007 jilkeen toteutettuihin valillisiin litketoimiin eikd tunnusteta oikeutta
tdysimddrdiseen veroetuun koko yhtiéverolain konsolidoidun version hyviksymisestd 5.3.2004 annetun kuninkaan
asetuksen 4/2004 12 §:n 5 momentissa tarkoitettuna aikana

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt kisiteltavissd asiassa riidanalainen paitos on sama kuin asioissa T-12/15, Banco de Santander ja Santusa v. komissio, ja
T-252/15, Ferrovial, SA ym. v. komissio.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samankaltaiset kuin ne, joihin on vedottu kyseisissd asioissa.

Erityisesti asiassa vedotaan oikeudelliseen virheeseen valikoivuusedellytyksen soveltamisessa, harkintavallan vaarinkayttoon
sekd yhdenvertaisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen.

Kanne 18.5.2015 - Aldi Einkauf v. SMHV - Dyado Liben (Casale Fresco)
(Asia T-254/15)
(2015/C 245/43)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Aldi Einkauf GmbH & Co. oHG (Essen, Saksa) (edustajat: Rechtsanwalt N. Liitzenrath, Rechtsanwalt U. Rademacher,
Rechtsanwalt C. Fiirsen ja Rechtsanwalt N. Bertram)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Dyado Liben OOD (Sofia, Bulgaria)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison sanamerkki Casale Fresco — Hakemus nro 010 886 604
SMHV:ssi kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen paatés: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 11.3.2015 asiassa R 1138/2014-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 22.5.2015 - Telefénica v. komissio
(Asia T-256/15)
(2015/C 245/44)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Telef6nica, S.A. (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Ruiz Calzado ja J. Dominguez Pérez)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan

— kumoamaan riidanalaisen pddtoksen 4 artiklan 1 kohdan siltd osin kuin siind velvoitetaan Espanjan kuningaskunta
pddttaimadn sen 1 artiklassa tarkoitettu tukiohjelma

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan 2-5 kohdan siltd osin kuin siind velvoitetaan perimdin komission
toteama valtiontuki takaisin

— toissijaisesti rajoittamaan riidanalaisen pditoksen 4 artiklan 2 kohdan mukainen takaisinperintdvelvollisuus samalla
tavalla kuin ensimmadisessi ja toisessa paatoksessd

— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt kisiteltavissa asiassa riidanalainen pditos on sama kuin asioissa T-12/15, Banco de Santander ja Santusa v. komissio, ja
T-252/15, Ferrovial, SA ym. v. komissio.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samankaltaiset kuin ne, joihin on vedottu kyseisissd asioissa.

Erityisesti asiassa vedotaan siihen, ettd komissio teki oikeudellisia virheiti ja tosiseikaston arviointia koskevia virheitd, kun
se arvioi DGT:n lausuntoa ja katsoi sen merkitsevan uutta valtiontukea, ja viitti, etteivdt kaksi aikaisempaa paitostd
kattaneet pddasiassa kyseessd olevan toimenpiteen mahdollista soveltamista epdsuoran omistusosuuden hankkimiseen.

Kanne 22.5.2015 — Arcelormittal Spain Holding v. komissio
(Asia T-257/15)
(2015/C 245(45)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Arcelormittal Spain Holding, S.L. (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja M. Mufioz Pérez)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Espanjan toteuttamasta valtiontuesta SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) 15.10.2014 annetun ja
numerolla C(2014) 7280 tiedoksiannetun Euroopan komission paitoksen

— toissijaisesti kumoamaan mainitun pditoksen 4 artiklan 2 kohdan kannekirjelmissi esitetyilld perusteilla

— velvoittamaan vastaajana olevan toimielimen korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt kisiteltavissd asiassa riidanalainen paitos on sama kuin asioissa T-12/15, Banco de Santander ja Santusa v. komissio, ja
T-252/15, Ferrovial, SA ym. v. komissio.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samankaltaiset kuin ne, joihin on vedottu kyseisissd asioissa.

Kanne 22.5.2015 - Axa Mediterranean Holding v. komissio
(Asia T-258/15)
(2015/C 245/46)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Axa Mediterranean Holding, S.A. (Palma de Mallorca, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Buendia Sierra, D. Armesto
Macias ja A. Balcells Cartagena)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan péidtoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind todetaan, ettd Espanjan hallintoviranomaisten omaksumaa uutta
TRLIS-lain 12 §:n tulkintaa on pidettava sisimarkkinoille soveltumattomana valtiontukena

— kumoamaan paitoksen 4 artiklan 1 kohdan siltd osin kuin siind edellytetddn, ettd Espanjan kuningaskunta keskeyttdd
1 artiklassa kuvatulla tavalla valtiontukijirjestelméind pidetyn jdrjestelmin soveltamisen

— kumoamaan pddtoksen 4 artiklan 2-5 kohdan siltd osin kuin siind edellytetddn, ettd Espanjan kuningaskunta perii
takaisin komission valtiontukena pitimat mairat

— toissijaisesti rajoittamaan paitoksen 4 artiklan 2 kohdan mukainen takaisinperintivelvollisuus samalla tavalla kuin
ensimmaisessa ja toisessa paatoksessd

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Nyt kisiteltavassd asiassa riidanalainen paitos on sama kuin asioissa T-12/15, Banco de Santander ja Santusa v. komissio, ja
T-252/15, Ferrovial, SA ym. v. komissio.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samankaltaiset kuin ne, joihin on vedottu kyseisissd asioissa.

Kanne 22.5.2015 - Spirig Pharma v. SMHV (Daylong)
(Asia T-261/15)
(2015/C 245/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Spirig Pharma AG (Egerkingen, Sveitsi) (edustajat: asianajajat T. de Haan ja P. Péters)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "Daylong” — Rekisterdintihakemus nro 12 537 627

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 24.3.2015 asiassa R 2455/2014-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen
— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut, mukaan lukien kantajalle viraston neljnnen valituslautakunnan

menettelyssd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdessd saman asetuksen 75 artiklan kanssa, on
rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 27.5.2015 - db Technologies Deutschland v. SMHV — MIP Metro (Sigma)
(Asia T-267/15)
(2015/C 245/48)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: db Technologies Deutschland GmbH (Kéln, Saksa) (edustaja: asianajaja K. Zingsheim)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki "Sigma” — rekisterdintihakemus nro 10 779 734
SMHV:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pdadtés: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 23.3.2015 asiassa R 1444/2014-4 tekemd pditos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja SMHV:n 28.4.2014 tekemidn padtoksen sekd hylkad viitteen tekijan/vastapuolen
vditteen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 22.5.2015 — Apcoa Parking Holdings v. SMHV (PARKWAY)
(Asia T-268/15)
(2015/C 245/49)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Apcoa Parking Holdings (Stuttgart, Saksa) (edustaja: Rechtsanwalt A. Lohmann)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan PARKWAY — Rekisterdin-
tihakemus nro 12 567 021

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 25.3.2015 asiassa R 2063/2014-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut, valituslautakunnassa aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on rikottu.

Kanne 22.5.2015 - Apcoa Parking Holdings/SMHV (PARKWAY)
(Asia T-272/15)
(2015/C 245/50)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Apcoa Parking Holdings (Stuttgart, Saksa) (edustaja: Rechtsanwalt A. Lohmann)
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Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki PARKWAY — Rekisterointihakemus nro 12 248 278

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 25.3.2015 asiassa R 2062/2014-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut, valituslautakunnassa aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.

Kanne 13.5.2015 — Permapore v. SMHV - Jose Joaquim Oliveira II - Jardins & Afins Lda (Terraway)
(Asia T-277/15)
(2015/C 245/51)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Permapore (Nenagh Tipperary) (edustaja: asianajaja J. Sales)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Jose Joaquim Oliveira II - Jardins & Afins Lda (Grijo, Portugali)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan "Terraway” — Yhteison
tavaramerkki nro 11 988 301

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmaisen valituslautakunnan 5.3.2015 asiassa R 2496/2014-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa SMHV:n valituslautakunnan paitoksen ja korvaa sen omalla pddtoksellidn tai velvoittaa lausumaan
yksityiskohtaisesti aineellisista kysymyksistd eikd pelkdstddn esiin tuodusta kysymyksestd, joka koskee valitusmaksun
suorittamista madraajassa.
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Kanneperusteet

— Kantaja viittdd maksaneensa asetuksen N:o 207/2009 60 artiklassa tarkoitetun valitusmaksun 20.11.2014.

— Aineellisesti kantaja vetoaa asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan
g alakohdan ja 54 artiklan 2 kohdan loppuosan rikkomiseen.

Kanne 2.6.2015 — Hamas v. neuvosto
(Asia T-289/15)
(2015/C 245/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Hamas (Doha, Qatar) (edustaja: asianajaja L. Glock)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan niitd henkil6itd, ryhmid ja yhteisojd, joihin sovelletaan erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin
torjumiseksi hyvaksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, koskevan luettelon ajan tasalle
saattamisesta ja muuttamisesta sekd pidtoksen 2014/483/YUTP kumoamisesta 26.3.2015 annetun neuvoston
paitoksen (YUTP) 2015/521 Hamasta (mukaan lukien Hamas-Izz al-Din al-Qassem) koskevilta osin

— kumoamaan tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin
torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytdntoonpanosta sekd tdytintdonpanoa-
setuksen (EU) N:o 790/2014 kumoamisesta 26.3.2015 annetun neuvoston tdytdntdonpanoasetuksen (EU) N:o 2015/
513 Hamasta (mukaan lukien Hamas-Izz al-Din al-Qassem) koskevilta osin

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemddn kanneperusteeseen.
1) Ensimmdiinen kanneperuste, joka perustuu yhteisen kannan 2001/931 (') 1 artiklan 4 kohdan rikkomiseen siltd osin

kuin kansalliset paatokset, joihin neuvosto on vedonnut, eivit tdytd mainitussa artiklassa asetettuja edellytyksid sille, ettd
niitd voitaisiin pitdd toimivaltaisen viranomaisen tekemind paitoksina.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu tosiseikkojen paikkansapitdvyyden osalta tehtyyn virheeseen, koska olennaista osaa
niistd tosiseikoista, jotka neuvosto on maininnut, ei ole tuettu millddn naytolld.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu silti osin tehtyyn arviointivirheeseen, voidaanko Hamas-jirjest6d pitdd
terroristijrjestond.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu puuttumattomuusperiaatteen — joka on esteend sille, ettd Hamasia, joka on laillinen
poliittinen liike, joka on voittanut Palestiinassa jarjestetyt vaalit ja joka muodostaa Palestiinan hallituksen ydinryhman,
voitaisiin pitdd terroristiyhteisond — loukkaamiseen.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.
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6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja silld tehokkaaseen,
tuomioistuimen tarjoamaan oikeussuojaan kansallisen vaiheen aikana olevan oikeuden loukkaamiseen.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu omaisuudensuojan loukkaamiseen siltd osin kuin kantajan varojen
jaadyttaminen merkitsee sen omaisuudensuojaan kohdistuvaa perusteetonta loukkausta.

(") Neuvoston yhteinen kanta 27.12.2001 erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi (EYVL L 344, s. 93).

Valitus, jonka Angel Coedo Sudrez on tehnyt 8.6.2015 virkamiestuomioistuimen asiassa F-38/14,
Coedo Sudrez v. neuvosto, 26.3.2015 antamasta tuomiosta

(Asia T-297/15 P)
(2015/C 245/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Valittaja: Angel Coedo Sudrez (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan esilld olevan valituksen tutkittavaksi

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) 26.3.2015 antaman tuomion Coedo
Sudrez v. neuvosto (F-38/14, EU:F:2015:25)

— hyviksymiin valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa esittimat kumoamisvaatimukset

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1. Ensimmdinen valitusperuste perustuu tosiseikkojen ja todisteiden ottamiseen huomioon véiristyneelld tavalla seki
oikeudelliseen virheeseen, kun virkamiestuomioistuin totesi, ettei nimittdvd viranomainen ollut tehnyt ilmeistd
arviointivirhettd, kun se katsoi, ettei valittajan huonoa terveydentilaa voitu pitda lieventdvani seikkana.

2. Toinen valitusperuste perustuu perusteluvelvollisuuden rikkomiseen.

Kanne 8.6.2015 — Atlas v. SMHV (EFEKT PERLENIA)
(Asia T-298/15)
(2015/C 245(54)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Atlas sp. z 0.0. (£6dZ, Puola) (edustaja: asianajaja R. Rumpel)



27.7.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C 245[45

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisaltdd sanaosan EFEKT PERLENIA —
Rekisterdintihakemus nro 12 668 125

Riidanalainen pddtds: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 13.3.2015 asiassa R 2352/2014-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— toteaa, ettd kanne on perusteltu
— kumoaa riidanalaisen padtoksen siltd osin kuin silld hylattiin rekisterdintihakemus

— muuttaa riidanalaista paitostd niin, ettd merkki rekisteridddn kaikille tavaroille ja palveluille, joita varten sen
rekisterintid on vaadittu

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.

Kanne 1.6.2015 - Barqawi v. neuvosto
(Asia T-303/15)
(2015/C 245/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ahmad Barqawi (Dubai, Yhdistyneet arabiemiraatit) (edustajat: asianajajat J.-P. Buyle ja L. Cloquet)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Syyrian tilanteen johdosta médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
tdytintdonpanosta 6.3.2015 annetun neuvoston tdytintdénpanoasetuksen (EU) N:o 2015/375 kantajaa koskevin osin

— kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP tdytintoonpa-
nosta 6.3.2015 annetun neuvoston tdytintdonpanopaitoksen (YUTP) 2015/383 kantajaa koskevin osin

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan, kantajan oikeudenkdyntikulut mukaan
lukien.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja puolueetonta oikeudenkdyntid
koskevan oikeuden loukkaamiseen, koska kantajaa ei koskaan ole kuultu ennen kyseessi olevien sanktioiden
maaraamista.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu tosiseikkoja koskevaan ilmeiseen arviointivirheeseen siltd osin kuin neuvosto ei ole
esittdnyt ndyttod niistd tosiseikoista, jotka ovat toteutettujen toimenpiteiden perustelujen taustalla.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yleisen suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.
4) Neljas kanneperuste, joka perustuu omaisuudensuojan ja ammatinharjoittamisoikeuden suhteettomaan loukkaamiseen.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu harkintavallan véddrinkdyttoon. Kantaja viittdd, ettd siltd osin kuin neuvoston
toteuttamilla toimenpiteilld ei ole mitdén vaikutusta Syyrian hallintoon ja siltd osin kuin kantaja on aina noudattanut
kansainvilisen yhteison madrddmia sanktioita ja pysynyt koko ajan riippumattomana vallankyttdjistd, on uskottava,
ettd toimenpiteet on toteutettu muista syistd kuin jotka niiden perusteluiksi on esitetty (markkinoilta pois sulkeminen —
muiden toimijoiden suosiminen).

6) Kuudes kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminly6ntid, koska neuvoston riidanalaisten toimenpiteiden
tueksi esittimat perustelut ovat aukollisia eikd niissd viitata mihinkddn konkreettiseen seikkaan tai paivimaarddn, jonka
perusteella kantaja voisi tunnistaa ne liiketoimet, joista hantd moititaan.

Kanne 1.6.2015 — Abdulkarim v. neuvosto
(Asia T-304/15)
(2015/C 245/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mouhamad Wael Abdulkarim (Dubai, Yhdistyneet arabiemiraatit) (edustajat: asianajajat J.-P. Buyle ja L. Cloquet)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Syyrian tilanteen johdosta médrattivistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
tdytintdonpanosta 6.3.2015 annetun neuvoston tdytintdénpanoasetuksen (EU) N:o 2015/375 kantajaa koskevin osin

— kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pdatoksen 2013/255/YUTP tdytintoonpa-
nosta 6.3.2015 annetun neuvoston taytintoonpanopddtoksen (YUTP) 2015/383 kantajaa koskevin osin

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan, kantajan oikeudenkiyntikulut mukaan
lukien.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisin osin samanlaiset kuin asiassa T-303/15,
Bargawi v. neuvosto esitetyt.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 18.6.2015 — CX v. komissio
(Asia F-27/13) (")

(Henkilosto — Kurinpitomenettely — Tehtdivien ja toimivallan jako kurinpitolautakunnan ja nimittivin
viranomaisen vililli — Kurinpitoseuraamus — Palkkaluokan alentaminen ja sen jilkeinen
ylennyspiitos — Seuraamuksen oikeasuhteisuus)

(2015/C 245/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CX (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja C. Ehrbar)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus paitoksistd, joilla kantajan palkkaluokka on alennettu AD8:ksi henkilostosddntojen liitteessd IX olevan
9 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla, sekd vahingonkorvausvaatimus aiheutuneeksi viitetyn aineettoman ja aineellisen
vahingon johdosta

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) CX vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdanet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 207, 20.7.2013, s. 56.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmaéinen jaosto) 18.6.2015 — CX v. komissio
(Asia F-5/14) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Kurinpitoseuraamus — Irtisanominen — Nimittivd viranomainen ei ole
kuullut asianomaista virkamiestd — Oikeutta tulla kuulluksi ei ole noudatettu)

(2015/C 245/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CX (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja C. Ehrbar)



C 245/48 Euroopan unionin virallinen lehti 27.7.2015

Oikeudenkiynnin kohde

Komission sen padtoksen kumoaminen, jolla kantaja henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 9 artiklan 1 kohdan
h alakohdan nojalla irtisanottiin hinen elikeoikeuksiaan vahentimittd sen jilkeen, kun OLAFin eristd yritystd kohtaan
aloittaman tutkimuksen johdosta oli aloitettu sisdinen tutkinta, ja aineettoman seki aineellisen vahingon korvaamista
koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission 16.10.2013 tekemd pddtds, jolla se mddrdsi CX:lle irtisanomisseuraamuksen hdnen eldkeoikeuksiaan
vihentamattd, kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan CXcn oikeudenkdyntikulut,
vélitoimimenettelystd asiassa F-5/14 R aiheutuneet kulut mukaan lukien.

()  EUVL C 85, 22.3.2014, s. 27.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 9.6.2015 — EF v. EUH
(Asia F-65/14) (")

(Henkilost6 — EUH:n henkilosto — Virkamiehet — Vuoden 2013 ylennyskierros — Pddtds olla
ylentimiitti kantajaa palkkaluokkaan AD 13 — Kantajan ylennetyiksi ehdolla olleista virkamiehisti
laaditusta luettelosta esittimit viitteet — Henkilostosidntdjen 45 artikla — Kahden vuoden
viahimmdisvirkaikd palkkaluokassa — Kahden vuoden mdirdajan laskeminen — Ylennyspdidtoksen
pdivimdiri)

(2015/C 245/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: EF (edustajat: asianajajat L. Levi ja N. Flandin)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamiehet: S. Marquardt ja M. Silva)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota pddtokset, joilla kieltdydyttiin kantajan ylentdmisestd palkkaluokkaan AD13 vuoden 2013
ylennyskierroksella vaikka hanen nimensi oli ylennyskelpoisista virkamiehistd laaditussa luettelossa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) EF vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan ulkosuhdehallinnon oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 380, 27.10.2014, 5. 26.
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Kanne 27.4.2015 — ZZ v. Frontex
(Asia F-68/15)
(2015/C 245/60)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan unionin jisenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistydstd huolehtiva virasto (Frontex)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajan vuotta 2009 koskevan arviointikertomuksen kumoaminen ja viitetysti aiheutuneen aineettoman vahingon
korvaamista koskeva vaatimus

Vaatimukset
— Kantajan 4.7.2014 paivitty ja hinelle 12.7.2014 tiedoksi annettu arviointikertomus on kumottava siltd osin kuin siind
muutetaan alkuperiistd kertomusta

— Frontex on velvoitettava maksamaan kantajalle 4 000 euroa vahingonkorvausta

— Frontex on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanne 28.4.2015 — ZZ v. komissio
(Asia F-70/15)
(2015/C 245/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus kumota kantajan eldkeoikeuksien siirtdmisestd unionin eldkejdrjestelmadn tehty lopullinen paitos, jossa
sovelletaan henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohtaa koskevia 3.3.2011 annettuja yleisid
tdytintonpanosaannoksia.

Vaatimukset

— henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohtaa koskevien yleisten tdytintdonpanosddnnosten 9 artikla
on todettava lainvastaiseksi
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— 28.7.2014 tehty péitos, jossa vahvistetaan ennen kantajan virkasuhteen alkua kertyneiden elikeoikeuksien siirtiminen
henkilostosaantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohtaa koskevien 3.3.2011 annettujen yleisten tdytintoonpa-
nosiannosten mukaisesti, on kumottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 4.5.2015 — ZZ v. ECDC
(Asia F-71/15)
(2015/C 245/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan tautien ehkdisy- ja valvontakeskus (ECDC)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Arvioinnin tarkastajan tekemin sen pdatoksen kumoaminen, jolla vahvistettiin lopullisesti kantajan vuoden 2013
arviointikertomus

Kantajan vaatimukset
— Arvioinnin tarkastajan tekemd pditds, jolla vahvistettiin lopullisesti kantajan vuoden 2013 arviointikertomus, on

kumottava

— ECDC on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanne 6.5.2015 - ZZ v. parlamentti
(Asia F-73[15)
(2015/C 245/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen Euroopan parlamentin péddtoksen, jolla kantajalle ei myonnetty péivdrahaa sen johdosta, ettd hdnet siirrettiin
komissiosta, jossa kantaja oli ollut Euroopan unionin Jemenin edustuston palveluksessa, parlamentin palvelukseen
Brysseliin, kumoaminen
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Vaatimukset

— 8.7.2014 tehty riidanalainen pditos on kumottava
— Euroopan parlamentin paisihteerin 3.2.2015 tekemd paitos on tarvittaessa kumottava

— parlamentti on velvoitettava maksamaan kantajalle paivdrahaa lisittyind koroilla, jotka on laskettu niistd ajankohdista
lahtien, jolloin kyseiset summat erddntyvit maksettaviksi henkilostosddntojen liitteen VII nojalla

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.

Kanne 15.5.2015 — ZZ v. neuvosto
(Asia F-76/[15)
(2015/C 245/64)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat J.-N. Louis ja N. de Montigny)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen Brysselin maksutoimiston pédtoksen kumoaminen, jolla hyldtddn vaatimus sairauden, johon kantajan poika on
sairastunut, vakavaksi sairaudeksi tunnustamisen pidentdmisestd ja vaatimus siihen littyvien sairaanhoitokulujen
tdysimaardisestd korvaamisesta

Vaatimukset

— Brysselin maksutoimiston paallikon 8.4.2014 tekemd piitds, jolla hyldtddn vaatimus sairauden, johon kantajan poika
on sairastunut, vakavaksi sairaudeksi tunnustamisen pidentimisestd ja vaatimus siihen liittyvien sairaanhoitokulujen
tdysimédrdisestd korvaamisesta, on kumottava

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 18.5.2015 — ZZ v. komissio
(Asia F-77/15)
(2015/C 245/65)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat ].-N. Louis ja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen pditoksen kumoaminen, jonka mukaan ulkomaankorvaus maksetaan taannehtivasti ainoastaan viiden vuoden
ajalta siitd ajankohdasta ldhtien, jolloin kyseisen korvauksen maksamatta jittiminen on huomattu, ja vastaajan
velvoittaminen maksamaan viivastyskorkoa
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Vaatimukset

— Henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston (PMO) piddtos maksaa ulkomaankorvaus, joka on virheellisesti
jatetty maksamatta 1.9.2007 lihtien, ainoastaan viiden vuoden ajalta, on kumottava

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle ulkomaankorvaukset, joihin hinelld on oikeus 1.9.2007 ldhtien, sekd
viivastyskorkoa, joka lasketaan Euroopan keskuspankin padasiallisiin jilleenrahoitustoimintoihin = soveltaman
korkokannan mukaan siten, ettd sitd korotetaan kahdella prosenttiyksikolld, niille summille, jotka kantajalle on jo
maksettu saamatta jddneind palkkoina (ulkomaankorvaus), ja summille, jotka on vield maksettava, niiden
erdantymispaivéstd sithen saakka, kunnes ne on maksettu kokonaisuudessaan

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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