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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.1.2015 — Valittajina Euroopan unionin neuvosto,
Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio sekd muina osapuolina Vereniging Milieudefensie ja
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht

(Yhdistetyt asiat C-401/12 P-C-403/12 P) (*)

(Muutoksenhaku — Direktiivi 2008/50/EY — Ilmanlaadusta ja sen parantamisesta annettu direktiivi —
Piitds, joka koskee Alankomaiden kuningaskunnan ilmoittamaa typpidioksidille mdidritettyjen raja-
arvojen saavuttamiselle vahvistetun mddrdajan pidentimistd ja poikkeusta hiukkasille (PM;o-hiukkaset)
vahvistettujen raja-arvojen soveltamisvelvoitteista — Asetuksen (EY) N:o 1367/2006 sidnndsten
perusteella tehty kyseisen pditoksen sisdisti uudelleentarkastelua koskeva pyynto — Komission pditos,
jolla pyynté jitetdin tutkimatta — Yksittdistapausta koskeva toimenpide — Arhusin yleissopimus —
Asetuksen (EY) N:o 1367/2006 pitevyys kyseisen yleissopimuksen kannalta)

(2015/C 073/02)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittajat: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Moore ja K. Michoel), Euroopan parlamentti (asiamiehet: L. Visaggio
ja G. Corstens) ja Euroopan komissio (asiamiehet: J.-P. Keppenne, P. Oliver, P. Van Nuffel, G. Valero Jordana ja S. Boelaert)

Muut osapuolet: Vereniging Milieudefensie (Amsterdam, Alankomaat) ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
(Utrecht, Alankomaat) (edustaja: advocaat A. van den Biesen)

Viliintulija. joka tukee valittajien vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamies: D. Hadrousek)

Tuomiolauselma

1) Liitanndisvalitus hyldtddn.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht vastaan komissio
(T-396/09, EU:T:2012:301) kumotaan.

3) Vereniging Milieudefensien ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrechtin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama
kumoamiskanne hyldtddn.

4) Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti Euroopan
unionin neuvostolle, Euroopan parlamentille ja Euroopan komissiolle asian kdsittelystd ensimmdisessd oikeusasteessa ja nyt esilld
olevien valitusten kdsittelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.
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5) Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 9, 12.1.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.1.2015 - Valittajina Euroopan unionin neuvosto ja
Euroopan komissio seki muina osapuolina Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network
Europe

(Yhdistetyt asiat C-404/12 P ja C-405[12 P) (*)

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 149/2008 — Torjunta-ainejidmien enimmdismdidrien
vahvistamisesta annettu asetus — Asetuksen (EY) N:o 1367/2006 nojalla esitetty pyynto asetuksen N:
0 149/2008 sisdisestd uudelleentarkastelusta — Komission pditos, jolla pyynnot jitettiin tutkimatta —

Yksittdistapausta koskeva toimenpide — Arhusin yleissopimus — Asetuksen (EY) N:o 1367/2006
pitevyys kyseisen yleissopimuksen kannalta)

(2015/C 073/03)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset
Valittajat: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Moore ja K. Michoel) ja Euroopan komissio (asiamichet: J.-P. Kepenne,

P. Oliver ja S. Boelaert)

Muut osapuolet: Stichting Natuur en Milieu (Utrecht, Alankomaat) ja Pesticide Action Network Europe (Lontoo, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustaja: advocaat A. van den Biesen)

Viliintulija, joka tukee valittajien vaatimuksia: Tsekin tasavalta (asiamies: D. Hadrousek)

Tuomiolauselma

1) Liitanndgisvalitus hyldtdcdn.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe vastaan komissio (T-338/
08, EU:T:2012:300) kumotaan.

3) Stichting Natuur en Milieun ja Pesticide Action Network Europen unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama kumoamiskanne
hyldtdan.

4) Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Euroopan unionin
neuvostolle ja Euroopan komissiolle ensimmadisessi oikeusasteessa ja ndiden valitusten kasittelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

5) Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 9, 12.1.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 14.1.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Centrale Raad van Beroep — Alankomaat) — Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv) v. M. S. Demirci ym.

(Asia C-171/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — ETY — Turkki-assosiaatiosopimus — Siirtotyéldisten sosiaaliturva —
Asumista koskevien edellytysten poistaminen — Kansallisen lainsdddinnon perusteella mydonnettivit
tiydentivit etuudet — Asumista koskeva edellytys — Soveltaminen entisiin turkkilaisiin
siirtotyoliisiin — Turkin kansalaiset, jotka ovat saaneet vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisuuden)

(2015/C 073/04)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

Vastapuolet: M. S. Demirci, D. Cetin, A. I. Onder, R. Keskin, M. Tiile ja A. Taskin

Tuomiolauselma

Euroopan yhteisgjen jasenvaltioiden sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta turkkilaisiin tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd
19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston pddtoksen N:o 3/80 mddrdyksid, tarkasteltuina myds Brysselissi 23.11.1970 allekirjoitetun
lisapoytdkirjan, joka tehtiin, hyvaksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:
0 2760/72, 59 artiklan valossa, on tulkittava siten, etteivdt jasenvaltion kansalaiset, jotka ovat tyoskennelleet turkkilaisina
tyontekijoing tamdn jasenvaltion laillisilla tyomarkkinoilla, voi vedota pédtiksen N:o 3/80 6 artiklaan silld perusteella, ettd he ovat
sdilyttaneet Turkin kansalaisuuden, vastustaakseen sosiaaliturvajdrjestelmdn soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
71, sellaisena kuin se on muutettuna ja saatettuna ajan tasalle 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 ja
sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005, 4 artiklan
2 a kohdassa tarkoitetun maksuihin perustumattoman erityisetuuden maksamiselle jasenvaltion lainsddddnndssa asetettua, asumista
koskevaa vaatimusta.

() EUVL C 178, 22.6.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 15.1.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Centrale Raad van Beroep — Alankomaat) — Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank v. L. F. Evans

(Asia C-179/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijidn sosiaaliturvan alalla sovellettavan lainsdddinnon
mddrittdminen — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — Sovellettavuus — Jisenvaltion kansalaisen tyoskentely
kolmannen valtion sellaisen jisenvaltion alueella sijaitsevassa konsuliedustustossa, jossa hin asuu —
Konsulisuhteita koskeva Wienin yleissopimus — 71 artiklan 2 kappale — Kansallinen lainsdddinto, jossa
myonnetidn maassa vakinaisesti asuville helpotuksia, erioikeuksia ja erivapauksia)

(2015/C 073/05)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Vastapuoli: L. F. Evans

Tuomiolauselma

heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 ja sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006, 2 artiklaa, kun se luetaan yhdessd timdn asetuksen
16 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd sellaisen ajanjakson osalta, jonka jdsenvaltion kansalainen on tydskennellyt kolmannen
valtion sellaisen jisenvaltion alueella sijaitsevassa konsuliedustustossa, jonka kansalainen hdn ei ole mutta jonka alueella héin asuu,
tamd kansalainen ei kuulu jasenvaltion lainsdddannon alaan tdssi sddnniksessd tarkoitetuin tavoin, jos hdn ei asuinjdsenvaltionsa
lainsddddnnon mukaan, joka on annettu Wienissi 24.4.1963 tehdyn konsulisuhteita koskevan Wienin yleissopimuksen 71 artiklan 2
kappaleen mukaisesti, kuulu kansalliseen sosiaaliturvajdrjestelmddn.

() EUVL C 189, 29.6.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.1.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Yhdistynyt kuningaskunta) — The
Queen, Eventech Ltd:n hakemuksesta v. Parking Adjudicator

(Asia C-518/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kilpailu — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Ainoastaan
Lontoon mustille takseille myonnetty lupa, joka ei koske henkiloautoja, joilla kuljetetaan maksusta
ihmisid, kdyttid bussikaistoja — Valtiontuen kdisite — Valtion varat — Taloudellinen etu — Valikoiva
etu — Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan)

(2015/C 073/06)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: The Queen, Eventech Ltd:n hakemuksesta
Vastapuoli: Parking Adjudicator

Muut osapuolet: London Borough of Camden ja Transport for London

Tuomiolauselma

1) Se, ettd turvallisen ja tehokkaan liikennejdrjestelmdn luomiseksi mustien taksien annetaan litkenndidd yleisten teiden bussikaistoilla
aikoina, jolloin bussikaistarajoitukset ovat voimassa, mutta Kielletddn minicabien liikenndinti niilld lukuun ottamatta
ennakkotilauksen tehneiden matkustajien kyytiin ottamista tai kyydistd pdadstamistd, ei ndyttdisi merkitsevin valtion varojen
kayttamistd ja SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan taloudellisen edun antamista mustille takseille, mikd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava.
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2) Ei voida sulkea pois sitd, ettd se, ettd mustien taksien annetaan litkennoidd yleisten teiden bussikaistoilla aikoina, jolloin
bussikaistarajoitukset ovat voimassa, mutta kielletddn minicabien liikenndinti niilld lukuun ottamatta ennakkotilauksen tehneiden
matkustajien kyytiin ottamista tai kyydistd pddstimistd, voisi vaikuttaa jasenvaltioiden vdliseen kauppaan SEUT 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

(') EUVL C 3676, 14.12.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 15.1.2015 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on
esittinyt Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Liettua) — Biruté Siba v. Ariinas Devénas

(Asia C-537/13) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 93/13/ETY — Soveltamisala — Kuluttajasopimukset —
Asianajajan ja kuluttajan vilinen sopimus oikeudellisten palvelujen tarjoamisesta)

(2015/C 073/07)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Biruté Siba

Muu osapuoli: Artinas Devénas

Tuomiolauselma

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua neuvoston direktiivid 93/13/ETY on tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan pddasiassa kyseessi olevien kaltaisiin oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskeviin vakiomuotoisiin sopimuksiin, joita
asianajaja tekee luonnollisen henkilon kanssa, joka ei toimi ammatti- tai liiketoimintaan liittyvissd tarkoituksessa.

() EUVLCY, 11.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 15.1.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG v. Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV

(Asia C-573[13) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 1008/2008 — Lentoliikennepalvelut — 23 artiklan
1 kohdan toinen virke — Hinnoittelun avoimuus — Sihkéinen varausjdrjestelmi — Lentohinnat —
Lopullisen hinnan ilmoittaminen aina)

(2015/C 073/08)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Vastapuoli: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV

Tuomiolauselma

1) Lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sadnnaistd yhteisossi 24.9.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessd olevan kaltaisen sahkoisen
varausjdrjestelmdn yhteydessd lopullinen hinta on ilmoitettava aina, kun lentoliikennepalvelujen hinnat mainitaan, mukaan lukien
silloin, kun ne mainitaan ensimmdisen kerran.

2) Asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
sdhkaisen varausjdrjestelmdn yhteydessi on ilmoitettava paitsi asiakkaan valitseman lentoliikennepalvelun lopullinen hinta myos
kaikkien niiden lentoliikennepalvelujen lopullinen hinta, joiden hinta ndytetddn.

() EUVLC 71, 8.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 15.1.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Oberster Patent- und Markensenat — Itivalta) — Arne Forsgren v. Osterreichisches Patentamt

(Asia C-631/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Ihmisille tarkoitetut lidkkeet — Lisdsuojatodistus — Asetus (EY) N:o 469/
2009 — Vaikuttavan aineen kisite — Konjugoitu pneumokokkirokote — Pediatrinen kiytto —
Kantajaproteiini — Kovalenttisidos)

(2015/C 073/09)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Patent- und Markensenat

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Arne Forsgren

Vastapuoli: Osterreichisches Patentamt

Tuomiolauselma

1) Ladkkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 469/2009 1 artiklan
b alakohtaa ja 3 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne lahtokohtaisesti estd sitd, ettd vaikuttavan aineen perusteella
voidaan myontdd lisdsuojatodistus, kun tamd vaikuttava aine muodostaa kovalenttisidoksen muiden lddkkeen koostumukseen
kuuluvien vaikuttavien aineiden kanssa.

2) Asetuksen N:o 469/2009 3 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend lisdsuojatodistuksen myontamiselle
vaikuttavalle aineelle, jonka vaikutus ei sisally myyntiluvan kattamiin hoitotarkoituksiin.
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3) Asetuksen N:o 469/2009 1 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd polysakkaridivasta-aineeseen kovalenttisidoksen avulla
konjugoitu kantajaproteiini voidaan luokitella tdssd sddnnoksessd tarkoitetuksi vaikuttavaksi aineeksi vain, jos osoitetaan, ettd silld
on oma farmakologinen, immunologinen tai metabolinen vaikutuksensa, jonka myyntiluvan mukaiset hoitotarkoitukset kattavat,
mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava pddasian oikeusriidan kaikki seikat huomioon ottaen.

(') EUVLC 61, 1.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.1.2015 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden - Alankomaat) — Ryanair Ltd v. PR Aviation BV

(Asia C-30/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 96/9/EY — Tietokantojen oikeudellinen suoja — Tietokanta, joka
ei saa tekijanoikeussuojaa eiki sui generis -oikeuden mukaista suojaa — Tietokannan kdiyttijien
oikeuksien sopimusperusteinen rajoittaminen)

(2015/C 073/10)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ryanair Ltd

Vastapuoli: PR Aviation BV

Tuomiolauselma

Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/9/EY on tulkittava siten,
ettei sitd voida soveltaa tietokantaan, joka ei saa kyseisen direktiivin nojalla tekijinoikeussuojaa eikd sui generis oikeuden mukaista
suojaa, minkd johdosta mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohta sekd 8 ja 15 artikla eivdt ole esteend sille, ettd tallaisen tietokannan
luoja asettaa sopimuksin kolmansille tietokannan kdyttdd koskevia rajoituksia, tamdn kuitenkaan rajoittamatta sovellettavaa kansallista
oikeutta.

() EUVL C 135, 5.5.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 9.1.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Cour d’appel de Bruxelles - Belgia) — RG (*) v. SF (¥)

(Asia C-498/14 PPU) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyé
yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta seki tuomioiden tunnustaminen ja
tdytintéonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Lapsikaappaus — Asetus (EY)
N:o 2201/2003 — 11 artiklan 7 ja 8 kohta)

(2015/C 073/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Bruxelles

(*)  Henkilotietojen ja/tai tietosuojan suojaamisen puitteissa poistettu tai korvattu tieto.
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: RG ()
Vastapuoli: SF (¥)

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
11 artiklan 7 ja 8 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne lihtokohtaisesti ole esteend sille, ettd jdsenvaltio antaa erityistuomioistuimelle
toimivallan késitelld lapsen palauttamista tai huoltajuutta koskevat kysymykset mainituissa sddnnoksissi sdddetyn menettelyn
yhteydessd silloinkin, kun pddasia, joka koskee vanhempainvastuuta lapsesta, on jo toisaalta saatettu jonkin muun tuomioistuimen
kasiteltaviksi.

() EUVL C 16, 19.1.2015.

Valitus, jonka Longevity Health Products, Inc. on tehnyt 1.7.2014 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhdeksis jaosto) 28.4.2014 asiassa T-473[11, Longevity Health Products, Inc. v. sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), annetusta tuomiosta

(Asia C-311/14 P)
(2015/C 073/12)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Longevity Health Products, Inc. (edustaja: Rechtsanwalt J. Korab)
Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), Weleda Trademark AG

Euroopan unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 20.1.2015 antamallaan tuomiolla hylannyt valituksen ja mairannyt,
ettd valittaja vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Riisselsheim (Saksa) on esittinyt 10.10.2014 - Dieter
Wedzel ja Karin Wedzel v. Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-466/14)
(2015/C 073/13)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim

(*)  Henkilotietojen ja/tai tietosuojan suojaamisen puitteissa poistettu tai korvattu tieto.
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Paidasian asianosaiset
Kantajat: Dieter Wedzel ja Karin Wedzel
Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Unionin tuomioistuimen 9.12.2014 tekemilld paatokselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Riisselsheim (Saksa) on esittinyt 14.11.2014 - Marianne
Parigger v. Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-510/14)
(2015/C 073/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim

Padasian asianosaiset
Kantaja: Marianne Parigger
Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Unionin tuomioistuimen 9.12.2014 tekemilld paatokselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Riisselsheim (Saksa) on esittinyt 27.11.2014 -
Chatherine Gimmig v. Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-544/14)
(2015/C 073/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Chatherine Gimmig
Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Unionin tuomioistuimen 10.1.2015 antamalla madrdykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

Valitus, jonka Arnoldo Mondadori Editore SpA on tehnyt 28.11.2014 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-490/12, Arnoldo Mondadori Editore SpA v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) 26.9.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-548[14)
(2015/C 073/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Arnoldo Mondadori Editore SpA (edustajat: avvocato G. Dragotti, avvocato R. Valenti, avvocata S. Balice ja
avvocata E. Varese)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), Grazia Equity GmbH
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion 25-33 ja 68-83 kohdan kaikista valituksessa esitetyistd syistd

— hyviksyy valittajan nostaman kanteen valituslautakunnan paitoksestd tai toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen sen uudelleen tarkastelemiseksi ja

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut sekd ensimmdisessd oikeusasteessa ettd muutoksen-
haussa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vaittdd, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava osittain seuraavista syisté:

A. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009
(vhteison tavaramerkkiasetus) (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa voitu soveltaa, ottamatta huomioon unionin
tuomioistuimen oikeuskdytintod, joka koskee sitd, tdydentdvitko tavarat ja palvelut toisiaan, sekd keskiniisen
riippuvuuden periaatetta; unionin yleinen tuomioistuin jatti niin ikddn huomiotta asianomaisten tavaroiden ja
palvelujen samankaltaisuutta koskevat tosiseikat ja todisteet, jotka AME oli sille esittinyt, tai vadristi niitd ainakin
taydentavyyttd koskevan kisitteen osalta.

B. Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 5 kohtaa seuraavista syist:

a. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsomalla, ettd AMEn tavaramerkki oli tunnettuudeltaan
tietyn laajuinen, mitd ei edellytetd yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 5 kohdassa sdddetyn tehostetun suojan
soveltamiseksi; unionin yleinen tuomioistuin ei myodskain noudattanut unionin tuomioistuimen oikeuskéaytannossa
vahvistettuja kriteerejd tavaramerkin tunnettuuden laajuuden arvioimiseksi

b. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei kyseisten merkkien vililld ollut olemassa
yhteyttd, merkityksellisten tekijoiden (eli asianomaisten tavaroiden tai palvelujen luonteen, yleison merkityksellinen
osan, aikaisemman tavaramerkin tunnettuuden voimakkuuden ja aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn asteen)
arvioimisen perusteella, mikd ei ole unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossd yhteison tavaramerkkiasetuksen
8 artiklan 5 kohdan soveltamisen yhteydessd vahvistettujen kriteerien mukaista; unionin yleinen tuomioistuin
erehtyi niin ikdidn tarkastellessaan kyseisten merkkien vilisen sekaannusvaaran todennikoisyyden olemassaoloa,
mitd ei edellytetd yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 5 kohdan soveltamiseksi

¢. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei yhteison tavaramerkkiasetuksen
8 artiklan 5 kohta ollut sovellettavissa, arvioimatta, saisiko haettu merkki perusteetonta etua aikaisemmasta ja
tunnetusta tavaramerkistd tai voisiko se aiheuttaa haittaa sille.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sofiyski gradski sad (Bulgaria) on esittinyt 3.12.2014 —
rikosoikeudenkiynti Atanas Ognyanovia vastaan

(Asia C-554/14)
(2015/C 073/17)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski gradski sad
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Pidasian asianosaiset

Tuomittu henkilo: Atanas Ognyanov

Muu osapuoli: Sofiyska gradska prokuraturan syyttdjd

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko puitepditoksen 2008/909/YOS sdannosten mukaan mahdollista, ettd tiytintd6npanovaltio lyhentdd siirtamis-
menettelyssd tuomion antaneen valtion asettaman seuraamuksen “vapauden menetys” kestoa timan seuraamuksen
suorittamisen aikana tuomion antaneessa valtiossa tehdyn tyon perusteella seuraavasti:

a) Seuraamuksen lyhentdminen on seuraus tdytintoonpanovaltion oikeuden soveltamisesta seuraamuksen tdytin-
toonpanoon [puitepddtoksen] 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Sallitaanko tdssd sddnnoksessd se, ettd
taytantoonpanovaltion oikeutta sovelletaan seuraamuksen tdytantoonpanoon jo siirtimismenettelyssd niiden
olosuhteiden osalta, jotka syntyivit tuomitun ollessa tuomion antaneen valtion tuomiovallan alainen (nimittdin
vankeuden aikana tuomion antaneen valtion vankilassa tehty tyo)?

b) Seuraamuksen lyhentiminen seuraa vihentdmisestd [puitepdatoksen] 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Sallitaanko
tassd sdaannoksessa sellaisen ajanjakson vahentiminen, joka on pidempi kuin tuomion antaneen valtion oikeuden
mukaan mairitty vankeusaika, kun sovelletaan tdytintoonpanovaltion oikeutta ja sen nojalla arvioidaan
oikeudellisesti uudelleen tuomion anteessa valtiossa syntyneitd olosuhteita (nimittdin tuomion antaneen valtion
vankilassa tehtyd tyotd)?

2) Mikali tdtd tai muita puitepadtoksen sddnnoksid sovelletaan kisiteltdvand olevaan seuraamuksen lyhentimiseen, onko
siitd ilmoitettava tuomion antaneelle valtiolle, kun se on nimenomaisesti pyytinyt titd, ja onko siirtimismenettely sen
kieltdytyessi jatettdva sillensa? Mikili ilmoitusvaatimukseen vastataan myontévasti, kuinka ilmoittaminen pitda tehda —
yleisesti ja abstraktisti sovellettavasta oikeudesta vai konkreettisesta lyhentdmisestd, jonka kansallinen tuomioistuin
aikoo tehdi tosiasiallisesti tuomitun henkilon osalta?

Tdydentivi ennakkoratkaisukysymys

Mikili Euroopan unionin tuomioistuin toteaa, ettei puitepdatoksen 2008/909/YOS 17 artiklan 1 ja 2 kohdan sddnnoksissd
sallita sitd, ettd taytintoonpanovaltio lyhentad kansallisen oikeutensa perusteella rangaistusta (tuomion antaneessa valtiossa
tehdyn tyon perusteella), onko kansallisen tuomioistuimen ratkaisu soveltaa kuitenkin kansallista oikeutta, koska se on
edullisempi kuin puitepditoksen 2008/909/YOS 17 artikla, unionin oikeuden mukainen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Paris (Ranska) on esittinyt 9.12.2014 — Genentech
Inc. v. Hoechst GmbH, aiemmin Hoechst AG ja Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

(Asia C-567/14)
(2015/C 073/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Paris

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Genentech Inc.
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Vastapuolet: Hoechst GmbH, aiemmin Hoechst AG ja Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

Ennakkoratkaisukysymys

Onko perustamissopimuksen 81 artiklan, josta on tullut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artikla,
mddrdyksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd patentin mitdtoinnin yhteydessd pannaan tdytintoon sellainen
kayttolupasopimus, jonka mukaan kayttoluvan saajan on maksettava lupamaksuja jo siitd, ettd timi ainoastaan kayttda
kéyttoluvan kohteena olevaan patenttiin liittyvid oikeuksia?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Noord-Holland (Alankomaat) on esittinyt 10.12.2014 -
Timberland Europe BV v. Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor Rotterdam Rijnmond

(Asia C-571/14)
(2015/C 073/19)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Noord-Holland

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Timberland Europe BV

Vastaaja: Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor Rotterdam Rijnmond

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetus (EY) N:o 14722006 (') mititon C:td (kotipaikka Vietnam) ja F:dd (kotipaikka Kiinan kansantasavalta)
koskevilta osin siitd syystd, ettd silli rikotaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 () (jliempani perusasetus)
2 artiklan 7 kohdan b alakohtaa ja 9 artiklan 5 kohtaa, koska komissio ei ole tutkinut edelld mainittujen vientid
harjoittavien tuottajien markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevia vaatimuksia?

2) Onko asetus (EY) N:o 1472/2006 mitdton edelld ensimmaisessd kysymyksessd mainittuja tuottajia koskevilta osin siitd
syystd, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa rikotaan, koska komissio ei ole suorittanut méaarittdmista
kolmen kuukauden kuluessa menettelyn aloittamisesta?

3) Onko asetus (EY) N:o 1472/2006 mitdton A:ta, joka kuuluu B:hen (kotipaikka Vietnam), ja D:td, joka kuuluu E:hen
(kotipaikka Kiinan kansantasavalta) koskevilta osin siitd syystd, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa
rikotaan, koska komissio ei ole suorittanut méirittimistd kolmen kuukauden kuluessa menettelyn aloittamisesta?

(") Lopullisen polkumyyntitullin kayttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista periisin olevien sellaisten jalkineiden
tuonnissa, joiden pailliset ovat nahkaa, ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
5.10.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1472/2006 (EUVL L 275, s. 1).

()  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1).
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Valitus, jonka Mirelta Ingatlanhasznosité Kft. on tehnyt 11.12.2014 unionin yleisen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-430/14, Mirelta Ingatlanhasznosité Kft. v. komissio ja Euroopan
oikeusasiamies 19.11.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-576/14 P)
(2015/C 073/20)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Valittaja: Mirelta Ingatlanhasznosit6 Kft (edustaja: tigyvéd K. Pap)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan oikeusasiamies

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksen kohteena olevan mairdyksen ja palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltaviksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensisijainen viite: unionin yleinen tuomioistuin on ymmiirtinyt kanteen viirin.

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut ja muotoillut vdirin kannekirjelmin vaatimukset, minka
lisiksi se on tulkinnut virheellisesti kanteen perusteet toteamalla, ettd kanne oli nostettu siksi, ettd "komissio oli kieltdytynyt
aloittamasta menettelyd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamiseksi”.

Valittaja viittdd kanteessaan vaatineensa, ettd unionin yleinen tuomioistuin "velvoittaa Euroopan komission noudattamaan
unionin oikeuden mukaista ja unionin oikeuden tehokkuuden takaavaa menettelyd’”.

Valittaja oli nostanut kanteensa tilld perusteella komissiota vastaan, koska se katsoi, ettd komissio oli ilmeiselld tavalla
loukannut valittajan oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn eli perusoikeutta, joka on taattu Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa. Valittajan mukaan komissio ei ndin loukannut pelkéstddn kantajan oikeutta oikeudenmukaiseen
menettelyyn, vaan myos hidnen oikeuttaan saada asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi, silld jattimalld suorittamatta
tasapuolisen tutkinnan, komissio ei arvioinut asiaa unionin oikeuden edellyttdimalld tavalla eikd huolehtinut unionin
oikeuden (muun muassa Euroopan perusoikeuskirjan madrdysten) toteutumisesta.

Valittaja katsoo, ettd tulkinta, jonka unionin yleinen tuomioistuin oli omaksunut sen kanteesta, merkitsee, ettd unionin
oikeuden mukainen menettely edellyttiisi automaattisesti, ettd komissiolla on velvollisuus aloittaa jasenyysvelvoitteiden
laiminlyonnin toteamista koskeva menettely aina, kun se suorittaa tosiseikkojen tutkinnan unionin oikeuden nojalla, vaikkei
valittaja voi tdtd vaatia.

Valittaja katsoo sitd vastoin, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan, joka on samalla tavoin velvoittava kuin
perussopimukset, maarayksistd johtuu, ettd vasta suoritettuaan tasapuolisen tutkinnan, komissiolla on tilaisuus arvioida
oikeuskaytantoon tukeutuen, onko asiassa syytd aloittaa jisenyysvelvoitteiden laiminlyontida koskeva menettely. Hyvin
hallintotavan vaatimus on ndin ensisijainen, ja komissio voi kayttad arviointivaltaansa, joka ei valittajan mukaan voi kuitenkaan
johtaa perusoikeuksien loukkaamiseen, vain jos se on noudattanut hyvin hallintotavan vaatimuksia, koska muussa (niin
kuin nyt kyseessi olevassa) tapauksessa komissio joutuu tilanteeseen, jossa sille ei jdd endd mitddn arvioitavaa.
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Toissijainen viite: komission arviointivaltaan ei unionin oikeuden nojalla kuulu mahdollisuutta vapauttaa
jisenvaltioita velvollisuudestaan soveltaa johdettua oikeutta ja asetusta, ja episuorasti titikin vihemmin.

Miirayksen 6 kohdassa oleva unionin yleisen tuomioistuimen arviointi komission arviointivallasta on useilla eri tavoilla
ristiriidassa perussopimusten ehdottomien ja yksiselitteisten eli komission arviointivallan ulkopuolelle jadvien mairdysten
kanssa. Valittaja katsoo lisiksi, ettd velvollisuus taata Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuus ei voi olla komission arvioinnin kohteena.

Valittaja ei ole kanteessaan millddn tavoin kieltinyt komission arviointivaltaa, vaan puuttunut kanteessaan siihen, ettei
komissiolla ollut unionin yleisen tuomioistuimen mainitsemassa vakiintuneessa oikeuskdytinnossd tarkoitettua
arviointivaltaa, koska arviointivallan kayttamisestd voidaan puhua vasta sitten, kun asian tutkinta on suoritettu tasapuolisesti
ja asiassa on jotakin arvioinnin kohteeksi kelpaavaa.

Perussopimuksessa maaratddn, ettd komission tehtdvdnd on taata unionin oikeuden toteutuminen; sen velvoittaa tihin
tapauskdytantod hierarkkisesti ylempana oleva perustamissopimus.

Tassd konkreettisessa tapauksessa tutkinnan suorittanut unionin virkamies on loukannut valittajan perusoikeuksia suorittamalla itse
arvioinnin ja tekemdlld ennakollisesti ja epdoikeudenmukaisesti komission sijasta pddtiksen Rysymyksistd, jotka eivdt voineet olla
arvioinnin kohteena. Arvioinnin suorittamisen sijasta asiaa kdsittelevd virkamies on itse ratkaissut valittajan asian totuudenvastaisesti
arvioimiensa tosiseikkojen perusteella.

Valittaja katsoo, ettei kansallinen tuomioistuin eikd Euroopan komissio voi arvioida onko SEUT 101 artiklan
taytantoonpanoa koskevaa neuvoston asetusta (EY) N:o 1/2003 sovellettava. Komissio ei voi myoskdan todeta, ettd padtos
olla soveltamatta unionin asetusta (ilmeinen soveltamatta jittiminen) olisi sama kuin "ettei sitd ole sovellettu tietylld tavalla”.
Pelkdstddn timd osoittaa, ettd valittajan oikeutta tasapuoliseen menettelyyn on loukattu ja ettd valittajalta on evitty
mahdollisuus tehokkaaseen oikeudenkdyntiin ja lailliseen tuomioistuimeen.

Kanne 19.12.2014 - Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta
(Asia C-589/14)
(2015/C 073/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: ].-F. Brakeland ja W. Roels)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd pysyttdessadn sadnnokset, joiden mukaan

— muista kuin arvopapereista koostuviin saataviin liittyvien korkojen osalta sijoitusyhtiolts, joka on sijoittautunut
johonkin toiseen unionin jisenvaltioon tai ETA-valtioon, peritddn ldhdevero kyseisistd koroista, vaikka Belgiaan
sijoittautunut sijoitusyhti6é on vapautettu lihdeverosta, ja

— Belgiasta perdisin olevista arvopapereista koostuviin saataviin liittyvien korkojen osalta ndistd koroista peritdin
ldhdevero silloin, kun arvopaperit on talletettu tai merkitty tilille rahoituslaitoksessa, joka on sijoittautunut johonkin
toiseen unionin jisenvaltioon tai ETA-valtioon, vaikka tillaiset korot on vapautettu ldhdeverosta silloin, kun
arvopaperit on talletettu tai merkitty tilille Belgiaan sijoittautuneessa rahoituslaitoksessa,

Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 ja 63 artiklan eika
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 36 ja 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan.



C 7316 Euroopan unionin virallinen lehti 2.3.2015

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Belgian vuoden 1992 tuloverokoodeksin tiytintd6npanosta annetun kuninkaan paitoksen eri
sdannoksissd asetetaan korkoihin sovellettavan ldhdeveron mahdollisille vapautuksille edellytyksid, jotka eivit sovi yhteen
perussopimuksissa, nimittdin SEUT 56 ja 63 artiklassa, taattujen perusvapauksien kanssa.

Komissio vdittdd ensinnakin, ettd muista kuin arvopapereista koostuviin saataviin liittyvien korkojen osalta sijoitusyhtioltd,
joka on sijoittautunut johonkin toiseen unionin jisenvaltioon tai ETA-valtioon, peritddn lihdevero kyseisistd koroista,
vaikka Belgiaan sijoittautunut sijoitusyhti6é on vapautettu lihdeverosta.

Komissio viittdd toiseksi, ettd Belgiasta periisin olevista arvopapereista koostuviin saataviin liittyvien korkojen osalta niistd
koroista peritddn lihdevero silloin, kun arvopaperit on talletettu tai merkitty tilille rahoituslaitoksessa, joka on
sijoittautunut johonkin toiseen unionin jasenvaltioon tai ETA-valtioon, vaikka tillaiset korot on vapautettu lahdeverosta
silloin, kun arvopaperit on talletettu tai merkitty tilille Belgiaan sijoittautuneessa rahoituslaitoksessa.

Kanne 19.12.2014 - Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta
(Asia C-591/14)
(2015/C 073/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: ].-F. Brakeland ja B. Stromsky)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 288 artiklan neljannen kohdan eikd valtiontuesta,
jonka Belgia on myontdnyt nautaeldinten tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden (TSE) seulontojen rahoittami-
seksi, 27.7.2011 annetun komission paitoksen 2011/678/EU (") 2, 3 ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole toteuttanut sdddetyssd méirdajassa kaikkia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen kyseisen paitoksen 1 artiklan 3 ja
4 kohdassa sddntojenvastaisiksi ja sisimarkkinoille soveltumattomiksi todettujen valtiontukien perimiseksi takaisin
tuensaajilta, eikd ole ilmoittanut asetetussa mairdajassa komissiolle kyseisen paitoksen noudattamiseksi toteutetuista
toimenpiteista.

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Valtiontuesta, jonka Belgian kuningaskunta on myontanyt nautaeldinten tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden (TSE)

seulontojen rahoittamiseksi, antamassaan pdatoksessd 2011/678 komissio on todennut Belgian myontdmat valtiontuet
sdantojenvastaisiksi ja sisimarkkinoille soveltumattomiksi.

Padtoksessd sddntojenvastaisiksi todettujen valtiontukien takaisinperinnélle asetettu maardaika padttyi 28.11.2011 mutta
kaikkia tukia ei ollut peritty takaisin.

Tamin kanteen nostamisen ajankohtana vastaaja ei ollut vield toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd peridkseen myonnetyt
tuet takaisin niitd saaneilta yrityksiltd eikd ilmoittanut komissiolle kaikkia pyydettyjd tietoja.

()  EUVLL 274, s. 36.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Vestre Landsret (Tanska) on esittinyt 19.12.2014 — Masco Denmark
ApS ja Damixa ApS v. Skatteministeriet

(Asia C-593[14)
(2015/C 073/23)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vestre Landsret

Padasian asianosaiset

Kantaja: Masco Denmark ApS ja Damixa ApS

Vastaaja: Skatteministeriet

Ennakkoratkaisukysymys

Onko EY 43 artikla (nykyddn SEUT 49 artikla), luettuna yhdessd EY 48 artiklan (nykyddn SEUT 54 artikla) kanssa, esteend
sille, ettd jasenvaltio ei myonnd kotimaiselle yhtiolle korkotuloja koskevaa verovapautta tapauksissa, joissa toisessa
jasenvaltiossa asuva konserniyhtio ei saa tehdd verovihennystd vastaavista korkomenoista kyseisessd jdsenvaltiossa
alikapitalisointitapauksissa sovellettavien korkovidhennysrajoituksia koskevien sddnndsten vuoksi (kuten nyt késiteltavassa
tapauksessa), kun ensin mainittu jasenvaltio myontad kotimaiselle yhtiolle korkotuloja koskevan verovapauden tapauksissa,
joissa samassa jasenvaltiossa asuva konserniyhtio ei saa tehdd verovahennystd vastaavista korkomenoista alikapitalisointi-
tapauksissa sovellettavien korkovahennysrajoituksia koskevien kansallisten sddnnosten vuoksi (kuten nyt kisiteltdvissa

tapauksessa)?
Kanne 22.12.2014 - Saksan liittotasavalta v. Euroopan unionin neuvosto
(Asia C-600/14)
(2015/C 073/24)
Oikeudenkdayntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet T. Henze ja J. Moller)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa 24.6.2014 annetun neuvoston pditoksen 2014/699/EU siltd osin kuin se koskee muutoksia kansainvilisid
rautatickuljetuksia koskevan yleissopimuksen (COTIF-yleissopimus) 12 artiklaan ja sen lisiykseen B (Yhteniiset
médrdykset tavaran kansainvilisistd rautatickuljetuksista koskevasta sopimuksesta — CIM), lisdykseen D (Vaunujen
kayttod kansainvilisessd rautatieliikenteessd koskevia sopimuksia koskevat yhtendiset madrdykset — CUV) sekd
lisiykseen E (Yhtenaiset maardykset sopimuksesta infrastruktuurin kaytostd kansainvilisessd rautatieliikenteessa — CUI)
(paatoksen 1 artikla luettuna yhdessd liitteessd olevan numeron 3 alla olevien 4 kohdan (siltd osin kuin se koskee
COTIF-yleissopimuksen 12 artiklaa) sekd 5, 7 ja 12 kohdan kanssa)
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— velvoittaa Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1) Liittohallituksen nikemyksen mukaan SEUT 91 artiklassa ja SEUT 218 artiklan 9 kohdassa ei anneta unionille
toimivaltaa padttdd yhteisestd kannasta kaikkien sddntojen osalta, joista keskusteltiin ja tehtiin paatoksia OTIFin
uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa. Neuvosto loukkasi pdatoksen tekemisen johdosta siten SEU 5 artiklan
2 kohdan ensimmiisessd virkkeessd tarkoitettua annetun toimivallan periaatetta.

2) Riidanalaista pdatostd rasittaa lisiksi perustelujen puutteellisuus, koska siitd ei kay riittdvan selkedsti ilmi, milld
perusteella unionilla on toimivalta paittdd yhteisestd kannasta kaikkien sddntojen osalta, joista keskusteltiin ja tehtiin
padtoksid OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa.

3) Neuvosto on lisiksi loukannut vilpittdmdn yhteistyon periaatetta, tulkittuna yhdessd tehokkaan oikeussuojan
periaatteen kanssa, kun se antoi riidanalaisen sdddoksen vain piivdd ennen OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25.
kokouksen alkamista. Saksan liittotasavalta on nain kdyttanyt kaikki mahdollisuudet asian saattamiseksi oikea-aikaisesti
unionin tuomioistuimen kisiteltdviksi, jotta se voisi saada riidanalaiseen paitokseen liittyvaa (viliaikaista) oikeussuojaa.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Retten i Glostrup (Tanska) on esittinyt 23.12.2014 -
Anklagemyndigheden v. Canal Digital Danmark A[S

(Asia C-611/14)
(2015/C 073/25)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Retten i Glostrup

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Anklagemyndigheden

Vastaaja: Canal Digital Danmark A[S

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja
direktiivien 84[450/ETY, 97/7/EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivii 2005/29/EY (') (sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskeva direktiivi) tulkittava siten, ettd se on esteend Tanskan markkinointilain 3 §:n kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jolla kielletddn esimerkiksi ostokehotuksiin liittyvat harhaanjohtavat kaupalliset menettelyt mutta jossa
ei kyseisessd pykaldssd tai muissa lainkohdissa mainita rajoituksia, jotka ilmenevit direktiivin 7 artiklan 1 kohdasta —
jonka mukaan on otettava huomioon se, jittdako elinkeinonharjoittaja mainitsematta keskivertokuluttajan asiayhteyden
mukaan perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen tarvitsemia olennaisia tietoja — ja 7 artiklan 3 kohdasta — jonka
mukaan on otettava huomioon se, ettd kdytettdvastd viestintavilineestd aiheutuu aikaan ja paikkaan liittyvid rajoituksia?
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2) Onko sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 6 artiklaa tulkittava siten, ettd jos elinkeinonharjoittaja
on paittanyt jatkuvan tilauksen hinnan muodostuvan kuluttajan kuukausittain ja puolivuosittain maksamista maksuista
yhdessd, harhaanjohtavana toimena voidaan pitdd sitéd, ettd kuukausihintaa korostetaan markkinoinnissa erityisesti ja
puolivuosittainen maksu jitetddn kokonaan mainitsematta tai mainitaan ainoastaan kuukausihintaa huomaamatto-
mammalla tavalla?

3) Onko direktiivin 7 artiklaa tulkittava siten, ettd jos elinkeinonharjoittaja on pédttinyt jatkuvan tilauksen hinnan
muodostuvan sekd kuukausittain ettd puolivuosittain maksettavista maksuista yhdessd, kyseisessd artiklassa
tarkoitettuna harhaanjohtavana mainitsematta jdttimisend voidaan pitdd sitd, ettd kuukausihintaa korostetaan
markkinoinnissa erityisesti ja puolivuosittainen maksu jitetddn kokonaan mainitsematta tai mainitaan ainoastaan
[alkup. s. 17] kuukausihintaa huomaamattomammalla tavalla?

4) Onko arvioitaessa kaupallisen menettelyn harhaanjohtavuutta toisessa ja kolmannessa kysymyksessi kuvatun kaltaisessa
tilanteessa otettava huomioon,

a. ilmoitetaanko kyseisen kaltaisessa markkinoinnissa tilauksen kokonaishinta sitovan tilausjakson aikana puolivuo-
sittaisine maksuineen

ja/tai

b. tapahtuuko kyseisen kaltainen ilmoittelu tai mainostaminen internetissd siten, ettd siind viitataan elinkeino-
p . . . y .. . . . . . . . . . . .
nharjoittajan kotisivustoon, josta ilmenee tieto puolivuosittaisesta maksusta jaftai tilauksen kokonaishinta
puolivuosittaisine maksuineen?

5) Onko toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen kannalta merkityksellistd, tapahtuuko
markkinointi tv-mainoksessa?

6) Onko direktiivin 7 artiklan 4 kohtaan sisiltyvi luettelo tyhjentiva esitys ostokehotuksen kannalta olennaisista tiedoista?

7) Jos kuudenteen kysymykseen vastataan myontavisti, estddko direktiivin 7 artiklan 4 kohta pitdmastd ostokehotusta,
jossa ilmoitetaan kuluttajan tilauksesta maksama kokonaishinta ensimmadisen vuoden aikana (sitova tilausjakso),
direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdan tai 6 artiklan mukaisena harhaanjohtavana kaupallisena menettelynd, esimerkiksi jos
lisdtietoja annetaan joistakin — muttei kaikista — tuotteen hinnan muodostavista osatekijoista?

() EUVLL 149,s. 22.

Kanne 6.1.2015 — Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta
(Asia C-1/15)
(2015/C 073/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: P. Erlbacher ja A. Aresu)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta
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Vaatimukset

— on todettava, ettei Itivallan tasavalta ole noudattanut lisapoytikirjan () ja paitoksen N:o 1/80 13 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa sijoittautumisesta Itdvaltaan ja sielli oleskelusta annetun
liittovaltion lain (Bundesgesetz {iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich) 1 §:n 2 momentin 1 kohdan, 2
§:n 1 momentin 9 kohdan, 10 §:n 3 momentin 4 kohdan, 14 §:n, luettuna yhdessd 14 a §nja 14 b §n kanssa, ja 21 §:n
1 momentin ja 21 a §n,

— Itévallan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Osa sijoittautumisesta Itivaltaan ja sielld oleskelusta annetun liittovaltion lain sddnnoksistd on yhteensopimattomia unionin

oikeuden kanssa siltd osin kuin ne koskevat Turkin kansalaisia. Kyseisiin sddnnoksiin sisiltyy erityisesti

— hakijan velvollisuus tehdd alkuperdinen maahantulohakemus toimivaltaiselle edustustolle ulkomailla ja odottaa pdatosta
ulkomailla

— 21 vuoden alaikdrajan vahvistaminen perheenyhdistimiseen perustuvan oleskeluoikeuden hakemiselle

— saksankielentaidon osoittaminen oleskelulupaa koskevan alkuperdisen hakemuksen jdttimisen yhteydessd ja
“kotouttamissopimuksen” kiyttoonotto.

Itavallan tasavallan vasta-argumentilla siitd, ettd se ohjeisti liittovaltion sisdministerion kiertokirjeelld sijoittautumis- ja
oleskeluasioista vastaavia viranomaisia tutkimaan tapauskohtaisesti, ovatko Turkin kansalaisten hakemukset unionin
oikeuden mukaisia, ei voida korjata lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan ja pdatoksen N:o 1/80 13 artiklan mukaisten
velvoitteiden noudattamatta jattdmista.

(")  Euroopan talousyhteison ja Turkin valiseen assosiointisopimukseen liitettyjen, 23 piivind marraskuuta 1970 allekirjoitettujen lisi- ja
rahoituspéytakirjojen tekemisestd sekd toimenpiteistd niiden voimaan saattamiseksi 19.12.1972 annettu asetus (ETY) N:o 2760/72
(EYVL L 293, s. 1).

Vakuustakavarikkoa koskeva lupahakemus 12.1.2015 — La Chaine hételiére La Frontiére, Shotef SPRL
v. Euroopan komissio

(Asia C-1/15 SA)
(2015/C 073/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Hakija: La Chaine hoteliere La Frontiére, Shotef SPRL (edustaja: avocat J. Steyt)

Vastapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— hakemus on otettava tutkittavaksi ja se on hyvaksyttiva
Niin ollen

— ensinndkin  hakijan on sallittava pitdvin voimassa jo toteutetun vakuustakavarikon ja toteuttavan muita
vakuustakavarikkoja suhteessa Euroopan unioniin | Euroopan komissioon kaikkien sellaisten rahamadrien, varojen,
arvoesineiden tai esineiden osalta, joita tilld on hallussaan tai joita se saa haltuunsa, ja jotka mistd syystd tahansa tai
milld perusteella tahansa olisi siirrettdvd Kongon demokraattiselle tasavallalle tai kuuluvat tille



2.3.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C 7321

— toiseksi hakijan on sallittava pitdvin voimassa jo toteutetun vakuustakavarikon ja toteuttavan muita vakuustakava-
rikkoja suhteessa Euroopan unioniin [ Euroopan komissioon kaikkien sellaisten rahaméarien, varojen, arvoesineiden tai
esineiden osalta, joita talld on hallussaan tai joita se saa haltuunsa, ja jotka yksityisoikeudellisen sopimuksen nojalla olisi
siirrettdva Kongon demokraattiselle tasavallalle tai kuuluvat tille

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.1.2015 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-509/11) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jaddyttiminen — Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan — Ilmeinen arviointivirhe — Omaisuudensuoja — Oikeus yksityiseldmdin
kunnioittamiseen — Oikeasuhteisuus)

(2015/C 073/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mohammad Makhlouf (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat C. Rygaert ja G. Karouni)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M.-M. Joséphides ja G. Etienne)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2011/273/YUTP tdytinto6npanosta
1.8.2011 annetun neuvoston tdytint6onpanopditoksen 2011/488/YUTP (EUVL L 199, s. 74), Syyriaan kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd ja paatoksen 2011/273/YUTP kumoamisesta 1.12.2011 annetun neuvoston paitoksen 2011/
782[YUTP (EUVL L 319, s. 56) ja Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja pdatoksen 2011/273/YUTP
kumoamisesta 29.11.2012 annetun neuvoston paitoksen 2012/739/YUTP (EUVL L 330, s. 21) kumoamiseksi kantajaa
koskevin osin

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Mohammad Makhlouf vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 340, 19.11.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.1.2015 - Espanja v. komissio
(Asia T-109/12) ()
(Koheesiorahasto — Tuen alentaminen — Midriaika pditiksen tekemiselle)
(2015/C 073/29)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: abogado del Estado A. Rubio Gonzélez)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: D. Recchia, avustajinaan aluksi asianajajat J. Rivas Andrés ja X. M. Garcia Garcia,
sitten J. Rivas Andrés)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus hankkeille "Extremaduran itsehallintoalueen kiinteiden yhdyskuntajitteiden hallinnan yleissuunnitelman toisen
vaiheen kehityksen toteuttamistoimet” (CCI nro 2000.ES.16.C.PE.020); Poistoviemarit: "Cuenca Media, Getafe ja Arroyo del
Culebron valuma-alueen alajuoksu (Tajo-joen valuma-alue — viemardinti)” (CCI nro 2002.ES.16.C.PE.002); "Puhdistettujen
vesien uudelleenkdytto viheralueiden kasteluun Tenerifan Santa Cruzissa” (CCI nro 2003.ES.16.C.PE.003) ja "Tekninen apu
Mancomunidad de Algodorin vesihuollon laajentamishankkeen tutkimiseen ja laatimiseen” (CCI nro 2002.ES.16.C.PE.040),
myonnetyn tuen alentamisesta 22.12.2011 tehdyn komission péddtoksen K(2011) 9992 kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Hankkeille "Extremaduran itsehallintoalueen kiinteiden yhdyskuntajdtteiden hallinnan yleissuunnitelman toisen vaiheen kehityksen
toteuttamistoimet” (CCI nro 2000.ES.16.C.PE.020); Poistoviemarit: "Cuenca Media, Getafe ja Arroyo del Culebron valuma-alueen
alajuoksu (Tajo-joen valuma-alue — viemdrdinti)” (CCI nro 2002.ES.16.C.PE.002); "Puhdistettujen vesien uudelleenkdytto
viheralueiden kasteluun Tenerifan Santa Cruzissa” (CCI nro 2003.ES.16.C.PE.003) ja "Tekninen apu Mancomunidad de Algodorin
vesihuollon laajentamishankkeen tutkimiseen ja laatimiseen” (CCI nro 2002.ES.16.C.PE.040) mydnnetyn tuen alentamisesta
22.12.2011 tehty komission pddtos K(2011) 9992 kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 126, 28.4.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.1.2015 - Espanja v. komissio
(Asia T-111/12) ()
(Koheesiorahasto — Tuen alentaminen — Madrdaika pditiksen tekemiselle)
(2015/C 073/30)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: abogado del Estado A. Rubio Gonzélez)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: D. Recchia, avustajinaan aluksi asianajajat J. Rivas Andrés ja X. M. Garcia Garcia,
sitten J. Rivas Andrés)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus koheesiorahastosta hankkeille "Jitehuolto Extremaduran itsehallintoalueella — 2001” (CCI nro 2001.ES.16.C.
PE.043); "Viemdrointi ja vesihuolto Dueron valuma-alueella — 2001” (CCI nro 2000.ES.16.C.PE.070); "Jatehuolto Valencian
autonomisella alueella — 2011 — Ryhmi 1I” (CCI nro 2001.ES.16.C.PE.026) ja "Bierzo Bajon jitevesien puhdistus- ja
ksittelyjarjestelmd” (CCI nro 2000.ES.16.C.PE.036) myonnetyn tuen alentamisesta 22.12.2011 tehdyn komission
paatoksen K (2011) 9990 kumoamiseksi
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Tuomiolauselma

1) Koheesiorahastosta hankkeille “Jitehuolto Extremaduran itsehallintoalueella — 2001” (CCI nro 2001.ES.16.C.PE.043);
"Viemdrointi ja vesihuolto Dueron valuma-alueells — 2001” (CCI nro 2000.ES.16.C.PE.070); “Jitehuolto Valencian
autonomisella alueella — 2011 — Ryhma II” (CCI nro 2001.ES.16.C.PE.026) ja "Bierzo Bajon jitevesien puhdistus- ja
kasittelyjarjestelma” (CCI nro 2000.ES.16.C.PE.036) 22.12.2011 mydnnetyn tuen alentamisesta 22.12.2011 tehty komission
padtds K (2011) 9990 kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 126, 28.4.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.1.2015 - Sabores de Navarra v. SMHV - Frutas Solano
(KIT, EL SABOR DE NAVARRA)

(Asia T-46/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison sanamerkki KIT, EL SABOR DE
NAVARRA — Aikaisempi yhteison kuviomerkki Sabores de Navarra La Sabiduria del Sabor —
Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta — Aikaisemman tavaramerkin tosiasiallinen kiytto —
Asetuksen N:o 207/2009 15 artikla ja 57 artiklan 2 kohta — Muoto, joka eroaa erottamiskykyi
muuttavien seikkojen perusteella)

(2015/C 073/31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Sabores de Navarra, AIE (Pamplona, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Calderén Chavero, O. Gonzdlez Ferndndez ja
L. Estropa Navarro)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: J. Garcia Murillo ja J. Crespo
Carrillo)

Vastapuoli SMHVn valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Frutas Solano, SA (Calahorra, Espanja)
(edustaja: asianajaja E. Manresa Medina)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 7.11.2012 tekemadstd paatoksestd (yhdistetyt asiat R 2535/2011-2 ja R 2550/
2011-2), joka koskee Sabores de Navarra, AIE:n ja Frutas Solano, SA:n vilistd mitittomyysmenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Sabores de Navarra, AIE velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 86, 23.3.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.1.2015 - easyJet Airline v. komissio
(Asia T-355/13) ()

(Kilpailu — Maidrdivin markkina-aseman vidrinkdytto — Lentoasemapalvelujen markkinat — Péiitos
kantelun hylkidmisesti — Asetuksen (EY) N:o 1/2003 13 artiklan 2 kohta — Jisenvaltion
kilpailuviranomaisen kisittelemi asia — Kantelun hylkidminen tirkeysjirjestyksestd johtuen —
Kilpailuviranomaisen piitos, jossa tehdidn kilpailuoikeuteen perustuvat pditelmdt kyseessi olevalla
alalla sovellettavan kansallisen lainsiidinnén osalta suoritetusta tutkimuksesta — Perusteluvelvollisuus)

(2015/C 073/32)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: easyJet Airline Co. Ltd (Luton, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat M. Werner ja R. Marian)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Biolan ja F. Ronkes Agerbeek)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Luchthaven Schiphol NV (Schiphol, Alankomaat) (edustajat: asianajajat J. de Pree,
G. Hakopian ja S. Molin)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse kantajan Luchthaven Schipholista tekemdn kantelun, joka koskee viitettyd kilpailua rajoittavaa
toimintaa lentoasemapalvelujen markkinoilla, hylkddmisestd 3.5.2013 annetun komission padtoksen C(2013) 2727 final
(asia COMP/[39.869 — easyjet/Schiphol) kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) easyJet Airline Co. Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 260, 7.9.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.1.2015 - Schwerdt v. SMHV - Iberamigo (cat & clean)
(Asia T-587/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin cat & clean rekistersimiseksi yhteison

tavaramerkiksi — Aikaisempi espanjalainen sanamerkki CLEAN CAT — Suhteellinen hylkiysperuste —

Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Tavaroiden vapaan
lilkkuvuuden rajoittaminen — SEUT 34 artikla — Perusoikeuskirjan 16 artikla)

(2015/C 073[33)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Miriam Schwerdt (Porta-Westfalica, Saksa) (edustaja: asianajaja K. Kruse)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Poch)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Iberamigo, SA (Rubi, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 3.9.2013 tekemdstd padtoksestd (asia R 1799/2012-4), joka koskee
Iberamigo, SA:n ja Miriam Schwerdtin vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Miriam Schwerdt velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.1.2015 - Aic v. SMHV - ACV Manufacturing
(limménvaihtimet)

(Asia T-615/13) ()

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Limmonvaihdinta esittivi rekisterdity yhteisomalli —
Mitittomyysperuste — Moniosaisen tavaran osan puuttuva nikyvyys — Asetuksen (EY) N:o 6/2002
4 artiklan 2 kohta ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 073/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aic S.A. (Gdynia, Puola) (edustaja: oikeudellinen neuvonantaja J. Radtowski)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV::n valituslautakunnassa: ACV Manufacturing (Seneffe, Belgia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 10.9.2013 tekemdstd paitoksestd (asia R 291/2012-3), joka koskee ACV
Manufacturingin ja Aic S.A:n vilistd mitdttomyysmenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Aic S.A. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 24, 25.1.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.1.2015 - Aic v. SMHV — ACV Manufacturing
(limménvaihtimen osat)

(Asia T-616/13) ()

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Lammonvaihtimen osaa esittivi rekisterdity yhteisomalli —
Mitittomyysperuste — Moniosaisen tavaran osan puuttuva nikyvyys — Asetuksen (EY) N:o 6/2002
4 artiklan 2 kohta ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 073/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aic S.A. (Gdynia, Puola) (edustaja: oikeudellinen neuvonantaja J. Radtowski)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: ACV Manufacturing (Seneffe, Belgia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 10.9.2013 tekemistd paitoksestd (asia R 293/2012-3), joka koskee ACV
Manufacturingin ja Aic S.A.n vilistd mitdttomyysmenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Aic S.A. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.1.2015 - Aic v. SMHV — ACV Manufacturing
(limménvaihtimen osat)

(Asia T-617/13) ()

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Lammonvaihtimen osia esittivi rekisterdity yhteisomalli —
Mitittomyysperuste — Moniosaisen tavaran osan puuttuva nikyvyys — Asetuksen (EY) N:o 6/2002
4 artiklan 2 kohta ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 073/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aic S.A. (Gdynia, Puola) (edustaja: oikeudellinen neuvonantaja J. Radtowski)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: ACV Manufacturing (Seneffe, Belgia)



C 7328 Euroopan unionin virallinen lehti 2.3.2015

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 10.9.2013 tekemdstd paitoksestd (asia R 688/2012-3), joka koskee ACV
Manufacturingin ja Aic S.A.n vilistd mitittdmyysmenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Aic S.A. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.1.2015 - Copernicus-Trademarks v. SMHV - Blue Coat
Systems (BLUECO)

(Asia T-685/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin BLUECO rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison sanamerkki BLUE COAT — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Aikaisemman tavaramerkin erottamiskyky — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 073/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat L. Pechan ja S.
Korber)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: M. Fischer)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Blue Coat Systems, Inc. (Sunnyvale,
Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja V. Dalichau)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 8.10.2013 tekemasti padtoksestd (asia R 2028/2012-1), joka koskee Blue
Coat Systems, Inc..n ja Copernicus-Trademarks Ltd.:n valistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Copernicus-Trademarks Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 52, 22.2.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.1.2015 - Grundig Multimedia v. SMHV (Pianissimo)
(Asia T-11/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin Pianissimo rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Mainoslauseesta muodostuva tavaramerkki — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn
puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Yhdenvertainen
kohtelu)

(2015/C 073/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Grundig Multimedia AG (Stansstad, Sveitsi) (edustaja: asianajaja S. Walter)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamichet: S. Bonne ja A. Folliard-
Monguiral)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 5.11.2013 tekemdstd padtoksestd (asia R 441/2013-4), jolla vahvistetaan
sanamerkin Pianissimo rekisterointid yhteison tavaramerkiksi koskevan hakemuksen epadminen

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Grundig Multimedia AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 135, 5.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.1.2015 — Grundig Multimedia v. SMHV (GentleCare)
(Asia T-188/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin GentleCare rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta — Yhdenvertainen kohtelu)

(2015/C 073/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Grundig Multimedia AG (Stansstad, Sveitsi) (edustajat: asianajajat S. Walter ja M. Neuner)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 24.1.2014 tekemdstd pddtoksestd (asia R 739/2013-5), jolla vahvistetaan
sanamerkin GentleCare rekisterdintid yhteison tavaramerkiksi koskevan hakemuksen epadminen
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Grundig Multimedia AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 151, 19.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 25.11.2014 — Moreda-Riviere Trefilerias v. komissio
(Yhdistetyt asiat T-426/10 ja T-575/10 seki asia T-440[12) (')

(Kumoamiskanne — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Euroopan
jinneterismarkkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen — Pdiitds, jolla todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen —

Alkuperiisen pditoksen muuttavalla pddtokselli ei ole vaikutusta kantajalle midrdttyjen sakkojen
mddridin — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi osittainen
puuttuminen)

(2015/C 073/40)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Moreda-Riviere Trefilerfas, SA (Gijon, Espanja) (edustajat: asioissa T-426/10 ja T-575/10 asianajajat F. Gonzdlez
Diaz ja A. Tresandi Blanco, asiassa T-440/12 aluksi asianajajat F. Gonzalez Diaz ja P. Herrero Prieto, sitten F. Gonzdlez Diaz
ja A. Tresandi Blanco)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre ja V. Bottka, ja lisidksi asiassa T-440/12 C. Urraca Caviedes,
avustajanaan asioissa T-426/10 ja T-440/12 asianajaja L. Ortiz Blanco)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 30.6.2010 tehdyn komission paitoksen K
(2010) 4387 (asia COMP/38344 — janneteris), sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 tehdylld komission paatokselld
K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 tehdylld komission paatokselld K(2011) 2269 lopullinen, sekd 25.7.2012 pdivityn
komission kilpailun padosaston pidjohtajan kirjeen COMP/G2/DVE/nvz/79465 kumoamista ja muuttamista koskevat
vaatimukset.

Miiraysosa

1) Asiassa T-426/10 SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd
30.6.2010 tehdyn komission pddtoksen K(2010) 4387 (asia COMP/38344 — jinneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehdyn
komission pddtoksen K(2010) 6676 lopullinen osittaista kumoamista koskevat vaatimukset jatetddn tutkimatta, koska
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.
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2) Asiassa T-575/10 kanne jdtetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
3) Muista kanneperusteista ja vaatimuksista lausutaan mychemmin.

4) Moreda-Riviere Trefilerias, SA velvoitetaan korvaamaan asiassa T-426/10 esitettyihin kanneperusteisiin ja vaatimuksiin, jotka
koskevat SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd
30.6.2010 tehdyn komission pddtiksen K(2010) 4387 (asia COMP/38344 — janneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehtyd
komission pddtostd K(2010) 6676 lopullinen, liittyvat oikeudenkdyntikulut sekd oikeudenkdyntikulut asiassa T-575/10.

(') EUVL C 317, 20.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 25.11.2014 — Trefilerias Quijano v. komissio
(Yhdistetyt asiat T-427/10 ja T-576/10 seki asia T-439[12) (')

(Kumoamiskanne — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Euroopan
jinneterdsmarkkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen — Pdiités, jolla todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen —

Alkuperiisen piditoksen muuttavalla pditokselli ei ole vaikutusta kantajalle mddrittyjen sakkojen
mddrddn — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi osittainen
puuttuminen)

(2015/C 073/41)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Trefilerfas Quijano, SA (Los Corrales de Buelna, Espanja) (edustajat: asioissa T-427/10 ja T-576/10 asianajajat F.
Gonzilez Diaz ja A. Tresandi Blanco, asiassa T-439/12 aluksi asianajajat F. Gonzdlez Diaz ja P. Herrero Prieto, sitten F.
Gonzilez Diaz ja A. Tresandi Blanco)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: F. Castillo de la Torre ja V. Bottka, ja lisiksi asiassa T-439/12 C. Urraca Caviedes,
avustajanaan asianajaja L. Ortiz Blanco)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 30.6.2010 tehdyn komission paitoksen K
(2010) 4387 (asia COMP/38344 — janneteris), sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 tehdylld komission paitokselld
K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 tehdylld komission paatokselld K(2011) 2269 lopullinen, sekd 25.7.2012 pdivityn
komission kilpailun padosaston piddjohtajan kirjeen COMP|/G2/DVE/nvz/79465 kumoamista ja muuttamista koskevat
vaatimukset.

Miiraysosa

1) Asiassa T-427/10 SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd
30.6.2010 tehdyn komission pddtoksen K(2010) 4387 (asia COMP/38344 — jinneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehdyn
komission pddtoksen K(2010) 6676 lopullinen osittaista kumoamista koskevat vaatimukset jatetddn tutkimatta, koska
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.
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2) Asiassa T-576/10 kanne jdtetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
3) Muista kanneperusteista ja vaatimuksista lausutaan mychemmin.

4) Trefilerias Quijano, SA velvoitetaan korvaamaaan asiassa T-427/10 esitettyihin kanneperusteisiin ja vaatimuksiin, jotka koskevat
SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 30.6.2010 tehdyn
komission pddatoksen K(2010) 4387 (asia COMP/38344 — janneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehtyd komission pddtdsts K
(2010) 6676 lopullinen, liittyvt oikeudenkdyntikulut sekd oikeudenkdyntikulut asiassa T-576/10.

(') EUVL C 317, 20.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 25.11.2014 — Trenzas y Cables de Acero v. komissio
(Yhdistetyt asiat T-428/10 ja T-577/10 seki asia T-441/12) (")

(Kumoamiskanne — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Euroopan
jinneterdsmarkkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen — Pdiités, jolla todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen —

Alkuperiisen piditoksen muuttavalla pditokselli ei ole vaikutusta kantajalle mddrittyjen sakkojen
mddrddn — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi osittainen
puuttuminen)

(2015/C 073/42)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (Santander, Espanja) (edustajat: asioissa T-428/10 ja T-577/10 asianajajat F.
Gonzilez Diaz ja A. Tresandi Blanco, asiassa T-441/12 aluksi asianajajat F. Gonzdlez Diaz ja P. Herrero Prieto, sitten F.
Gonzilez Diaz ja A. Tresandi Blanco)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: F. Castillo de la Torre ja V. Bottka, ja lisiksi asiassa T-441/12 C. Urraca Caviedes,
avustajanaan asianajaja L. Ortiz Blanco)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 30.6.2010 tehdyn komission paitoksen K
(2010) 4387 (asia COMP/38344 — janneteris), sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 tehdylld komission paitokselld
K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 tehdylld komission paatokselld K(2011) 2269 lopullinen, sekd 25.7.2012 pdivityn
komission kilpailun padosaston piddjohtajan kirjeen COMP|/G2/DVE/nvz/79465 kumoamista ja muuttamista koskevat
vaatimukset

Miiraysosa

1) Asiassa T-428/10 SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd
30.6.2010 tehdyn komission pddtoksen K(2010) 4387 (asia COMP/38344 — jinneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehdyn
komission pddtoksen K(2010) 6676 lopullinen osittaista kumoamista koskevat vaatimukset jatetddn tutkimatta, koska
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.
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2) Asiassa T-577/10 kanne jdtetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
3) Muista kanneperusteista ja vaatimuksista lausutaan mychemmin.

4) Trenzas y Cables de Acero PSC, SL velvoitetaan korvaamaaan asiassa T-428/10 esitettyihin kanneperusteisiin ja vaatimuksiin, jotka
koskevat SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd
30.6.2010 tehdyn komission pddtiksen K(2010) 4387 (asia COMP/38344 — janneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehtyd
komission pddtostd K(2010) 6676 lopullinen, liittyvat oikeudenkdyntikulut sekd oikeudenkdyntikulut asiassa T-577/10.

(') EUVL C 317, 20.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 25.11.2014 — Global Steel Wire v. komissio
(Yhdistetyt asiat T-429/10 ja T-578/10 seki asia T-438/12) (')

(Kumoamiskanne — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Euroopan
jinneterdsmarkkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen — Pdiités, jolla todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen —

Alkuperiisen piditoksen muuttavalla pditokselli ei ole vaikutusta kantajalle mddrittyjen sakkojen
mddrddn — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi osittainen
puuttuminen)

(2015/C 073/43)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés, Espanja) (edustajat: asioissa T-429/10 ja T-578/10 asianajajat F.
Gonzilez Diaz ja A. Tresandi Blanco, asiassa T-438/12 aluksi asianajajat F. Gonzdlez Diaz ja P. Herrero Prieto, sitten F.
Gonzilez Diaz ja A. Tresandi Blanco)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: F. Castillo de la Torre ja V. Bottka, ja lisiksi asiassa T-438/12 C. Urraca Caviedes,
avustajanaan asianajaja L. Ortiz Blanco)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 30.6.2010 tehdyn komission paitoksen K
(2010) 4387 (asia COMP/38344 — janneteris), sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 tehdylld komission paitokselld
K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 tehdylld komission paatokselld K(2011) 2269 lopullinen, sekd 25.7.2012 pdivityn
komission kilpailun padosaston piddjohtajan kirjeen COMP|/G2/DVE/nvz/79465 kumoamista ja muuttamista koskevat
vaatimukset.

Miiraysosa

1) Asiassa T-429/10 SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd
30.6.2010 tehdyn komission pddtoksen K(2010) 4387 (asia COMP/38344 — jinneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehdyn
komission pddtoksen K(2010) 6676 lopullinen osittaista kumoamista koskevat vaatimukset jatetddn tutkimatta, koska
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.
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2) Asiassa T-578/10 kanne jdtetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
3) Muista kanneperusteista ja vaatimuksista lausutaan mychemmin.

4) Global Steel Wire, SA velvoitetaan korvaamaan asiassa T-429/10 esitettyihin kanneperusteisiin ja vaatimuksiin, jotka koskevat
SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 30.6.2010 tehdyn
komission pddtoksen K(2010) 4387 (asia COMP/38344 — janneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehtyd komission pddtdstd K
(2010) 6676 lopullinen, liittyvat oikeudenkdyntikulut sekd oikeudenkdyntikulut asiassa T-578/10.

() EUVL C 30, 6.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 9.1.2015 - Internationaler Hilfsfonds v. komissio
(Asia T-482/12) (*)

(Kumoamiskanne — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Kieltiytyminen
asiakirjan luovuttamisesta — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion tdytintéonpano —
Kannekirjelmi — Muotovaatimusten noudattamatta jittiminen — Tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohta — Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 073/44)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Saksa) (edustaja: asianajaja H.-H. Heyland)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Costa de Oliveira ja T. Scharf, avustajinaan aluksi asianajajat R. Van der Hout ja
A. Krimer, sitten R. Van der Hout)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti vaatimus komission implisiittisen paatoksen olla myontdmittd kantajalle oikeutta saada tutustua sopimukseen
”LIEN 97-2011" liittyviin asiakirjoihin kumoamiseksi ja toissijaisesti vaatimus 28.8.2012 tehdyn komission paitoksen, joka
on vastaus 27.7.2012 pdivittyyn kantajan kirjeeseen, jossa vaaditaan, ettd komissio panee tdytintoon 22.5.2015 annetun
tuomion Internationaler Hilfsfonds v. komissio (T-300/10, Kok., EU:T:2012:247), kumoamiseksi

Mairdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Internationaler Hilfsfonds eV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 26, 26.1.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.1.2015 — St’art ym. v. komissio
(Asia T-36/14) ()

(Kumoamiskanne — European Creative Industries Alliance -ohjelma — C-I Factor — hanke, jonka
tarkoituksena on ottaa kdyttoon uusia vilineitd kulttuuriteollisuuden ja luovan teollisuuden rahoituksen
edistimiseksi — Hankkeen lakkauttamispddtos — Toimi, joka kuuluu puhtaasti sellaiseen
sopimusyhteyteen, josta se ei ole irrotettavissa — Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 073/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: St'art — Fonds d'investissement dans les entreprises culturelles (Mons, Belgia), Stichting Cultuur — Ondernemen
(Amsterdam, Alankomaat) ja Angel Capital Innovations Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat L.
Dehin ja C. Briils)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Delaude, J. Estrada de Sola ja S. Lejeune)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne yhtaaltd komission "implisiittisestd paatoksestd, jonka tekopdiva ei ole tiedossa”, ja jolla lakkautetaan C-I
Factor S12.609157-2/G/ENT/CIP/11/C/N03CO11 -hanke ja jolla siis lopetetaan tuki kantajien muodostamalle konsortiolle,
ja toisaalta 29.11.2013 tehdystd "tdman pddtoksen pysyttivastd nimenomaisesta paatoksestd”

Mairdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Start — Fonds d'investissement dans les entreprises culturelles, Stichting Cultuur — Ondernemen ja Angel Capital Innovations Ltd
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 135, 5.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.1.2015 — St’art ym. v. komissio
(Asia T-93/14) ()

(Kumoamiskanne — European Creative Industries Alliance -ohjelma — C-I Factor — hanke, jonka
tarkoituksena on ottaa kdyttoon uusia vilineitd kulttuuriteollisuuden ja luovan teollisuuden rahoituksen
edistimiseksi — Veloituslasku — Toimi, joka kuuluu puhtaasti sellaiseen sopimusyhteyteen, josta se ei ole

irrotettavissa — Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 073/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantajat: St'art — Fonds d'investissement dans les entreprises culturelles (Mons, Belgia), Stichting Cultuur — Ondernemen

(Amsterdam, Alankomaat) ja Angel Capital Innovations Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat L.
Dehin ja C. Briils)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Delaude, J. Estrada de Sola ja S. Lejeune)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne "pddtoksestd, jonka tekopdivi ei ole tiedossa ja jonka Euroopan komissio on muodollistanut 29.11.2013”,
ja jossa vaaditaan C-I Factor SI2.609157-2/G/ENT/CIP/11/C/N03CO011 -hankkeen yhteydessd 140 500,01 euron summan
maksamista, esitetddn titd koskeva veloituslasku ja vaaditaan tarvittaessa muiden konsortion jisenten yhteisvastuuta

Miiraysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Start — Fonds d'investissement dans les entreprises culturelles, Stichting Cultuur — Ondernemen ja Angel Capital Innovations Ltd
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 135, 5.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 7.1.2015 — Freitas v. parlamentti ja neuvosto
(Asia T-185/14) ()

(Kumoamiskanne — Direktiivi 2013/55/EU — Direktiivi 2005/36/EY — Ammattipitevyyden
tunnustaminen — Virallisella toimella nimitettyjen notaarien sulkeminen direktiivin 2005/36
soveltamisalan ulkopuolelle — Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 073/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: José Freitas (Porto, Portugali) (edustaja: asianajaja J.-P. Hordies)

Vastaajat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: L. Visaggio ja A. Tamds) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: P. Mahni¢
Bruni ja M. Moore)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus ammattipatevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin 2005/36/EY ja hallinnollisesta yhteistyostd sisimarkki-
noiden tietojenvaihtojirjestelmissd annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMI-asetus) muuttamisesta 20.11.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/55/EU (EUVL L 354/132) 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan
kumoamiseksi

Mairdysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta.
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2) Lausunnon antaminen Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Portugalin tasavallan, Romanian, Euroopan komission,
Ordem dos Notdriosin ja Conseil national des barreaux’n valiintulohakemuksista raukeaa.

3) José Freitas vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin
neuvoston oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 184, 16.6.2014.

Kanne 13.11.2014 - Philips ja Philips France v. komissio
(Asia T-762/14)
(2015/C 073/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantajat: Koninklijke Philips NV (Eindhoven, Alankomaat) ja Philips France (Suresnes, Ranska) (edustajat: asianajajat J. de
Pree, S. Molin ja A. ter Haar)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan pditoksen Philipsin osalta
— toissijaisesti kumoamaan Philipsille padtoksessd méddrityn sakon tai alentamaan sen mairda ja

— joka tapauksessa velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteellaan asiassa AT.39574 — Smart Card Chips 3.9.2014 annetun komission paitoksen C(2014) 6250
final osittaista kumoamista.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhdeksddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen, koska
komissio ei néyttinyt oikeudellisesti riittdvilld tavalla toteen, ettd Philipsin yhteydenotoissa oli kyse tarkoitukseen
perustuvasta kilpailunrajoituksesta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen, koska komissio
totesi, ettd kilpailusddntojen rikkominen kattoi sirukortit kaikkia kayttotarkoituksia varten eikd rajoittunut SIM-
kortteihin.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen, koska komissio ei
ndyttanyt oikeudellisesti riittavalld tavalla toteen, ettd Philips osallistui monenviliseen kartelliin yhdessd Infineonin,
Renesasin ja Samsungin kanssa ja osallistui yhtend kokonaisuutena pidettivddn jatkettuun kilpailusdantojen
rikkomiseen.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomiseen ja hyvin hallinnon
periaatteen ja huolellisuusvelvoitteen noudattamatta jattamiseen, koska komissio ei kasitellyt asiaa oikeudenmukaisesti
ja puolueettomasti.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen, koska komissio ei
sen menettelyssi omaksuman kayttdytymisensd seurauksena ndyttinyt viitettyd kilpailusddntojen rikkomista
oikeudellisesti riittavalld tavalla toteen.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1/2003 (') 27 artiklan, asetuksen N:o 773/2004 (*) 11 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan rikkomiseen seké Philipsin puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen,
koska komissio ei tuonut esiin tarkeitd Philipsin puolesta puhuvia seikkoja.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan rikkomiseen, koska komissio ei saanut
midritd seuraamuksia véitetystd toiminnasta siltd osin kuin se tapahtui 3.9.2004 edeltdvini aikana.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen rikkomiseen, koska komissio
vahvisti virheellisesti merkityksellisen myynnin arvon.

9) Yhdeksids kanneperuste, joka perustuu sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen ja asetuksen N:o 1/2003
23 artiklan rikkomiseen seki suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, koska komissio sovelsi suhteetonta vakavuutta
osoittavaa kerrointa.

(") [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusiantojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

() [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 773/
2004 (EUVL L 123, s. 18).

Kanne 14.11.2014 - Soprema v. SMHV - Sopro Bauchemie (SOPRAPUR)
(Asia T-763/14)
(2015/C 073/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Holding Soprema (Strasbourg, Ranska) (edustaja: asianajaja M.-R. Hirsch)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Sopro Bauchemie GmbH (Wiesbaden, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen malli: Sanamerkin "SOPRAPUR” Euroopan unionin nimedvi kansainvélinen rekisterdinti — Euroopan unionin
nimeéva kansainvélinen rekisterdinti nro 977 642
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SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n toisen valituslautakunnan 14.8.2014 asiassa R 1370/2013-2 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa on rikottu

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 24.11.2014 — Red Lemon v. SMHV - Lidl Stiftung (ABTRONIC)
(Asia T-775/14)
(2015/C 073/50)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Red Lemon Inc. (Hong Kong, Kiina) (edustajat: Rechtsanwalt T. Wieland ja Rechtsanwalt S. Miiller)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "ABTRONIC” —
hakemus nro 8 534 811

SMHV:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 4.9.2014 asiassa R 2060/2013-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja hylkda viitteen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kanneperusteet

Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 25.11.2014 - SolarWorld v. komissio
(Asia T-783(14)
(2015/C 073/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: SolarWorld AG (Bonn, Saksa) (edustajat: asianajaja L. Ruessmann ja solicitor J. Beck)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja katsomaan sen perustelluksi
— kumoamaan riidanalaisen toimen ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteellaan kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan komission pddtoksen mukauttaa Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosahkémoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien vahimmaistuontihintaa.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio rikkoi asetuksen N:o 1225/
2009 (") 8 artiklan 1 kohtaa ja neuvoston asetuksen N:o 597/2009 (%) 13 artiklan 1 kohtaa, kun se mukautti
vihimmiistuontihintaa arvioimatta, oliko mukautettu vihimmaistuontihinta riittivd poistamaan polkumyynnin ja tukien
vahingolliset vaikutukset.

()  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51)

()  Muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 11.6.2009 annettu neuvoston asetus
(EY) Nio 597/2009 (EUVL L 188, s. 93)

Kanne 1.12.2014 - Bourdouvali ym. v. neuvosto ym.
(Asia T-786/14)
(2015/C 073/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Eleni Pavlikka Bourdouvali (Meneu, Kypros) ja 47 muuta kantajaa (edustaja: barrister P. Tridimas)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan unioni Euroopan komission edustamana, euroalueen
valtiovarainministerit Euroopan unionin neuvoston edustamana ja Euroopan keskuspankki
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Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan vastaajat maksamaan kantajille kannekirjelmain liitetyssd taulukossa mainitut madrdat lisdttynd
16.3.2013 lahtien tuomion antamispdivain saakka lasketuilla koroilla

— velvoittamaan vastaajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Vaihtoehtoisesti kantajat vaativat toissijaisena vaatimuksena unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Euroopan unionille ja/tai vastaajina oleville toimielimille on syntynyt sopimussuhteen ulkopuolinen
vastuu

— ratkaisemaan, mitd menettelyd on sovellettava kantajien tosiasiallisesti kédrsiman, korvauskelpoisen vahingon
madrittamiseksi

— velvoittamaan vastaajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat (yhteensd 48) ovat Bank of Cyprus Public Company Ltd:n ja/tai Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd:n tallettajia ja/
tai osakkeenomistajia. He vaativat unionin sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien SEUT 268 artiklan sekd SEUT
340 artiklan 2 ja 3 kohdan perusteella korvausta vahingosta, jonka he ovat kirsineet vastaajina olevien toimielinten
toimien, joilla Kyproksen tasavalta velvoitettiin ottamaan kayttoon velkakirjojen arvon alaskirjausohjelma, seurauksena.

Kantajien mukaan vastaajina olevien toimielinten Kyproksen tasavaltaa varten laatima velkakirjojen arvon alaskirjaus-
ohjelma johti valittomasti heidan talletustensa ja omistustensa arvon laskuun. Kantajien nakokulmasta Kyproksen tasavallan
toteuttamat velkakirjojen arvon alaskirjaamista koskevat toimenpiteet otettiin kdytt66n pelkdstddn vastaajina olevien
toimielinten toimenpiteiden tdytintdonpanemiseksi ja vastaajina olevat toimielimet my6s hyvaksyivit ne.

Kantajien mukaan velkakirjojen arvon alaskirjaamista koskevalla ohjelmalla loukataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisipoytakirjassa N:o 1 olevassa 1 artiklassa suojattua
omistusoikeutta. Kantajat vaittivait myos, ettd velkakirjojen arvon alaskirjaamista koskevalla ohjelmalla loukataan
suhteellisuusperiaatetta, luottamuksensuojan periaatetta ja syrjintikiellon periaatetta.

Kanne 8.12.2014 — Unilever v. SMHV - Technopharma (Fair & Lovely)
(Asia T-811/14)
(2015/C 073/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Unilever NV (Rotterdam, Alankomaat) (edustaja: Solicitor A. Fox)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)



C 7342 Euroopan unionin virallinen lehti 2.3.2015

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Technopharma Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltid sanaosat "Fair & Lovely” —
Rekisterdintihakemus nro 4 045 092

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 6.10.2014 asiassa R 1004/2013-4 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja lykkdd asian R 1004/2013-4 kisittelyd sithen asti, kunnes aikaisempia kansallisia

tavaramerkkirekisterdinteja ja rekisteréintihakemusta, johon Technopharma Ltd on vedonnut, koskevat kansalliset
kumoamiskanteet on kisitelty Espanjassa, Saksassa, Ranskassa, Benelux-maissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohtaa ja 75 artiklaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 2868/95 20 sddnnon 7 kohdan ¢ alakohtaa ja 50 sddnnon 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 24.12.2014 - Alfamicro v. komissio
(Asia T-831/14)
(2015/C 073(54)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja): Alfamicro — Sistemas de Computadores, Sociedade Unipessoa Lda (Cascais, Portugali) (edustajat: asianajajat G.
Gentil Anastdcio ja D. Pirra Xarepe)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 28.10.2014 tehdyn komission pddtoksen, joka on tehty tukisopimusta nro 238882 koskevan

tilintarkastuskertomuksen 12-DAS-03 tdytintoonpanemiseksi kaikkine oikeusvaikutuksineen, erityisesti sithen
sisltyvdn 467 131 euron madrdisen maksuméardyksen kumoamiseksi ja samansuuruisen luoton antamiseksi kantajalle.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu. Save Energy -hankkeen puitteissa kantaja ja
komissio nimittdin tekivit tukisopimuksen, jonka tarkoituksena on kyseisen hankkeen rahoittaminen. Kantaja vaittda
tayttaneensd kaikki hankkeen tavoitteet ja ettd komissio edelld mainitussa 28.10.2014 tekemissddn pdatoksessd
(jiljempana riidanalainen pditos) kasitteli ainoastaan muodollisia, kirjanpidollisia ja asiakirjoihin liittyvid kysymyksid
eikd ottanut huomioon saavutettuja tuloksia. Vaaditun mairin maksaminen merkitsee liallista taakkaa, kun otetaan
huomioon se, ettd kantaja on pieni tai keskisuuri yritys, ja rajoittaa kantajan toimintavapautta loukaten ndin selvasti
suhteellisuusperiaatetta.

2) Toisen kanneperusteen mukaan luottamuksensuojan periaatetta ja hyvan hallinnon periaatetta on loukattu. Yhtdalta
komissio el nimittdin milloinkaan esittinyt vastalauseita kantajan 32 kuukauden aikana, jonka hankkeen
taytintoonpano kesti, kdyttimid menettelytapoja vastaan. Kantaja péitteli tdstd, ettd komissio hyviksyi sille toimitetut
seikat, minkd vuoksi riidanalainen pditos loukkaa vakavasti oikeusvarmuutta. Toisaalta koska komissio ei havainnut
ajoissa riidanalaisessa padtoksessd viitettyja sddntojenvastaisuuksia, se aiheutti se, ettd kantaja uskoi kdyttaytymisensa
olevan sddntojen mukaista. Ndin syntynyttd perusteltua luottamusta on suojeltava luottamuksensuojan periaatteen
nojalla, misté seuraa, ettd komissio laiminloi valvontavelvollisuuttaan ja niin ollen loukkasi hyvin hallinnon periaatetta.

3) Kolmas kanneperuste perustuu sopimusrikkomukseen, silld komissio on tehnyt vakavia arviointivirheitd, koska se ei
ottanut huomioon kantajan esittdmia selityksid ja perusteluja ja analysoi kantajan perustellusti toimittamia asiakirjoja ja
tietoja virheellisesti. Tehdessddn riidanalaisen padtoksen komissio rikkoi tukisopimuksen lausekkeita. Kantaja katsoo
komission kanssa kaytyjen keskustelujen kuluessa toteen néytetyksi, ettd sopimusvelvoitteet taytettiin ja tuen saamisen
edellytykset tayttyivat Save Energy -hankkeen puitteissa.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty, silli komission pddtoksen perustelut ovat
ddrimmdisen suppeat eikd niissd kuvata tai mainita tosiseikkoja tai asiakirjoja, joita on tutkittu ja analysoitu.

Kanne 30.12.2014 - Espanja v. komissio
(Asia T-841/14)
(2015/C 073/55)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: Abogado del Estado A. Gavela Llopis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 21.10.2014 piivityssd kirjeessddn toteaman korkojen maksuunpanon
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— toissijaisesti toteamaan, ettd asiassa ei sovelleta korotusta, josta sdddetdan 11 artiklan toisessa ja kolmannessa virkkeessi

— edelld esitetystd riippumatta ja ensisijaiseen vaatimukseen ndhden toissijaisesti toteamaan, ettd viivastyskorkojen
juokseminen alkaa 20.1.2004, joka oli saatavan mahdollista toteamista 27.11.2003 seuraavan toisen kuukauden
seuraava arkipdivi, ja ettd timi koskee kaikkia késiteltdvin asian kattamia passituksia, tai mikéli néin ei katsota olevan,
ainakin sellaisen tullivelan korkoa, joka vastaa kolmea viimeistd passitusta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteen kohteena on komission 21.10.2014 tekema pddtos Ares (2014) 3486706 (BUDG/B/02/MTC/IB), jolla se sovelsi
yhteisojen omista varoista tehdyn pddtoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY, Euratom) N:o 1150/2000 11 artiklaa.

Kanteen taustalla on Alankomaiden viranomaisten suorittama tutkinta, joka koski 26:tta Alankomaiden tullin kautta
vuoden 1994 huhtikuun ja marraskuun vilisend aikana kulkenutta passitusta, joiden ilmoitettiin poistuneen yhteisojen
tullialueelta espanjalaisen Algecirasissa sijaitsevan tullipisteen kautta. Alankomaiden viranomaiset katsoivat, ettd kyseessd
olevat tavarat olivat vélttaneet tullivalvonnan, koska ne eivit olleet poistuneet Euroopan unionin alueelta. Alankomaiden
viranomaiset laativat ndin ollen kahdeksasta passitusilmoituksesta uuden kertomuksen, jossa ilmaistiin epdilyksid niiden
leimojen ja allekirjoitusten aitoudesta, joita oli kaytetty asiakirjoissa, jotka oli esitetty ndyttond passitusmenettelyn
pdattymisesta.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklaa, luettuna yhdessd 9 artiklan 1 kohdan,
1 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja 2 artiklan kanssa, on rikottu, koska komissio on soveltanut
niitd tosiseikkoihin, joihin niitd ei ole tarkoitettu sovellettavaksi.

— Tiassd yhteydessd kantaja toteaa, ettd kanne ei koske 6 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja tullivelkoja vaan
paremminkin tullivelkoja, sellaisena kuin niitd tarkoitetaan 6 artiklan 3 kohdan b alakohdassa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu sovellettaessa
asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklan toista ja kolmatta virkettd.

— Tassd yhteydessd kantaja toteaa, ettd mainituissa virkkeissd sdddetdan maksuviivastyksestd aiheutuvasta korkojen
korottamisesta, jonka tarkoituksena ei ole hyvittdd maksuviivdstyksen aiheuttamaa vahinkoa, ja nailla virkkeilld on
pakottava vaikutus, joka estdd niiden soveltamisen, mikali jasenvaltio ei tiennyt sen velvoitteen olemassaolosta, joka
taytettiin myohassa.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1150/2000 2 artiklan 3 kohtaa on rikottu sikili kuin kyse on
pdivimaarastd, josta ldhtien tullivelan katsottiin syntyneet, ja niin ollen viivdstyskorkojen alkamispdivd on méaritetty
virheellisesti, koska asiassa oli vireilld oikeudenkdynti, mikd merkitsee sitd, ettd joka tapauksessa kyseinen paivimaard
olisi voitu maarittdd ainoastaan tuomioistuimen ratkaisulla.
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Valitus, jonka Carlo De Nicola on tehnyt 31.12.2014 virkamiestuomioistuimen asiassa F-55/08 RENV,
De Nicola v. Euroopan investointipankki, 18.11.2014 antamasta tuomiosta

(Asia T-849/14 P)
(2015/C 073/56)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asianajaja L. Isola)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta ottamaan valituksen kasiteltavaksi ja muuttamaan valituksenalaista tuomiota
siten, ettd viittaus SEUT 270 artiklaan poistetaan ja tuomiolauselman 2 ja 3 kohta sekd perusteluosan 16, 17, 18, 19, 22,
37,41, 42, 45, 47, 48, 49, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 ja 66 kohta kumotaan. Valittaja vaatii
myos asian siirtdmisestd muulle virkamiestuomioistuimen jaostolle, jotta kumotut kohdat arvioidaan uudelleen eri
kokoonpanossa sen jilkeen, kun vaaditut selvitystoimet on toteutettu. Valittaja haluaa varata oikeuden lausua kaikista
vastapuolen puolustuksen kannalta tarpeellisista tutkintatoimista — olivatpa ne valittajan etujen mukaisia tai niiden vastaisia
— sekd esittad kaikki vastaviitteiden kumoamisen kannalta merkityksend pidettavit asiakirjat. Lisdksi hdn vaatii
oikeudenkiyntikulujensa korvaamista.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Nyt késiteltava valitus koskee virkamiestuomioistuimen 11.11.2014 asiassa F-55/08 RENV, De Nicola v. EIP, antamaa
tuomiota.

Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavaa.

1) Vaatimuksesta jattda EIP:n huomautukset ja asiakirjat huomioon ottamatta ei ole lausuttu.

2) Vaatimuksesta jadvitid jaoston puheenjohtaja ei ole lausuttu.

3) Asiassa T-37/10 P annettua tuomiota on tulkittu virheellisesti.

4) Tyopaikkakiusaamisen toteamisesta ja sen méddradmisestd lopetettavaksi ei ole lausuttu tai niitd koskevia mainintoja ei
ole perusteltu riittavasti.

5) Valituslautakunnan on annettava ratkaisunsa vuoden 2006 arviointikertomuksesta.

6) Valittajalla on sitd, ettd vuoden 2007 ylennysten kumoamisesta lausutaan, koskeva oikeussuojan tarve, jotta ne eivit
saisi lainvoimaa.
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Valitus, jonka Carlo De Nicola on tehnyt 31.12.2014 virkamiestuomioistuimen asiassa F-59/09, De
Nicola v. EIP, 18.11.2014 antamasta tuomiosta

(Asia T-849/14 P)
(2015/C 073/57)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asianajaja L. Isola)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta ottamaan valituksen kisiteltdvaksi ja muuttamaan valituksenalaista tuomiota
siten, ettd viittaus SEUT 270 artiklaan poistetaan sekd tuomiolauselman 2 ja 3 kohta ja perusteluosan 43, 44, 50, 55, 56,
58, 59, 60, 61, 63 ja 65-73 kohta kumotaan. Valittaja vaatii my0s asian siirtimisestd muulle virkamiestuomioistuimen
jaostolle sen arvioimiseksi uudelleen kumotuilta osin eri kokoonpanossa sen jilkeen, kun pyydetty ladketieteellinen
tutkimus on tehty. Valittaja tahtoo varata oikeuden lausua kaikista vastapuolen puolustuksen kannalta tarpeellisista
tutkintatoimista — olivatpa ne valittajan etujen mukaisia tai niiden vastaisia — sekd kaikkien vastaviitteiden kumoamisen
kannalta merkityksellisind pidettavit asiakirjat.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt kasiteltava valitus koskee virkamiestuomioistuimen 18.11.2014 asiassa F-59/09 RENV, De Nicola v. EIP, antamaa
tuomiota.

Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavaa.

1) Valittaja moittii valituslautakunnan osalta sen toimintatapaa, asianmukaista vahingonkorvausta, kumotun asiakirjan
poistamista valittajaa koskevasta asiakirja-aineistosta sekd vaarinkdytoksid tuomioistuintehtdvan hoitamisessa koskevien
viitteiden tutkimatta jattamista.

2) Valittaja moittii kirsiménsd vahingon osalta sité, ettei sen toteamista koskevaa vaatimusta otettu tutkittavaksi, ettei sitd
koskevasta nimenomaisesta vaatimuksesta lausuttu ja ettei virkamiestuomioistuin noudattanut asian palauttamisesta
tehtyd ratkaisua sekd Euroopan investointipankin palautetussa asiassa esittdimien uusien oikeudenkayntivaitteiden
tutkittavaksi ottamista ja sitd, ettd virkamiestuomioistuin ylitti toimivaltansa asettumalla vastapuolen puolustajan
asemaan, kun se pdatti, ettd oli parempi jattda vahingonkorvausvaatimus tutkimatta, koska sisiltyi asiaan F-52/11, jossa
sitd myos kasiteltiin laajemmin.

3) Valittaja esittdd ladketieteellistd tutkimusta koskevasta pyynnostd ja muista selvitystoimista, ettei hin ole koskaan
luopunut selvittdmistoimia koskevista pyynnoistdin, jotka virkamiestuomioistuin on hylannyt tarpeettomina. Valittajan
mukaan virkamiestuomioistuimen on silloin, jos unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd asia on ratkaistava
aineellisesti, tutkittava kaikki ajoissa esitetyt pyynnot ja otettava kantaa siihen, mitkd niistd ovat merkityksellisid
annettavan ratkaisun kannalta, ja ryhdyttivad niiden mukaisiin toimenpiteisiin.
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Kanne 8.1.2015 - Ice Mountain Ibiza v. SMHV — Marbella Atlantic Ocean Club (ocean beach club
ibiza)
(Asia T-5/15)
(2015/C 073/58)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Ice Mountain Ibiza (San Antonio, Espanja) (edustaja: asianajajat J. L. Gracia Albero ja F. Miazzetto)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Marbella Atlantic Ocean Club

Menettely SMHV:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat "ocean beach club ibiza” -
Rekisterdintihakemus nro 10 610 491

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 8.10.2014 asiassa R 2292/2013-1 tekemd piddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 8.10.2014 asiassa R 2292/2013-1 tekemin pédtoksen ja ndin ollen
hylkdd Marbella Atlantic Ocean Club, SL:n esittdman viitteen ja hyviksyy sanamerkin "ocean beach club ibiza”

rekister6imistd yhteison tavaramerkiksi koskevan hakemuksen nro 10 610491 luokkaan 41 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kaikki tihin kanteeseen johtaneen asian
kisittelystd alemmissa asteissa eli véiteosastossa ja ensimmadisessi valituslautakunnassa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 8.1.2015 — Ice Mountain Ibiza v. SMHV — Marbella Atlantic Ocean Club (ocean ibiza)
(Asia T-6/15)
(2015/C 073/59)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Ice Mountain Ibiza; SL (San Antonio, Espanja) (edustajat: asianajajat J. L. Gracia Albero ja F. Miazzetto)
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Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bands, Espanja)

Menettely SMHV:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat “ocean ibiza”’ -
Rekisterdintihakemus nro 10 610 525

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 8.10.2014 asiassa R 2207/2013-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 8.10.2014 asiassa R 2207/2013-1 tekemin pédtoksen ja ndin ollen
hylkdd Marbella Atlantic Ocean Club, SL:n esittdmén viitteen ja hyvaksyy sanamerkin "ocean ibiza” rekisterdimistd
yhteison tavaramerkiksi koskevan hakemuksen nro 10 610 525 luokkaan 41 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kaikki tihdn kanteeseen johtaneen asian
ksittelystd alemmissa asteissa eli viiteosastossa ja ensimmdisessd valituslautakunnassa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Valitus, jonka Carlo De Nicola on tehnyt 11.1.2015 virkamiestuomioistuimen asiassa F-52/11, De
Nicola v. Euroopan investointipankki, 11.11.2014 antamasta tuomiosta

(Asia T-10/15 P)
(2015/C 073/60)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: C. De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asianajaja L. Isola)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki
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Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta muuttamaan valituksenalaista tuomiota siten, ettd tuomiolauselman 2 ja
3 kohta sekd 5, 7, 14, 16-21, 24-27, 29, 32, 35-37, 39-43, 4655, 57-59, 62-66, 68, 69, 73, 74, 76, 77, 87-91, 93,
95-100, 103, 106, 107, 109-112, 117, 120, 124, 142, 144, 145, 148-153, 161-170, 175-182 ja 184-193 kohta
kumotaan. Valittaja vaatii my0s asian siirtdmisestd muulle virkamiestuomioistuimen jaostolle, jotta se arvioitaisiin eri
kokoonpanossa uudelleen kumotuilta osin sen jilkeen, kun vaadittu ladketieteellinen tutkimus on tehty. Valittaja haluaa
varata oikeuden lausua kaikista vastapuolen puolustuksen kannalta tarpeellisista tutkintatoimista — olivatpa ne valittajan
etujen mukaisia tai niiden vastaisia — seka esittad kaikki vastaviitteiden kumoamisen kannalta merkityksellisind pidettavit
asiakirjat. Lisaksi hin vaatii oikeudenkéyntikulujensa korvaamista.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavaa.

1) Valituksenalaisessa tuomiossa tehtyja ratkaisuja ei ole perusteltu asianmukaisesti.

2) Vaatimus liitdnndisten asiakirjojen sekd muutoksenhakukomitean kdyttiminen ja tarpeettomasti vaatimien asiakirjojen
kumoamisesta on jdtetty tutkimatta virheellisesti, koska vaatimus koski nimenomaisesti kaikkia muutoksenhakuko-
mitean kdyttdmid ja tarpeettomasti vaatimia asiakirjoja.

3) Valituksenalaisessa tuomiossa annettu ratkaisu kiusaamisen toteamista koskevaan vaatimukseen perusteltiin tekosyylla,
koska valittajan vahingoksi tehdyn sopimusrikkomuksen toteaminen ei ole pankille osoitettava mairdys eikd myoskdan
periaatteellinen julistus.

4) Valittaja katsoo vaatimuksesta maaratd kiusaamisen lopettamisesta, ettei véitetty maardysten antamista koskeva kielto
voi olla absoluuttinen vaan sen on joustettava sellaisen menettelyn tapauksessa, jolla loukataan henkil6n ihmisarvoa ja
perusoikeuksia.

5) Valittaja korostaa kiusaamisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevasta vaatimuksesta, ettd virkamiestuo-
mioistuin yhtdiltd hylkdsi hdnen valituslautakunnalle esittdiménsd vaatimukset ja toisaalta katsoi, ettei Euroopan
investointipankin tarvinnut noudattaa sen ratkaisuja, koska velvoittavaa tuomiota ei ollut ja koska muutoksenhaku-
komitean ratkaisu ei ole pakollinen tai velvoittava eikd myoskaan edellytys kanteen nostamiselle.

6) Valittaja vdittdd edelld mainitusta vahingonkorvausvaatimuksesta, ettd virkamiestuomioistuin erehtyi, kun se moitti
hintd siitd, ettei hin ollut tismentidnyt yhtddn oikeudellista virhettd, ja kyseenalaisti 3 000 euron vahingonkorvausvaa-
timuksen aiheellisuuden ja sen perustelut.
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Kanne 9.1.2015 - Internet Consulting v. SMHV - Bolzano-Eteld-Tirolin autonominen maakunta
(SUEDTIROL)

(Asia T-11/15)
(2015/C 073/61)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Internet Consulting GmbH (Brunico, Italia) (edustajat: asianajaja L. Miori ja asianajaja A. Bertella)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Bolzano-Eteld-Tirolin autonominen maakunta (Bolzano, Italia)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "SUEDTIROL” — Yhteison tavaramerkki nro
2 826 931

SMHV:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n suuren valituslautakunnan 10.10.2014 asiassa R 574/2013-G tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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Kanneperusteet

— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 5 ja 56 artiklaa on rikottu ja/tai sovellettu véirin

— Kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 12 artiklaa ja 52 artiklaa on rikottu ja sovellettu védrin.
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