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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.3.2014 (Oberlandesgericht Braunschweigin (Saksa)
esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkiynti International Jet Management GmbH:ta
vastaan

(Asia C-628/11) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 18 artikla — Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto —
Kaupalliset lennot kolmannesta valtiosta jisenvaltioon — Jisenvaltion sidnndstd, jonka mukaan
unionin lentoliikenteen harjoittajien, joilla ei ole kyseisen valtion myontimdd liikennelupaa, on hankittava
lupa kutakin kolmannesta valtiosta tulevaa lentoa varten)

(2014/C 142/02)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Braunschweig

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

International Jet Management GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberlandesgericht Braunschweig — SEUT 18 artiklan tulkinta — Kaupalliset lennot kolmannesta
valtiosta jdsenvaltioon — Jdsenvaltion sidnnostd, jonka mukaan lentolikenteen harjoittajien, joilla ei ole kyseisen
jasenvaltion myontamaa litkennelupaa, on hankittava lupa kutakin kolmannesta valtiosta tulevaa lentoa varten — Yhteison
lentoliikenteen harjoittajalle, joka ei ole noudattanut titd sddnnostdd, mairdtty sakko

Tuomiolauselma

1) SEUT 18 artiklaa, jossa vahvistetaan kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon yleinen periaate, sovelletaan pédasiassa kyseessi

()

EUVL C 80, 17.3.2012.

olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa ensimmdinen jasenvaltio vaatii lentoliikenteen harjoittajalta, jolla on toisen jdsenvaltion
myontamd litkennelupa, ettd timd hankkii luvan saapua ensimmdisen jdsenvaltion ilmatilaan suorittaakseen ei-sddnnillisid
tilauslentoja kolmannesta maasta tuohon ensimmdiseen jasenvaltioon, vaikka tallaista lupaa ei vaadita lentoliikenteen harjoittajilta,
joilla on mainitun ensimmdisen jdsenvaltion myontamd liikennelupa.

SEUT 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend ensimmdisen jdsenvaltion sddnndstolle, jonka mukaan lentoliikenteen
harjoittajan, jolla on toisen jasenvaltion myontamd liikennelupa, on silld uhalla, ettd sddnndston noudattamatta jattdamisestd
mddratidn sakkoa, hankittava lupa saapua ensimmdisen jdsenvaltion ilmatilaan suorittaakseen ei-sidnndllisia tilauslentoja
kolmannesta maasta tuohon ensimmdiseen jasenvaltioon, vaikka tallaista lupaa ei vaadita lentoliikenteen harjoittajilta, joilla on
mainitun ensimmdisen jdsenvaltion myontamd liikennelupa, ja jonka mukaan kyseisen luvan myontaminen edellyttid sellaisen
ilmoituksen esittamistd, jolla todistetaan, ettd lentoliikenteen harjoittajat, joilla on tuon ensimmdisen jdsenvaltion myontamd
likennelupa, eivit ole kaytettavissd suorittamaan kyseisid lentoja tai eivdt voi suorittaa niitd.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 20.3.2014 - Euroopan komissio v. Puolan tasavalta

(Asia C-639/11) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Moottoriajoneuvojen rekistervinti — SEUT 34 ja
SEUT 36 artikla — Direktiivi 70/311/ETY — Direktiivi 2007/46/EY — Oikeanpuoleinen ohjaus
tietyssd jasenvaltiossa — Velvollisuus rekisterdintii varten siirtid henkiloauton oikealle puolelle

asennettu ohjauslaite vasemmalle)
(2014/C 142/03)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Wilms, G. Zavvos ja K. Herrmann)

Vastagja: Puolan tasavalta (asiamiehet: B. Majczyna ja M. Szpunar)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Liettuan tasavalta (asiamiehet: D. Kriaucitinas ja R. Krasuckaité)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — SEUT 34 artiklan, moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen
ohjauslaitteita koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentimisestd 8.6.1970 annetun neuvoston direktiivin 70/311/ETY
(EYVL L 133, s. 10), sellaisena kuin se on muutettuna, 2 a artiklan ja puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden
perdvaunujen sekd tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jrjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle
5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY (EUVL L 263, s. 1) 4 artiklan 3 kohdan
rikkominen — Jasenvaltion sddnnosto, jossa kielletadn sellaisten ajoneuvojen rekisterdinti, joissa ohjauslaitteet ovat oikealla

Tuomiolauselma

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut moottorigjoneuvojen ja niiden perdvaunujen ohjauslaitteita koskevan jdisenvaltioiden
lainsdddannon lahentamisestd 8.6.1970 annetun neuvoston direktiivin 70/311/ETY 2 a artiklan, puitteiden luomisesta
moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tallaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten
yksikoiden hyviksymiselle 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY (puitedirektiivi)
4 artiklan 3 kohdan seki SEUT 34 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut sellaisten uusien tai aiemmin toisessa
jasenvaltiossa rekisterityjen henkildautojen, joiden ohjauslaite on oikealla, alueellaan rekisterdimisen ennakkoedellytykseksi sen, ettd
ohjauspydrd siirretédn vasemmalle puolelle.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Liettuan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 73, 10.3.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 20.3.2014 — Euroopan komissio v. Liettuan tasavalta

(Asia C-61/12) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Moottoriajoneuvojen rekistervinti — SEUT 34 ja
SEUT 36 artikla — Direktiivi 70/311/ETY — Direktiivi 2007/46/EY — Oikeanpuoleinen ohjaus
tietyssd jasenvaltiossa — Velvollisuus rekisterdintii varten siirtdd henkiloauton oikealle puolelle

asennettu ohjauslaite vasemmalle)
(2014/C 142/04)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Steiblyté, G. Wilms ja G. Zavvos)
Vastagja: Liettuan tasavalta (asiamichet: D. Kriauciinas ja R. Krasuckait¢)

Vliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Viron tasavalta (asiamies: M. Linntam), Latvian tasavalta (asiamichet: I
Kalnins ja A. Nikolajeva) ja Puolan tasavalta (asiamichet: B. Majczyna ja M. Szpunar)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — SEUT 34 artiklan, moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen
ohjauslaitteita koskevan jisenvaltioiden lainsdddannon lihentdmisestd 8.6.1970 annetun neuvoston direktiivin 70/311/ETY
(EYVL L 133, s. 10) 2 a artiklan ja puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tillaisiin
ajoneuvoihin tarkoitettujen jdrjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle 5.9.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY (puitedirektiivi) (EUVL L 263, s. 1) 4 artiklan 3 kohdan
noudattamatta jattiminen — Kansallinen lainsdddanto, jossa ei sallita sellaisten uusien henkildautojen rekisteréimistd, joiden
ohjauspyord on oikealla puolella, vaikka ajoneuvot olisivat puitedirektiivissd ja erityisissd direktiiveissd sdddettyjen
edellytysten mukaisia — Kieltdytyminen rekister6imasta sellaisia uusia henkiloautoja, joiden ohjauspyora on oikealla puolella
ja jotka on rekisterdity aiemmin toisessa jasenvaltiossa

Tuomiolauselma

1) Liettuan tasavalta ei ole noudattanut moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen ohjauslaitteita koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddannon ldhentamisestd 8.6.1970 annetun neuvoston direktiivin 70/311/ETY 2 a artiklan, puitteiden luomisesta
moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tallaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten
yksikgiden hyviksymiselle 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY (puitedirektiivi)
4 artiklan 3 kohdan seki SEUT 34 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on estinyt sellaisten henkiloautojen rekistergimisen,
joiden ohjauspydrd on asennettu oikealle puolelle, ja/tai asettanut sellaisten uusien tai aiemmin toisessa jasenvaltiossa rekisterdityjen
henkiléautojen, joiden ohjauslaite on oikealla, rekistergimisen ennakkoedellytykseksi sen, ettd ohjauspyord siirretddn vasemmalle
puolelle.

2) Liettuan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Viron tasavalta, Latvian tasavalta ja Puolan tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 118, 21.4.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 20.3.2014 (Tribunal Supremon (Espanja)
esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona v. Generalidad de
Catalufia

(Asia C-139/12) (")

(Ennakkoratkaisupyynts — Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Vapautukset — Arvopapereiden
myyntii koskevat liiketoimet, joiden seurauksena omistusoikeus kiintedin omaisuuteen siirtyy — Jonkin
muun vilillisen veron kuin arvonlisiveron kantaminen — SEUT 49 ja SEUT 63 artikla — Tiysin

jdsenvaltion sisdinen tilanne)
(2014/C 142/05)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Padasian asianosaiset

Valittaja: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Vastapuoli: Generalidad de Catalufia

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Supremo — Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojrjestelmd: yhdenmukainen maédrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan d alakohdan tulkinta — 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohdassa tarkoitettuja arvopapereita koskevien liiketoimien vapauttaminen — Poikkeus — Arvopapereiden myyntid
koskevat liiketoimet, joiden seurauksena omistusoikeus kiinteddn omaisuuteen siirtyy — Kansallinen lainsdddanto, jonka
nojalla sellaisen yhtion yhtiopddoman enemmistén hankkimisesta, jonka varat muodostuvat padasiallisesti kiinteistoistd,
kannetaan jokin muu vilillinen vero kuin arvonlisdvero

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsdddinnin yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrayty-
misperuste — 17.5.1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivid 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991
annetulla neuvoston direktiivilld 91/680/ETY, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend arvopaperimarkkinoista 28.7.1988 annetun
lain 24/1988 (Ley 24/1988 del Mercado de Valores), sellaisena kuin se on muutettuna luonnollisten henkildiden tuloverosta 6.6.1991
annetulla lailla 18/1991 (Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas), 108 §:n kaltaiselle kansalliselle
oikeussadannolle, jonka nojalla sellaisen yhtion yhtiopddoman enemmiston hankkimisesta, jonka varat muodostuvat pddasiallisesti
kiinteistoistd, kannetaan jokin muu valillinen vero kuin arvonlisivero, kuten pddasiassa kyseessi olevan kaltainen vero.

(") EUVL C 174, 16.6.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.3.2014 (Employment Tribunalin (Newcastle upon
Tyne, Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — C. D. v. S. T.

(Asia C-167/12) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 92/85/ETY — Toimenpiteet raskaana
olevien ja dskettiin synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen kannustamiseksi tyéssi — 8 artikla — Aiottu diti, joka on saanut lapsen sijaissynnytysti
koskevan sopimuksen perusteella — Kieltdytyminen myontimisti hinelle ditiyslomaa — Direktiivi
2006/54/EY — Mies- ja naispuolisten tyontekijoiden tasa-arvoinen kohtelu — 14 artikla — Aiotun
dgidin epdedullisempi kohtelu ditiysloman myéntimisen osalta)

(2014/C 142/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Employment Tribunal (Newcastle upon Tyne)

Paiasian asianosaiset

Kantaja: C. D.

Vastaagja: S. T.

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Employment Tribunal (Newcastle upon Tyne) — Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin
synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd 19.10.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) (EYVL L 348, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan, 2 artiklan ¢ alakohdan, 8 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 2 kohdan
b alakohdan tulkinta — Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
tdytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23) 14 artiklan ja 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 2 kohdan ¢ alakohdan
tulkinta — Direktiivissd 92/85/ETY tarkoitettu naisen raskauteen tai ditiyslomaan liittyvin epéedullisen kohtelun kielto —
Soveltamisala — Ei-biologinen diti, joka on turvautunut sijaissynnytykseen — Oikeus ditiyslomaan

Tuomiolauselma

1) Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossi 19.10.1992 annettua neuvoston direktiivia 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot eivit ole velvollisia myontamddn kyseisen direktiivin
8 artiklan nojalla oikeutta ditiyslomaan tyontekijdlle, joka aiottuna diting on saanut lapsen sijaissynnytystd koskevan sopimuksen
perusteella, silloinkaan, kun hdin saattaa imettdd tatd lasta syntyman jalkeen tai imettdd tdtd lasta.

2) Miesten ja naisten yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta tyohon ja ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 14 artiklaa, kun se luetaan
yhdessd kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 2 kohdan c alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kyse ei
ole sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd, kun tyonantaja kieltdytyy myontamdsta ditiyslomaa aiotulle dgidille, joka on saanut lapsen
sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella.

(")  EUVL C 194, 30.6.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.3.2014 (Equality Tribunalin (Irlanti) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Z v. A Government Department ja the Board of Management of a
Community School

(Asia C-363[12) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2006/54/EY — Mies- ja naispuolisten
tydntekijoiden tasa-arvoinen kohtelu — Aiottu diti, joka on saanut lapsen sijaissynnytysti koskevan
sopimuksen perusteells — Kieltiytyminen myontimdstd hinelle ditiyslomaa tai adoptiolomaa vastaavaa
palkallista lomaa — Vammaisten henkiliden oikeuksia koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimus — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tydssi ja ammatissa —
Vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kielto — Aiottu diti, joka ei voi saada lasta — Vamman
olemassaolo — Direktiivien 2006/54 ja 2000/78 pitevyys)

(2014/C 142/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Equality Tribunal

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Z

Vastagjat: A Government Department ja the Board of Management of a Community School

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Equality Tribunal (Irlanti) — Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta tyéhon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23) 4 ja 14 artiklan tulkinta — Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja
ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16)
3 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan tulkinta — Lapsen biologinen iiti, joka on turvautunut sijaissynnytykseen — Henkilo, joka
fyysisen vamman vuoksi ei kykene synnyttiméan lasta — Oikeus iitiyslomaan

Tuomiolauselma

1) Miesten ja naisten yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintdonpanosta ty6hon ja ammattiin

()

EUVL C 311, 13.10.2012.

liittyvissd asioissa 5.7.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2006/54/EY ja erityisesti sen 4 ja
14 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyse ei ole sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd, kun naispuoliselle tyontekijille, joka aiottuna
diting on saanut lapsen sijaissynnytystd koskevan sopimuksen perusteella, kieltdydytidin myontamdstd ditiyslomaa vastaavaa
palkallista lomaa.

Tallaisen aiotun didin tilanne siltd osin kuin Ryse on adoptioloman myontimisestd ei kuulu Ryseisen direktiivin soveltamisalaan.

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettua neuvoston direktiivid 2000/78/
EY on tulkittava siten, ettd kyse ei ole vammaisuuteen perustuvasta syrjinndstd, kun naispuoliselle tyontekijalle, joka ei voi saada
lasta ja joka on turvautunut sijaissynnytystd koskevaan sopimukseen, kieltdydytidn myontamdstd ditiyslomaa tai adoptiolomaa
vastaavaa palkallista lomaa.

Kyseisen direktiivin pdtevyyttd ei voida arvioida vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen perusteella, mutta direktiivia on tulkittava niin pitkalle kuin mahdollista kyseisen yleissopimuksen mukaisesti.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.3.2014 — Euroopan komissio v. Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-427[12) (")

(Kumoamiskanne — Oikeudellisen perustan valinta — SEUT 290 ja SEUT 291 artikla —
Siddosvallan siirron nojalla annettu toimi ja tiytintoonpanotoimi — Asetus (EU) N:o 528/2012 —
80 artiklan 1 kohta — Biosidivalmisteet — FEuroopan kemikaalivirasto — Maksut, jotka komissio

vahvistaa)

(2014/C 142/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Smulders, C. Zadra ja E. Manhaeve)

Vastagjat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: L. Visaggio ja A. Troupiotis) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet M.
Moore ja I Sulce)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajien vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamichet: M. Smolek, E. Ruffer ja D. Hadrousek), Tanskan
kuningaskunta (asiamiehet: V. Pasternak Jorgensen ja C. Thorning), Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues, D. Colas ja
N. Rouam), Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. Bulterman ja M. Noort), Suomen tasavalta (asiamichet: H. Leppo
ja J. Leppo) sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: C. Murrell ja M. Hol,
avustajanaan barrister B. Kennelly)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne — Biosidivalmisteiden asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden kaytostd 22.5.2012 annetun
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 528/2012 (EUVL L 167, s. 1) 80 artiklan 1 kohta siltd osin kuin siind
sdddetddn sellaisten toimenpiteiden toteuttamisesta, joilla vahvistetaan Euroopan kemikaalivirastolle (ECHA) suoritettavat
maksut, SEUT 291 artiklan mukaisella tiytintoonpanotoimella eikd SEUT 290 artiklan mukaisella delegoidulla toimella —
Oikeudellisen perustan valitseminen — Sen sddntelyvallan antaminen, jonka unionin lainsddtdja voi antaa komissiolle

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen tasavalta sekd Iso-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 355, 17.11.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemiis jaosto) 20.3.2014 — Valittajana Rousse Industry ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-271/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Tuki, jonka Bulgarian tasavalta on myontinyt saatavista
luopumisen muodossa — Komission piitds, jolla kyseinen tuki todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi ja médritidn perimddn se takaisin — Uuden tuen kisite — Perusteluvelvollisuus)

(2014/C 142/09)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Valittaja: Rousse Industry (edustajat: advokat A Angelov ja advokat S Panov)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Urraca Caviedes ja D. Stefanov)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-489/11, Rousse Industry vastaan komissio, 20.3.2013
antamasta tuomiosta, jolla kyseinen tuomioistuin hylkdsi kantajan nostaman kanteen, jolla vaadittiin valtiontuesta N:o
SA.28903 (C 12/10) (ex N 389/09), jonka Bulgaria on toteuttanut Rousse Industryn hyviksi, 13.7.2011 annetun komission
pddtoksen 2012/06/EU (EUVL 2012, L 320, s. 27) osittaista kumoamista — Valtiontuki saatavista luopumisen muodossa —
Piditos, jolla kyseinen tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja médritddn perimddn se takaisin —
Menettelysdintojen rikkominen, milld loukataan kantajan oikeuksia — Unionin yleinen tuomioistuin loukkaa unionin
oikeutta

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdcdn.

2) Rousse Industry AD velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 207, 20.7.2013.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sozialgericht Duisburg (Saksa) on esittinyt 16.1.2014 — Ana-Maria
Talasca ja Angelina Marita Talasca v. Stadt Kevelaer

(Asia C-19/14)
(2014/C 142/10)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sozialgericht Duisburg

Padasian asianosaiset
Kantajat: Ana-Maria Talasca ja Angelina Marita Talasca

Vastaaja: Stadt Kevelaer

Ennakkoratkaisukysymykset
a) Onko SGB I:n 7 §:n 1 momentin toinen virke yhteensoveltuva Euroopan yhteisojen oikeuden kanssa?

b) Jos se ei ole, onko Saksan liittotasavallan muutettava oikeudellista tilannetta vai aiheutuuko tistd vilittomasti toinen
oikeudellinen tilanne ja jos aiheutuu, mika?

¢) Pysyyko SGB ILn 7 artiklan 1 kohdan toinen virke voimassa Saksan liittotasavallan elinten suorittamaan (mahdollisesti)
vilttimattomain lainmuutokseen asti?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nejvyssi spravni soud (TSekin tasavalta) on esittinyt 27.1.2014 - SKO-
ENERGO, s.r.0. v. Odvolaci finané¢ni feditelstvi

(Asia C-4314)
(2014/C 142/11)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset
Valittaja: SKO-ENERGO, s.r.0.

Vastapuoli: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jérjestelmén toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin 9661/
EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (') 10 artiklaa
tulkittava siten, ettd se estdd kansallisen lainsddddnnon sellaisten sddnnosten soveltamisen, joiden nojalla paastooikeuksien
maksuttomasta jakamisesta on kannettava lahjavero asianomaisen ajanjakson aikana?

() EUVLL 275,s. 32.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févarosi [tél6tibla (Unkari) on esittinyt 27.1.2014 —
Rikosoikeudenkiynti Istvdn Baldzsia ja Ddniel Pappia vastaan

(Asia C-45/14)
(2014/C 142/12)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Féviarosi [tél6tébla

Rikosoikeudenkdynnin asianosaiset pidasiassa

Istvan Baldzs ja Déniel Papp

Muu osapuoli: Févérosi Fellebbviteli F6ligyészség

Ennakkoratkaisukysymykset

Euroopan unionin tuomioistuimelta pyydetddn ennakkoratkaisua kysymykseen siitd, onko Unkarin rikosprosessilain 2 §:ssd
tarkoitetun lainmukaisen syytteen sddnteleminen tai sddntelemittd jattiminen

1. vastoin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua "oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen™?

2. vastoin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan 7 kappaleessa ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
Roomassa 4.11.1950 tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen seitseminnen lisipoytakirjan 4 artiklan 1 kappaleessa ja
tarkoitettua “kieltoa syyttdd ja rangaista oikeudenkdynnissd kahdesti samasta rikoksesta”?

3. vastoin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 54 artiklassa tarkoitettua "oikeuksien vaarinkdyton kieltoa”?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Riisselsheim (Saksa) on esittinyt 28.1.2014 - Jiirgen
Kaiser v. Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-46/14)
(2014/C 142/13)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Jiirgen Kaiser

Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan voidakseen vedota asetuksen (EY) N:o 261/2004 () 5 artiklan 3 kohdan vastuuvapaus-
mahdollisuuteen esitettdvd ja osoitettava, ettd se on toteuttanut kaikki kohtuudella edellytettiavit toimenpiteet, jotta
viltettdisiin poikkeuksellisen olosuhteen odotettavissa olevat seuraukset peruutuksen tai pitkdkestoisen viivdstyksen
muodossa, tai ettd se ei voinut toteuttaa tillaisia kohtuudella edellytettivid toimenpiteitd?

(") Matkustajille heidin lennolle padsynsi epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkiaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd saannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Saksa) on
esittinyt 4.2.2014 — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernihrung

(Asia C-51/14)
(2014/C 142/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Pleifer & Langen GmbH & Co. KG

Vastapuoli: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sdidetaanko asetuksen (ETY) N:o 1998/78 (') 14 artiklan 3 kohdassa varastointikustannusten korvaamisen osalta
tyhjentavisti sokerin korvaamisesta ja eiko tassd sddnnoksessd edellytetd sitd, ettd korvattavan sokerin pitd olla toisen
saman jasenvaltion alueelle sijoittautuneen valmistajan tuottamaa?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti: Edellytetddnko asetuksen (ETY) N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohdassa
varastointikustannusten korvauksen suorittamiseksi sitd, ettd korvattava C-sokeri "vaihdetaan fyysisesti” sokerinval-
mistajan tiloissa?

3) Jos asetuksen (ETY) N:o 2670/81 (}) 2 artiklan 2 kohtaa sovelletaan sokerin korvaukseen: edellytetiinko asetuksen
(ETY) N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdassa varastointikustannusten korvauksen suorittamiseksi sité, ettd korvattava C-
sokeri "korvataan fyysisesti” sokerinvalmistajan tiloissa?

4) Toissijaisesti: Onko asetuksen (ETY) N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan sddnnds pdtemiton siltd osin kuin siind
edellytetddn, ettd korvattava sokeri on “toisen saman jasenvaltion alueelle sijoittautuneen tuottajan tuottamaa”?

(")  Sokerialan varastointikustannusten korvausjrjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd 18.8.1978 annettu
komission asetus (ETY) N:o 1997/78 (EYVL L 231, s. 5).

()  Kiintiotd suuremman tuotannon soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sianngistd sokerialalla 14.9.1981 annettu komission
asetus (ETY) N:o 2670/81 (EYVL L 262, s. 14).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Saksa) on
esittinyt 4.2.2014 — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernihrung

(Asia C-52/14)
(2014/C 142/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Pteifer & Langen GmbH & Co. KG

Vastapuoli: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko vanhentumisen keskeytymisen kannalta asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 (') 3 artiklan 1 kohdan
kolmannessa alakohdassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen se viranomainen, joka on toimivaltainen
tutkimuksen tai menettelyn osalta, riippumatta siitd, onko se myontdnyt rahoitusvarat? Onko tutkimuksia tai
menettelyja koskevien toimenpiteiden kohdistuttava hallinto-oikeudelliseen toimenpiteeseen tai seuraamuksen
madradmiseen?

2) Voiko asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettu "asianomainen
henkil6” olla my6s yrityksen tyontekija, jota on kuultu todistajana?

3) Onko "tiedoksi annetun tutkimusta tai menettelyd koskevan toimenpiteen” (asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95
3 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta) kohteena oltava konkreettiset virheet, joita sokerinvalmistaja on tehnyt
sokerintuotannon kirjaamisessa (tosiseikasto) ja joita normaalisti arvioidaan tai jotka normaalisti todetaan vasta
sdantojenmukaisesti suoritetun markkinajirjestelyyn liittyvdn tarkastuksen yhteydessd? Voiko myds tarkastuksen
paattava tai tarkastustulosta tulkitseva loppuselvitys, jossa ei esitetd lisakysymyksid tietyistd tosiseikastoista, olla tiedoksi
annettu “tutkimusta koskeva toimenpide”?

4) Edellyttddko asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen “toistuvien
vadrinkdytosten” kdsite sitd, ettd vddrinkdytoksiksi todetut toimenpiteet tai laiminlyonnit ovat tiiviissd ajallisessa
yhteydessd, jotta niitd voidaan pitdd vield “toistuvina™ Jos tdhdn vastataan myontavasti: Menetetddnko tdma tiivis
ajallinen yhteys muun muassa silloin, jos vairinkdytos tapahtuu sokerimidrin kirjaamisen yhteydessd yhden sokerin
markkinointivuoden aikana vain kerran ja toistuu vasta seuraavana tai jonain myohempind sokerin markkinointi-
vuonna?

5) Voiko asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu toistuminen paattyd
sithen, ettd toimivaltainen viranomainen, joka on tiennyt tilanteen monimutkaisuuden, ei ole mahdollisesti tarkastanut
yritystd sadnnollisesti tai huolellisesti?

6) Milloin alkaa asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan neljannessd alakohdassa tarkoitettu
kahdeksan vuoden kaksinkertainen vanhentumisaika, kun kyseessa ovat jatkuvat tai toistuvat vaarinkaytokset? Alkaako
timd vanhentumisaika kulua jokaisen véirinkdytoksend pidettdvdn toimenpiteen pédttyessd (asetuksen 3 artiklan
1 kohdan ensimmiinen alakohta) vai viimeisen toistuneen toimenpiteen péittyessi (asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta)?

7) Voiko asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan neljannessd alakohdassa tarkoitettu kahdeksan
vuoden kaksinkertainen vanhentumisaika keskeytyd toimivaltaisen viranomaisen tutkimusta tai menettelyd koskevan
toimenpiteen johdosta?

8) Onko tukien arviointiin vaikuttavien eri tosiseikastojen yhteydessd madritettdva asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/
95 3 artiklan 1 kohdan sdinnoksen mukaan laskettavat vanhentumisajat erikseen kunkin tosiseikaston
(vddrinkdytoksen) osalta?

9) Riippuuko asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan neljannessi alakohdassa tarkoitetun
kaksinkertaisen vanhentumisajan kulku siitd, tiesivitko viranomaiset vaarinkdytoksestd?

(")  Euroopan yhteisjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL
L312,s. 1)
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 6.2.2014 — Hauptzollamt
Hannover v. Amazon EU Sarl

(Asia C-58/14)
(2014/C 142/16)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Vastaaja ja Revision-menettelyn valittaja: Hauptzollamt Hannover

Kantaja ja Revision-menettelyn vastapuoli: Amazon EU Sarl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdistetyn nimikkeiston () alanimikkeen 8543 7010 tavaran kuvaus ymmirrettivd siten, etti kyseiseen
alanimikkeeseen on luokiteltava vain sellaiset laitteet, joissa on pelkistddn kdantdmis- tai sanakirjatoiminnot?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavésti:

Onko yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8543 7010 luokiteltava myos laitteet, joiden osalta kddntimis- tai
sanakirjatoiminnot ovat toissijaisia niiden paatoimintoon (tdssa tapauksessa lukutoiminto) ndhden?

(') Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisesta tullitariffista 23.7.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87, sellaisena kuin se
on muutettuna neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 5.10.2010 annetulla komission asetuksella (EU) N:
0 861/2010 (EUVL L 284, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 7.2.2014 - Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Asia C-59/14)
(2014/C 142/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellyttiiko asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (') 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tarkoitetun
vanhentumisajan kulumisen alkamiseksi tarvittava ja asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa
médritelty vdarinkdytos tapauksessa, jossa yhteison siadnnoksen tai mairdyksen rikkominen havaittiin vasta vahingon
tapahduttua, taloudellisen toimijan teon tai laiminlyonnin lisdksi sitd, ettd unionin yleiselle talousarviolle tai unionin
hoidossa oleville talousarvioille on aiheutunut vahinko, jolloin vanhentumisaika alkaa kulua vasta vahingon
tapahtumisesta, vai alkaako vanhentumisaika kulua vahingon tapahtumisajankohdasta riippumatta jo taloudellisen
toimijan teosta tai laiminlyonnisté, joka merkitsee yhteison sddnnoksen tai madrdyksen rikkomista?
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2) Mikali ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd vanhentumisaika alkaa kulua vasta vahingon tapahtumisesta, onko —
lopullisesti myonnetyn vientituen takaisinperinnin yhteydessd — kyseessd asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vahinko jo silloin, kun viejille on maksettu asetuksen (ETY) N:o 565/80 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu vientitukea vastaava madrd mutta asetuksen (ETY) N:o 565/80 6 artiklassa tarkoitettua vakuutta
ei ole vield vapautettu, vai onko kyseessd vahinko vasta vakuuden vapauttamisen tai vientituen lopullisen myontimisen
ajankohtana?

(') Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL
L3125 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 10.2.2014 - Finanzamt
Linz v. Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

(Asia C-66/14)
(2014/C 142/18)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pdiasian asianosaiset
Valittaja: Finanzamt Linz
Vastapuoli: Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz (aiemmin Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz)

Muut osapuolet: IFN-Holding AG ja IFN Beteiligungs GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 107 artikla (entinen EY 87 artikla), luettuna yhdessd SEUT 108 artiklan 3 kohdan (entinen EY 88 artiklan
3 kohta) kanssa, esteend kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan konserniverotuksessa on tehtivd kotimaisen
osakkuuden hankinnan perusteella — veron perustetta ja siten verorasitetta pienentivd — liikearvon poisto, vaikka
vastaavaa lilkearvon poistoa ei voida tehdd, jos osakkuus hankitaan muissa tulo- ja yhteiséverotukseen liittyvissd
tilanteissa?

2) Onko SEUT 49 artikla (entinen EY 43 artikla), luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan (entinen EY 48 artikla) kanssa, esteend
kansalliselle lainsdaddnnolle, jonka mukaan konserniverotuksessa on tehtivd kotimaisen osakkuuden hankinnan
perusteella lifkearvon poisto, vaikka vastaavaa litkearvon poistoa ei voida tehdd, jos osakkuus hankitaan ulkomaisesta
yhteisostd (erityisesti kun yhteison kotipaikka sijaitsee toisessa unionin jisenvaltiossa)?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundessozialgericht (Saksa) on esittinyt 10.2.2014 - Jobcenter Berlin
Neukolln v. Nazifa Alimanovic ym.

(Asia C-67/14)
(2014/C 142/19)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundessozialgericht

Padasian asianosaiset
Vastaaja ja Revision-menettelyn valittaja: Jobcenter Berlin Neukolln

Kantajat ja Revision-menettelyn vastapuolet: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic ja Valentino
Alimanovic
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko asetuksen (EY) N:o 883/2004 (") 4 artiklassa siidettyd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta — kyseisen
asetuksen 70 artiklan 4 kohdassa sdddettyd etuuksien vientid koskevaa kieltoa lukuun ottamatta — my6s kyseisen
asetuksen 70 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivsti, voidaanko asetuksen (EY) N:o 883/2004 4 artiklassa sdddettyd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta rajoittaa — ja mahdollisesti missd mairin — kansallisen lainsddddnnon sadannoksilld,
joilla pannaan tiytintoon direktiivin 2004/38/EY (°) 24 artiklan 2 kohta ja joiden mukaan oikeutta tillaisiin etuuksiin ei
poikkeuksetta ole, jos unionin kansalaisella on pelkistddn tyon hakemiseen perustuva oleskeluoikeus kyseisessa toisessa
jasenvaltiossa?

3) Onko SEUT 45 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessd SEUT 18 artiklan kanssa, esteend sellaiselle kansalliselle saannokselle,
jonka nojalla tydnhakijan liikkumisvapauteen vetoavilta unionin kansalaisilta evitidin poikkeuksetta sosiaalietuus, jonka
tarkoituksena on turvata toimeentulo ja helpottaa samalla tyomarkkinoille paisyd, ainoastaan tyonhakua varten
myonnetyn oleskeluoikeuden ajalta, vaikka hakijalla on yhteys vastaanottavaan jasenvaltioon?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL L 166, s. 1).

()  Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) Nio 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34[ETY, 75/35/ETY, 90/
364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY
(EUVL L 158, s. 77).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Sibiu (Romania) on esittinyt 10.2.2014 — Dragos
Constantin Tarsia v. Romanian valtio, Ministerul Finantelor si Economiein vilitykselli ja Serviciul
public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor al judetului Sibiu

(Asia C-69/14)
(2014/C 142/20)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Sibiu

Pidasian asianosaiset

Purkamishakemuksen esittdja: Dragos Constantin Tarsia

Vastaajat: Romanian valtio, Ministerul Finantelor si Economiein valitykselld ja Serviciul public comunitar regim permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor al judetului Sibiu

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17, 20, 21 ja 47 artiklaa, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklaa, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 110 artiklaa sekd [unionin] oikeudessa ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossi vahvistettua oikeusvarmuuden periaatetta tulkita siten, ettd ne ovat esteend lain nro
554/2004 21 §n 2 momentin kaltaiselle lainsdddinnolle, jossa sdddetddn mahdollisuudesta hakea yksinomaan
hallintolainkdyttod koskevien kansallisten tuomioistuinratkaisujen purkamista, jos [unionin] oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta on loukattu, mutta jossa ei sallita hallintolainkdyton ulkopuolella (siviilioikeus, rikosasiat) annettujen kansallisten
tuomioistuinratkaisujen purkamista, jos tdllaisilla paitoksilli loukataan mainittua [unionin] oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Alankomaat) on esittinyt 10.2.2014 -
X v. Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

(Asia C-72/14)
(2014/C 142/21)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Pidasian asianosaiset

Valittaja: X

Vastapuoli: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Yhteisjen tuomioistuin on paittinyt asiassa Fitzwilliam (') antamassaan tuomiossa, etti E101-todistus, jonka on
antanut jasenvaltion toimivaltainen viranomainen, sitoo muiden jdsenvaltioiden sosiaaliturvalaitoksia, vaikka timan
todistuksen sisilt saattaisi olla virheellinen. Onko titd paitosti sovellettava myos nyt esilld olevan kaltaisiin tapauksiin,
joissa ei sovelleta asetuksen () toimivaltaisen viranomaisen maariytymisti koskevia siintoja?

2) Onko tihin kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettei toimivaltaisen viranomaisen
tarkoituksena ollut antaa E101-todistusta vaan se oli hallinnollisista syistd tietoisesti ja tarkoituksellisesti kayttanyt
asiakirjoja, jotka vastasivat muodoltaan ja sisdlloltddn E101-todistuksia, ja valittaja oli uskonut ja hidn oli kohtuudella
voinut uskoa siihen, ettd hin oli saanut tillaisen todistuksen?

(") Asia C-202/97, FTS, tuomio 10.2.2000 (Kok., s. I-883).
() Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heidin perheenjiseniinsi
14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua) on esittinyt
10.2.2014 - UAB ”Eturas” ym. v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Asia C-74/14)
(2014/C 142/22)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Paiasian asianosaiset

Valittajat: UAB "Eturas” ym.
Vastapuoli: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Kolmannet, joiden etua asia koskee: UAB Aviaeuropa, UAB Grand Voyage, UAB Kalny upé, UAB Keliautojy klubas, UAB
Smaragdas travel, UAB 700LT, UAB Aljus ir Ko, UAB Gustus vitae, UAB Tropikai, UAB Vipauta, UAB Vistus
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté tilanteessa, jossa
talouden toimijat kayttavat kasiteltavdssd asiassa kuvatun kaltaista yhteistd tietokoneistettua tietojarjestelméa ja jossa
kilpailuneuvosto on osoittanut, ettd kyseisessd jirjestelmdssd on otettu kayttoon alennusten rajoittamista koskeva
jarjestelmdilmoitus ja syotettivdd alennusmaiirdd koskeva tekninen rajoitus, voidaan olettaa, ettd kyseiset talouden
toimijat olivat tai niiden tdytyi olla tietoisia tictokoneistetussa tietojirjestelmassa kayttoon otetusta jarjestelmail-
moituksesta ja ettd ne antoivat hiljaisen suostumuksensa hinnanalennusten rajoittamiselle, kun ne eivdt vastustaneet
tallaisen rajoituksen soveltamista, minkd vuoksi niiden voidaan katsoa osallistuneen SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, mitd tekijoitd olisi otettava huomioon maddritettdessd, ovatko
yhteistd tietokoneistettua tietojdrjestelmad kayttdvit talouden toimijat pddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa osallistuneet SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin yhdenmukaistettuihin menettely-
tapoihin?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Hannover (Saksa) on esittinyt 14.2.2014 - TUIfly GmbH
v. Harald Walter

(Asia C-79/14)
(2014/C 142/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Hannover

Pidasian asianosaiset

Valittaja ja vastaaja: TUIfly GmbH

Vastapuoli ja kantaja: Harald Walter

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 7 artiklaa tulkittava
siten, ettd asetusta sovelletaan myos lennon aikaistamiseen, josta ei ilmoitettu ja jonka seurauksena lentomatkustajat
eivat voi kayttad lentoa?

2) Onko asetusta tulkittava niin, ettei viivdstymisen syy ole ratkaiseva, 5 artiklaa lukuun ottamatta?

3) Vaarantuuko asetuksen tavoite eli ajanmenetyksestd aiheutuvien vahinkojen korvaaminen myds, kun lentomatkustaja
saapuisi aikaisemmin ja kyseessd on lentoa edeltdvd ajanjdrjestely?

4) Johtaako lennon aikaistamisesta ilmoittamatta jdttdminen, jonka seurauksena lomanviettopaikkaan saavuttiin
suunniteltua myohemmin, asetuksen soveltamiseen?

5) Onko asetuksen tavoitteena korkeatasoinen suoja silld seurauksella, ettd lentomatkustajan ajanjirjestelyd suojataan

rajoituksilta? Pdteeko timi myos aikaistamiseen?

(")  Matkustajille heidin lennolle padsynsi epiamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 17.2.2014 — Nannoka
Vulcanus Industries BV v. College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Asia C-81/14)
(2014/C 142/24)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Nannoka Vulcanus Industries BV

Vastapuoli: College van gedeputeerde staten van Gelderland

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Seuraako (orgaanisten liuottimien kéytostd tietyissd toiminnoissa ja laitoksissa aiheutuvien haihtuvien orgaanisten
yhdisteiden paistdjen rajoittamisesta 11.3.1999 annetun neuvoston) direktiivin 1999/13/EY () liitteestd II B, ettd
sellaisten laitosten toiminnanharjoittajalle, joiden tuotteen kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa pysyvin muuttumat-
tomana ja jota kiytetddn paistovihennysten vertailukohteen mddrittelemiseksi, on myonnettivd lisdaikaa omien
paastojen vahennysohjelmiensa toimeenpanemiseksi mainitussa liitteessa vahvistetusta aikataulusta poiketen, jos vihan
liuotinta sisaltavien tai liuotinta sisdltimattomien korvaavien aineiden kehitys on yhd meneilldan?

Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontiva:

2) Onko direktiivin 1999/13/EY liitteessd I B tarkoitetun vahentimisohjelman toimeenpanemista varten myonnettavin
lisdajan edellytykseni laitoksen toiminnanharjoittajan tietty toiminta tai toimivaltaisen viranomaisen lupa?

3) Minka edellytysten perusteella direktiivin 1999/13/EY liitteessd II B tarkoitetun lisdajan pituus voidaan méaritella?

() EYVLLS85,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte Suprema di Cassazione (Italia) on esittinyt 17.2.2014 — Agenzia
delle Entrate v. Nuova Invincibile

(Asia C-82/14)
(2014/C 142/25)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte Suprema di Cassazione

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Agenzia delle Entrate

Vastaaja: Nuova Invincibile

Ennakkoratkaisukysymys

Kuuluuko [lain 289/2002 9 §n 17 momentissa sdddetyn veroarmahduksen, joka koskee kauan sitten pédttyneitd
verokausia ja jolla pyritddn korvaamaan tietyssd mdirin luonnonkatastrofeista kirsineiden vahinkoja, kaltainen]
toimenpide, jolla vaikutetaan arvonlisdveron soveltamisen jilkeen kannettuihin (tai kannettaviin) kokonaismadriin,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-132/06 17.7.2008 antaman tuomion taustalla olevan kiellon piiriin?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 17.2.2014 —
CEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot diskriminatsia

(Asia C-83(14)
(2014/C 142/26)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad
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Padasian asianosaiset
Kantaja: CEZ Razpredelenie Bulgaria AD
Vastaaja: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Muut osapuolet: Anelia Nikolova ja Darzhavna komisia za energiyno i vodno regulirane

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytinto6npanosta
29.6.2000 annetussa neuvoston direktiivissi 2000/43(EY (*) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa kéytettyd
etnisen alkuperdn kasitettd tulkittava siten, ettd se kattaa romanialkuperda olevista Bulgarian kansalaisista koostuvan
kiintedn ryhmin, kuten Dupnitsan kaupungin Gizdova mahalan kaupunginosassa asuvan ryhman?

2)  Voidaanko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vertailukelpoisen tilanteen kasitettd
soveltaa kasiteltdvddn asiaan, joka koskee sdhkomittarien asentamista kuudesta seitsemddn metrin korkeudelle
romanikaupunginosissa, kun ne asennetaan yleensi alle kahden metrin korkeudelle muissa kaupunginosissa, joissa ei
ole kiintedd romaniasutusta?

3)  Onko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd séhkomittarien asentaminen kuudesta
seitsemddn metrin korkeudelle romanikaupunginosissa merkitsee romanialkuperdi olevan védeston epasuotuisampaa
kohtelua muuta etnistd alkuperdd olevaan viestoon nihden?

4)  Jos kyseessd on epdsuotuisampi kohtelu, onko edelld mainittua sddnnosté siind tapauksessa tulkittava siten, ettd tima
kohtelu perustuu padasian mukaisessa tilanteessa kokonaan tai osittain siihen, ettd se kohdistuu romanien etniseen
ryhmaan?

5)  Ovatko direktiivin 2000/43 mukaan sallittuja kansalliset sddnnokset, kuten syrjinndn torjuntaa koskevan lain (Zakon
za zashtita ot diskriminatsia, jiljempdnd ZZD) tdydentdvien sddnnosten 1 §n 7 momentti, jonka mukaan jokainen
toimi, toiminta tai laiminlyonti, joka loukkaa valittomasti tai valillisesti oikeuksia tai oikeutettuja intressejd, on
epésuotuisaa kohtelua?

6) Voidaanko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua nienndisesti puolueettoman kaytinnon
kisitettd soveltaa CEZ Razpredelenie Bulgaria AD:n menettelyyn, jossa sihkomittareita asennetaan kuudesta
seitsemddn metrin korkeudelle? Miten ndenndisyyden kasitettd on tulkittava? Onko sitd tulkittava siten, ettd kaytdnto
on ilmeisesti puolueeton, vai siten, ettd se vaikuttaa puolueettomalta vain ensi nikemdltd eli on puolueettomalta
vaikuttava?

7)  Edellyttaiko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun vilillisen syrjinnidn olemassaolo sité,
ettd puolueeton kaytinto saattaa henkilot ndiden rodun tai etnisen alkuperin perusteella erityisen epdedulliseen
asemaan, vai riittadko, ettd timd kdytdnto aiheuttaa haittaa vain tiettyad etnistd alkuperdd oleville henkildille? Onko
tassd yhteydessd direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan sallittu ZZD:n 4 §n 3 momentin
kaltainen kansallinen sddnnés, jonka mukaan vilillisend syrjintdna pidetddn sitd, ettd henkilo saatetaan epidedulliseen
asemaan 1 momentin mukaisten ominaisuuksien (myos etnisen alkuperin) perusteella?

8) Miten on tulkittava direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista erityisen epdedulliseen asemaan
saattamisen kisitettd? Vastaako se direktiivin 200043 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kdytettyd epdsuotuisamman
kohtelun kasitettd vai kasittddko se vain erityisen huomattavia, ilmeisid ja vakavia eriarvoisen kohtelun tapauksia?
Onko kasiteltavissd asiassa kuvatussa kiytdnnossd kyse erityisen epaedullisesta asemasta? Jos kyseessd ei ole erityisen
huomattava, ilmeinen ja vakava epiedulliseen asemaan saattamisen tapaus, voidaanko timén perusteella katsoa, ettei
kyseessi ole vilillinen syrjintd (tutkimatta, onko kyseessi oleva kdytinto perusteltu, asianmukainen ja tarpeellinen
oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi)?

9)  Ovatko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaan sallittuja ZZD:n 4 §n 2 ja 3 momentin
kaltaiset kansalliset sdédnnokset, joiden mukaan vilittoman syrjinnin olemassaolo edellyttdd epdedullisempaa kohtelua
ja valillisen syrjinnin olemassaolo saattamista epdedulliseen asemaan mutta joissa ei tehdd eroa epasuotuisan kohtelun
vakavuusasteiden perusteella, kuten direktiivissa?

10) Onko direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd oleva CEZ Razpredelenie
Bulgaria AD:n kéytintd on puolueettomasti perusteltavissa sihkoverkon turvallisuuden varmistamisen ja sihko-
nkulutuksen asianmukaisen mittaamisen kannalta? Onko timai kdytdnto asianmukainen myos, kun otetaan huomioon
vastaajan velvollisuus jarjestdd kuluttajille mahdollisuus tarkastaa sahkomittarin lukema? Onko tima kaytdnto tarpeen,
kun tiedotusvilineissd esitettyjen tietojen perusteella on kaytettdvissd muita teknisesti ja taloudellisesti mahdollisia
keinoja sahkomittareiden turvallisuuden varmistamiseksi?

() EYVLL 180,s. 22.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de lo Social n° 1 de Granada (Espanja) on esittinyt 18.2.2014
— Marta Le6n Medialdea v. Ayuntamiento de Huétor Vega

(Asia C-86/14)
(2014/C 142/27)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n° 1 de Granada

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Marta Le6n Medialdea

Vastaaja: Ayuntamiento de Huétor Vega (Huétor Vegan kunta)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella palvelussuhteessa oleva muu kuin vakituinen tyontekija[,] sellaisena
kuin miksi se on lainsiddinnossd ja oikeuskidytannossi muovautunut, direktiivin 1999/70/EY (') miaritelmin
mukainen médrdaikainen tyontekija?

2) Sopiiko yhteison oikeuden kanssa yhteen se, ettd kansallinen tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa kansallista oikeutta niin,
ettd silloin kun on kyse lain kiertdmiseksi tehdyistd julkisen sektorin mdairdaikaisista tyosopimuksista, jotka ovat
muuttuneet toistaiseksi voimassa oleviksi muiksi kuin vakituisiksi tydsopimuksiksi, viranomainen saa tdyttdd tai
lakkauttaa toimen yksipuolisesti maksamatta mitddn korvausta tyontekijille ja ilman, ettd on sdddetty mistddn muista
toimenpiteistd, joilla rajoitetaan maardaikaiseen palvelussuhteeseen ottamisen vddrinkdyttoa?

3) Sopisiko viranomaisten samanlainen toiminta yhteen yhteison oikeuden kanssa, jos toimea tdytettdessd tai
lakkautettaessa asianomaiselle tyontekijdlle maksettaisiin sddntojenmukaisesti tehtyjen maiidrdaikaisten sopimusten
pddttymistd varten sdddetty korvaus?

4) Sopisiko viranomaisten samanlainen toiminta yhteen yhteison oikeuden kanssa, jos sen tdytyisi toimen tdyttimistd tai
lakkauttamista varten noudattaa objektiivisista syistd tapahtuvan irtisanomisen menetelmid ja perusteita ja maksaa sama
korvaus?

()  Ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemdstd maariaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY
(EYVL L 175, s. 43).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte Suprema di Cassazione (Italia) on esittinyt 21.2.2014 - A2A S.
p-A. v. Agenzia delle Entrate

(Asia C-89/14)
(2014/C 142/28)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte Suprema di Cassazione

Padasian asianosaiset

Valittaja: A2A S.p.A.

Vastapuoli: Agenzia delle Entrate
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (') 14 artiklaa ja kyseisen asetuksen tiytintoonpanosiin-
noksistd 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (%) 9, 11 ja 13 artiklaa tulkittava siten, etti ne ovat
esteend kansalliselle lainsdadannolle, jossa vahvistetaan, ettd 7.6.2002 tiedoksi annetusta komission paatoksestd johtuvassa
valtiontuen takaisinperinnissd korko mdiritetddn asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun sddnnosten (siis erityisesti 9 ja
11 artiklan) nojalla ja siis sovelletaan korkoa korolle -menetelmiin perustuvaa korkokantaa?

() EYVLL83,s. 1.
()  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoisti annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpanosta 21.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Judecitoria Cimpulung (Romania) on esittinyt 25.2.2014 - Liliana
Tudoran, Florin Iulian Tudoran ja Ilie Tudoran v. SC Suport Colect SRL

(Asia C-92/14)
(2014/C 142/29)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Judecidtoria Campulung

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran ja Ilie Tudoran

Vastaaja: SC Suport Colect SRL

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY () seki
kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (*) sddnnoksid sovellettava myos 5.10.2006 eli ennen Romanian
liittymistd Euroopan unioniin tehtyyn luottosopimukseen, jolla on kuitenkin edelleen vaikutuksia nykyhetkeen, koska
sen madrdykset ovat talld hetkelld taytintoonpanon kohteena sopimuksen mukaisen luoton mydhempien luovutusten
vuoksi?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavisti, voidaanko “velallisen maksuohjelman” kaltaista ehtoa, jolla
viitataan velallisen maksuviivistykseen, sekd ehtoja, jotka liittyvit koron nostamiseen vuoden kuluttua, kun korko
muodostuu timan lisiksi Banca Comerciald Romandn muuttuvasta viitekorosta, joka vahvistetaan pankin toimipaikassa,
korotettuna 1,90 prosenttiyksikolld, pitad kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetussa neuvoston
direktiivissd 93/13[ETY tarkoitetulla tavalla kohtuuttomana?

3) Onko luottolaitosten omien varojen riittdvyydestd joulukuussa 2006 annetun asetuksen nro 99 120 §:n kaltainen
kansallinen oikeussddnto ristiriidassa unionin oikeudessa voimassa olevan yksityiselle kuuluvien oikeuksien tehokkaan
oikeussuojan periaatteen kanssa, sellaisena kuin se on taattu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa, kun
siind todetaan tdytintoonpanokelpoiseksi pankkiluottosopimus, joka on tehty yksityiselld asiakirjalla antamatta
mahdollisuutta sopimusehtojen neuvottelemiseen velallisen kanssa, ja kun sen mukaan ulosottoviranomainen voi ryhtyi
sopimuksen perusteella velallisen omaisuuden pakkotdytintoonpanoon summaarisen tarkastuksen perusteella ja
saatuaan luvan pakkotdytintoonpanoon menettelyssa, joka ei ole kontradiktorinen, jolloin tuomioistuimella on rajalliset
mahdollisuudet arvioida luoton madraa?
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4) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua neuvoston direktiivia 93/13/ETY tulkittava
siten, ettd aikaisemman siviiliprosessilain 372 §:n ja sitd seuraavien pykalien kaltainen jasenvaltion lainsdddanto on sen
vastainen, kun siind sallitaan se, ettd velkoja vaatii kohtuuttomiin sopimusehtoihin perustuvan suorituksen
tdytintoonpanoa ja ryhtyy vakuudeksi annetun omaisuuden tdytintoonpanoon myymadlld kiintedd omaisuutta
kuluttajan vastustuksesta huolimatta ilman ettd riippumaton tuomioistuin tutkii sopimusehtoja?

5) Loukataanko joulukuussa 2006 luottolaitosten omien varojen riittivyydestd annetun asetuksen nro 99 120 §n
kaltaisella kansallisen lainsdddiannon sdannokselld, jossa tunnustetaan pankkiluottosopimuksen tdytintoonpanokelpoi-
suus, SEUT 49 artiklassa médrattyd sijoittautumisvapautta sekd SEUT [56] artiklassa madrittyd palvelujen tarjoamisen
vapautta, koska silld vihennetddn unionin kansalaisten halukkuutta sijoittautua valtioon, jossa yksityisen laitoksen
tekemille pankkisopimukselle annetaan sama arvo kuin tuomiolle tdytintoonpanoperusteena?

6) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan myontavésti, voiko kansallinen tuomioistuin todeta viran puolesta, ettd kyseinen
asiakirja ei ole tdytintoonpanoperuste, jonka perusteella voidaan ryhtyd pakkotdytintoonpanoon kyseisessd
sopimuksessa tarkoitetun luoton osalta?

() EYVLL 95,s. 29.
() EUVLL 133, s. 66.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kiiria (Unkari) on esittinyt 27.2.2014 - Flight Refund Ltd v. Deutsche
Lufthansa AG
(Asia C-94/14)
(2014/C 142/30)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kdaria

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Flight Refund Ltd

Vastaaja: Deutsche Lufthansa AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko eurooppalaisen maksamismairdysmenettelyn yhteydessd mahdollista vedota korvausvaatimukseen, joka perustuu
Montrealin yleissopimuksen 19 artiklaan?

2) Kun kyseessd on Montrealin yleissopimuksen 19 artiklaan perustuva korvausvaatimus, mairdytyyko — kansalliseen
tuomioistuimeen rinnastettavan — notaarin, jolla on toimivalta antaa eurooppalainen maksamismaéaréys, toimivalta ja
tuomioistuimen toimivalta vastaajan vastineen antamista seuraavassa riita-asian oikeudenkdynnissd eurooppalaisen
maksamismairdysmenettelyn kayttoonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1896/2006 (') (jiljempani asetus N:o 1896/2006), tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta
ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (%)
(jaljempand asetus N:o 44/2001) jaftai erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sdintojen yhtendistimisestd
Montrealissa 28.5.1999 tehdyn yleissopimuksen (jiljempdnd Montrealin yleissopimus) toimivaltasidnt6jen mukaan?
Mikd on ndiden oikeussddntojen keskindinen suhde?

3) Mikdli Montrealin yleissopimuksen toimivaltasddnnot ovat ensisijaisesti sovellettavia, voiko kantaja esittdd vaatimuk-
sensa silloinkin, kun mitd4dn muuta liittymaa ei ole, valintansa mukaan missa tahansa sopimusvaltion alueella olevassa
tuomioistuimessa, vai onko tuomioistuimen, jossa kantaja esittdd vaatimuksensa, oltava alueellisesti toimivaltainen sen
jasenvaltion menettelysddntojen perusteella, jonka alueella tuomioistuin sijaitsee?

Miten on lisiksi tulkittava Montrealin yleissopimuksen mukaista vaihtoehtoista toimivaltasddntod, jossa viitataan sen
paikkakunnan tuomioistuimeen, jossa rahdinkuljettajalla on toimipaikka, jonka vilitykselld kuljetussopimus on tehty?
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4) Voidaanko eurooppalainen maksamismaaréys, jota annettaessa ei ole otettu huomioon asetuksen tavoitetta tai jonka on
antanut elin, joka ei ollut aineellisesti toimivaltainen, tutkia viran puolesta uudelleen? Vai onko vastineen antamista
seuraava riita-asian oikeudenkaynti lopetettava toimivallan puuttuessa viran puolesta tai hakemuksesta?

5) Jos Unkarin tuomioistuimet ovat toimivaltaisia tutkimaan riita-asian, onko kansallisia prosessioikeudellisia sddntoja
tulkittava siind tapauksessa unionin oikeuden ja Montrealin yleissopimuksen mukaisesti siind mielessd, ettd niissd
médratddn valttdmattd vahintdan yksi tuomioistuin, jolla on kaikkien muiden liittymien puuttuessakin velvollisuus
tutkia vastineen antamista seuraavan riita-asian oikeudenkdynnin asiakysymys?

() EUVLL 399,s. 1.
EYVL L 12, 2001, s. 1.

—
>

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal de grande instance de Nimes (Ranska) on esittinyt 28.2.2014
- Jean-Claude Van Hove v. CNP Assurance SA

(Asia C-96/14)
(2014/C 142/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de grande instance de Nimes

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Jean-Claude Van Hove

Vastaaja: CNP Assurance SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (") 4 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessi tarkoitettua sopimuksen padikohteen mddrittelyd koskevan ehdon
kisite kattaa vakuutussopimuksen, jonka tarkoituksena on taata lainanantajalle maksamatta olevista lyhennyksistd
huolehtiminen lainanottajan tdyden tyokyvyttomyyden tapauksessa, ehdon, jossa suljetaan vakuutettu kyseisen vakuutus-
suojan ulkopuolelle, jos hidnen katsotaan kykenevin palkattomaan toimintaan?

() EYVLL 95,s. 29.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Unkari) on esittinyt
3.3.2014 - SMK Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél alfoldi Regiondlis Adé Fdigazgat6siga ja
Nemzeti Adé- és Vamhivatal

(Asia C-97/14)
(2014/C 142/32)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Paiasian asianosaiset

Kantaja: SMK Kft.

Vastaajat: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga ja Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 1.1.2010 asti voimassa olleen arvonlisiverodirektiivin (*) 55 artiklaa tulkittava niin, etti siini viitataan
yksinomaan sellaisiin verovelvollisiin palvelujen hankkijoihin, joilla ei ole tai joilla ei edellytetd olevan
arvonlisdverotunnistetta siind jasenvaltiossa, jossa nima palvelut tosiasiassa suoritetaan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko palvelujen suorituspaikan mdarittimiseksi sovellettava
yksinomaan arvonlisiverodirektiivin 52 artiklaa?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko 1.1.2010 asti voimassa olleen arvonlisiverodirektiivin
55 artiklaa tulkittava siten, ettd jos alihankintapalvelujen verovelvollisella hankkijalla on tai kuuluisi olla
arvonlisdverotunniste useammassa kuin yhdessi jasenvaltiossa, hankkija voi tdysin oman harkintansa mukaan paittdd,
minkd jasenvaltion antamalla verorekisteritunnisteella se hankkii kyseiset palvelut (myos silloin, kun palvelujen
verovelvollisen hankkijan katsotaan sijoittautuneen siihen jasenvaltioon, jossa palvelut tosiasiassa suoritetaan, mutta
silld on arvonlisdverotunniste myds toisessa jasenvaltiossa)?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan niin, ettd palvelujen hankkijalla on rajaton paitosvalta, onko arvolisaverodi-
rektiivin 55 artiklaa tulkittava siten, ettd

— palvelut voidaan 31.12.2009 asti katsoa suoritetuiksi hankkijan itsensi ilmoittamalla arvonlisdverotunnisteella, jos
hankkija on samanaikaisesti rekisterditynyt arvonlisiverovelvolliseksi (sijoittautunut) johonkin toiseen jisenvaltioon
ja jos tavarat ldhetetddn tai kuljetetaan pois siitd jasenvaltiosta, jossa palvelut on tosiasiassa suoritettu,

— suorituspaikan médrdytymiseen vaikuttaa se, ettd alihankintapalvelujen hankkija, joka on sijoittautunut ja
rekisteroitynyt verovelvolliseksi toiseen jdsenvaltioon, luovuttaa valmiit tavarat ja lihettdd tai kuljettaa ne siitd
jasenvaltiosta, jossa palvelut on suoritettu, viliportaan ostajalle, joka jilleenmyy ne kolmanteen unionin
jasenvaltioon ilman, ettd palvelujen hankkija kuljettaa tavarat takaisin toimipaikkaansa?

5) Jos palvelujen hankkijalla ei ole rajatonta pddtdsvaltaa, vaikuttaako 1.1.2010 asti voimassa olleen arvonlisiverodi-
rektiivin 55 artiklan soveltamiseen

— se, missd olosuhteissa omaisuuteen kohdistuvan tyosuorituksen hankkija hankkii tyossd tarvittavat raaka-aineet ja
asettaa ne tyon suorittajan saataville,

— se, mistd jdsenvaltiosta ja milld verorekisteritunnisteella tydsuorituksen verovelvollinen hankkija luovuttaa ty6n
tuloksena syntyneet valmiit tavarat,

— se, ettd — kuten nyt kasiteltdvissd yhdistetyissd asioissa — tyon tuloksena syntyneet valmiit tavarat luovutetaan
liiketoimien ketjussa useaan kertaan siind jasenvaltiossa, jossa tyot on suoritettu, ja kuljetetaan lopulliselle ostajalle
suoraan kyseisestd jasenvaltiosta?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Févirosi Térvényszék (Unkari) on esittinyt 3.3.2014 — Berlington
Hungary Tandcsadé és Szolgiltaté Kft. v. Unkarin valtio

(Asia C-98/14)
(2014/C 142/33)

Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgaltatd Kft.
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Vastaaja: Unkarin valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

Unkarin rahapelilakiin vuonna 2011 tehdyt muutokset, joilla korotetaan rahapeleistd kannettavan veron méaaraa:

1) Onko jdsenvaltion antama sellainen syrjimdton sdddos SEUT 56 artiklan mukainen, jossa korotetaan yhdelld
oikeustoimella ja ilman siirtymaaikaa pelisaleissa harjoitettavasta raha-automaattitoiminnasta maksettavan valittoman
veron, niin sanotun rahapeliveron, maara viisinkertaiseksi aiempaan verrattuna ja sdddetddn lisdksi prosentuaalisesta
rahapeliverosta siten, etti silld rajoitetaan pelisaleissa rahapelitoimintaa harjoittavien toimijoiden toimintaa?

2) Voidaanko SEUT 34 artiklaa tulkita siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluu jdsenvaltion antama sellainen syrjiméton
sdddos, jossa yhdelld oikeustoimella ja ilman siirtymaaikaa korotetaan pelisaleissa harjoitettavasta raha-automaattitoi-
minnasta maksettavan valittoman veron, niin sanotun rahapeliveron, maird viisinkertaiseksi aiempaan verrattuna ja
sdadetddn lisdksi prosentuaalisesta rahapeliverosta siten, ettd timd rajoittaa rahapeliautomaattien tuontia Unkariin
Euroopan unionin alueelta?

3) Mikili ensimmaiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontavisti, voiko jisenvaltio vedota yksinomaan julkisen
talouden rahoitusaseman vakauttamiseen, kun [kyseessd ovat] SEUT 36 artiklan, SEUT 52 artiklan 1 kohdan ja SEUT
61 artiklan soveltaminen tai pakottavat syyt?

4) Mikili ensimmdiseen jaftai toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko huomioon otettava yleiset oikeus-
periaatteet ja SEU 6 artiklan 3 kohta, kun tarkastellaan jdsenvaltion asettamia rajoituksia ja verosidnnokseen
sopeutumiselle annettavaa aikaa?

5) Mikili ensimmaiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontivasti, onko [yhdistetyissd asioissa C-46/93 ja C-48/
93,] Brasserie du Pécheur [5.3.1996 annettua tuomiota] tulkittava siten, ettd jasenvaltion korvausvastuu voi perustua
SEUT 34 artiklan ja/tai SEUT 56 artiklan rikkomiseen siitd syystd, ettd kyseisistd mdaarayksistd aiheutuu niiden
valittoman vaikutuksen vuoksi oikeuksia jasenvaltioiden yksittdisille henkil®ille?

6) Voidaanko direktiivid 98/34/EY (') tulkita siten, ettd jisenvaltion verotusta koskeva siidos, jolla korotetaan kerralla
viisinkertaiseksi pelisaleissa harjoitettavasta raha-automaattitoiminnasta maksettavan valittoman veron, niin sanotun
rahapeliveron, maird ja siddetddn lisdksi prosentuaalisesta verosta, on katsottava “tekniseksi maardykseksi, jota
noudatetaan tosiasiallisesti”?

7) Mikali kuudenteen kysymykseen vastataan myontdvisti, voivatko jdsenvaltion yksittdiset henkilot vedota kyseistd
jasenvaltiota vastaan siihen, ettd timd on rikkonut direktiivin 98/34/EY 8 artiklan 1 kohtaa ja/tai 9 artiklan 1 kohtaa ja
laiminly6nyt niin velvollisuutensa, mistd syntyy korvausvastuu, [toisin sanoen] onko kyseisen direktiivin tarkoitus antaa
oikeuksia yksiloille? Mitd seikkoja kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon ratkaistessaan, onko vastaaja
tehnyt riittdvan ilmeisen rikkomuksen, ja minkd tyyppinen korvausvaatimus tillaisen rikkomuksen perusteella voidaan
esittda?

Vuonna 2012 rahapelilakiin tehty muutos, jolla kielletdin raha-automaattitoiminnan harjoittaminen pelisaleissa (ja sallitaan

se vain pelikasinoilla):

1) Onko jdsenvaltion antama sellainen syrjiméton sdddos SEUT 56 artiklan mukainen, jolla on viliton oikeusvaikutus ja
jolla kielletddn raha-automaattitoiminnan harjoittaminen pelisaleissa, ilman ettd asianomaisille rahapelitoiminnan
harjoittajille annetaan siirtymi- tai sopeutumisaikaa tai tarjotaan asianmukaista korvausta, ja sdddetddn samalla
pelikasinoiden yksinoikeudesta raha-automaattitoiminnan harjoittamiseen?

2) Voidaanko SEUT 34 artiklaa tulkita siten, ettd sekin on katsottava merkitykselliseksi ja sovellettavaksi tilanteessa, jossa
jasenvaltio antaa syrjiméttoman saddoksen, jolla ei kielletd suoraan rahapeliautomaattien tuontia Euroopan unionin
alueelta mutta rajoitetaan rahapeliautomaattien tosiasiallista kdyttod ja rahapelitoiminnan tosiasiallista harjoittamista tai
kielletddan téllainen kokonaan rahapelitoiminnan jirjestimisen kautta antamatta kyseisille rahapelitoiminnan
harjoittajille mahdollisuutta harjoittaa tillaista toimintaa siirtyma- tai sopeutumiskauden ajan tai tarjoamatta
korvauksia?

3) Mikili ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontéivasti, mitd arviointiperusteita kansallisen tuomioistui-
men on otettava huomioon ratkaistessaan, onko rajoitus valttimaton, asianmukainen ja oikeasuhtainen, kun [kyseessd
ovat] SEUT 36 artiklan, SEUT 52 artiklan 1 kohdan ja SEUT 61 artiklan soveltaminen tai pakottavat syyt?
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4) Mikdli ensimmdiseen jaftai toiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko huomioon otettava yleiset oikeus-

()

periaatteet ja SEU 6 artiklan 3 kohta, kun tarkastellaan jdsenvaltion sadtimia kieltoja ja sopeutumisajan antamista? Onko
huomioon otettava omaisuudensuojaa seki ilman korvausta tapahtuvan omaisuuden pois ottamisen kiellon kaltaiset
perusoikeudet, kun tarkastellaan nyt kasiteltdvassd asiassa asetettuja rajoituksia ja, mikali on, milld tavalla?

Mikali ensimmaiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontivasti, onko [yhdistetyissd asioissa C-46/93 ja C-48/
93,] Brasserie du Pécheur[, 5.3.1996 annettua tuomiota] tulkittava siten, ettd jasenvaltion korvausvastuu voi perustua
SEUT 34 artiklan jaftai SEUT 56 artiklan rikkomiseen siitd syystd, ettd kyseisistd madrdyksistd aiheutuu niiden
valittoman vaikutuksen vuoksi oikeuksia jasenvaltioiden yksittdisille henkiloille?

Voidaanko direktiivid 98/34/EY tulkita siten, ettd jisenvaltion antama saddos, jolla rajataan raha-automaattitoiminnan
harjoittaminen pelikasinoihin ja kielletddn sen harjoittaminen pelisaleissa, voidaan katsoa "muuksi vaatimukseksi”?

Mikidli kuudenteen kysymykseen vastataan myoOntdvisti, voivatko jasenvaltion yksittdiset henkilot vedota kyseistd
jasenvaltiota vastaan siihen, ettd jasenvaltio on rikkonut direktiivin 98/34/EY 8 artiklan 1 kohtaa jajtai 9 artiklan
1 kohtaa ja laiminlyonyt niin velvollisuutensa, mistd syntyy korvausvastuu? Mitd seikkoja kansallisen tuomioistuimen
on otettava huomioon ratkaistessaan, onko vastaaja tehnyt riittdvan ilmeisen rikkomuksen, ja minkd tyyppinen
korvausvaatimus tdllaisen rikkomuksen perusteella voidaan esittaa?

Onko sovellettava unionin oikeuden periaatetta, jonka mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus korvata yksittaisille
henkiléille jasenvaltiosta johtuvista unionin oikeuden rikkomisista aiheutuvat vahingot myos siind tapauksessa, ettd
jasenvaltiolla on yksinomainen toimivalta annetun siddoksen alalla? Voidaanko tilanteessa kayttad ohjenuorana myos
perusoikeuksia sekd jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen perustuvia yleisid oikeusperiaatteita?

Teknisid standardeja ja mddrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia mdardyksida koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/34/EY (EYVL L 204, s. 37).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vilniaus apygardos administracinis teismas (Liettua) on esittényt
4.3.2014 - Bronius Jakutis ja Kretingalés kooperatiné ZUB v. Nacionaliné mokéjimo agentiira prie
Zemeés iikio ministerijos ja Liettuan valtio

(Asia C-103[14)
(2014/C 142/34)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Bronius Jakutis ja Kretingalés kooperatiné ZUB

Vastaajat: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos ja Liettuan valtio

Muut osapuolet: Lietuvos Respublikos Vyriausybé ja Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Siltd osin kuin kyse on asetuksen N:o 73/2009 (') 10 artiklan 1 kohdassa, sovellettuna yhdessa 7 artiklan ja 121 artiklan
kanssa, tarkoitetusta suorien tukien tason arvioinnista vanhoissa ja uusissa Euroopan unionin jisenvaltioissa:

a. Tiaytyyko asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 1 kohdan, kun sitd sovelletaan yhdessd 10 artiklan 1 kohdan ja
121 artiklan kanssa, tulkita merkitsevin, ettd vuonna 2012 yli 5 000 euron suuruisten suorien tukien taso vanhoissa
Euroopan unionin jisenvaltioissa on 90 prosenttia?

b. Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti, seuraako tdstd, ettd vuonna 2012 suorien tukien taso uusissa
ja vanhoissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa ei ole yhdenmukainen asetuksen N:o 73/2009 10 artiklan 1 kohdan
ja 121 artiklan sisillon ja tavoitteiden perusteella?
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¢. Ovatko asetuksen N:o 73/2009 10 artiklan 1 kohdan loppu ("— — kun otetaan huomioon 7 artiklan 1 kohdan
mukaisesti sovellettavat vdhennykset”) ja komission tyGasiakirja DS[2011/14/REV 2, joissa vertailua varten
sdddetddn erilaisesta suorien tukien jakamisperustasta — uusissa Euroopan unionin jasenvaltioissa suorien tukien taso
arvioidaan ottamatta huomioon mukautuksia (121 artiklan nojalla 90 prosenttia), kun taas vanhoissa Euroopan
unionin jasenvaltioissa mukautus on otettu huomioon (100 prosenttia, josta vihennetddn 10 prosenttia 7 artiklan
1 kohdan nojalla) — ristiriidassa liittymisasiakirjan ja Euroopan unionin oikeuden periaatteiden, muun muassa
luottamuksensuojan, hyvin hallinnon, reilun kilpailun ja syrjintakiellon periaatteiden, sekd SEUT 39 artiklassa
madrittyjen yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden kanssa?

2. Siltd osin kuin kyse on siitd, ovatko asetuksen N:o 73/2009 10 artiklan 1 kohta ja 132 artiklan 2 kohdan
viimeisen alakohdan loppu seki niiden perusteella annetut Euroopan unionin sdadokset ristiriidassa liittymisasiakirjan ja
Euroopan unionin periaatteiden kanssa:

a. Ovatko asetuksen N:o 73/2009 10 artiklan 1 kohdan loppu ("- — kun otetaan huomioon 7 artiklan 1 kohdan
mukaisesti sovellettavat vihennykset”) ja 132 artiklan 2 kohdan viimeisen alakohdan loppu (- — ottaen huomioon,
vuodesta 2012, 7 artiklan sekid 10 artiklan soveltaminen”) seké niiden perusteella annetut komission tydasiakirja DS/
2011/14/REV 2 ja komission tdytintoonpanopddtos C(2012) 4391 final ristiriidassa liittymisasiakirjan kanssa, jossa
ei maaratd suorien tukien mukautuksesta eikd tdydentdvien kansallisten suorien tukien vdhentimisestd Euroopan
unionin uusissa jasenvaltioissa ja/tai vuodesta, jona suorien tukien oletetaan yhdenmukaistuvan Euroopan unionin
uusissa ja vanhoissa jasenvaltioissa?

b. Ovatko asetuksen N:o 73/2009 10 artiklan 1 kohta ja 132 artiklan 2 kohdan viimeinen alakohta sekd komission
tydasiakirja DS/2011/14/REV 2 ja komission tdytintoonpanopddtés C(2012) 4391 final, siltd osin kuin niiden
sisillon ja tavoitteiden perusteella suorien tukien mukautuksia ja tdydentdvien kansallisten suorien tukien
vihennyksid sovelletaan vuonna 2012 Euroopan unionin uusissa jasenvaltioissa, jotka saavat huomattavasti
vihemman tukea kuin Euroopan unionin vanhat jasenvaltiot, ristiriidassa Euroopan unionin oikeuden periaatteiden,
muun muassa perustellun luottamuksen suojan sekd reilun kilpailun ja syrjintikiellon periaatteiden, ja SEUT
39 artiklassa mairattyjen yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden, erityisesti maatalouden tuottavuuden lisddmisen,
kanssa?

¢. Loukkaako asetuksen N:o 73/2009 132 artiklan 2 kohdan viimeisen alakohdan oikaisu ("- — ottaen huomioon,
vuodesta 2012, 7 artiklan sekd 10 artiklan soveltaminen”) oikaisumenettelyssd (EUVL 2010 L 43, s. 7) (oikaisu, jolla
tehtiin muu kuin teknisluonteinen muutos muuttaen olennaisesti sdinnoksen sisiltod, koska silld sdddettiin, ettd
suorien tukien tason Euroopan unionin uusissa ja vanhoissa jasenvaltioissa oletettiin yhdenmukaistuvan vuonna
2012) Euroopan unionin oikeuden periaatteita, muun muassa luottamuksensuojan, oikeusvarmuuden, hyvin
hallinnon ja syrjintakiellon periaatteita?

d. Merkitseekd sana "dydis” (taso), jota kdytetddn liittymisasiakirjan liitteessd II olevan 6 luvun A osan 27 kohdan
b alakohdassa mdardtyssd 1 ¢ artiklassa, samaa kuin sana "lygis” (taso) asetuksen N:o 73/2009 132 artiklan
2 kohdan viimeisessd alakohdassa?

3. Ovatko komission tdytintoonpanopditos ja komission tyoasiakirja DS[2011/14/REV 2, joita ei julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd ja joita ei ole asianmukaisesti perusteltu (ne annettiin yksinomaan sen olettaman
perusteella, ettd suorien tukien taso Euroopan unionin uusissa ja vanhoissa jasenvaltioissa yhdenmukaistui vuonna
2012), ristiriidassa liittymisasiakirjan kanssa loukaten Euroopan unionin oikeuden periaatteita, muun muassa
oikeusvarmuuden, luottamuksen suojan ja hyvin hallinnon periaatteita? Jos ndin on, pitdidkoé komission
taytaintoonpanopaitoksen 1 artiklan 4 kohta kumota, koska se on ristiriidassa asetuksen N:o 73/2009 ja
liittymisasiakirjan kanssa?

(") Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd siinnoistd ja tietyisti viljelijoiden tukijirjestelmisti seka
asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003
kumoamisesta 19.1.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 73/2009 (EUVL L 30, s. 16).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 6.3.2014 — FCD — Fédération des
entreprises du commerce et de la distribution ja FMB — Fédération des magasins de bricolage et de
I'aménagement de la maison v. Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

(Asia C-106/14)
(2014/C 142/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Padasian asianosaiset
Kantajat: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution ja FMB — Fédération des magasins de bricolage

et de 'aménagement de la maison

Vastaaja: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Ennakkoratkaisukysymys

Sovelletaanko asetuksen N:o 1907/2006 (Reach) (') 7 artiklan 2 kohtaan ja 33 artiklaan perustuvia velvollisuuksia
tilanteessa, jossa kyseisessd asetuksessa tarkoitettu "esine” muodostuu useista osista, jotka itsessddn vastaavat asetuksessa
annettua esineen mairitelméd, ainoastaan kootun esineen suhteen vai kunkin esineen méaritelmaa vastaavan osan suhteen?

(")  Kemikaalien rekisterinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 7.3.2014 — "GST
— Sarviz AG Germania” v. Direktor

(Asia C-111/14)
(2014/C 142/36)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven Administrativen Sad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: "GST — Sarviz AG Germania”

Vastapuoli: Direktor na direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/112/EY (') 193 artiklaa tulkittava siten, ettd arvonlisivero kannetaan yksinomaan joko
verovelvolliselta, joka luovuttaa tavarat tai suorittaa palvelut verollisesti, tai henkil6ltd, joka ostaa tavarat tai vastaanottaa
palvelut, jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut
sithen jdsenvaltioon, jolle arvonlisdvero suoritetaan, siltd osin kuin asianomaisessa jasenvaltiossa sdddetdan tallaisesta
veron kantamisesta mutta veroa ei kanneta samanaikaisesti molemmilta henkiloilta?
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2) Jos arvonlisivero on kannettava vain jommaltakummalta henkil6ltdi — joko tavaroiden luovuttajalta/palvelujen
suorittajalta tai ostajalta/vastaanottajalta, jos asianomainen jisenvaltio on ndin sddtdnyt, onko direktiivin 194 artiklan
sdantdod noudatettava myos niissd tapauksissa, joissa palvelujen vastaanottaja on soveltanut kddnnettyd verovelvolli-
suutta koskevaa menettelyd virheellisesti, koska se on katsonut, ettd palvelujen suorittaja ei ole perustanut
arvonlisdveron soveltamisen kannalta kiintedd toimipaikkaa Bulgarian tasavallan alueelle, mutta palvelujen suorittaja
on kuitenkin viime kiddessd perustanut suoritettujen palvelujen kannalta kiintedn toimipaikan?

3) Onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta, joka on perustavanlaatuisen tirked yhteisen arvonlisiverojirjestelman
luomisen ja toiminnan kannalta, tulkittava siten, ettd siind sallitaan padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan
kaltainen verotarkastuskdytintd, jonka mukaan arvonlisdveron tilittdd palvelujen vastaanottajan soveltamasta
kddnnettyd verovelvollisuutta koskevasta menettelystd huolimatta uudelleen myos palvelujen suorittaja, kun otetaan
huomioon, ettd vastaanottaja on jo tilittinyt veron palvelusta, verotulojen vaarantuminen on suljettu pois ja
kansallisessa laissa veroasiakirjojen osalta siddetty oikaisusddnnos ei ole sovellettavissa?

4) Onko arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd siind ei sallita sitd, ettd verohallinto epdd
kansallisen oikeussddnnon perusteella sellaisen palvelun vastaanottajalta, josta vastaanottaja on jo tilittinyt
arvonlisiveron ZDDS:n 82 §n 2 momentin perusteella, useaan kertaan tilitetyn arvonlisiveron palautuksen, jos
verohallinto on evinnyt palvelun vastaanottajalta oikeuden useaan kertaan tilitetyn arvonlisiveron vihentimiseen
vastaavan veroasiakirjan puuttumisen vuoksi mutta kansallisessa laissa sdddetty oikaisusddnnos ei ole endi
sovellettavissa nyt kasiteltdvissa asiassa lainvoimaisen verotarkastuspadtksen vuoksi?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmésti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.3.2014 - Faci v. komissio
(Asia T-46/10) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — ESBO|/esterilimpostabilisaattorien
markkinat Euroopassa — Pdiitos, jossa todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkominen — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden ja asiakkaiden jakaminen sekd luottamuksellisten
kaupallisten tietojen vaihto — Niytto rikkomisen tietystd osasta — Sakot — Yhdenvertainen kohtelu
— Hyvi hallinto — Kaisittelyaikojen kohtuullisuus — Oikeasuhteisuus)

(2014/C 142/37)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Faci SpA (Carasco, Italia) (edustajat: asianajaja S. Piccardo, solicitor S.Crosby ja asianajaja S. Santoro)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi K. Mojzesowicz, F. Ronkes Agerbeek ja J. Bourke, sitten F. Ronkes Agerbeek,
J. Bourke ja F. Castilla Contreras ja lopuksi F. Ronkes Agerbeek, F. Castilla Contreras ja R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisessa menettelyssi 11.11.2009 tehdyn komission
pddtoksen K (2009) 8682 lopullinen (asia COMP/38589 — lampostabilisaattorit) kumoamisesta ja toissijaisesti kantajalle
mairdtyn sakon poistamisesta tai alentamisesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Faci SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 100, 17.4.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.3.2014 - Reagens v. komissio
(Asia T-181/10) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka koskevat pyyntéji
tiettyjen yritysten maksukyvyttomyyden huomioon ottamisesta kartellia koskevassa menettelyssi —
Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epidminen — Kolmannen osapuolen taloudellisten etujen
suojaan perustuva poikkeus — Tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaan
perustuva poikkeus — Ylivoimainen yleinen etu — Velvollisuus konkreettisen ja tapauskohtaisen
vertailun tekemiseen — Asiakirjan antaminen tutustuttavaksi osittain)

(2014/C 142/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Italia) (edustajat: aluksi solicitor B. O’Connor, asianajajat, L. Toffoletti, E. De
Giorgi ja D. Gullo, sitten B. O’Connor, L. Toffoletti ja E. De Giorgi)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi P. Costa de Oliveira ja J. Bourke, sitten P. Costa de Oliveira ja F. Ronkes
Agerbeek)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus 23.2.2010 tehdystd komission pditoksestdi Gestdem 2009/5145, jolla kantajalta evittiin oikeus
tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) nojalla asian COMP[38589 —
lampaostabilisaattorit asiakirja-aineiston tiettyihin asiakirjoihin.

Tuomiolauselma

1) Komission 23.2.2010 tekemd pddtds Gestdem 2009/5145, jolla Reagens SpA:lta evittiin oikeus tutustua Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) nojalla asian COMP/38589 — limpdéstabilisaattorit asiakirja-aineiston
tiettyihin asiakirjoihin, kumotaan siltd osin kuin pddtoksessd on evdtty oikeus tutustua yritysten tekemien hakemusten ei-
luottamuksellisiin versioihin ja Euroopan komission ensimmdiseen kyselyyn.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Reagens SpA vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Euroopan komission
oikeudenkdyntikuluista.

4) Euroopan komissio vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Reagens SpA:n
oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 179, 3.7.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2014 - Yusef v. komissio
(Asia T-306/10) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lihelli
oleviin henkildihin ja yhteisoihin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Asetus (EY) N:o 881/2002 —
Henkilon varojen ja taloudellisten resurssien jdddyttiminen sen vuoksi, etti hinet on sisdllytetty
Yhdistyneiden Kansakuntien elimen laatimaan luetteloon — Pakotekomitea — Sisdllyttaminen timdin
jalkeen asetuksen (EY) N:o 881/2002 liitteessi I olevaan luetteloon — Komission kieltdytyminen
poistamasta kyseisti luetteloon sisdllyttimisti — Laiminlyontikanne — Perusoikeudet — Oikeus tulla
kuulluksi, oikeus tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan ja oikeus omaisuudensuojaan)

(2014/C 142/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: aluksi barrister E. Grieves ja solicitor H.
Miller, sitten E. Grieves, H. Miller, P. Moser, QC, ja solicitor R. Graham)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Paasivirta, M. Konstantinidis ja T. Scharf)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi E. Finnegan ja R. Szostak, sitten
E. Finnegan)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan toteamaan SEUT 265 artiklan mukaisesti, ettd komissio on laiminlyonyt lainvastaisesti tiettyihin
Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lihelld oleviin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd
rajoittavista toimenpiteistd sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 kumoamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 881/2002 muuttamisesta 54. kerran 5.10.2005 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1629/2005 (EUVL L 260, s. 9)
peruuttamisen siltd osin kuin kyseinen toimi koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Euroopan komissio ei ole noudattanut EUT-sopimuksen ja tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lihelld
oleviin henkilihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001
kumoamisesta 27.5.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002 mukaisia velvoitteitaan, koska se on piddttaytynyt
korjaamasta menettelyvirheitd ja aineellisia sddnnonvastaisuuksia, jotka liittyvit Hani El Sayyed Elsebai Yusefin varojen
jaddyttamiseen.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Yusefin oikeudenkdyntikulut samoin kuin unionin
yleisen tuomioistuimen Rassasta oikeusapuna maksetut mddrdt.

4) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 260, 25.9.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.3.2014 — Deutsche Bank v. SMHV (Leistung aus
Leidenschaft)

(Asia T-539/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin Leistung aus Leidenschaft rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Tavaramerkki, joka koostuu mainoslauseesta — Ehdottomat hylkdysperusteet —
Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Yhdenvertainen kohtelu — Perusteluvelvollisuus — Niytto, joka on esitetty ensimmaisen kerran
unionin yleisessi tuomioistuimessa)

(2014/C 142/40)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Deutsche Bank AG (Frankfurt am Main, Saksa) (edustajat: asianajajat R. Lange, T. Gétting ja G. Hild)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 3.8.2011 tekemdstd paatoksestd (asia R 188/2011-4), joka koskee hakemusta
sanamerkin Leistung aus Leidenschaft rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Deutsche Bank AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 13, 14.1.2012.



12.5.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C 142/33

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.3.2014 - Deutsche Bank v. SMHV (Passion to Perform)
(Asia T-291/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Kansainvilinen rekisterdinti, jossa on nimetty Euroopan unioni —
Sanamerkki Passion to Perform — Tavaramerkki, joka koostuu mainoslauseesta — Ehdottomat
hylkiysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan

1 kohdan b alakohta — Yhdenvertainen kohtelu)

(2014/C 142/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Bank AG (Frankfurt am Main, Saksa) (edustajat: asianajajat R. Lange, T. Gotting ja G. Hild)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: I. Harrington)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 24.4.2012 tekemistd padtoksestd (asia R 2233/2011-4), joka koskee
sanamerkin Passion to Perform rekisterdintid yhteison tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Deutsche Bank AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 273, 8.9.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.3.2014 - Still v. SMHV (Fleet Data Services)
(Yhdistetyt asiat T-534/12 ja T-535(12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemukset kuviomerkkien Fleet Data Services ja Truck Data Services
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkeiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus —
Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta —
Oikeus tulla kuulluksi — Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan toinen virke)

(2014/C 142/42)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Still GmbH (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja S. Waller)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Poch)

Oikeudenkiynnin kohde

Kaksi kannetta SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 10.9.2012 tekemistd paitoksistd (asia R 130/2012-1 ja asia R 4/
2012-1), joista ensimmiinen koskee hakemusta kuviomerkin Fleet Data Services ja jilkimmiinen hakemusta kuviomerkin
Truck Data Services rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkeiksi.
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Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtddn.

2) Still GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 32, 2.2.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2014 - FTI Touristik v. SMHV (BigXtra)
(Asia T-81/13) (*)

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin BigXtra rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan b alakohta)

(2014/C 142/43)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: FTI Touristik GmbH (Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Parr)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Pohlmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 29.11.2012 tekemistd pddtoksestd (asia R 2521/2011-1), joka koskee
hakemusta sanamerkin BigXtra rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) FTI Touristik GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 108, 13.4.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 5.3.2014 — Chrysamed Vertrieb v. SMHV - Chrysal
International (Chrysamed)

(Asia T-46/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Rekisterdintihakemuksen peruuttaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2014/C 142/44)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Chrysamed Vertrieb GmbH (Salzburg, Itdvalta) (edustajat: aluksi asianajaja T. Schneider, sitten asianajaja M. Koch ja
lopuksi asianajaja I. Rungg)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Chrysal International BV (Naarden,
Alankomaat) (edustajat: asianajajat A. Killan, M. Marell ja M. Senftleben)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 22.11.2011 tekemistd padtoksestd (asia R 64/2011-1), joka koskee
Chrysal International BV:n ja Chrysamed Vertrieb GmbH:n vilistd véitemenettelya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Chrysamed Vertrieb GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 98, 31.3.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 3.2.2014 — Imax v. SMHV — Himax Technologies (IMAX)
(Asia T-198/13) ()
(Yhteison tavaramerkki — Viite — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2014/C 142/45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Imax Corporation (Mississauga, Kanada) (edustajat: asianajaja V. von Bomhard ja solicitor K. Hughes)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: L. Rampini)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Himax Technologies, Inc. (Hsinhua, Taiwan)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 23.1.2013 tekemistd padtoksestd (asia R 740/2012-5), joka koskee Himax
Technologies, Inc:n ja Imax Corporationin valistd vaitemenettelyd

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Osapuolet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 171, 15.6.2013.

Kanne 27.1.2014 - BR IP Holder v. SMHV - Greyleg Investments (HOKEY POKEY)
(Asia T-62[14)
(2014/C 142/46)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BR IP Holder LLC (Canton, Massachusetts, Yhdysvallat) (edustajat: solicitor F. Traub ja solicitor C. Rohsler)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
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Vastapuoli valituslautakunnassa: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 22.11.2013
tekemdn padtoksen asiassa R 1091/2012-4 ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "THOKEY POKEY” luokkaan 30 kuuluvia sokerileipomotuotteita varten — yhteison
tavaramerkkihakemus nro 9 275 678

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Aikaisempi rekisterdimiton tavaramerkki "THOKEY POKEY”, jonka
viitetddn olevan kdytossd Yhdistyneessd kuningaskunnassa “sokerileipomotuotteita, nimittiin jaitel6d” varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkdiminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohdan rikkominen.

Kanne 14.2.2014 - Société Générale v. komissio
(Asia T-98/14)
(2014/C 142/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Société Générale SA (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat P. Zelenko, J. Marthan ja D. Kupka)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EIRD-asiassa 4.12.2013 annetun komission paitoksen nro C(2013) 8512 final 2 artiklan ¢ alakohdan siltd
osin kuin siind maaratdian sakkoja Société Généralelle

— alentamaan téssd padtoksessd Société Généralelle mairityn sakon asianmukaiseen médrddn

— velvoittamaan Euroopan komission joka tapauksessa korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, jonka komissio teki valitessaan myynnin arvon
laskentamenetelmad, siltd osin kuin timin menetelmidn perusteella riidanalaisessa pddtoksessd kaytetyt arvot eivit
vastaa kunkin toimenpiteiden kohteena olevan pankin markkina-asemaa markkinoilla, joita kilpailusdintojen rikkomus
koski, rikkomusajanjaksolla (ensimmdinen osa). Kantaja viittdd, ettd komissio rikkoi titen huolellisuusvelvoitettaan
(toinen osa) ja loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (kolmas osa) sekd luottamuksensuojan periaatetta (neljas
0sa).
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perustelujen puutteellisuuteen komission soveltaman toimenpiteiden kohteena
olevien pankkien myynnin arvon laskemismenetelmin valinnan osalta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on kytettava tdyttd harkintavaltaansa
alentaakseen kantajalle médrityn sakon asianmukaiseen médrdin, joka vastaa toimenpiteiden kohteena olevien
pankkien markkina-asemaa asianomaisilla markkinoilla.

Kanne 14.2.2014 - Universal Utility International v. SMHV (Greenworld)
(Asia T-106/14)
(2014/C 142/48)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Universal Utility International GmbH & Co.KG (Kaarst, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Mietzel)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa R
1658/2013-4 13.12.2013 tekemin péidtoksen

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind vahvistetaan hakemuksen hylkddminen luokkiin
35 ja 39 kuuluvia palveluja varten

— ainakin kumoamaan riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind vahvistetaan hakemuksen hylkddminen luokkaan 39
kuuluvia palveluja varten

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut mukaan lukien

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki Greenworld luokkiin 4, 35 ja 39 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten —
rekisterointihakemus nro 11 616 588

Tutkijan padatos: Hakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet:

— asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkominen

— asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 17.2.2014 — Burazer ym. v. Euroopan unioni
(Asia T-108/14)
(2014/C 142/49)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Asianosaiset

Kantajat: Drago Burazer (Zagreb, Kroatia), Nikolina Nezi¢ (Zagreb), Blazenka Bo$njak (Sv. Ivan Zelina, Kroatia), Bosiljka
Grbasi¢ (Krizevci, Kroatia), Tea Ton¢i¢ (Pula, Kroatia), Milica Bijeli¢ (Dubrovnik, Kroatia), Marijana Kruhoberec (Varazdin,
Kroatia) (edustaja: asianajaja Mato Krmek)

Vastagja: Euroopan unioni
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— antamaan tuomion, jossa se toteaa, ettd Euroopan unioni on velvollinen korvaamaan vahingon, joka kantajille on
aiheutunut siitd, ettd Euroopan komissio on laiminly6nyt liittymisasiakirjan 36 artiklan (liitteessd VII oleva 1 kohta)
mukaisen velvollisuutensa seurata Kroatian tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen
noudattamista nojalla siltd osin kuin on kyse julkisen ulosottoviranomaisen (sluzba javnih ovrsitelja) luomisesta
Kroatian oikeusjdrjestykseen

— lykkddmain korvausvaatimusten madrdd koskevia neuvotteluja, kunnes mainittu tuomio on saanut lainvoiman

— madrddmain, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1. Euroopan komissio on rikkonut liittymisasiakirjan 36 artiklaa (liitteessd VII oleva 1 kohta), joka on erottamaton osa
Euroopan unionin jisenvaltioiden ja Kroatian tasavallan vélilli tehtyd sopimusta Kroatian tasavallan liittymisestd
Euroopan unioniin (Narodne novine — Medunarodni ugovori Nr. 2/12), koska se ei ole onnistunut estimiin Kroatian
jasenyysneuvottelujen aikana antaman sellaisen lain kumoamista, jolla luodaan julkinen ulosottoviranomainen ja
saannellddn sitd. Liittymisasiakirjan 36 artiklan mukaan komission on seurattava kaikkia Kroatian jisenyysneuvotte-
luissa antamia sitoumuksia, mukaan lukien niin ollen my6s Kroatian sitoumukset luoda julkinen ulosottoviranomainen
ja vahvistaa edellytykset sille, ettd tillainen palvelu on tdysiméddriisesti osa Kroatian oikeusjirjestystd viimeistddn
1.1.2012. Komissiolla ei kuitenkaan ole valtuutta suostua yksipuolisiin muutoksiin Kroatian antaman sitoumuksen
osalta.

2. Euroopan komissio on edelld mainitulla laiminly6nnilld aiheuttanut suoraan vahinkoa kantajille, jotka oli nimitetty
julkisiksi ulosottovirkamiehiksi ja joilla oli perusteltu luottamus siihen, ettd he astuisivat virkaansa 1.1.2012.

3. Koska komissio on jattanyt tayttamatta liittymisasiakirjan mukaiset velvollisuutensa, se on vakavasti ja selvésti ylittanyt
harkintavaltansa rajat, ja koska se on loukannut kantajien (nimitettyjen julkisten ulosottovirkamiesten) perusteltua
luottamusta, se on aiheuttanut heille tuntuvaa aineellista ja aineetonta vahinkoa, joka on korvattava SEUT 340 artiklan
toisen kohdan nojalla.

Kanne 17.2.2014 - Skugor ym. v. Euroopan unioni
(Asia T-109/14)
(2014/C 142/50)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Asianosaiset

Kantajat: Davor §kugor (Sisak, Kroatia), Ivan Gerometa (Vrsar, Kroatia), Kristina Samardzi¢ (Split, Kroatia), Sandra Cindri¢
(Karlovac, Kroatia), Suncica Glozini¢ (Varazdin, Kroatia), Tomislav Poli¢ (Kastel Novi, Kroatia), Vlatka Pizeta (Varazdin)
(edustaja: asianajaja Mato Krmek)

Vastaaja: Euroopan unioni

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— antamaan tuomion, jossa se toteaa, ettd Euroopan unioni on velvollinen korvaamaan vahingon, joka kantajille on
aiheutunut siitd, ettd Euroopan komissio on laiminlyonyt liittymisasiakirjan 36 artiklan (liitteessd VII oleva 1 kohta)
mukaisen velvollisuutensa seurata Kroatian tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen
noudattamista nojalla siltd osin kuin on kyse julkisen ulosottoviranomaisen (sluzba javnih ovrsitelja) luomisesta
Kroatian oikeusjdrjestykseen
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— lykkddmaiin korvausvaatimusten mairdd koskevia neuvotteluja, kunnes mainittu tuomio on saanut lainvoiman

— madradmain, ettd oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1. Euroopan komissio on rikkonut liittymisasiakirjan 36 artiklaa (liitteessd VII oleva 1 kohta), joka on erottamaton osa
Euroopan unionin jisenvaltioiden ja Kroatian tasavallan vililld tehtyd sopimusta Kroatian tasavallan liittymisestd
Euroopan unioniin (Narodne novine — Medunarodni ugovori Nr. 2/12), koska se ei ole onnistunut estimain Kroatian
jasenyysneuvottelujen aikana antaman sellaisen lain kumoamista, jolla luodaan julkinen ulosottoviranomainen ja
sddnnellddn sitd. Liittymisasiakirjan 36 artiklan mukaan komission on seurattava kaikkia Kroatian jdsenyysneuvotte-
luissa antamia sitoumuksia, mukaan lukien niin ollen my6s Kroatian sitoumukset luoda julkinen ulosottoviranomainen
ja vahvistaa edellytykset sille, ettd tallainen palvelu on tdysimaardisesti osa Kroatian oikeusjdrjestystd viimeistddn
1.1.2012. Komissiolla ei kuitenkaan ole valtuutta suostua yksipuolisiin muutoksiin Kroatian antaman sitoumuksen
osalta.

2. Euroopan komissio on edelld mainitulla laiminlyonnilld aiheuttanut suoraan vahinkoa kantajille, jotka oli nimitetty
julkisiksi ulosottovirkamiehiksi ja joilla oli perusteltu luottamus siihen, ettd he astuisivat virkaansa 1.1.2012.

3. Koska komissio on jéttinyt tdyttamattd liittymisasiakirjan mukaiset velvollisuutensa, se on vakavasti ja selvisti ylittanyt
harkintavaltansa rajat, ja koska se on loukannut kantajien (nimitettyjen julkisten ulosottovirkamiesten) perusteltua
luottamusta, se on aiheuttanut heille tuntuvaa aineellista ja aineetonta vahinkoa, joka on korvattava SEUT 340 artiklan
toisen kohdan nojalla.

Kanne 19.2.2014 — Suomi v. komissio
(Asia T-124/14)
(2014/C 142/51)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset

Kantaja: Suomen tasavalta (asiamiehet: J. Heliskoski, S. Hartikainen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto)
maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 12.12.2013
annetun komission taytintoonpanopdatoksen C(2013) 8743 final (EUVL L 338, 17.12.2013, s. 81) siltd osin kuin siind
on tehty Suomen tasavallan osalta 927 827,58 euron suuruinen rahoituskorjaus asetuksen (EY) N:o 1974/2006
55 artiklan noudattamatta jattimisen perusteella.

— velvoittamaan komission korvaamaan Suomen oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio on tulkinnut ja soveltanut asetuksen N:
0 1974/2006 (') 55 artiklaa virheellisesti. Komissio on virheellisesti katsonut, ettd Suomessa asetetut edellytykset tuen
myontimiselle kiytettyjen koneiden ja laitteiden hankintaan eivit olisi asetuksen N:o 19742006 55 artiklan 1 artiklan
toisen alakohdan mukaiset.

(") Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 15.12.2006 annettu komission asetus (EY) N:
0 1974/2006 (EUVL L 368, s. 15).

Kanne 14.2.2014 - Gappol Marzena Porczyfiska v. SMVH - Gap (ITM) (GAPPol)
(Asia T-125/14)
(2014/C 142/52)

Kannekirjelmdn kieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: PP Gappol Marzena Porczyniska (£6dZ, Puola) (edustaja: lakimies J. Gwiazdowska)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Gap (ITM) Inc. (San Francisco, Amerikan yhdysvallat)

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 2.12.2013
asiassa R 686/2013-1 tekemdn péitoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, jossa on sanaosa GAPPol, luokkiin 20, 25 ja 37 kuuluvia tavaroita ja palveluja
varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro 8 346 165

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Yhteison sanamerkit GAP, yhteison kuviomerkit, jossa on sanaosa
GAP, kansalliset sanamerkit GAP ja kansalliset kuviomerkit, joissa on sanaosa GAP, luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hyvaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 5 artiklan rikkominen

Kanne 28.2.2014 - Saksa v. komissio
(Asia T-134/14)
(2014/C 142/53)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze, J. Moller ja asianajaja T. Liibbig)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 264 artiklan mukaisesti Euroopan komission 18.12.2013 tekemdn paitoksen C (2013) 4424 lopull.
asiassa Valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Saksa, Uusiutuvista energialahteistd tuotetun sdhkon tukeminen
ja uusiutuvan energian kayttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kéyttavien yritysten osalta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen:

1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY) N:o 659/1999 (') 4 artiklan 3 ja 4 kohdan ja SEUT
108 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

Kantaja vaittdd tdssd yhteydessd, ettd vastaaja aloitti muodollisen tutkintamenettelyn noudattamatta erityistd
huolellisuusvelvoitettaan selvittad tosiseikat tdysimadraisesti. Jos komissio olisi selvittinyt tosiseikat tdysimaaraisesti,
muodollista tutkintamenettelyd ei olisi ollut syytd aloittaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen asiasisdllon arvioinnissa

Kantaja vaittdd toisessa kanneperusteessa, ettd komissio ymmarsi vddrin taustalla olevat tosiseikat, nimittdin uusiutuvan
energian ensisijaisuudesta annetun lain toimintatavan ja erityisesti timan lain mukaisen rahoitusvirtojen jirjestelman.
Lisaksi komissio ymmadrsi védrin “valtion” roolin lainsddtdjind ja valvontaviranomaisten haltijana ja johti tistd
virheellisesti valvontatilanteen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, etteivdt paljon energiaa kayttavdt yritykset saa etua erityisestd
kompensaatiojirjestelystd

Kantaja viittdd, ettd komissio teki oikeudellisen virheen soveltaessaan SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, kun se totesi paljon
energiaa kayttavien yritysten saavan etua, toisin kuin unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytinnossd on todettu.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettei etua ole myénnetty valtion varoista

Kantaja viittdd tdssd yhteydessd, ettd komissio teki oikeudellisen virheen soveltaessaan SEUT 107 artiklan 1 kohtaa
myos, kun se totesi, ettd julkiset viranomaiset valvovat uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetun lain jirjestelmaan
osallistuvien eri yksityisten yritysten varoja.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu SEUT 30 ja SEUT 110 artiklan virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen

Kantaja viittdd viidennessd kanneperusteessa, ettd komissio loukkasi asianmukaisen hallinnollisen menettelyn
periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta, kun se tutki uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annettua lakia SEUT
30 ja SEUT 110 artiklan mukaisesti, vaikka se oli ollut tietoinen kyseisen lain toimintatavasta yli kymmenen vuoden
ajan. Komissio teki my0s oikeudellisen virheen soveltaessaan SEUT 30 ja SEUT 110 artiklaa, koska kyse ei ole naissd
maédrayksissd tarkoitetusta verotuksesta eikd syrjinnasta.

(")  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saanndista 22.3.1999
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 28.2.2014 - SolarWorld ym. v. neuvosto
(Asia T-141/14)
(2014/C 142/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: SolarWorld AG (Bonn, Saksa), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italia) ja Solaria Energia y Medio Ambiente, SA
(Madrid, Espanja) (edustajat: asianajaja L. Ruessmann ja solicitor J. Beck)
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Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— kumoamaan neuvoston tiytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 1238/2013 (') 3 artiklan
— yhdistimdin tdmin asian asiaan T-507/13

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajien oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen asetuksen 3 artiklan taustalla on ilmeinen
arviointivirhe ja etti silli rikotaan polkumyyntid koskevan perusasetuksen (%) 8 artiklaa silti osin kuin silli vapautetaan
toimenpiteistd sellaiset kiinalaiset tuottajat, joiden yhteisen sitoumuksen komissio hyviksyi loukaten kantajien oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, hyvin hallinnon periaatetta ja kantajien puolustautumisoikeuksia sekd rikkoen
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 8 artiklan 4 kohtaa ja 19 artiklan 2 kohtaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen asetuksen 3 artiklan taustalla on ilmeinen arviointivirhe ja
ettd silld rikotaan polkumyyntid koskevan perusasetuksen 8 artiklaa siltd osin kuin silld vapautetaan toimenpiteistd
kiinalaiset tuottajat, joiden lainvastaisen yhteisen sitoumuksen komissio hyvaksyi.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen asetuksen 3 artiklalla rikotaan SEUT 101 artiklan 1 kohtaa
siltd osin kuin silldi vapautetaan tietyt kiinalaiset tuottajat kyseisistd toimenpiteistd sellaisen sitoumustarjouksen
perusteella, joka hyviksyttiin ja vahvistettiin komission tiytantdonpanopaitokselli 2013/707/EU () ja komission
padtokselld 2013/423/EU (*) ja joka on horisontaalinen hintojenvahvistamisjarjestely.

(") Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta ja tissd tuonnissa kdyttoon otetun
valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 2.12.2013 annettu neuvoston tdytintéonpanoasetus (EU) N:o 1238/2013 (EUVL L 325,
s. 1)

()  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51)

()  Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevassa polkumyynnin ja tukien vastaisessa menettelyssd tarjotun sitoumuksen
hyviksymisen vahvistamisesta lopullisten toimenpiteiden soveltamiskauden ajaksi 4.12.2013 annettu komission tdytint6onpano-
pddtos 2013/707/EU (EUVL L 325, s. 214)

(%  Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkémoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot ja kiekot) tuontia koskevassa polkumyynnin vastaisessa menettelyssd tarjotun sitoumuksen
hyviksymisestd 2.8.2013 annettu komission pddtos 2013/423/EU (EUVL L 209, s. 26)

Kanne 28.2.2014 - SolarWorld ym. v. neuvosto
(Asia T-142/14)
(2014/C 142/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: SolarWorld AG (Bonn, Saksa), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italia) ja Solaria Energia y Medio Ambiente, SA
(Madrid, Espanja) (edustajat: asianajaja L. Ruessmann ja solicitor J. Beck)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi
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— kumoamaan neuvoston tiytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 1239/2013 () 2 artiklan
— yhdistimaan timin asian asiaan T-507/13

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajien oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artiklan taustalla on ilmeinen
arviointivirhe ja etti silld rikotaan tukien vastaisen perusasetuksen (%) 13 artiklaa silti osin kuin silli vapautetaan
toimenpiteistd sellaiset kiinalaiset tuottajat, joiden yhteisen sitoumuksen komissio hyviksyi loukaten kantajien oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, hyvin hallinnon periaatetta ja kantajien puolustautumisoikeuksia sekd rikkoen
tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 4 kohtaa ja 29 artiklan 2 kohtaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, etta riidanalaisen asetuksen 2 artiklan taustalla on ilmeinen arviointivirhe ja
ettd silld rikotaan tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklaa siltd osin kuin silld vapautetaan toimenpiteistd kiinalaiset
tuottajat, joiden lainvastaisen yhteisen sitoumuksen komissio hyviksyi.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen asetuksen 3 artiklalla rikotaan SEUT 101 artiklan 1 kohtaa
siltd osin kuin silli vapautetaan tietyt kiinalaiset tuottajat kyseisistd toimenpiteistd sellaisen sitoumustarjouksen
perusteella, joka hyviksyttiin ja vahvistettiin komission taytantoonpanopaitokselli 2013/707/EU (%) ja komission
padtokselld 2013/423/EU (*) ja joka on horisontaalinen hintojenvahvistamisjarjestely.

(") Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lihetettyjen Kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen tasoitustullin kdyttoonotosta 2.12.2013 annettu neuvoston
taytintoonpanoasetus (EU) N:o 1239/2013 (EUVL L 325, s. 66)

()  Muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 11.6.2009 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 597/2009 (EUVL L 188, s. 93)

() Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevassa polkumyynnin ja tukien vastaisessa menettelyssd tarjotun sitoumuksen
hyviksymisen vahvistamisesta lopullisten toimenpiteiden soveltamiskauden ajaksi 4.12.2013 annettu komission tdytint6onpano-
pditos 2013/707/EU (EUVL L 325, s. 214)

(%  Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkémoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot ja kiekot) tuontia koskevassa polkumyynnin vastaisessa menettelyssd tarjotun sitoumuksen
hyviksymisestd 2.8.2013 annettu komission pdatos 2013/423/EU (EUVL L 209, s. 26)

Kanne 28.2.2014 - Yingli Energy (China) ym. v. neuvosto
(Asia T-160/14)
(2014/C 142/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Kiina), Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding),
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Kiina), Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui,
Kiina), Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Kiina), Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding),
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding), Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology
Co. Ltd (Beijing, Kiina), Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Beijing), Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, Saksa), Yingli
Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Saksa), Yingli Green Energy France SAS (Lyon, Ranska), Yingli Green
Energy Spain, SL (La Moraleja, Espanja), Yingli Green Energy Italia Srl (Rooma, Italia) ja Yingli Green Energy International
AG (Kloten, Sveitsi) (edustajat: asianajajat A. Willems, S. De Knop ja J. Charles)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi
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— kumoamaan Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosihkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin
kayttoonotosta annetun neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1238/2013 (EUVL 2013 L 325, s. 1) siltd osin
kuin sitd sovelletaan kantajiin

— velvoittamaan vastaajan maksamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seitsemain kanneperusteeseen.

1) Ensimmidinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/
2009 (") 5 artiklan 10 ja 11 kohtaa, kun ne ottivat kiyttoon polkumyyntitoimenpiteiti, jotka koskevat Kiinan
kansantasavallasta lahetettyjd kiteisestd piistd valmistettuja aurinkosahkomoduuleita ja niiden keskeisid komponentteja,
vaikka vireillepanoilmoituksessa mainittiin ainoastaan Kiinan kansantasavallasta perdisin olevat kiteisestd piistd
valmistetut aurinkosihkdmoduulit ja niiden keskeiset komponentit.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 1 ja
17 artiklaa, kun ne ottivat kiytto6n polkumyyntitoimenpiteitd, jotka koskevat sellaisia kiteisestd piistd valmistettuja
aurinkosiahkomoduuleja ja niiden keskeisid komponentteja, jotka eivit olleet polkumyyntitutkimuksen kohteena.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
2 artiklaa, kun ne sovelsivat muita kuin markkinatalousmaita koskevaa menetelmdd polkumyyntimarginaalin
laskemiseksi markkinatalousmaista perdisin oleville tuotteille.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
1 artiklan 4 kohtaa, kun ne jérjestivit ainoastaan yhden tutkimuksen kahdesta erillisestd tuotteesta (kiteisestd piistd
valmistetuista aurinkosdhkomoduuleista ja kennoista).

5) Viides kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa, kun ne mddrittivit kantajien toimimisen markkinatalousolosuhteissa yli kolme
kuukautta tutkimuksen aloittamisen jalkeen ja saatuaan kaikki tarvittavat tiedot polkumyyntimarginaalien laskemiseksi.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
3 artiklaa ja 9 artiklan 4 kohtaa, kun ne eivit erikseen mddrittineet vahinkoa, joka on aiheutunut unionin
tuotannonalalle polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista ja muista tiedossa olevista tekijoistd, ja kun ne timan
seurauksena ottivat kiyttoon korkeamman tullin kuin mikd on tarpeen polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista unionin
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
20 artiklan 2 kohtaa, kun ne eivit ilmoittaneet niitd olennaisia tosiasioita ja huomioita, joiden perusteella ne aikoivat
ottaa kayttoon lopulliset polkumyyntitoimenpiteet.

(") Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009 L 343, s. 51)

Kanne 28.2.2014 - Yingli Energy (China) ym. v. neuvosto
(Asia T-161/14)
(2014/C 142/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Kiina), Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding),
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Kiina), Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui,
Kiina), Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Kiina), Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding),
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding), Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology
Co. Ltd (Beijing, Kiina), Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Beijing), Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, Saksa), Yingli
Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Saksa), Yingli Green Energy France SAS (Lyon, Ranska), Yingli Green
Energy Spain, SL (La Moraleja, Espanja), Yingli Green Energy Italia Srl (Rooma, Italia) ja Yingli Green Energy International
AG (Kloten, Sveitsi) (edustajat: asianajajat A. Willems, S. De Knop ja J. Charles)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset
Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosihkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen tasoitustullin
kéyttoonotosta annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1239/2013 (EUVL 2013 L 325, s. 66) siltd osin
kuin sitd sovelletaan kantajiin

— velvoittamaan vastaajan maksamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmainen kanneperuste, joka perustuu sithen, etti toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 597/2009 ()
10 artiklan 12 ja 13 kohtaa, kun ne ottivat kiyttoon tasoitustoimenpiteitd, jotka koskevat Kiinan kansantasavallasta
lahetettyja kiteisestd piistd valmistettuja aurinkosihkémoduuleita ja niiden keskeisia komponentteja, vaikka
vireillepanoilmoituksessa mainittiin ainoastaan Kiinan kansantasavallasta perdisin olevat kiteisestd piistd valmistetut
aurinkosiahkomoduulit ja niiden keskeiset komponentit.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 597/2009 1 ja
27 artiklaa, kun ne ottivat kdyttoon tasoitustoimenpiteitd, jotka koskevat sellaisia kiteisestd piistd valmistettuja
aurinkosihkomoduuleja ja niiden keskeisid komponentteja, jotka eivit olleet tukien vastaisen tutkimuksen kohteena.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd toimielimet rikkoivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 597/2009
2 artiklan ¢ alakohtaa, kun ne jdrjestivdt ainoastaan yhden tutkimuksen kahdesta erillisestd tuotteesta (kiteisestd piistd
valmistetuista aurinkosdhkomoduuleista ja kennoista).

(") Muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 11.6.2009 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 597/2009 (EUVL 2009 L 188, s. 93)

Kanne 3.3.2014 - PRS Mediterranean v. SMHV - Reynolds Presto Products (NEOWEB)
(Asia T-166/14)
(2014/C 142/58)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: PRS Mediterranean Ltd (Tel Aviv, Isracl) (edustajat: asianajajat A. Spith ja V. Tobelmann)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Reynolds Presto Products, Inc. (Richmond, Virginia, Yhdysvallat)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 28.11.2013
tekemdn paitoksen yhdistetyissd asioissa R 889/2012-2 ja R 635/2012-2

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki NEOWEB luokkaan 19 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkihakemus
nro 6 184 568

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa
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Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Useat kansalliset tavaramerkit sanamerkille GEOWEB luokkiin 1, 17
ja 19 kuuluvia tavaroita varten sekd rekisteroimiton merkki GEOWEB, jota on kaytetty litketoiminnassa kaikissa Euroopan
unionin jasenvaltioissa

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan, 8 artiklan 3 kohdan, 8 artiklan
4 kohdan ja 8 artiklan 5 kohdan rikkominen.

Kanne 20.3.2014 - Stahlwerk Bous v. komissio
(Asia T-172/14)
(2014/C 142/59)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Hofler, C. Kahle ja V. Winkler)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan asiassa, joka koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) — Saksa, Uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sahkon tukeminen ja uusiutuvan energian kaytt6d tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kéyttavien
yritysten osalta, tekemédn padtoksen, jossa todetaan, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen menettelyn
aloittamisesta on ilmoitettu, ja kehotetaan huomautusten esittimiseen (EUVL 2014, C 37, s. 73)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen:
1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten muotomairdysten rikkomiseen

— Kantaja viittad, ettei vastaaja ole perustellut paatostaan aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen
menettely riittavasti SEUT 296 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Aloittamispddtos ei sisilld erityistd aineellista
arviointia, jonka tueksi olisi esitetty tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, kaikkien SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen soveltamisedellytysten tdyttymisesta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perussopimusten rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettd komission aloittamispddtos on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen. Se esittdd tdssd
yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin totesi jo asiassa C-379/98, PreussenElektra, 13.3.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. 1-2099), ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annettu laki (jaljempana EEG-laki) merkinnyt
tukia. EEG-laki sdilyi olennaisilta osin muuttumattomana. Varsinkin valtiontukia koskevan oikeudellisen arvioinnin
kannalta merkitykselliset osat sdilyivit muuttumattomina. Sama pitee kantajan mukaan vastaajan 22.5.2002
tekemddn pddtokseen (EUVL C 164, s. 5), jossa vastaaja totesi, ettei EEG-laki merkitse tukia.

— Kantaja viittdd myos, ettei EEG-lisimaksun alentaminen tdytd SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksid
valtiontukiasiassa. Kantaja toteaa tdltd osin erityisesti, ettei EEG-lisimaksun alentaminen merkitse etua, jota yritys ei
voisi saada normaaleissa markkinaolosuhteissa, ettei silld anneta valikoivaa etua, ettei se ole tukea, joka on valtion
myontdmd tai valtion varoista myonnetty, eikd se johda kilpailun vddristymiseen eikd jdsenvaltioiden vilisen
kaupankédynnin vaarantumiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhteismarkkinoille soveltuvuuteen

— Mikili unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd on valtiontuki, timid soveltuu kantajan ndkemyksen mukaan
yhteismarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdan mukaisesti.
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Kanne 20.3.2014 — WeserWind v. komissio
(Asia T-173(14)
(2014/C 142/60)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Saksa) (edustajat: asianajajat H.
Hofler, C. Kahle ja V. Winkler)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan asiassa, joka koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) — Saksa, Uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttoa tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttavien
yritysten osalta, tekemén padtoksen, jossa todetaan, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen menettelyn
aloittamisesta on ilmoitettu, ja kehotetaan huomautusten esittimiseen (EUVL 2014, C 37, s. 73)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen:
1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten muotomairdysten rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettei vastaaja ole perustellut pditostddn aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen
menettely riittdvasti SEUT 296 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Aloittamispddtos ei sislld erityistd aineellista
arviointia, jonka tueksi olisi esitetty tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, kaikkien SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen soveltamisedellytysten tayttymisesta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perussopimusten rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettd komission aloittamispddtds on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen. Se esittdd tdssd
yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin totesi jo asiassa C-379/98, PreussenElektra, 13.3.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. 1-2099), ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annettu laki (jaljempana EEG-laki) merkinnyt
tukia. EEG-laki sdilyi olennaisilta osin muuttumattomana. Varsinkin valtiontukia koskevan oikeudellisen arvioinnin
kannalta merkitykselliset osat siilyivit muuttumattomina. Sama pitee kantajan mukaan vastaajan 22.5.2002
tekemddn paitokseen (EUVL C 164, s. 5), jossa vastaaja totesi, ettei EEG-laki merkitse tukia.

— Kantaja viittdd myos, ettei EEG-lisimaksun alentaminen tdytd SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksid
valtiontukiasiassa. Kantaja toteaa tdltd osin erityisesti, ettei EEG-lisimaksun alentaminen merkitse etua, jota yritys ei
voisi saada normaaleissa markkinaolosuhteissa, ettei silld anneta valikoivaa etua, ettei se ole tukea, joka on valtion
myontdma tai valtion varoista myonnetty, eikd se johda kilpailun vairistymiseen eikd jisenvaltioiden vilisen
kaupankédynnin vaarantumiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhteismarkkinoille soveltuvuuteen

— Mikili unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd on valtiontuki, timid soveltuu kantajan ndkemyksen mukaan
yhteismarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdan mukaisesti.

Kanne 20.3.2014 - Dieckerhoff Guss v. komissio
(Asia T-174/14)
(2014/C 142/61)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Dieckerhoff Guss (Gevelsberg, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Hofler, C. Kahle ja V. Winkler)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan asiassa, joka koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) — Saksa, Uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sdhkon tukeminen ja uusiutuvan energian kéyttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kiyttévien
yritysten osalta, tekemédn padtoksen, jossa todetaan, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen menettelyn
aloittamisesta on ilmoitettu, ja kehotetaan huomautusten esittimiseen (EUVL 2014, C 37, s. 73)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen:
1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten muotomaédraysten rikkomiseen

— Kantaja viittad, ettei vastaaja ole perustellut paatostaan aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen
menettely riittavasti SEUT 296 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Aloittamispddtos ei sisilld erityistd aineellista
arviointia, jonka tueksi olisi esitetty tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, kaikkien SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen soveltamisedellytysten tdyttymisesta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perussopimusten rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettd komission aloittamispddtos on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen. Se esittdd tdssd
yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin totesi jo asiassa C-379/98, PreussenElektra, 13.3.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. 1-2099), ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annettu laki (jaljempana EEG-laki) merkinnyt
tukia. EEG-laki sdilyi olennaisilta osin muuttumattomana. Varsinkin valtiontukia koskevan oikeudellisen arvioinnin
kannalta merkitykselliset osat sdilyivit muuttumattomina. Sama patee kantajan mukaan vastaajan 22.5.2002
tekemddn padtokseen (EUVL C 164, s. 5), jossa vastaaja totesi, ettei EEG-laki merkitse tukia.

— Kantaja viittdd myos, ettei EEG-lisimaksun alentaminen tdytd SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksid
valtiontukiasiassa. Kantaja toteaa tdltd osin erityisesti, ettei EEG-lisdimaksun alentaminen merkitse etua, jota yritys ei
voisi saada normaaleissa markkinaolosuhteissa, ettei silld anneta valikoivaa etua, ettei se ole tukea, joka on valtion
myontdmé tai valtion varoista myonnetty, eikd se johda kilpailun vaaristymiseen eikd jdsenvaltioiden vilisen
kaupankadynnin vaarantumiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhteismarkkinoille soveltuvuuteen

— Mikili unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd on valtiontuki, timéd soveltuu kantajan ndkemyksen mukaan
yhteismarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaisesti.

Kanne 20.3.2014 — Walter Hundhausen v. komissio
(Asia T-175/14)
(2014/C 142/62)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Walter Hundhausen (Schwerte, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Hofler, C. Kahle ja V. Winkler)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan asiassa, joka koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) — Saksa, Uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttoa tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttdvien
yritysten osalta, tekemén paitoksen, jossa todetaan, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen menettelyn
aloittamisesta on ilmoitettu, ja kehotetaan huomautusten esittimiseen (EUVL 2014, C 37, s. 73)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen:
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten muotomairdysten rikkomiseen

— Kantaja vaittad, ettei vastaaja ole perustellut paatostaan aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen
menettely riittavasti SEUT 296 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Aloittamispddtos ei sisilld erityistd aineellista
arviointia, jonka tueksi olisi esitetty tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, kaikkien SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen soveltamisedellytysten tdyttymisestd.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perussopimusten rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettd komission aloittamispddtds on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen. Se esittdd tdssd
yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin totesi jo asiassa C-379/98, PreussenElektra, 13.3.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. 1-2099), ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annettu laki (jaljempana EEG-laki) merkinnyt
tukia. EEG-laki sdilyi olennaisilta osin muuttumattomana. Varsinkin valtiontukia koskevan oikeudellisen arvioinnin
kannalta merkitykselliset osat siilyivit muuttumattomina. Sama pitee kantajan mukaan vastaajan 22.5.2002
tekemddn padtokseen (EUVL C 164, s. 5), jossa vastaaja totesi, ettei EEG-laki merkitse tukia.

— Kantaja viittdd myos, ettei EEG-lisimaksun alentaminen tdytd SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksid
valtiontukiasiassa. Kantaja toteaa tdltd osin erityisesti, ettei EEG-lisdimaksun alentaminen merkitse etua, jota yritys ei
voisi saada normaaleissa markkinaolosuhteissa, ettei silld anneta valikoivaa etua, ettei se ole tukea, joka on valtion
myontdmi tai valtion varoista myonnetty, eikd se johda kilpailun vaaristymiseen eikd jdsenvaltioiden vilisen
kaupankaynnin vaarantumiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhteismarkkinoille soveltuvuuteen

— Mikili unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd on valtiontuki, timi soveltuu kantajan ndkemyksen mukaan
yhteismarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdan mukaisesti.

Kanne 20.3.2014 - Georgsmarienhiitte v. komissio
(Asia T-176/14)
(2014/C 142/63)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Georgsmarienhiitte (Gevelsberg, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Hofler, C. Kahle ja V. Winkler)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan asiassa, joka koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) — Saksa, Uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiytta tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttdvien
yritysten osalta, tekemén paitoksen, jossa todetaan, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen menettelyn
aloittamisesta on ilmoitettu, ja kehotetaan huomautusten esittimiseen (EUVL 2014, C 37, s. 73)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen:
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten muotomairdysten rikkomiseen

— Kantaja viittid, ettei vastaaja ole perustellut paatostddn aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen
menettely riittdvasti SEUT 296 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Aloittamispddtos ei sisdlld erityistd aineellista
arviointia, jonka tueksi olisi esitetty tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, kaikkien SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen soveltamisedellytysten tdyttymisesta.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perussopimusten rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettd komission aloittamispddtos on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen. Se esittdd tissd
yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin totesi jo asiassa C-379/98, PreussenElektra, 13.3.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. 1-2099), ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annettu laki (jaljempana EEG-laki) merkinnyt
tukia. EEG-laki sdilyi olennaisilta osin muuttumattomana. Varsinkin valtiontukia koskevan oikeudellisen arvioinnin
kannalta merkitykselliset osat sdilyivit muuttumattomina. Sama pitee kantajan mukaan vastaajan 22.5.2002
tekemddn padtokseen (EUVL C 164, s. 5), jossa vastaaja totesi, ettei EEG-laki merkitse tukia.

— Kantaja viittdd myos, ettei EEG-lisimaksun alentaminen tdytd SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksid
valtiontukiasiassa. Kantaja toteaa tdltd osin erityisesti, ettei EEG-lisimaksun alentaminen merkitse etua, jota yritys ei
voisi saada normaaleissa markkinaolosuhteissa, ettei silld anneta valikoivaa etua, ettei se ole tukea, joka on valtion
myontdma tai valtion varoista myonnetty, eikd se johda kilpailun vaaristymiseen eikd jisenvaltioiden vilisen
kaupankédynnin vaarantumiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhteismarkkinoille soveltuvuuteen

— Mikili unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd on valtiontuki, timéd soveltuu kantajan ndkemyksen mukaan
yhteismarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaisesti.

Kanne 20.3.2014 - Harz Guss Zorge v. komissio
(Asia T-177/14)
(2014/C 142/64)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Harz Guss Zorge (Zorge, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Hofler, C. Kahle ja V. Winkler)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan asiassa, joka koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) — Saksa, Uusiutuvista energialahteistd
tuotetun sdhkon tukeminen ja uusiutuvan energian kéyttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kiyttdvien
yritysten osalta, tekemédn padtoksen, jossa todetaan, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen menettelyn
aloittamisesta on ilmoitettu, ja kehotetaan huomautusten esittimiseen (EUVL 2014, C 37, s. 73)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen:
1) Ensimmidinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten muotomaéaraysten rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettei vastaaja ole perustellut paitostaan aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen
menettely riittdvasti SEUT 296 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Aloittamispddtos ei sisdlld erityistd aineellista
arviointia, jonka tueksi olisi esitetty tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, kaikkien SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen soveltamisedellytysten tayttymisesta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perussopimusten rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettd komission aloittamispddtos on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen. Se esittdd tissd
yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin totesi jo asiassa C-379/98, PreussenElektra, 13.3.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. 1-2099), ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annettu laki (jaljempana EEG-laki) merkinnyt
tukia. EEG-laki sdilyi olennaisilta osin muuttumattomana. Varsinkin valtiontukia koskevan oikeudellisen arvioinnin
kannalta merkitykselliset osat sdilyivit muuttumattomina. Sama patee kantajan mukaan vastaajan 22.5.2002
tekemddn padtokseen (EUVL C 164, s. 5), jossa vastaaja totesi, ettei EEG-laki merkitse tukia.
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— Kantaja viittdd myos, ettei EEG-lisimaksun alentaminen tdytd SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksid
valtiontukiasiassa. Kantaja toteaa taltd osin erityisesti, ettei EEG-lisimaksun alentaminen merkitse etua, jota yritys ei
voisi saada normaaleissa markkinaolosuhteissa, ettei silld anneta valikoivaa etua, ettei se ole tukea, joka on valtion
myontdma tai valtion varoista myonnetty, eikd se johda kilpailun vairistymiseen eikd jisenvaltioiden vilisen
kaupankédynnin vaarantumiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhteismarkkinoille soveltuvuuteen

— Mikili unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd on valtiontuki, timéd soveltuu kantajan nakemyksen mukaan
yhteismarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdan mukaisesti.

Kanne 20.3.2014 - Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss v. komissio
(Asia T-178/14)
(2014/C 142/65)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss (Miilheim an der Ruhr, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Hofler, C. Kahle ja V.
Winkler)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan asiassa, joka koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) — Saksa, Uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttoa tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttavien
yritysten osalta, tekemédn padtoksen, jossa todetaan, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen menettelyn
aloittamisesta on ilmoitettu, ja kehotetaan huomautusten esittimiseen (EUVL 2014, C 37, s. 73)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen:
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten muotomairdysten rikkomiseen

— Kantaja viittid, ettei vastaaja ole perustellut paatostddn aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen
menettely riittdvasti SEUT 296 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Aloittamispddtos ei sisdlld erityistd aineellista
arviointia, jonka tueksi olisi esitetty tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, kaikkien SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen soveltamisedellytysten tdyttymisesta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perussopimusten rikkomiseen

— Kantaja viittad, ettd komission aloittamispddtds on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen. Se esittdd tdssd
yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin totesi jo asiassa C-379/98, PreussenElektra, 13.3.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. 1-2099), ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annettu laki (jaljempana EEG-laki) merkinnyt
tukia. EEG-laki sdilyi olennaisilta osin muuttumattomana. Varsinkin valtiontukia koskevan oikeudellisen arvioinnin
kannalta merkitykselliset osat siilyivit muuttumattomina. Sama pitee kantajan mukaan vastaajan 22.5.2002
tekemddn padtokseen (EUVL C 164, s. 5), jossa vastaaja totesi, ettei EEG-laki merkitse tukia.

— Kantaja viittdd myos, ettei EEG-lisimaksun alentaminen tdytd SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksid
valtiontukiasiassa. Kantaja toteaa tdltd osin erityisesti, ettei EEG-lisimaksun alentaminen merkitse etua, jota yritys ei
voisi saada normaaleissa markkinaolosuhteissa, ettei silld anneta valikoivaa etua, ettei se ole tukea, joka on valtion
myontdmd tai valtion varoista myonnetty, eikd se johda kilpailun vddristymiseen eikd jdsenvaltioiden vilisen
kaupankaynnin vaarantumiseen.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhteismarkkinoille soveltuvuuteen

— Mikili unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd on valtiontuki, timi soveltuu kantajan nidkemyksen mukaan
yhteismarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdan mukaisesti.

Kanne 20.3.2014 — Schmiedewerke Groditz v. komissio
(Asia T-179/14)
(2014/C 142/66)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Schmiedewerke Groditz (Groditz, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Hofler, C. Kahle ja V. Winkler)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan asiassa, joka koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) — Saksa, Uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiytta tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttdvien
yritysten osalta, tekemén padtoksen, jossa todetaan, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen menettelyn
aloittamisesta on ilmoitettu, ja kehotetaan huomautusten esittimiseen (EUVL 2014, C 37, s. 73)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen:
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten muotomaédraysten rikkomiseen

— Kantaja viittid, ettei vastaaja ole perustellut paatostddn aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen
menettely riittdvasti SEUT 296 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Aloittamispddtos ei sisdlld erityistd aineellista
arviointia, jonka tueksi olisi esitetty tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, kaikkien SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen soveltamisedellytysten tdyttymisesta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perussopimusten rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettd komission aloittamispddtos on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen. Se esittdd tdssd
yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin totesi jo asiassa C-379/98, PreussenElektra, 13.3.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. 1-2099), ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annettu laki (jaljempana EEG-laki) merkinnyt
tukia. EEG-laki sdilyi olennaisilta osin muuttumattomana. Varsinkin valtiontukia koskevan oikeudellisen arvioinnin
kannalta merkitykselliset osat sdilyivit muuttumattomina. Sama patee kantajan mukaan vastaajan 22.5.2002
tekemddn padtokseen (EUVL C 164, s. 5), jossa vastaaja totesi, ettei EEG-laki merkitse tukia.

— Kantaja viittdd myos, ettei EEG-lisimaksun alentaminen tdytd SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksid
valtiontukiasiassa. Kantaja toteaa tdltd osin erityisesti, ettei EEG-lisimaksun alentaminen merkitse etua, jota yritys ei
voisi saada normaaleissa markkinaolosuhteissa, ettei silld anneta valikoivaa etua, ettei se ole tukea, joka on valtion
myontdmd tai valtion varoista myonnetty, eikd se johda kilpailun vddristymiseen eikd jdsenvaltioiden vilisen
kaupankaynnin vaarantumiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhteismarkkinoille soveltuvuuteen

— Mikili unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd on valtiontuki, timéd soveltuu kantajan ndkemyksen mukaan
yhteismarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdan mukaisesti.
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Kanne 20.3.2014 - Schmiedag v. komissio
(Asia T-183/14)
(2014/C 142/67)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Schmiedag (Hagen, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Hofler, C. Kahle ja V. Winkler)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan asiassa, joka koskee valtiontukea SA.33995 (2013/C) — Saksa, Uusiutuvista energialdhteistd
tuotetun sihkon tukeminen ja uusiutuvan energian kiyttoa tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kayttavien
yritysten osalta, tekemén paitoksen, jossa todetaan, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen menettelyn
aloittamisesta on ilmoitettu, ja kehotetaan huomautusten esittimiseen (EUVL 2014, C 37, s. 73)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen:
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten muotomaéardysten rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettei vastaaja ole perustellut paatostaan aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen
menettely riittdvasti SEUT 296 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Aloittamispddtos ei sisdlld erityistd aineellista
arviointia, jonka tueksi olisi esitetty tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, kaikkien SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen soveltamisedellytysten tdyttymisesta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perussopimusten rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettd komission aloittamispddtds on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen. Se esittdd tdssd
yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin totesi jo asiassa C-379/98, PreussenElektra, 13.3.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. 1-2099), ettei uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annettu laki (jaljempana EEG-laki) merkinnyt
tukia. EEG-laki sdilyi olennaisilta osin muuttumattomana. Varsinkin valtiontukia koskevan oikeudellisen arvioinnin
kannalta merkitykselliset osat sdilyivit muuttumattomina. Sama pitee kantajan mukaan vastaajan 22.5.2002
tekemddn padtokseen (EUVL C 164, s. 5), jossa vastaaja totesi, ettei EEG-laki merkitse tukia.

— Kantaja viittdd myos, ettei EEG-lisimaksun alentaminen tdytd SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksid
valtiontukiasiassa. Kantaja toteaa taltd osin erityisesti, ettei EEG-lisimaksun alentaminen merkitse etua, jota yritys ei
voisi saada normaaleissa markkinaolosuhteissa, ettei silld anneta valikoivaa etua, ettei se ole tukea, joka on valtion
myontdma tai valtion varoista myonnetty, eikd se johda kilpailun vairistymiseen eikd jisenvaltioiden vilisen
kaupankdynnin vaarantumiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhteismarkkinoille soveltuvuuteen

— Mikili unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd on valtiontuki, timi soveltuu kantajan nidkemyksen mukaan
yhteismarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdan mukaisesti.

Kanne 21.3.2014 - Atlantic Multipower Germany v. SMHV — Nutrichem Diidt + Pharma GmbH
(NOxtreme)

(Asia T-186/14)
(2014/C 142/68)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja W. Berlit)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 29.1.2014
asiassa R 764/2013-4 tekemdn padtoksen

— kumoamaan mitdttdmyysosaston 12.4.2013 tekemin pédtoksen (asia 6333C)

— velvoittamaan viliintulijan korvaamaan oikeuskéyntikulut valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut mukaan lukien

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisin tavaramerkki, jonka mitattomaksi julistamista on vaadittu: Sanamerkki NOxtreme luokkiin 5, 29, 30 ja 32
kuuluvia tavaroita varten — rekisterdintihakemus nro 10 177 889

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja
Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjd: Nutrichem Didt + Pharma GmbH

Mitdattomdksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: kansalliset ja yhteison kuviomerkit, joihin sisiltyy sananosa X-
TREME, luokkiin 5, 29 ja 32 kuuluvia tavaroita varten

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet:

— Asetuksen N:o 207/2009 57 artiklan 2 ja 3 kohdan luettuna yhdessd 42 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa rikkominen

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 14.2.2014 — Alfa-Beta Vassilopoulos v. SMHV - Henkel (AB
terra Leaf)

(Asia T-522/12) ()
(2014/C 142/69)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 32, 2.2.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 10.2.2014 - Jinko Solar ym. v. parlamentti ym.
(Asia T-142/13) ()
(2014/C 142/70)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 123, 27.4.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méériys 5.3.2014 — Triarii v. komissio
(Asia T-435/13) ()
(2014/C 142/71)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan madriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 304, 19.10.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 27.2.2014 - Fard ja Sarkandi v. neuvosto
(Asia T-439/13) (')
(2014/C 142/72)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 367, 14.12.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 5.2.2014 — Hermann Trollius v. ECHA
(Asia T-466[13) ()
(2014/C 142/73)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 325, 9.11.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 19.3.2014 — Stichting Sona ja Nao v. komissio
(Asia T-505/13) ()
(2014/C 142/74)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan médraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 344, 23.11.2013.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.3.2014 — CP v. parlamentti
(Asia F-8/13) ()

(Henkilosto — Virkamies — Yksikonpdillikko — Koeaika — Yksikonpdillikon tehtivissi
toimimisen vahvistamatta jittiminen — Siirtdminen muihin kuin johtotehtiviin — Parlamentin
sisdiset sddnnot)

(2014/C 142/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CP (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: O. Caisou-Rousseau ja V. Montebello-Demogeot)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota pddtos, jolla kantajaa ei vahvistettu toimimaan tehtdvissddn yksikonpaillikkond ja jolla hénet siirrettiin
sisdasioiden padosastolle

Tuomiolauselma

1) Euroopan parlamentin 23.3.2012 tekemd pditds, jolla CP jitettiin vahvistamatta toimimaan tehtdvissidn yksikonpdadllikkond ja
siirrettiin virkoineen unionin sisdasioiden pddosastolle, kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan CP:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 108, 13.4.2013, s. 39.

Virkamiestuomioistuimen miiriys (kolmas jaosto) 27.2.2014 — Walton v. komissio
(Asia F-32/13) ()

(Henkilosto — Viiliaikainen toimihenkilé — Eroraha — Irtisanoutuminen, joka on todettu Euroopan
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiolla — Irtisanoutumispdivin mddrittiminen
— Oikeusvoima — Nimittivin viranomaisen pditokset, joista on tullut lopullisia, kun niihin ei ole
haettu muutosta — Edeltivin hallinnollisen menettelyn noudattamatta jittiminen — Tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2014/C 142/76)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: Robert Walton (Oxford, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja F. Moyse)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja A.-C. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

Sellaisen pdatoksen kumoamista koskeva vaatimus, jolla hylattiin vaatimus sellaisen maksamattoman madrdn
korvaamiseksi, joka komission olisi pitinyt maksaa kantajalle erorahana
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Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Robert Walton vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 207, 20.7.2013, s. 58.
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