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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 6.3.2014 - Valittajina Pi-Design AG, Bodum
France SAS ja Bodum Logistics A[S sekd muina osapuolina Yoshida Metal Industry Co. Ltd ja
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

(Yhdistetyt asiat C-337/12 P-C-340/12 P) (*)

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Mustatipliisestd pinnasta muodostuvien merkkien
rekisterdinti — Mitdttomiksi julistaminen — Asetus (EY) N:o 40/94 — 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan
ii alakohta — Selvitysaineiston ottaminen huomioon viiristyneelld tavalla)

(2014/C 129/02)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittajat: Pi-Design AG, Bodum France SAS ja Bodum Logistics A[S (edustaja: avocat H. Pernez)

Muut osapuolet: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (edustajat: avvocato S. Verea, avvocato K. Muraro ja avvocato M. Balestriero)
ja sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitukset unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-331/10, Yoshida Metal Industry vastaan SMHV — Pi-
Design ym., 8.5.2012 antamasta tuomiosta, jolla kyseinen tuomioistuin kumosi sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(SMHV) ensimmiisen valituslautakunnan 20.5.2010 tekemdn pditoksen R 1237/2008-1, jolla kumottiin mitdttomyys-
osaston pdatos hylatd mitdttomyysvaatimus, jonka Pi-Design, Bodum France ja Bodum Logistics A[S olivat esittdneet ja joka
koski luokkiin 8 ja 21 kuuluvia tavaroita varten rekisteroityd kuviomerkkid, joka esittdd mustatdplaistd pintaa — Yhteison
tavaramerkistd annetun asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan e kohdan ii alakohta — Merkki, joka muodostuu
yksinomaan teknisen tuloksen saavuttamiseksi valttimattomastd tavaran muodosta

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-331/10, Yoshida Metal Industry v. SMHV — Pi-Design ym. (Kolmion muotoista
mustatdpldistd pintaa esittavd tunnus), ja asiassa T-416/10, Yoshida Metal Industry v. SMHV — Pi-Design ym. (Mustatdpldistd
pintaa esittavd tunnus), 8.5.2012 antamat tuomiot kumotaan.

2) Asiat palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myGhemmin.

(")  EUVL C 295, 29.9.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 6.3.2014 (Oberster Patent- und Markensenatin
(Itdvalta) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH
v. Pfahnl Backmittel GmbH

(Asia C-409/12) (")

(Tavaramerkit — Direktiivi 2008/95/EY — 12 artiklan 2 kohdan a alakohta — Menettiminen —
Tavaramerkki, josta on sen haltijan toiminnan tai toimimatta jittimisen vuoksi tullut
elinkeinotoiminnassa sellaisesta tavarasta tai palvelusta yleisesti kiytetty nimitys, jota varten se on
rekisterdity — Yhtidlti myyjien ja toisaalta loppukdiyttijien kisitys sanamerkistd "KORNSPITZ” —
Erottamiskyvyn menettiminen pelkdstddin loppukdyttijien nikokulmasta)

(2014/C 129/03)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Patent- und Markensenat

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH

Vastaaja: Pfahnl Backmitte] GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynt6 — Oberster Patent- und Markensenat — Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahentimisesta
22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/95/EY (EUVL L 299, s. 25) 12 artiklan 2 kohdan
a alakohdan tulkinta — Menettamisperusteet — Rekisteroity sanamerkki, josta on tullut kuluttajille kyseisestd tuotteesta
yleisesti kdytetty nimitys, koska kauppiaat eivit tiedota tavaramerkistd — Kyseisen tuotteen kuvailuun ei ole vaihtoehtoisia
nimityksid — Tavaramerkin haltijan toimimatta jattdminen

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahentdmisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin

()

EUVL C 399, 22.12.2012.

2008/95/EY 12 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa
tavaramerkin haltija voi menettdd tahdn tavaramerkkiin liittyvit oikeudet sellaisen tavaran osalta, jota varten tavaramerkki on
rekisterdity, kun mainitusta tavaramerkistd on haltijan toiminnan tai toimimatta jattamisen vuoksi tullut téstd tavarasta yleisesti
kaytetty nimitys pelkdstddn sen loppukdyttdjien nikokulmasta.

Direktiivin 2008/95 12 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, eftd tdss sddnnoksessd tarkoitetuksi "toimimatta
jattamiseksi” voidaan katsoa se, ettd tavaramerkin haltija piddttyy kehottamasta myyjid kayttamddn tatd tavaramerkkid enemmdn
sen tavaran myynnissd, jota varten mainittu tavaramerkki on rekistergity.

Direktitvin 2008/95 12 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tavaramerkin haltijalle annettujen oikeuksien
menetetyksi julistaminen ei edellytd sen mddrittamistd, onko tavaralla, jonka yleisesti kdytetty nimitys elinkeinotoiminnassa
tavaramerkistd on tullut, muita nimityksid.



C129/4 Euroopan unionin virallinen lehti 28.4.2014

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 6.3.2014 (Tribunale di Trenton (Italia) esittima
ennakkoratkaisupyyntd) — Lorenzo Amatori ym. v. Telecom Italia SpA ja Telecom Italia Information
Technology Srl

(Asia C-458/12) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Yrityksen luovutus — Tyontekijoiden oikeuksien

turvaaminen — Direktiivi 2001/23/EY — Tydsuhteiden siirtyminen liiketoiminnan sellaisen osan

sopimusperusteisen luovutuksen yhteydessd, jota ei voida pitid ennen luovutusta olemassa olleena
itsendisend taloudellisena yksikkond)

(2014/C 129/04)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Trento

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Lorenzo Amatori ym.

Vastaajat: Telecom Italia SpA ja Telecom Italia Information Technology Sl (aiemmin Shared Service Center Srl)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunale di Trento — Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkkeen taikka yritys-
tai litkketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsdddidnnon lahentdmisestd 12.3.2001 annetun
neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16) 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan tulkinta —
Liiketoiminnan sellaisen osan sopimusperusteinen luovutus toiselle yritykselle, jota ei voida pitdd ennen luovutusta
olemassa olleena itsendisend taloudellisena yksikkond ja jossa luovuttajayritykselld on luovutuksen jilkeen huomattava
vaikutusvalta yritysten vilisen toimeksiantosuhteen vuoksi ja sen vuoksi, ettd liiketoiminnallinen riski jad kummankin
yrityksen kannettavaksi — Kansallinen lainsdddanto, jossa sen, ettd luovutuksensaaja tulee tydsuhteiden osapuoleksi
luovuttajan sijaan, edellytyksend ei ole luovutetun yritystoiminnan osan tyontekij6éiden suostumus

Tuomiolauselma

1) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 1 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohtaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa
sallitaan yritystoiminnan osan luovutuksen yhteydessd se, ettd luovutuksensaaja tulee tyosuhteiden osapuoleksi luovuttajan sijaan
tilanteessa, jossa Ryseisen yritystoiminnan osan ei voida katsoa muodostaneen toiminnallisesti itsendistd taloudellista yksikkdd ennen
kuin se luovutettiin.

2) Direktitvin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddddnndlle, jossa sallitaan se, ettd luovutuksensaaja tulee tydsuhteiden osapuoleksi luovuttajan sijaan
tilanteessa, jossa luovuttajalla sdilyy tarkastellun yritystoiminnan osan luovutuksen jdlkeenkin huomattava vaikutusvalta
luovutuksensaajaan.

() EUVL C 389, 15.12.2012.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 6.3.2014 (Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazion (Italia) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Loredana Napoli v. Ministero della
Giustizia — Dipartimento Amministrazione Penitenziaria

(Asia C-595/12) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2006/54/EY — Miesten ja naisten tasa-
arvoinen kohtelu tyohon ja ammattiin liittyvissi asioissa — Virkamiesaseman saamisen edellyttimdi
koulutus — Kurssilta poistaminen pitkittyneen poissaolon vuoksi — Aitiysvapaaseen perustuva
poissaolo)

(2014/C 129/05)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Loredana Napoli

Vastaaja: Ministero della Giustizia — Dipartimento Amministrazione Penitenziaria

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Miesten ja naisten yhtildisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta tydhon ja ammattiin liittyvissd asioissa
5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23) 2 artiklan 2 kohdan
c alakohdan, 14 artiklan 2 kohdan ja 15 artiklan tulkinta — Viliton oikeusvaikutus — Virkamichen aseman saamiseksi
jarjestetty kurssi — Kansallinen lainsddddnto, jonka mukaan henkilot, jotka ovat olleet poissa perustellusta syystd yli 30
perikkiisend pdivini, eivit voi osallistua kurssille vaan heididn on odotettava seuraavaa kurssia — Aitiysvapaasta johtuva
poissaolo

Tuomiolauselma

1) Miesten ja naisten yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta tyéhon ja ammattiin

jonka ajankohta ei kuitenkaan ole varma.

§)

EUVL C 86, 23.3.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 6.3.2014 (Commissione tributaria provinciale di
Genovan (Italia) esittimit ennakkoratkaisupyynnét) — Dresser-Rand SA v. Agenzia delle Entrate,
Direzione Provinciale, Ufficio Controlli

(Yhdistetyt asiat C-606/12 ja C-607/12) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisidvero — Direktiivi 2006/112/EY — 17 artiklan 2 kohdan
f alakohta — Edellytys, jonka mukaan tavara on tyon jilkeen lihetettivi takaisin siihen jisenvaltioon,
josta se alun perin lihetettiin tai kuljetettiin)

(2014/C 129/06)

Oikeudenkdyntikieli: italia

liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 15 artiklaa on tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa suljetaan yleisen edun mukaisista syistd ditiysvapaalla oleva nainen sellaisen
ammatillisen koulutuksen ulkopuolelle, joka on olennainen osa hdnen tydtidn ja jonka suorittamista edellytetddn sekd virkaan
vakinaistamiselta ettd tydehtojen parannuksilta, takaamalla hdnelle silti oikeus osallistua seuraavaksi jarjestettavadn koulutukseen,

Direktiivin 2006/54 14 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta padasiassa Ryseessd olevan kaltaiseen kansalliseen lainsddddntdon, jossa ei
ole sdddetty, ettd tiettyyn tehtdvidn voidaan ottaa vain miespuolisia tyontekijoitd, mutta jolla viivdstytetddn sellaisten naispuolisten
tyontekijoiden padsyd tahdn tehtavddn, jotka eivit ole voineet saada tayttd ammatillista koulutusta pakollisen ditiysvapaan vuoksi.

Direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 15 artiklan sdannékset ovat riittavan selkeitd, tasmallisid ja ehdottomia
voidakseen tuottaa vilittomdn oikeusvaikutuksen.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Genova

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Dresser-Rand SA

Vastaaja: Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynnét — Commissione tributaria provinciale di Genova — Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 17 artiklan 2 kohdan f alakohdan tulkinta
— Siirto toiseen jdsenvaltioon — Tavaraan kohdistuvan tyon kisite — Toiminta, jossa tarkistetaan tavaroiden
yhteensoveltuvuus — Edellytys, jonka mukaan tavara on tyon jalkeen ldhetettdva takaisin siihen jdsenvaltioon, josta se
alun perin lahetettiin tai kuljetettiin — Mahdollisuus késitelld tavaroiden lahettdmista toiseen jasenvaltioon siirtimisend kun
lahetys tapahtuu muuhun kuin lihtéjdsenvaltioon

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 17 artiklan 2 kohdan f
alakohtaa on tulkittava siten, ettd jotta tavaran ldhettdmisen tai kuljettamisen ei olisi katsottava olevan siirto toiseen
jasenvaltioon, kyseinen tavara on siihen lahetyksen tai kuljetuksen saapumisjasenvaltiossa tehtyjen toiden suorittamisen
jalkeen valttimattd lahetettdvd takaisin siind jasenvaltiossa olevalle verovelvolliselle, josta se alun perin oli ldhetetty tai
kuljetettu.

() EUVL C 101, 6.4.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 6.3.2014 (Tribunale Amministrativo Regionale
per la Sicilian (Italia) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Cruciano Siragusa v. Regione Sicilia —
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo

(Asia C-206/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Unionin oikeuden yleiset
periaatteet — Unionin oikeuden soveltaminen — Unionin oikeuden soveltamisala — Riittavdd liittymdid
ei ole — Unionin tuomioistuimen toimivallan puuttuminen)

(2014/C 129/07)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Cruciano Siragusa

Vastaaja: Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdan tulkinta — Suhteellisuusperiaate — Kansallinen sddnnosto, jonka mukaan kaikki maisemansuojelu-
alueella sijaitsevan omaisuuden omistajan suorittamat muutokset edellyttivit ennakkolupaa — Velvollisuus purkaa rakennus
siind tapauksessa, ettd lupaa ei ole, vaikka omistaja osoittaisi jalkikdteen, ettei suoritettu muutos ole maisemansuojelullisten
arvojen vastainen
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Tuomiolauselma

Unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata Tribunale amministrativo regionale per la Sicilian (Italia) esittimain
kysymykseen.

() EUVL C 207, 20.7.2013.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal d’instance et de proximité de Bordeaux (Ranska) on esittinyt
9.12.2013 - Thierry Delvigne v. Commune de Lesparre Médoc ja Préfet de la Gironde

(Asia C-650/13)
(2014/C 129/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d'instance et de proximité de Bordeaux

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Thierry Delvigne

Vastaajat: Commune de Lesparre Médoc ja Préfet de la Gironde

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kansallisen lain
saannoksessd pysytetdan voimassa kielto, joka on lisdksi rajoittamaton ja suhteeton ja jonka mukaan henkiloihin, jotka
on tuomittu ennen kuin lievempi rikoslaki nro 94-89 tuli voimaan 1.2.1994, ei voida soveltaa lievempdd rangaistusta?

2) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 39 artiklaa, jota sovelletaan Euroopan parlamentin vaaleihin, tulkittava
siten, ettd siind edellytetddn, ettd Euroopan unionin jasenvaltiot eivit voi sddtdd yleistd, rajoittamatonta ja automaattista
kieltoa kayttdd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia, jotta ei saada aikaan erilaista kohtelua jisenvaltioiden
kansalaisten valilla?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 13.12.2013 -
Astellas Pharma Inc. v. Polpharma SA Pharmaceutical Works

(Asia C-661/13)
(2014/C 129/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Astellas Pharma Inc.

Vastaaja: Polpharma SA Pharmaceutical Works

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2001/83/EY (") 10 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd patenttisuojan ulkopuolelle jaaminen koskee
myos sellaisia kdyttoonantamistoimia, joilla kolmas yksinomaan kaupallisista syistd tarjoaa tai toimittaa geneeristen
lidkkeiden valmistajalle patentoitua ainetta, jolla geneerisid ladkkeitd valmistavalla yritykselli on tarkoitus tehdd
tutkimuksia lddkelainsddadantoon perustuvan myyntiluvan saamiseksi direktiivin 2001/83/EY 10 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetulla tavalla?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti:

a) Riippuuko erioikeuden myontiminen kolmannelle siitd, ettd geneeristen lddkkeiden valmistaja, jolle kolmas on
toimittanut aineen, kdyttdd sen kdyttoon annettua ainetta tosiasiallisesti erioikeuden piiriin kuuluviin tutkimuksiin
direktiivin 2001/83/EY 10 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla? Jaiko aine patenttisuojan ulkopuolelle tillaisessa
tapauksessa my6s silloin, kun kolmas ei ole tietoinen siitd, ettd sen ostaja kdyttdd ainetta erioikeuden piiriin
kuuluviin tarkoituksiin, eikd se ole my6skaddn varmistanut asiaa timdén osalta?

Vai riippuuko erioikeuden myontiminen kolmannelle siitd, ettd kolmas saa kdyttd6nantamistoimiensa ajankohtana
ldhted kokonaisolosuhteiden (esim. sen yrityksen toimiala, jolle aine on toimitettu, kdyttoon annetun aineen
vihdinen mdaard, kyseessd olevan aineen patenttisuojan voimassaoloajan pddttyminen ldhiaikoina, kokemukset
myyjan luotettavuudesta) nojalla perustellusti siitd, ettd geneerisia ladkkeitd valmistava yritys, jolle aine on toimitettu,
kiyttdd sen kdyttoon annettua ainetta yksinomaan erioikeuden piiriin kuuluviin tutkimuksiin markkinoille
saattamista koskevan luvan yhteydessi?

b) Onko kolmannen kiyttoonantamistoimiin ryhtyessddn varmistettava omin varotoimenpitein, ettd sen ostajan
kéyttdd ainetta tosiasiallisesti ainoastaan erioikeuden piiriin kuuluviin tutkimuksiin, ja eroavatko varotoimenpiteet,
joihin sen on ryhdyttivd, sen mukaan, onko kyse ainoastaan patentoidun aineen tarjoamisesta vai myds sen
toimittamisesta timan jalkeen?

()  Thmisille tarkoitettuja lidkkeiti koskevista yhteison si@nnoisti 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83[EY (EYVL L 311, s. 67), sellaisena kuin se on muutettuna ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
annetun direktiivin 2001/83/EY muuttamisesta 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2004/27/EY
(EUVL L 136, s. 34).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 9.1.2014 — Wucher
Helicopter GmbH ja Euro-Aviation Versicherungs AG v. Fridolin Santer

(Asia C-6/14)
(2014/C 129/10)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Vastaajat ja Revision-menettelyn valittajat: Wucher Helicopter GmbH ja Euro-Aviation Versicherungs AG

Kantaja ja Revision-menettelyn vastapuoli: Fridolin Santer

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lentoliikenteen harjoittajia ja ilma-alusten kayttdjid koskevista vakuutusvaatimuksista 21.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 785/2004 (') 3 artiklan g alakohtaa tulkittava siten, ettd
yhteison lentoliikenteen harjoittajan kiyttdman helikopterin kyydissd oleva henkild,

— jota kuljetetaan sopimusperusteisesti (tdssa: lentolitkenteen harjoittajan ja kyydissd olevan henkilon tyonantajan
vilinen sopimus),

— jota kuljetetaan tietyn tyon suorittamista varten (tdssd: lumivyoryjen estiminen rdjdyttamalld) ja

— joka osallistuu tdhin tydsuoritukseen siten, ettd hin toimii "aluetta tuntevana merkinantajana” ja hinen tehtdvindin
on ohjaajan ohjeiden mukaisesti avata helikopterin ovi lennon aikana ja pitad sitd sen jilkeen avoinna tietylld tavalla
ja tietyn ajan,
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a) on "matkustaja” vai ettd
b) hin kuuluu "lennolla tydssi olevaan ohjaamo- tai matkustamohenkilostoon™?
2) Jos kysymykseen | a) vastataan myontavisti:

Onko tiettyjen kansainvalistd ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtendistimisestd 28.5.1999 tehdyn yleissopimuk-
sen (*) (Montrealin yleissopimus) 17 artiklan 1 kappaletta tulkittava siten, etti matkustajan kisitteeseen sisiltyy myos
asetuksen (EY) N:o 785/2004 3 artiklan g alakohdassa tarkoitettu matkustaja?

3) Jos kysymykseen 2 vastataan kieltavasti:

Onko Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaletta tulkittava siten, ettd yhteison lentoliikenteen harjoittajan
kiyttdaman helikopterin kyydissd oleva henkilo on kysymyksessd 1 mainituin edellytyksin "matkustaja”?

() EUVLL138,s. 1.
() EYVL 2001, L 194, s. 39.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 13.1.2014 - J.
B.G.T. Miljoen v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-10/14)
(2014/C 129/11)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ].B.G.T. Miljoen

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko esilld olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa ldhdevaltio on pidittinyt osingonjaosta osinkoveroa, ulkomailla asuvan
ja maassa asuvan vertailu ulotettava SEUT 63 artiklan soveltamista varten myos osinkotuloista kannettavaan tuloveroon,
josta osinkovero hyvitetddn maassa asuvien osalta?

2) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko arvioitaessa sitd, onko ulkomailla asuvan todellinen
verorasitus raskaampi kuin Alankomaissa asuvan verorasitus, verrattava ulkomailla asuvalta pidatettyd alankomaalaista
osinkoveroa ja Alankomaissa asuvan maksettavaa alankomaalaista tuloveroa, joka lasketaan laskennallisesta tulosta, joka
voidaan kohdistaa alankomaalaisista yhtidistd omistettujen sijoitusosuuksien kokonaisomistukseen osinkojen
saantivuonna, vai edellyttdako unionin oikeus, ettd jokin muu vertailuperuste on otettava huomioon?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 15.1.2014 - X
v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-14/14)
(2014/C 129/12)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: X

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kisiteltdvin kaltaisessa tapauksessa, jossa lihdevaltio on pidittinyt osingonjaosta osinkoveroa, ulkomailla asuvan
ja maassa asuvan vertailu ulotettava SEUT 63 artiklan soveltamista varten myos osinkotuloista kannettavaan tuloveroon,
josta osinkovero hyvitetidn maassa asuvien osalta?

2) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko arvioitaessa sitd, onko ulkomailla asuvan todellinen
verorasitus suurempi kuin Alankomaissa asuvan verorasitus, verrattava ulkomailla asuvalta piditettyd alankomaalaista
osinkoveroa ja Alankomaissa asuvan maksettavaksi tulevaa alankomaalaista tuloveroa, joka lasketaan laskennallisesta
tulosta, joka voidaan kohdistaa alankomaalaisista yhtioistd omistettujen sijoitusosuuksien kokonaisomistukseen
osinkojen saantivuonna, vai edellytetdankd unionin oikeudessa, ettd jokin muu vertailuperuste on otettava huomioon?
Onko vertailussa otettava huomioon Alankomaissa asuvaan sovellettavat varojen verovapautukset, ja jos on, niin missd
laajuudessa (ks. asia C-181/12, Welte, tuomio 17.10.2013 [- -])?

3) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko sen arvioinnissa, neutralisoidaanko mahdollisesti
syrjivé lihdevero patevisti lihdevaltion kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tekemalld sopimuksella, riittdvas, ettd i)
tdssd verosopimuksessa madritddn veronalennuksesta asuinvaltiossa lihdeveron hyvityksen avulla ja ettd, vaikka timé
mahdollisuus ei ole ehdoton, ii) konkreettisessa tapauksessa asuinvaltion myontima veronalennus neutralisoi kokonaan
lahdeveron syrjivin osuuden, koska vero kannetaan vain saadun osingon nettomaarésta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 16.1.2014 —
Société générale SA v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-17/14)
(2014/C 129/13)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Société générale SA

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tapauksessa, jossa lihdevaltio on pidittinyt osingonjaosta osinkoveroa, ulkomailla asuvan ja maassa asuvan
vertailu ulotettava SEUT 63 artiklan soveltamista varten myds yhteisoveroon, josta osinkovero hyvitetidn maassa
asuvien osalta?

2) a. Mikali ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko vertailussa otettava huomioon kaikki kulut, joilla on
taloudellinen yhteys niihin osakkeisiin, joiden perusteella osinkoa maksetaan?
b. Mikili edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko kuitenkin otettava huomioon kaupassa siirtyneiden
osinkojen mahdollinen vdhentdminen kyseisten osakkeiden hankintahinnasta ja asiaan kuuluvien osakkeiden
omistamisesta mahdollisesti aiheutuneet rahoituskulut?
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3) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko sen arvioinnissa, neutralisoidaanko mahdollisesti
syrjivd ldhdeverotus patevisti lahdevaltion kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi tekemdn sopimuksen perusteella,
riittdvad, ettd i) asiaan kuuluvaan verosopimukseen sisiltyy sen kannalta merkityksellinen méarays ja ettd, vaikkei tima
mahdollisuus ole ehdoton, ii) se johtaa konkreettisessa tapauksessa siihen, ettei ulkomailla asuvan verorasitus
Alankomaissa ole korkeampi kuin Alankomaissa asuvan? Jos hyvitys on sind vuonna, jolta osinkoja on saatu,
riittdmaton, onko neutralisoinnin arvioinnin kannalta merkitysta silli mahdollisuudella, ettd hyvittdimatta jadnyt osuus
voidaan siirtdd ja hyvittdd myohempind vuosina?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundespatentgericht (Saksa) on esittinyt 17.1.2014 - BGW
Marketing- & Management-Service GmbH v. Bodo Scholz

(Asia C-20/14)
(2014/C 129/14)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundespatentgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: BGW Marketing- & Management-Service GmbH

Vastapuoli: Bodo Scholz

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2008/95/EY (') 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd yleison keskuudessa voidaan katsoa
olevan sekaannusvaara samojen tai samankaltaisten tavaroiden ja palvelujen osalta silloin, kun aikaisempaa keskinkertaisesti
erottamiskykyistd sana- ja kuviomerkkid hallitseva erottamiskykyinen kirjainyhdistelmi otetaan kolmannen uudempaan
sanamerkkiin siten, ettd kyseinen kirjainyhdistelma liitetddn tuota kirjainyhdistelmdd kuvaavaan sanayhdistelmain, joka
selventdd kirjainyhdistelmad kuvailevien sanojen lyhenteena?

(") Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiddannon lihentimisestd 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/
95/EY (EUVL L 299, s. 25).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverfassungsgericht (Saksa) on esittinyt 10.2.2014 — Peter
Gauweiler ym.

(Asia C-62/14)
(2014/C 129/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverfassungsgericht
Padasian asianosaiset

I) Perustuslain vastaisuutta koskeva menettely

Kantajat: Peter Gauweiler, Bruno Bandulet, Wilhelm Hankel, Wilhelm Nolling, Albrecht Schachtschneider, Joachim
Starbatty, Roman Huber ym., ja Johann Heinrich von Stein ym.

Deutscher Bundestagin ja Bundesregierungin osallistuessa asian kdsittelyyn
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1) Valtioelinten valtiosddntooikeudellisia riita-asioita koskeva menettely

Hakija: Fraktion DIE LINKE im Bundestag
Vastapuoli: Deutscher Bundestag

Bundesregierungin osallistuessa asian kdsittelyyn

Ennakkoratkaisukysymykset

1. a) Onko rahapoliittisten suorien kauppojen teknisistd ominaisuuksista (Technical Features of Outright Monetary
Transactions) 6.9.2012 tehty Euroopan keskuspankin neuvoston pddtos ristiriidassa Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 119 artiklan ja 127 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa sekd Euroopan keskuspankkijarjestelmin ja
Euroopan keskuspankin perussddnndsti tehdyn poytikirjan 17-24 artiklan kanssa, koska siind ylitetddn mainituissa
médrdyksissd maaritetty Euroopan keskuspankin rahapoliittinen mandaatti ja puututaan jasenvaltioiden toimival-
taan?

IImeneekd Euroopan keskuspankin mandaatin ylittiminen erityisesti siitd, ettd 6.9.2012 tehty Euroopan
keskuspankin neuvoston paitos

aa) liittyy Euroopan rahoitusvakausvilineen tai Euroopan vakausmekanismin talouspoliittisiin tukiohjelmiin
(ehdollisuus)?

bb) siind madritddn vain yksittdisten jasenvaltioiden velkapapereiden ostosta (selektiivisyys)?

c¢) siind médritddn ohjelmaan kuuluvien maiden velkapapereiden ostosta Euroopan rahoitusvakausvilineen tai
Euroopan vakausmekanismin tukiohjelmien lisaksi (rinnakkaisuus)?

dd) silld saatettaisiin kiertdd Euroopan rahoitusvakausvilineen tai Euroopan vakausmekanismien tukiohjelmien
rajoituksia ja ehtoja (sadntojen kiertdminen)?

b) Onko rahapoliittisten suorien kauppojen teknisistd ominaisuuksista 6.9.2012 tehty Euroopan keskuspankin
neuvoston paitos ristiriidassa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 123 artiklassa vahvistetun
keskuspankkirahoituksen kiellon kanssa?

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 123 artiklan vastaista erityisesti se, ettd 6.9.2012 tehdyssa
Euroopan keskuspankin neuvoston paitoksessa

aa) ei madratd minkddnlaisista valtioiden velkapapereiden ostoa koskevista méarillisistd rajoituksista (maarat)?

bb) ei middritd minkainlaisesta ajallisesta etdisyydestd ensimarkkinoilla suoritettavien valtioiden velkapapereiden
emissioiden ja Euroopan keskuspankkijirjestelmén jilkimarkkinoilla suorittamien niiden velkapapereiden
ostojen vililld (markkinahinnan muodostuminen)?

cc) sallitaan se, ettd kaikki ostetut valtioiden velkapaperit pidetddn niiden erddntymiseen saakka (puuttuminen
markkinoiden toimintaan)?

dd) ei maardtd mitddn erityisid vaatimuksia ostettavien valtioiden velkapapereiden lunastettavuudelle (tappioriski)?

ee) madratddn Euroopan keskuspankkijirjestelmdn sekd yksityisten ja muiden valtioiden velkapapereiden
haltijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta (velkaleikkaus)?

2. Toissijaisesti sen tapauksen varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd rahapoliittisten suorien kauppojen teknisistd
ominaisuuksista 6.9.2012 tehdystd Euroopan keskuspankin neuvoston padtoksesti ei voida esittdd Euroopan unionin
toimielimen toimenpiteend Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan ensimmdisen kohdan
b alakohdassa tarkoitettua ennakkoratkaisupyyntoa:

a) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 119 ja 127 artiklaa sekd Euroopan keskuspankkijirjes-
telmédn ja Euroopan keskuspankin perussddnnostd tehdyn poytikirjan 17-24 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd
sallitaan — vaihtoehtoisesti tai paallekkdin — se, ettd eurojdrjestelma

aa) asettaa valtioiden velkapapereiden oston edellytykseksi sen, ettd on olemassa Euroopan rahoitusvakausvilineen
tai Euroopan vakausmekanismin talouspoliittinen tukiohjelma, jota noudatetaan (ehdollisuus)?
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bb) ostaa vain yksittiisten jisenvaltioiden velkapapereita (selektiivisyys)?

cc) ostaa valtioiden velkapapereita ohjelmaan kuuluvilta mailta Euroopan rahoitusvakausvilineen tai Euroopan
vakausmekanismin tukiohjelmien lisdksi (rinnakkaisuus)?

dd) kiertdad Euroopan rahoitusvakausvilineen tai Euroopan vakausmekanismin tukiohjelmien rajoitukset ja ehdot
(sddntojen kiertdminen)?

b) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 123 artiklaa tulkittava keskuspankkirahoituksen kiellon
kannalta siten, etti siind sallitaan — vaihtoehtoisesti tai paallekkiin — se, ettd eurojirjestelma

aa) ostaa valtioiden velkapapereita ilman madarillistd rajoitusta (médrat)?

bb) ostaa valtioiden velkapapereita ilman ettd olisi maardtty lyhintd sallittua ajallista etdisyyttd valtioiden
velkapapereiden emissioihin ensimarkkinoilla (markkinahinnan muodostus)?

cc) pitdd kaikki ostetut valtioiden velkapaperit niiden erddntymiseen saakka (puuttuminen markkinoiden
toimintaan)?

dd) hankkii valtion velkapapereita ilman lunastettavuutta koskevaa vihimmadisvaatimusta (maksukyvyttomyys-
riski)?

ee) hyviksyy Euroopan keskuspankkijarjestelmin seki yksityisten ja muiden valtioiden velkapapereiden haltijoiden
yhdenvertaisen kohtelun (velkaleikkaus)?

ff)  vaikuttaa hinnanmuodostukseen ilmaisemalla ostoaikomukset tai toimimalla muilla tavoin siten, ettd tima
toiminta on ajallisessa yhteydessd euroalueen jdsenvaltioiden velkapaperiemissioihin (kannustaminen ostoihin
ensimarkkinoilla)?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka tribunal du travail de Nivelles (Belgia) on esittinyt 10.2.2014 -
Charlotte Rosselle v. Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI) ja Union nationale des
mutualités libres (UNM Libres)

(Asia C-65/14)
(2014/C 129/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail de Nivelles

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Charlotte Rosselle
Vastaajat: Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI) ja Union nationale des mutualités libres (UNM Libres)

Muu osapuoli: Institut pour 'Egalité des Femmes et des Hommes (IEFH)

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko terveydenhoidon pakollisista vakuutuksista ja korvauksista annetun lain, joka on kodifioitu 14.7.1994,
taytintoonpanosta 3.7.1996 tehdyn kuninkaan paitoksen III osaston III luvun 1 ja 2 jakso ristiriidassa toimenpiteistd
raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY (') sekd miesten ja naisten yhtildisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta tydhon ja ammattiin liittyvissd asioissa
5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (%) (uudelleenlaadittu toisinto) kanssa, koska
niissd ei sdddetd odotusajasta vapauttamisesta sellaisen vakinaisen toimihenkilon osalta, joka on vapautettu tehtdvistian
henkilokohtaisista syistd ja joka on ditiyslomalla, vaikka niin on irtisanoutuneen vakinaisen toimihenkilon ja irtisanotun
vakinaisen toimihenkilon osalta?

(")  EYVLL 348,s. 1.
() EUVLL 204,s. 23.
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Valitus, jonka Forgital Italy SpA on tehnyt 18.2.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto)
asiassa T-438/10, Forgital Italy SpA v. Euroopan unionin neuvosto, 4.12.2013 antamasta miiridyksesti

(Asia C-84/14 P)
(2014/C 129/17)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Forgital Italy SpA (edustajat: avvocato R. Mastroianni ja avvocato V. Turinetti di Priero)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

Vaatimukset

— asiassa T-438/10, 4.12.2013 annettu médrdys, jolla unionin yleinen tuomioistuin jdtti tutkimatta kanteen, jolla
vaadittiin kumottavaksi tiettyihin teollisuus-, maatalous- ja kalastustuotteisiin sovellettavien yhteisen tullitariffin
autonomisten tullien véliaikaisesta suspendoimisesta annetun asetuksen (EY) N:o 1255/96 muuttamisesta 29.6.2010
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 566/2010 (EUVL L 163, s. 4), on kumottava sikali kuin kyseiselld asetuksella
muutetaan tiettyjen sellaisten tuotteiden nimitystd, joiden osalta yhteisen tullitariffin autonomiset tullit on suspendoitu

— palauttaa Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan mukaisesti asian T-438/10 unionin yleiseen
tuomioistuimeen sen ratkaisemiseksi

— velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut ensimmaisessi oikeusasteessa ja muutoksenhaussa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vetoaa seuraaviin rikkomisiin ja loukkauksiin: unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 113 artikla;
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa mainittu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, tehokkaan
oikeussuojan yleinen periaate sekd puolustautumisoikeus. Se viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, koska se vetosi omasta aloitteestaan Forgital Italy SpA:n asiassa T-438/10 nostaman kanteen tutkimatta jittdmiseen
esittdmattd tosiasiallisia ja oikeudellisia syitd, joihin timd perustui, tai antamatta asianosaisten esittdd tdtd koskevat
huomautuksensa, mitd unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 113 artiklassa edellytetddn. Valittaja toteaa tdstd,
ettei silld, ettd unionin yleinen tuomistuin esitti asianosaisille kysymyksen, joka koski sen asiassa T-551/11, BSI v. neuvosto,
5.2.2013 antaman maardyksen mahdollista vaikutusta asiaan T-438/10, ole merkitystd, koska toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, asianosaisilta ei olisi pitinyt edellyttdd, ettd ne paattelevit kyseisestd kysymyksestd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin pohti mahdollisuutta vedota omasta aloitteestaan tutkimatta jittamiseen.

Valittaja vaittdd toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
viimeisen osan tulkinnassa, kun sitd tarkastellaan yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa mainitun
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa. Valittajan mukaan 29.6.2010 annettu neuvoston asetus (EU) N:
0 566/2010 ei ole sddntelytoimi, joka edellyttdd taytintoonpanotoimenpiteita.

Valitus, jonka European Medical Association Asbl (EMA) on tehnyt 28.2.2014 unionin yleisen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-116/11, European Medical Association v. Euroopan
komissio, 11.12.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-100/14 P)
(2014/C 129/18)

Oikeudenkdyntikieli: italia
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Asianosaiset

Valittaja: European Medical Association Asbl (EMA) (edustajat: avvocato A. Franchi, avvocato L. Picciano ja avvocato G.
Gangemi)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 11.12.2013 asiassa T-116/11 antama tuomio on kumottava ja asia palautettava
unionin yleiselle tuomioistuimelle

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

EMA on valittanut unionin tuomioistuimeen unionin yleisen tuomioistuimen 11.12.2013 asiassa T-116/11 antamasta
tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi EMA:n SEUT 268, SEUT 272 ja SEUT 340 artiklan nojalla nostaman
kanteen, jolla se vaati sopimuksiin 507760 Dicoems ja 507126 Cocoon perustuvien henkilstokustannusten korvaamista.

EMA vetoaa valituksensa tueksi seuraaviin valitusperusteisiin.

Ensimmiinen valitusperuste: virheellinen sopimusehtojen ja oikeussidntdjen tulkitseminen ja ilmeisen virheellinen
ndyton arviointi

EMA viittdd, ettd tuomiota rasittaa virheellinen sovellettavien sopimusehtojen ja oikeussddntojen tulkitseminen seka
ilmeisen virheellinen nédyton arviointi sen vuoksi, ettd siind todetaan komission katsoneen perustellusti, ettei EMA ollut
Belgian kirjanpitosdannostossd tarkoitetun tilintarkastustodistuksen laatimisajankohtaan mennessi vastannut laskutetuista
mutta vield maksamatta olleista kustannuksista eikd kirjannut niitd kirjanpitoonsa.

Toinen valitusperuste: ilmeisen virheellinen niyton arviointi ja perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

EMA viittdd, ettd tuomion useita kohtia rasittavat vakavat menettelyvirheet puuttuvien, riittimattomien ja ristiriitaisten
perustelujen vuoksi. Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin syyllistyi lisdksi lukuisiin laiminlyonteihin tai ilmeisiin
virheisiin oikeudenkaynnissd esitetyn ndyton arvioimisessa. Tuomiosta ilmenee, ettei unionin yleinen tuomioistuin useissa
kohdin itse arvioinut EMA:n esittimdd ndyttod eikd siten todellisuudessa ottanut kantaa kantajan kannekirjelméssdn ja
kantajan vastauksessaan esittimiin vaatimuksiin. Unionin yleinen tuomioistuin luotti valittajan mukaan useissa kohdin
ehdoitta komission lukuun teetetyn, sopimuksia Cocoon ja Dicoems koskevan tilintarkastuksen loppulausunnon tuloksiin,
vaikka EMA oli kanteessaan riitauttanut juuri kyseiset tulokset.

Kolmas valitusperuste: luottamuksensuojaa ja vilpitontd yhteistyotd koskevien periaatteiden virheellinen soveltaminen
sopimuksen tdytinté6npanoon

EMA viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi Belgian oikeutta virheellisesti siltdi osin kuin kyse on
luottamuksensuojaa ja vilpitontd yhteistyotd koskevien periaatteiden soveltamisesta sopimuksen tdytintoonpanoon. Sen
mukaan komissio ei noudattanut hankkeiden Dicoems ja Cocoon toteuttamisen yhteydessi sille yleisten sopimusehtojen
11.3.4 kohdan mukaan kuuluvia valvontavelvollisuuksia, joissa mainitaan nimenomaisesti komission velvollisuus valvoa
hankkeen toteuttamisen asianmukaisuutta tieteelliseltd, teknologiselta ja taloudelliselta kannalta. Valittajan mukaan unionin
yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettei komissio ollut laiminlyonyt omaa valvontavelvollisuuttaan tai jdttinyt
noudattamatta mitddn tiettyd sopimusehtoa ja ettd se oli siten perustellusti madrannyt hankkeita Dicoems ja Cocoon
koskevien kahden sopimuksen valittoméstd purkamisesta, ja hylkési lisaksi virheellisesti sopimussuhteen ulkopuoliseen
vastuuseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen.

Neljis valitusperuste: unionin oikeuden periaatteiden virheellinen soveltaminen

EMA vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi useissa kohdin virheellisesti unionin oikeutta, muun muassa
suhteellisuusperiaatetta, syrjintikiellon periaatetta sekd kantajan puolustautumisoikeuksia.t

Kanne 10.3.2014 - Saksan liittotasavalta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
(Asia C-113/14)
(2014/C 129/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
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Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja A. Wiedmann)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii

— maataloustuotteiden yhteisestd markkinajirjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY)
N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1308/2013 (') 7 artiklan kumoamista

— maataloustuotteiden yhteiseen markkinajirjestelyyn liittyvien tiettyjen tukien ja vientitukien vahvistamista koskevien
toimenpiteiden maarittimisestd 16.12.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1370/2013 (%) 2 artiklan, jossa
viitataan asetuksen (EU) N:o 1308/2013 7 artiklaan, kumoamista

— vahvistamaan mainittujen sidnnosten vaikutusten voimassaolo siihen asti, kunnes uudet asetukset on annettu
asianmukaisen oikeudellisen perustan nojalla

— sekd velvoittamaan vastaajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Saksan liittotasavalta vaatii asetuksen (EU) N:o 1308/2013 7 artiklan kumoamista. Asetus (EU) N:o 1308/2013 annettiin
kokonaisuudessaan osana maatalouden yhteistd markkinajirjestelyd SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla.

Saksan liittotasavallan hallituksen késityksen mukaan asetuksen (EU) N:o 1308/2013 7 artiklassa on kuitenkin kyse SEUT
43 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta niin sanotusta hintojen vahvistamiseen liittyvistd toimenpiteestd. Néin ollen Saksan
liittotasavallan hallitus on sitd mieltd, ettd asetuksen (EU) N:o 1308/2013 7 artiklaa ei olisi pitinyt antaa SEUT 43 artiklan
2 kohdan vaan SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla. Tdsté syystd Saksan liittotasavallan hallitus katsoo, ettd asetuksen (EU) N:
0 1308/2013 7 artikla annettiin virheellisen oikeudellisen perustan nojalla.

Saksan liittotasavallan hallituksen mukaan myos asetuksen (EU) N:o 1370/2013 2 artikla, jossa viitataan asetuksen (EU) N:
0 1308/2013 7 artiklaan, tulisi oikeusvarmuuden ja oikeudellisen selkeyden vuoksi kumota. Viittauksellaan asetuksen (EU)
N:o 13082013 7 artiklaan, joka Saksan liittotasavallan hallituksen késityksen mukaan on kumottava, myétivaikuttaa
asetuksen (EU) N:o 1370/2013 2 artikla virheellisen oikeudellisen kisityksen syntymiseen siitd, ettd ensiksi mainittu
sdannos perustuu asianmukaiseen oikeudelliseen perustaan ja on laillinen.

Saksan liittotasavallan hallituksen mukaan ehdottoman vilttimattomien etujen turvaamiseksi sekd maatalousyritysten
luottamuksensuojan ja yleisemminkin oikeusvarmuuden vuoksi edelld mainittujen siddnnosten vaikutukset on lisdksi
pidettavd SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaisesti voimassa sithen asti, kunnes uudet asetukset on annettu
asianmukaisen oikeudellisen perustan nojalla.

(") EUVLL 347,s. 671.
() EUVLL 346, s. 12.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.3.2014 - El Corte Inglés v. SMHV - Technisynthese (BTS)
(Asia T-592/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin BTS rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisemmat yhteison tavaramerkeiksi rekisterdidyt ja kansalliset kuviomerkit TBS —
Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:
0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 129/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: aluksi asianajajat M. Lopez Camba ja J. L. Rivas Zurdo, sitten
asianajajat J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo Veiguela ja I. Munilla Mufioz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Technisynthese SARL (Saint-Pierre-Montlimart, Ranska)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 23.9.2010 tekemdstd pdatoksestd (asia R 1380/2009-1), joka koskee
Technisynthese SARL:n ja El Corte Inglés, SA:mn vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) El Corte Inglés, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 80, 12.3.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.3.2014 — American Express Marketing & Development v.
SMHYV (IP ZONE)

(Yhdistetyt asiat T-102/11 ja T-369/12-T-371/12) (')

(Yhteison tavaramerkki — Hakemukset sanamerkkien IP ZONE, EUROPE IP ZONE, IP ZONE EUROPE
ja EUROPEAN IP ZONE rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkeiksi — Ehdoton hylkiysperuste —
Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta

(2014/C 129/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: American Express Marketing & Development Corp. (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat V.
Spitz, A. Gaul, T. Golda ja S. Kirschstein-Freund)

Vastaaja: sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamichet: J. Crespo Carrillo ja P. Bullock)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanteet SMHV:n toisen valituslautakunnan 1.12.2010 tekemastd paatoksestd (asia R 1125/2010-2), joka koskee hakemusta
sanamerkin IP ZONE, ja 12.6.2012 tekemadstd pddtoksestd (asiat 1451/2011-2, R 1452/2011-2 ja R 1453/2011-2), joka
koskee hakemuksia sanamerkkien EUROPE IP ZONE, IP ZONE EUROPE ja EUROPEAN IP ZONE rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkeiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanteet hylatddan.

2) American Express Marketing & Development Corp. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 130, 30.4.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.3.2014 — Al Assad v. neuvosto
(Asia T-202/12) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jaidyttiminen — Yksityisen merkitseminen toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon —
Henkilokohtaiset suhteet hallinnon jdseniin — Puolustautumisoikeudet — Oikeudenmukainen
oikeudenkiynti — Perusteluvelvollisuus — Todistustaakka — Oikeus tehokkaaseen, tuomioistuimen
tarjoamaan oikeussuojaan — Oikeasuhteisuus — Omaisuudensuoja — Oikeus yksityiselamdin)

(2014/C 129/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bouchra Al Assad (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat G. Karouni ja C. Dumont)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: G. Etienne ja M.-M. Joséphidés)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan osittain ensinndkin Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
pddtoksen 2011/782/YUTP tdytintdonpanosta 23.3.2012 annettu neuvoston tdytintoonpanopddtos 2012/172[/YUTP
(EUVL L 87, s. 103), toiseksi Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja padtoksen 2011/782/YUTP
kumoamisesta 29.11.2012 annettu neuvoston paitos 2012/739/YUTP (EUVL L 330, s. 21), kolmanneksi Syyrian tilanteen
johdosta maarattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 22.4.2013
annettu neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) N:o 363/2013 (EUVL L 111, s. 1, oikaisu EUVL 2013 L 127, s. 27) ja
neljanneksi Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 31.5.2013 annettu neuvoston padtos 2013/255/YUTP
(EUVL L 147, s. 14), siltd osin kuin nimi toimet koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Bouchra Al Assad velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 217, 21.7.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.3.2014 - Tubes Radiatori v. SMHV - Antrax It
(LimpOopatteri)

(Asia T-315/12) ()

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Rekisterdity yhteison malli, joka esittii limpépatteria —
Aikaisempi malli — Mitittomyysperuste — Yksilollisen luonteen puuttuminen — Erilaisen
yleisvaikutelman puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 6/2002 6 artikla ja 25 artiklan 1 kohdan b
alakohta — Alan muotoilumahdollisuuksien loppuun kiyminen — Perusteluvelvollisuus)

(2014/C 129/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Tubes Radiatori Srl (Resana, Italia) (edustajat: asianajajat S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero ja P. Menapace)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamichet: aluksi F. Mattina, sitten P.
Bullock)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Antrax It Srl (Resana) (edustaja:
asianajaja L. Gazzola)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 3.4.2012 tekemistd paatoksestd (asia R 953/2011-3), joka koskee Antrax It
Stl:n ja Tubes Radiatori Srl:n vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) kolmannen valituslautakunnan 3.4.2012 tekemd pddtos
(asia R 953/2011-3) kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.
3) SMHYV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Tubes Radiatori Srl:n oikeudenkdyntikulut.

4) Antrax It Srl vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 273, 8.9.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.3.2014 - Globosat Programadora v. SMHV - Sport TV
Portugal (SPORT TV INTERNACIONAL)

(Asia T-348/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin SPORT TV INTERNACIONAL
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki SPORTV —
Suhteellinen hylkdysperuste — Niytté aikaisemman tavaramerkin kiytosti — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 42 artiklan 2 kohta ja asetuksen (EY) N:o 2868/95 22 siinté

(2014/C 129/24)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Globosat Programadora Ltda (Rio de Janeiro, Brasilia) (edustaja: asianajaja S. Micallef)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Sport TV Portugal, SA (Lissabon,
Portugali) (edustajat: asianajajat B. Braga da Cruz ja J. Pimenta)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 23.5.2012 tekemistd padtoksestd (asia R 2079/2010-4), joka koskee
Globosat Programadora Ltda:n ja Sport TV Portugal, SA:mn vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Globosat Programadora Ltda velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 311, 13.10.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.3.2014 - Borrajo Canelo v. SMHV - Tecnoazicar (PALMA
MULATA)

(Asia T-381/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Menettimismenettely — Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki
PALMA MULATA — Tosiasiallinen kiytto — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan a
alakohta ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohta — Muoto, jossa on eroavuuksia sellaisissa osissa, jotka eivit
vaikuta erottamiskykyyn)

(2014/C 129/25)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Ana Borrajo Canelo (Madrid, Espanja), Carlos Borrajo Canelo (Madrid) ja Luis Borrajo Canelo (Madrid) (edustaja:
asianajaja A. Gémez Lopez)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Schifko)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Tecnoazicar (Havanna, Kuuba)
(edustaja: asianajaja J. Carbonell Callicd)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 21.5.2012 tekemistd pdatoksestd (asia R 2265/2010-2), joka koskee
menettimismenettelyd, jossa asianosaisina ovat yhtdaltdi Ana Borrajo Canelo, Carlos Borrajo Canelo ja Luis Borrajo
Canelo sekd toisaalta Tecnoazdcar.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Ana Borrajo Canelo, Carlos Borrajo Canelo ja Luis Borrajo Canelo velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 343, 10.11.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.3.2014 - Heinrich v. SMHV - komissio (European
Network Rapid Manufacturing)

(Asia T-430/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki
European Network Rapid Manufacturing — Ehdoton hylkiysperuste — Hallitusten vilisen
kansainvilisen jdrjeston tunnuskuvan jiljitelmd — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan h
alakohta — Pariisin yleissopimuksen 6 ter artikla)

(2014/C 129/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
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Asianosaiset

Kantaja: Heinrich Beteiligungs GmbH (Witten, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Theis)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: D. Walicka)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Euroopan komissio

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 5.7.2012 tekemdstd pddtoksestd (asia R 793/2011-1), joka koskee
Euroopan komission ja Heinrich Beteiligungs GmbH:n vilistd mitdttomyysmenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Heinrich Beteiligungs GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 355, 17.11.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.3.2014 - Valittajana Alsteens ja muuna osapuolena
komissio

(Asia T-373/13 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilo — Sopimuksen pidentiminen — Alimmassa
oikeusasteessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen — Oikeus tulla
kuulluksi — Sopimusta pidentivin tdydennyksen erotettavuus)

(2014/C 129/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Valittaja: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Orlandi, D. de Abreu Caldas ja J.-N. Louis)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja D. Martin)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 8.5.2013 asiassa F-87/12, Alsteens v.
komissio (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) antamasta maardyksestd ja jossa vaaditaan sen kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa F-87/12, Alsteens v. komissio, 8.5.2013 antama mddrdys
kumotaan.

2) Asia palautetaan virkamiestuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetidn myshemmin.

(') EUVL C 325, 9.11.2013.
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Kanne 15.1.2014 - Argo Development and Manufacturing v. SMHV - Clapbanner (mainostuotteita)
(Asia T-41/14)
(2014/C 129/28)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Argo Development and Manufacturing Ltd (Ra’anana, Israel) (edustaja: asianajaja B. Brisset)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Clapbanner Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) kolmannen valituslautakunnan
22.10.2013 asiassa R 981/2012-3 tekemin pddtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisomalli, jonka mitdttomaksi julistamista on vaadittu: Malli tuotetta "mainostuotteita” varten — rekisteroin-
tinumero 1684325-0001

Yhteisomallin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa
Yhteisomallin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdja: Kantaja

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Vditettiin, ettd mallilta puuttuu uutuus (yhteisdmallista annetun
asetuksen 5 artikla) ja yksilollinen luonne (yhteisomallista annetun asetuksen 6 artikla)

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Riitautetun yhteisomallin mitdttomiksi julistaminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen ja mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Yhteisomallista annetun asetuksen 4, 5 ja 6 artiklaa on rikottu

Kanne 13.1.2014 - Heidrick & Struggles International v. SMHV (THE LEADERSHIP COMPANY)
(Asia T-43[14)
(2014/C 129/29)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Heidrick & Struggles International, Inc. (Chicago, Illinois, Yhdysvallat) (edustaja: barrister A. Norris)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 10.10.2013
tekemén paitoksen asiassa R 338/2013-2
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— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki THE LEADERSHIP COMPANY luokkiin 35 ja 44 kuuluvia palveluja varten —
yhteison tavaramerkkihakemus nro 11 031 457

Tutkijan pddtos: haetun tavaramerkin epddaminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan ja 2 kohdan rikkominen.

Kanne 20.1.2014 - Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. komissio
(Asia T-53/14)
(2014/C 129/30)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik (Ottobrunn, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Nufiez Miiller ja T. Becker)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd komission ja mm. kantajan vililld tehtyjen sopimusten SES6-CT-2004-502596 (HyWays), SES6-CT-
2005-019813 (HyApproval) ja SES6-CT-2005-513542 (HarmonHy) puitteissa kantaja on laskenut hankkeen
kustannukset sovellettavien sopimusmairdysten, erityisesti yleisten ehtojen IL.19 artiklan mukaisesti ja ettd komissio
on siis rikkonut sopimusvelvoitteitaan, kun se antaessaan velvoitusilmoitukset nro 3 241 314 522 ja 3 241 315 423
(HyWays), 3 241 314 527 ja 3 241 314 526 (HyApproval) sekd 3 241 314 519 ja 3 241 313 756 (HarmonHy) laski
hankkeen kustannukset eri tavalla;

— toteamaan, ettd sopimuksen SES6-CT-2004-502596 (HyWays) puitteissa kantaja on saanut yhteisoltd ainoastaan 495
269,48 euron suuruisen rahallisen korvauksen ja ettd komissio antaessaan velvoitusilmoitukset nro 3 241 314 522 ja
3241 315 423 lahti virheellisesti siitd olettamasta, ettd kantaja olisi saanut 604 240,79 euron suuruisen rahallisen
korvauksen;

— toteamaan, ettd kustannukset, jotka komissio luokitteli sopimuksen SES-CT-2005-019813 (HyApproval) puitteissa
15.7.2011 annetun Final Audit Reportin perusteella uudelleen Management (MGT) -kustannuksista Research (RTD)
-kustannuksiksi, ovat tosiasiallisesti Management-kustannuksia;

— toteamaan, ettd kantajan ei edelli mainittujen sopimusten puitteissa tarvitse maksaa yleisten ehtojen I1.30 artiklan
mukaisia vahingonkorvauksia (liquidated damages);

— toteamaan, ettd komissio antoi virheellisesti edelld mainitut velvoitusilmoitukset, lukuun ottamatta 1 323,02 euron
maédrad velvoitusilmoituksen nro 3 241 314 523 (HyWays) osalta, 3 870,02 euron mairia velvoitusilmoituksen nro 3
241 314 527 (HyApproval) osalta sekd 16 868,66 euron madrii velvoitusilmoituksen nro 3 241 314 519 (HarmonHy)
osalta, eikd kantaja ei ole komissiolle velkaa velvoitusilmoituksissa mainittuja maarid, lukuun ottamatta tdssd mainittuja
maarid;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaan kanneperusteeseen.
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1) Ensimmdinen kanneperuste

— Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen puitteissa, ettd se kdytti hankkeen kustannusten laskemiseen
menetelmid, joka on riidanalaisten sopimusten yleisten ehtojen I1.19 artiklan mukainen. Se katsoo timan vuoksi,
ettei komissiolla ollut oikeutta kyseenalaistaa sen kdyttimaa hankkeen kustannusten laskentamenetelmaa ja kayttad
erilaista laskentamenetelmédd antaessaan riidanalaiset velvoitusilmoitukset.

2) Toinen kanneperuste

— Kantaja viittdd, ettd HyWays-hankkeen osalta se sai ainoastaan 495 269,48 euron suuruisen rahallisen korvauksen.
Komissio ldhti antaessaan velvoitusilmoitukset virheellisesti siitd olettamasta, ettd kantaja olisi saanut 604 240,79
euron suuruisen rahallisen korvauksen.

3) Kolmas kanneperuste

— Kantaja viittdd, ettd HyApproval-hankkeen osalta komissio luokitteli virheellisesti tietyt kustannukset uudelleen
Management (MGT) -kustannuksista Research (RTD) -kustannuksiksi.

4) Neljas kanneperuste

— Kantaja viittdd, ettei komissiolla ole oikeutta vaatia siltd riidanalaista sopimusten yleisten ehtojen I1.30 artiklan
mukaisia vahingonkorvauksia.

Kanne 24.1.2014 - Evyap v. SMHV - Megusta Trading (DURU)
(Asia T-56/14)
(2014/C 129/31)

Kannekirjelmdn kieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S. (Istanbul, Turkki) (edustaja: asianajaja J. Giiell Serra)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Megusta Trading GmbH (Ziirich, Sveitsi)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 6.11.2013
tekemén paitoksen (asia R 1861/2012-4)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: mustavalkoinen kuviomerkki luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkki-
hakemus nro 10 185 148

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Kansalliset tavaramerkit nro 225 515, nro 192 722, nro 29 149 ja
nro 31 665 sekd kansainvilinen tavaramerkkirekisterdinti No 802 256 luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten



28.4.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C 12925

Viiteosaston ratkaisu: vditteen hylkddminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 27.1.2014 - Stithrk Delikatessen Import v. komissio
(Asia T-58/14)
(2014/C 129/32)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Stithrk Delikatessen Import GmbH & Co. KG (Marne, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Sparr)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asiassa AT. 39633 — katkaravut — C(2013)8286 final 27.11.2013 tehdyn ja kantajalle 29.11.2013 tiedoksi
annetun komission paitoksen siltd osin kuin se koskee kantajaa

— toissijaisesti kumoamaan kantajalle mairatyn sakon kokonaisuudessaan

— vield toissijaisesti alentamaan kantajalle vahvistetun sakon maardd ja vahvistamaan enintdan 188 300 euron suuruisen
sakon.

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja esittdd muun muassa seuraavaa:

— Komissio on olettanut virheellisesti, ettd kantaja olisi osallistunut kokonaiskartelliin Alankomaissa, Belgiassa, Ranskassa
ja Saksassa, koska kantaja oli huomioinut ainoastaan kyseisilli markkinoilla toimivan kahden vahvan yrityksen yhdelle
ostajalle Pohjois-Saksassa antamat hintapuitteet ja ottanut titen osaa vain alueellisesti ja asiallisesti suppeasti rajattuun
kilpailusadntojen vastaiseen sopimukseen

— kantaja ei ollut tukenut muiden rikkomiseen osallistuneiden yritysten vililldi hinnoista, maristd ja asiakkaiden jaosta
Alankomaiden, Belgian ja Ranskan markkinoilla tehtyjd, komission toteamia sopimuksia tai tiennyt niistd

— komissio ei ottanut huomioon osaa aivan oikein vahvistamistaan tosiseikoista ja se on arvioinut osan ndistd tosiseikoista
niiden tapahtumisajankohdan ja sisillon vastaisesti vaarin. Kantaja arvostelee myos sitd, ettei sakon madrdd
vahvistettaessa ollut otettu huomioon lukuisia lieventévid asianhaaroja

— lisaksi komission vuoden 2006 sakoista antamat suuntaviivat ja niiden soveltaminen ovat lainvastaisia ja niilld loukataan
tasmallisyysperiaatetta ja rikotaan asetuksenantajan sakon mairadmisestd antamia puitteita.
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— Kantaja vetoaa toissijaisesti siihen, ettd komissio poikkesi riidanalaisessa menettelyssid olennaisesti sakoista annettujen
suuntaviivojen metodiikasta. Se ei ottanut sen takia huomioon sité, ettd sakoista annetut suuntaviivat sitovat sitd
itsenddn ja se ylitti siten sille annetun harkintavallan. Lisdksi komissio on arvioinut tdssd menettelyssd kartelliin
osallistuneiden yritysten sakkojen mdaardt mielivaltaisesti ja alentanut kokonaiskartellin paitekijoiden ja yllyttdjien
sakkoja — tekojen vakavuudesta tekemiensid omien toteamusten vastaisesti — enemman kuin kantajan sakkoja.

Kanne 23.1.2014 - Blackrock v. SMHV (INVESTING FOR A NEW WORLD)
(Asia T-59/14)
(2014/C 129/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Blackrock, Inc. (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: barrister S. Malynicz, solicitor K. Gilbert, solicitor M.
Blair)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmidisen valituslautakunnan asiassa R
573/2013-1 31.10.2013 tekemin paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki INVESTING FOR A NEW WORLD luokkiin 35 ja 36 kuuluvia palveluita varten —
rekisterointihakemus nro 11 144 706

Tutkijan pddtos: Tavaramerkkid ei voida rekisteroidd
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 2009/207 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan rikkominen

Kanne 28.1.2014 - Monster Energy v. SMHV - Balaguer (icexpresso + energy coffee)
(Asia T-61/14)
(2014/C 129/34)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: solicitor P. Brownlow)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Luis Yus Balaguer (Movera, Espanja)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 15.11.2013
tekemdn paatoksen (asia R 821/213-2)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanat “icexpresso + energy coffee” sisdltivi, luokkiin 9, 3, 32 ja 35 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten rekisterdity kuviomerkki — Yhteison tavaramerkkihakemus nro 9 950 403

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Aikaisemmat tavaramerkit: luokkiin 5 ja 32 kuuluvia tavaroita
varten numeroilla 8 445 711, 8 815 722 ja 8 815 748 rekisteroidyt yhteison tavaramerkit

Viiteosaston ratkaisu: vditteen hylkddminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: Tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 29.1.2014 - Post Bank Iran v. neuvosto
(Asia T-68/14)
(2014/C 129/35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Post Bank Iran (Teheran, Iran) (edustaja: asianajaja D. Luff)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta
15.11.2013 annetun neuvoston paitoksen 2013/661/YUTP (EUVL L 306, s. 18) liitteessd olevan 1 kohdan

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytinto6npanosta
15.11.2013 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 1154/2013 (EUVL L 306, s. 3) liitteessd olevan
1 kohdan

— toteamaan, ettei neuvoston piitoksen 2010/413/YUTP () — sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston paitoksen
2012/35/YUTP (%) 1 artiklan 7 kohdalla - ja 23.3.2012 annetun asetuksen N:o 267/2012 (*) 23 artiklan 2 kohdan d
alakohtaa ja 46 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa kantajaan

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.
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1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta tutkia seké
neuvoston paitoksen 2013/661/YUTP liitteessd olevan 1 kohdan ettd neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:
0 1154/2013 liitteessd olevan 1 kohdan laillisuus ja yhteensopivuus unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvoston paitos 2010/413/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna
23.1.2012 annetun neuvoston pddtoksen 2012/35[YUTP 1 artiklan 7 kohdalla, ja 23.3.2012 annetulla neuvoston
asetuksella N:0 267/2012 rikotaan unionin oikeutta ja ettd niin ollen olisi todettava, ettei sitd voida soveltaa kantajaan,
mikd merkitsee myos sitd, ettd 15.11.2013 annettu neuvoston padtés 2013/661/YUTP ja 15.11.2013 annettu
neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1154/2013, jotka perustuvat edelld mainittuihin sddnnoksiin, ovat
pdtemittomid, seuraavilla perusteilla:

— 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohta on ristiriidassa SEUT 215 artiklan
kanssa, koska siind valtuutetaan neuvosto pdittdimiin kantajaan kohdistuvista pakotteista noudattamatta SEUT
215 artiklassa mddrittyd menettelyd

— neuvoston paatokselld 2010/413/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna 23.1.2012 annetun neuvoston paitoksen
2012/35[YUTP 1 artiklan 7 kohdalla, ja 23.3.2012 annetun asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan
d alakohdalla loukataan SEU:n 2, 21 ja 23 artiklassa ja EUmn perusoikeuskirjassa vahvistettuja henkiloiden
perusoikeuksia, koska niissd annetaan neuvostolle rajoittamattomat valtuudet paittdd niistd henkiloistd ja
yhteisoistd, joille se haluaa asettaa pakotteita katsoessaan, ettd tillainen henkil6 tai yhteiso tukee Iranin hallitusta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd neuvosto on tehnyt oikeudellisen virheen ja tosiasioihin liittyvin
virheen antaessaan 15.11.2013 annetun neuvoston pditoksen 2013/661/YUTP ja 15.11.2013 annetun neuvoston
taytintoonpanopdaitoksen (EU) N:o 1154/2013 kantajan osalta, koska

— erityistd syytd Post Bank Iranin sisdllyttimiselle luetteloon ei ole perusteltu. Kantaja on selvisti kiistdnyt antaneensa
taloudellista tukea Iranin hallitukselle. Kantaja ei myoskddn tarjonnut ydinaseisiin liittyvéd tukea Iranille. Néin ollen
vaatimukset, jotka on vahvistettu neuvoston piitoksen 2010/413[/YUTP 20 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
(sellaisena kuin kyseinen pddtds on mydhemmin muutettuna 23.1.2012 annetun neuvoston paitoksen 2012/35/
YUTP 1 artiklan 7 kohdalla, 15.10.2012 annetun neuvoston pédtoksen 2012/635/YUTP 1 artiklan 8 kohdalla ja
21.12.2012 annetun neuvoston paitoksen 2012/829/YUTP 1 artiklan 2 kohdalla) ja neuvoston asetuksen (EU) N:
0 267/2012 (sellaisena kuin se on mydohemmin muutettuna 21.12.2012 annetun neuvoston asetuksen N:o 1263/
2012 1 artiklan 1 kohdalla) 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa, eivit tayty.

— mddritessddn Post Bank Iraniin kohdistuvista pakotteista vain silld perusteella, ettd se on valtionyhtio, neuvosto on
syrjinyt kantajaa suhteessa muihin julkisessa omistuksessa oleviin yhtioihin, joille ei ole méiritty pakotteita.
Neuvosto on ndin tehdessddn loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta, syrjintikiellon periaatetta ja hyvin hallinnon
periaatetta.

— neuvosto ei ole riittdvisti perustellut pddtostddn sdilyttdd kantajan nimi luettelossa pakotteiden kohteina olevista
yhteisoistd. Viitatessaan “toimenpiteiden vaikutukseen unionin politiikan tavoitteiden yhteydessd” neuvosto ei ole
taismentdnyt, millaiseen vaikutukseen se viittaa ja kuinka toimenpiteilld voidaan paasta tallaiseen vaikutukseen.

— sdilyttamalld kantajan nimen pakotteiden kohteina olevien yhtididen luettelossa neuvosto on syyllistynyt
harkintavallan vaarinkdyttoon. Neuvosto on kdytannossd jdttinyt noudattamatta unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa T-13/11 antamaa tuomiota. Neuvosto on jittinyt noudattamatta Euroopan unionin institutionaalista
rakennetta ja loukannut kantajan oikeutta saada oikeussuojaa. Neuvosto on myos laiminlyonyt omia
velvollisuuksiaan, jotka perustuvat 15.11.2013 annettuun neuvoston pdaitokseen, koska unionin yleinen
tuomioistuin nimenomaisesti kiinnitti neuvoston huomion niihin edelld mainitussa tuomiossa.

— neuvosto on rikkonut luottamuksensuojan periaatetta, koska se ei ole noudattanut unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiota asiassa, jossa neuvosto oli asianosaisena kantajaa vastaan ja jonka neuvosto hévisi; koska se ei noudattanut
edes kyseisen tuomion tarkoitusta ja perusteluja; koska se on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen kantajan
liiketoiminnan osalta ja siltd osin kuin on kyse kantajan oletetusta suhteesta Iranin hallitukseen; koska se ei ole
millddn tavalla tutkinut kantajan tosiasiallista roolia ja liiketoimintaa Iranissa, vaikka unionin yleinen tuomioistuin
on todennut timédn olevan olennainen seikka siltd osin kuin on kyse EU:n pakotejirjestelmasti Irania vastaan, seké
pitamalld pakotteet voimassa 20.1.2014 jilkeen, jolloin EU sopi tuloa tuottavista toiminnoista Iranin hyvaksi, koska
Iranin ei enidid katsota osallistuvan ydinaseiden levittamistd merkitsevddn toimintaan.
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— neuvosto on loukannut suhteellisuusperiaatetta. Pakotteiden kohteena on Iranin ydinaseiden levittimiseen liittyva
toiminta. Neuvosto ei ole osoittanut eikd voi osoittaa, ettd kantaja olisi suoraan tai valillisesti tukenut ydinaseiden
levittamistd merkitsevadd toimintaa Iranissa. Se ei myoskddn endd viitd, ettd Iran nimenomaisesti myotavaikuttaisi
tillaiseen toimintaan Iranissa. Koska pakotteilla ei ole vaikutusta tillaisen toiminnan kannalta, pakotteiden
pddmairalld ei voida perustella sellaisten etujen kumoamista, joita kantajalle koituu unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiosta, eika sellaista rasitetta, joka niistd aitheutuu koko EU:n oikeussuojajirjestelmalle, puhumattakaan kantajan
omaisuudensuojan ja elinkeinon harjoittamista koskevan vapauden loukkaamisesta. Tdtd paitelmad vahvistaa se,
ettd neuvosto antoi 20.1.2014 asetuksen, jolla se poisti tiettyjd pakotteita silld perusteella, ettd myonnettiin, ettei
Iran osallistu ydinaseiden levittimistd merkitsevdin toimintaan.

(") TIraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston
patos (EUVL L 195, s. 10).

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 23.1.2010 annettu piitos
2012/35/YUTP (EUVL L 19, s. 22).

()  Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus
(EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1).

Kanne 30.1.2014 - Swatch v. SMHV - Panavision Europe (SWATCHBALL)
(Asia T-71/14)
(2014/C 129/36)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Swatch AG (Biel, Sveitsi) (edustaja: asianajaja P. Gonzalez-Bueno Catalan de Ocon)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Panavision Europe Ltd (Greenford, Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 11.11.2013

tekemdn padtoksen asiassa R 470/2012-2.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki SWATCHBALL luokkiin 9, 35, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten —
yhteison tavaramerkkihakemus nro 6 543 524

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vdiitemenettelyssi on vedottu: kansainvilisesti ja yhteison tavaramerkeiksi rekisteroidyt
kuviomerkit, joihin sisiltyy sanaosa swatch ja sanamerkki SWATCH

Viiteosaston ratkaisu: vditteen hylkdaminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan rikkominen.
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Kanne 7.2.2014 - Islamic Republic of Iran Shipping Lines ym. v. neuvosto
(Asia T-87/14)
(2014/C 129/37)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teheran, Iran), Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teheran), Khazar
Shipping Lines (Anzali Free Zone, Iran), IRISL Europe GmbH (Hampuri, Saksa), IRISL Marine Services and Engineering Co.
(Qeshm Island, Iran), Irano Misr Shipping Co. (Teheran), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID) (Teheran), Shipping
Computer Services Co. (Teheran), Soroush Sarzamin Asatir Ship Management (Teheran), South Way Shipping Agency Co.
Ltd (Teheran) ja Valfajr 8th Shipping Line Co. (Teheran) (edustajat: F. Randolph, QC, barrister M. Lester ja solicitor M. Taher,)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pédtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta
26.11.2013 annetun neuvoston paitoksen 2013/685/YUTP (EUVL L 316, s. 46) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta 26.11.2013 annetun neuvoston tdytintoon-
panoasetuksen (EU) N:o 1203/2013 (EUVL L 316, s. 1) kantajia koskevilta osin

— toteamaan, ettei Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pdatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta
10.10.2013 annettua neuvoston pddtostd 2013/497[YUTP (EUVL 2013 L 272, s. 46) eikd Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 muuttamisesta 10.10.2013 annettua neuvoston
asetusta (EU) N:o 971/2013 (EUVL 2013 L 272, s. 1) sovelleta

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan kantajien oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat tukeutuvat lainvastaisuusviitteeseen vaatiakseen mainittujen lokakuussa 2013 toteutettujen toimenpiteiden
toteamista laittomiksi seuraavista syistd: kyseisilld toimenpiteilld ei ole asianmukaista oikeudellista pohjaa; niilld loukataan
kantajien perusteltua luottamusta, toimenpiteiden lopullisuutta koskevaa periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta, non bis
in idem -periaatetta ja lainvoimaa koskevaa periaatetta (res judicata); toimenpiteilld syrjitddn IRISL-yrityst4 ja loukataan sen
perusoikeuksia ilman perustetta ja suhteettomasti; kantajien puolustautumisoikeuksia on loukattu; kyseiset toimenpiteet
merkitsevdt neuvoston harkintavallan vaarinkdyttod.

Kantajat vaativat riidanalaisten toimenpiteiden kumoamista seuraaviin kanneperusteisiin vedoten.
1) Ensimmadisen kanneperusteen mukaan riidanalaisilla toimenpiteilld ei ole asianmukaista oikeudellista perustaa.

2) Toisen kanneperusteen mukaan neuvosto teki ilmeisen oikeudellisen virheen, kun se ulotti padatoksensd koskemaan
kutakin kantajaa.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan neuvosto loukkasi kantajien puolustautumisoikeuksia.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan riidanalaisilla toimenpiteilld loukataan kantajien perusteltua luottamusta, toimien
lopullisuutta koskevaa periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta, lainvoimaa koskevaa periaatetta (res judicata) ja non bis
in idem -periaatetta.

5) Viidennen kanneperusteen mukaan riidanalaisilla toimenpiteilld loukataan perusteetta ja suhteettomasti kantajien
perusoikeuksia ja erityisesti niiden oikeutta nauttia maineeseensa ja omistusoikeuteensa kohdistuvaa suojaa.



28.4.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C 129/31

Kanne 13.2.2014 - Harry’s New York Bar v. SMHV - Harrys Pubar (HARRY’S NEW YORK BAR)
(Asia T-97/14)
(2014/C 129/38)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Harry's New York Bar SA (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja S. Arnaud)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Harrys Pubar AB (Goteborg, Ruotsi)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja malli) ensimmdisen valituslautakunnan
yhdistetyissd asioissa R 1038/2012-1 ja R 1045/2012-1 14.11.2013 tekemin padtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki HARRY'S NEW YORK BAR luokkiin 25, 30, 32 ja 43 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten — rekisterintihakemus nro 3 383 445

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon vaitemenettelyssd on vedottu: Ruotsalaiset tavaramerkit numerot 356 009, 320 026, 315 142, 55
6513-1066 luokkiin 25 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen osittainen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen osittainen hyvaksyminen asiassa R 1038/2012-1 ja valituksen hylkddaminen asiassa R
1045/2012-1

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan rikkominen

Kanne 14.2.2014 - Helleenien tasavalta v. komissio
(Asia T-107/14)
(2014/C 129/39)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: I. Halkias, E. Leftheriotou ja A. Vasilopoulou)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto)
maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jittdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 12.12.2013
annetun komission tdytintoonpanopaitoksen, joka on annettu tiedoksi numerolla C(2013) 8743 ja julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd L 338, niiden lukujen osalta, joissa jitetddn Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle a)
Kreikan tasavallalle varainhoitovuosina 2008-2010 tilatukijirjestelman alalla aiheutuneet yhteensd 78 813 783,87
euron suuruiset menot b) Kreikan tasavallalle varainhoitovuosina 2006-2010 tiydentidvien ehtojen alalla aiheutuneet
yhteensd 22 230 822,10 euron suuruiset menot

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kumoamisperusteet | Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kumoamisperusteisiin:

1. Oikaisu, josta on midritty riidanalaisessa paitoksessd asetuksen 1782/2003 (') tilatukijirjestelmin yhteydessd
(tukioikeudet):

Ensimmiinen kumoamisperuste:

— Oikaisujen maardamiseltd puuttuu oikeudellinen perusta tilatukioikeuksien laskemisen, kansallisen varannon
jakamisen sekd asetuksen 1782/2003 42 ja 43 artiklan, asetuksen 795/2004 (%) 21 artiklan ja 28 artiklan 1 ja
2 kohdan ja asetuksen 1290/2005 (*)31 artiklan virheellisen tulkinnan ja soveltamisen osalta ja

— kiintedmairdiset oikaisut tilatukijirjestelmin yhteydessd on maédritty lainvastaisesti, koska asiakirjasta VI/5530/
1997 ilmenevien vanhojen suuntaviivojen soveltamiselle uuteen yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja tilatukijirjes-
telmdin ei ole patevdd oikeudellista perustaa tai vanhojen suuntaviivojen soveltaminen uuteen yhteiseen
maatalouspolitiikkaan merkitsee ainakin unionilla rahoitusoikaisujen alalla olevan harkintavallan vddrinkéyttod ja
loukkaa samalla vakavasti suhteellisuusperiaatetta.

Toinen kumoamisperuste, joka koskee kaikkien rehualojen huomioon ottamista viitemaarid laskettaessa:

— Komissio on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta sekd ylittanyt silli olevan
harkintavallan rajat ehdottaessaan viiden prosentin kiintedmairdistd oikaisua, kun sen ei pitdisi ehdottaa mitddn
oikaisua tai pitéisi ainakin rajata oikaisu 2 prosenttiin.

Kolmas kumoamisperuste, joka koskee kaikkien rehualojen huomioon ottamista viitemaarid laskettaessa:

— Asetuksen 2529/2001 4 artiklaa on rikottu, mistd seuraa se, ettd ehdotetun kiintedmaardisen oikaisun
laskentaperusta on epitarkka; laskentaperusta pitdisi rajata 162 920 267,28 euroon vuodelta 2007, 162 528
761,38 euroon vuodelta 2008 ja 161 343 586,94 euroon vuodelta 2009.

Neljas kumoamisperuste, joka koskee kansallisen varannon jakamista:

— Asetuksen 1782/03 42 artiklan ja asetuksen 795/2004 21 artiklan (kansallisen varannon jakamisperusteet)
saannoksid on tulkittu ja tosiseikkoja arvioitu virheellisesti.

Viides kumoamisperuste, joka koskee kansallisen varannon jakamista:

— Asetuksen 1290/2005 soveltamisedellytykset eivit tiyty, koska komission toteamukset kansallisen varannon
kansallisista jakamisperusteista eivat merkitse sen rikkomista, ja

— asetuksen 1290/2005 31 artiklaa ja asiakirjasta VI/5530/1997 ilmenevid suuntaviivoja on tulkittu ja sovellettu
véddrin, koska ensinndkin vaikka komission viitteet, jotka koskevat kansallisen varannon jakamisperusteita,
ndytettdisiinkin toteen, jakamisperusteista ei seurannut maksujen maksamista sellaisille henkiléille, jotka eivit ole
oikeutettuja tukeen, eikd niilld aiheutettu vahingonvaaraa maataloustukirahastolle ja toiseksi kyseiset viitteet eivét
liity perustavanlaatuisen valvonnan puutteellisuuteen eikd niilld ndin ollen voida perustella 10 prosentin suuruisen
kiintedmadridisen oikaisun madradmistd.
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2. Oikaisu, josta on maédrdtty riidanalaisessa paatoksessi, tdydentdvien ehtojen alalla:
Kuudes kumoamisperuste:

— Komission asiakirja AGRI-2005-64043, joka julkaistiin 9.6.2006, ei voi olla oikeudellinen perusta rahoitus-
oikaisulle. Joka tapauksessa silld ei voi olla taannehtivaa vaikutusta maksatusvuoden 2006 oikaisujen mairdamiseen.

Seitsemis kumoamisperuste, joka koskee erityisesti maksatusvuotta 2008:

— Rahoitusoikaisuja mairattiessd on rikottu asetuksen 885/2006 11 artiklassa ja asetuksen 1290/2005 31 artiklassa
sdddettyd menettelyd ja

— joka tapauksessa komissio erchtyi tosiseikoista ja esitti puutteelliset perustelut tehdessddn paitelmin, ettd
olennaisessa valvonnassa tdydentivien ehtojen alalla on osoitettu olevan puutteita.

Kahdeksas kumoamisperuste: asiakirjan AGRI-2005-64043 virheellinen soveltaminen:

— Komissio on ylittinyt silli olevan harkintavallan rajat, minkd seurauksena se on médrinnyt todettuihin
sadannonvastaisuuksiin nahden suhteettoman korkeat oikaisut siltd osin kuin on maéaritty 5 prosentin oikaisusta
vuosille 2006 ja 2007, ja

— maddrityn oikaisun laskentaperustan médrittimisessd on tehty virhe.

asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 14522001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) Nio 1868/94, (EY) Nio 1251/
1999, (EY) N:o 12541999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 235871, (EY) N:o 1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta
29.9.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1).

()  Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmii koskevista yhteisisti siinnoisti ja tietyisti viljelijoiden tukijirjestelmistd
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sdddetyn tilatukijirjestelmin taytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd 21.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 795/2004 (EUVL L 141, s. 1).

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209, s. 1).

Kanne 17.2.2014 - Bunge Argentina v. neuvosto
(Asia T-116/14)
(2014/C 129/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bunge Argentina SA (Buenos Aires, Argentiina) (edustajat: asianajajat J. Bellis ja R. Luff)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Argentiinasta ja Indonesiasta periisin olevan biodieselin
tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 19.11.2013 annetun
neuvoston tiytintéonpanoasetuksen (EU) N:o 1194/2013 (EUVL L 315, s. 2) siltd osin kuin se koskee kantajaa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd toimielimet ovat tehneet ilmeisen virheen tosiseikkojen
arvioinnissa todetessaan, ettd soijapapujen ja soijapapudljyn hinnat olivat olleet siten védristyneitd, ettd nithin oli
perusteltua soveltaa polkumyyntia koskevan perusasetuksen (*) 2 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd polkumyyntid koskevan perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan toista
alakohtaa ei voida soveltaa toimielinten késiteltdvassd asiassa esittdmalld tavalla tuontiin Maailman kauppajirjeston
(WTO) jdsenmaasta, koska se on ristiriidassa Maailman kauppajérjeston (WTO) polkumyyntisopimuksen kanssa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vahingon arvioinnissa ei ole otettu polkumyyntid koskevan

perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan vastaisesti huomioon tekijoitd, jotka katkaisevat syy-yhteyden viitetyn vahingon ja
viitetysti polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin valilld.

(")  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51).

Kanne17.2.2014 - BSH Bosch und Siemens Hausgerite v. SMHV - Arcelik (AquaPerfect)
(Asia T-123/14)
(2014/C 129/41)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja S. Biagosch)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Argelik AS (Istanbul, Turkki)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljainnen valituslautakunnan 9.12.2013
asiassa R 314/2013-4 tekemin pdatoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki AquaPerfect luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkihakemus
nro 10 330 454

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vaitemenettelyssi on vedottu: Yhteison sanamerkki waterPerfect, joka on rekisterity numerolla 9
444 118 luokkaan 7 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyvaksyminen osittain
Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalaisen paitoksen kumoaminen ja viitteen hylkddminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen
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Kanne 3.3.2014 - adidas v SMHV - Shoe Branding Europe
(Kaksi samansuuntaista raitaa sisiltivi kuvio)
(Asia T-145[14)
(2014/C 129/42)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: adidas (Herzogenaurach, Saksa) (edustajat: asianajaja V. von Bomhard ja asianajaja J. Fuhrmann)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan asiassa R 1208/
2012-2 28.11.2013 tekemdn pddtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Huaettu yhteison tavaramerkki: Tavaramerkki (muuntyyppinen tavaramerkki) luokkaan 25 kuuluvia jalkineita varten —
rekisteréintihakemus nro 8 398 141

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Yhteison tavaramerkit numerot 3 517 646, 3 517 612, 3 517 588,
3517661, 4269072, 6081 889; saksalaiset tavaramerkit numerot 944 624, 944 623, 39 950 559, 897 134;
kansainvilinen tavaramerkki nro 391 692 luokkiin 18, 25 ja 28 kuuluvia tavaroita varten; ja lifke-eliméssd Saksassa
kéytetty rekisteroimaton tavaramerkki/merkki

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan rikkominen
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.3.2014 — CR v. parlamentti
(Asia F-128/12) (1)

(Henkilosto — Palkkaus — Perheavustukset — Huollettavana olevaa lasta koskeva lisi —
Perusteettoman edun palautus — Tarkoitus johtaa hallintoa harhaan — Ndytté — Hallintoa vastaan ei
voida vedota perusteettoman edun palautusta koskevan vaatimuksen esittimiselle asetettuun viiden
vuoden mddrdaikaan — Lainvastaisuusviite — Oikeudenkdyntii edeltivi menettely — Vastaavuutta
koskeva siinté — Lainvastaisuusviite, joka esitetiin ensimmdistd kertaa kanteessa — Tutkittavaksi
ottaminen)

(2014/C 129/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: CR (edustajat: asianajajat A. Salerno ja B. Cortese)
Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: V. Montebelle-Demogeot ja E. Taneva)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja A. Bisch)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus, ettd padtos perid henkilostosddntojen 85 artiklan toisen kohdan nojalla takaisin kantajalle perusteettomasti
suoritetut kaikki huollettavana olevaa lasta koskevat lisit eikd ainoastaan tille viimeisten viiden vuoden aikana
perusteettomasti suoritettuja lisid, on kumottava.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.
2) CR vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin oikeudenkdyntikulut.

3) Viliintulijana oleva Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 26.1.2013, s. 73.

Virkamiestuomioistuimen miiriys (kolmas jaosto) 5.3.2014 — DC v. Europol
(Asia F-77/13) ()

(Henkildsté — Europolin henkilosto — Tyokyvyttomyys — Tyokyvyttomyyselike — Korkojen
laskeminen — Vahingonkorvausvaatimus — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2014/C 129/44)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: DC (edustaja: asianajaja W. Brouwer)

Vastaaja: Euroopan poliisivirasto (Europol) (asiamichet: D. C. Neumann ja J. Arnould)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sellaisen pdatoksen, jolla vahvistettiin kahdella tydmatkalla tapahtuneista kahdesta onnettomuudesta seuranneen
taydellisen tyokyvyttomyyden johdosta maksetun méarin korot, kumoamiseksi
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Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) DC vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan poliisiviraston oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 352, 30.11.2013, s. 27.

Kanne 11.12.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-119/13)
(2014/C 129/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantajat: ZZ (edustajat: asianajajat D. de Abreu Caldas ja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Niiden péddtosten kumoaminen, jotka liittyvat kantajien eldkeoikeuksien siirtoon unionin eldkejirjestelméssd, jossa
sovelletaan henkilostosdantojen liitteessd VIII olevaan 11 ja 12 artiklaan liittyvid uusia yleisid taytintoonpanosaannoksid

Vaatimukset

— padtokset, joka koskevat kantajille ennen komission palvelukseen tuloa kertyneiden elikeoikeuksien hyvityslaskelmaa,
on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 20.12.2013 - ZZ v. SMHV
(Asia F-125/13)
(2014/C 129/46)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus vuotta 2012 koskevan arviointikertomuksen kumoamisesta ajanjakson 1.10.2011-31.12.2012 osalta ja
ajanjaksoksi 1.1.-31.12.2013 asetettujen tavoitteiden kumoamisesta sekd vahingonkorvausvaatimus

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd

— virkamiestuomioistuin kumoaa kantajaa koskevan 15.3.2013 pdivityn arviointikertomuksen (Appraisal Report)
ajanjakson 1.10.2011-31.12.2012 osalta

— virkamiestuomioistuin kumoaa SMHV:n kantajalle ajanjaksoksi 01/2013-12/2013 asettamat tavoitteet
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— virkamiestuomioistuin velvoittaa SMHV:n maksamaan kantajalle virkamiestuomioistuimen kohtuulliseksi harkitseman
suuruisen vahingonkorvauksen kantajalle aiheutuneista aineettomista vahingoista

— virkamiestuomioistuin velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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OIKAISUJA

Oikaisu virallisessa lehdessd julkaistuun tiedonantoon asiassa T-689/13
(Euroopan unionin virallinen lehti C 85, 22. maaliskuuta 2014)

(2014/C 129/47)

Virallisessa lehdessd asiassa T-689/13, Bilbaina de Alquitranes ym. v. komissio julkaistu tiedonanto oikaistaan seuraavasti:

”Kanne 20.12.2013 - Bilbaina de Alquitranes ym. v. komissio
(Asia T-689/13)
(2014/C 85/37)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Espanja); Koppers Denmark A[S (Nyborg, Tanska); Koppers UK Ltd (Scunthorpe,
Yhdistynyt kuningaskunta); Koppers Netherlands BV (Uithoorn, Alankomaat); Riitgers basic aromatics GmbH (Castrop-
Rauxel, Saksa); Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgia); Riitgers Poland Sp. z o0.0. (Kedzierzyn-Kozle, Puola); Bawtry Carbon
International Ltd (Doncaster, Yhdistynyt kuningaskunta); Grupo Ferroatldntica, SA (Madrid, Espanja); SGL Carbon GmbH
(Meitingen, Saksa); SGL Carbon GmbH (Bad Goisern am Hallstéttersee, Itdvalta); SGL Carbon (Passy, Ranska); SGL Carbon,
SA (La Corufia, Espanja); SGL Carbon Polska S.A. (Racibérz, Puola), ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Saksa) ja
Tokai Erftcarbon GmbH (Grevenbroich, Saksa) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem ja C. Mereu)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— kumoamaan riidanalaisen sdddoksen siltd osin kuin siind luokitellaan aine "piki, kivihiiliterva, korkealimpatilainen”
H400:ksi ja H410:ksi

— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniseen ja tieteelliseen kehitykseen
2.10.2013 annetun komission asetuksen (EU) N:o 944/2013 (EUVL L 261, s. 5) osittaista kumoamista siltd osin kuin siind
luokitellaan aine piki, kivihiiliterva, korkealimpétilainen” (CAS-numero 65996-93-2) Aquatic Acute 1l:ksi (H400) ja
Aquatic Chronic 1:ksi (H410) (jaljempéna "riidanalainen sdados”).

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen:

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen sdddos on lainvastainen, koska silld rikotaan REACHin ja CLP:
n (asetus (EY) N:o 1272/2008) sdddoksid, jotka koskevat aineiden luokittelua vesiympiristolle myrkyllisiksi ja
tutkimuksia, jotka on tissd yhteydessd hyviksyttavi, ja loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sikili kuin siind
hyldtaan tutkimukset, jotka on tehty REACHin ja OECD:n ohjeiden mukaisesti, ja edellytetddn testeji ilman
minkainlaista hyvaksyttyd yhdenmukaistettua menettelytapaa.
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2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen sdddos on lainvastainen, koska se perustuu ilmeiseen
arviointivirheeseen, silld siind ei oteta huomioon aineen “piki, kivihiiliterva, korkealdimpotilainen” inerttejd sisdisia
ominaisuuksia, joilla on varsinkin huomattava vaikutus UV-valotestaukseen ja yhteenlaskumenetelmin soveltamiseen;
siind vahvistetaan M-kertoimia PAH-yhdisteille ilman niiden tutkimusten asianmukaista arviointia, joihin vedotaan, ja
siind hylataan kantajien esittimat tiedot ilman pétevid perusteluja.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen siddos on lainvastainen, koska silld loukataan unionin oikeuden
avoimuuden ja puolustautumisoikeuksien periaatteita.”
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