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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundessozialgericht (Saksa)
on esittinyt 3.10.2013 — Walter Larcher v. Deutsche
Rentenversicherung Bayern Siid

(Asia C-523[13)
(2014/C 24/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundessozialgericht

Piiasian asianosaiset

Kantaja ja Revision-valittaja: Walter Larcher

Vastaaja ja Revision-valittajan vastapuoli: Deutsche Rentenversiche-
rung Bayern Siid

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 39 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut SEUT 45
artiklan 2 kohta) ja asetuksen (ETY) N:o 1408/71 () 3 ar-
tiklan 1 kohdassa vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun peri-
aate esteend kansalliselle sdannokselle, jonka mukaan ikdan-
tyneen henkilon osa-aikatyon jilkeinen vanhuuselike edel-
lyttdd, ettd ikddntyneen henkilon osa-aikatyo tehtiin kyseisen
jasenvaltion, ei kuitenkaan toisen jdsenvaltion kansallisten
oikeussddntojen mukaan?

2) Mikali vastaus ensimmdiiseen kysymykseen on myontivi,
mitd vaatimuksia EY 39 artiklan 2 kohdan (josta on tullut
SEUT 45 artiklan 2 kohta) ja asetuksen (ETY) N:o 1408/71
3 artiklan 1 kohdan mukainen yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaate asettaa toisen jdsenvaltion oikeussddntojen mukaan
tehdyn ikdantyneen henkilon osa-aikatyon rinnastamiselle
edellytyksend kansalliselle vanhuuseldkeoikeudelle:

a) Onko ikdidntyneen henkilon osa-aikatyon edellytyksid
tarkasteltava vertailevasti?

b) Mikili vastaus edelliseen kysymykseen on myontavd, riit-
tdako se, jos ikddntyneen henkilon osa-aikatyo on tar-
koitukseltaan ja rakenteeltaan jdrjestetty pohjimmiltaan
samankaltaisella tavoin kummassakin jisenvaltiossa?

¢) Vai onko ikddntyneen henkilon osa-aikatyon edellytysten
oltava jdrjestetty tdysin samalla tavalla kummassakin ji-
senvaltiossa?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Juzgado de Primera

Instancia e Instruccién n°® 2 de Marchena (Espanja) on

esittinyt 24.10.2013 — Caixabank S.A. v. Francisco Javier
Brenes Jiménez ja Andrea Jiménez Jiménez

(Asia C-548/13)
(2014/C 24/03)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Marchena

Pidasian asianosaiset

Hakija: Caixabank S.A.

Vastagjat: Francisco Javier Brenes Jiménez ja Andrea Jiménez
Jiménez

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallisen tuomioistuimen, joka katsoo kiinteistolu-
ottosopimusten viivdstyskorkoa koskevan sopimusehdon
kohtuuttomaksi, todettava kuluttajasopimusten kohtuutto-
mista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY (') ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti ja kuluttajien ja palvelujen kéyttdjien suojan takaa-
miseksi vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen edellyttdmalla
tavalla tillainen ehto pédtemaittomaksi ja sitomattomaksi,
vai onko sen kohtuullistettava korkoehtoa médraamalld
ulosmittausvelkoja tai luotonantaja laskemaan korot uudel-
leen?
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2) Rajoitetaanko 14.5.2013 annetun lain 1/2013 toisella siir-
tymasddnnokselld kuluttajien etujen suojaa selvisti asetta-
malla tuomioistuimille implisiittinen velvoite kohtuullistaa
kohtuuttomaksi katsottua viivistyskorkoa koskevaa ehtoa
laskemalla sopimuksessa vahvistetut korot uudelleen ja pitda
voimassa kohtuuttomaksi katsottu ehto sen sijaan, ettd se
toteaisi, ettd ehto on patemiton eikd sido kuluttajaa?

3) Onko 14.5.2013 annetun lain 1/2013 toinen siirtymdasddn-
nos kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja erityisesti sen 6
artiklan 1 kohdan vastainen, kun silld estetddn vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen soveltaminen kuluttajansuoja-asioissa
ja viltetddn sellaisten kohtuuttomien viivistyskorkoja kos-
kevien ehtojen pitemittomyyden ja sitomattomuuden totea-
minen, jotka on vahvistettu kiinteistoluottosopimuksissa,
jotka on tehty ennen 14.5.2013 annetun lain 1/2013 voi-
maantuloa?

() EYVL L 95, s. 29.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vergabekammer Arnsberg
(Saksa) on esittinyt 22.10.2013 — Bundesdruckerei
GmbH v. Stadt Dortmund

(Asia C-549/13)
(2014/C 24/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vergabekammer Arnsberg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Bundesdruckerei GmbH

Vastapuoli: Stadt Dortmund

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko SEUT 56 artikla ja direktiivin 96/71/EY (!) 3 artiklan 1
kohta esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle ja/tai julki-
sen hankintayksikon asettamalle ehdolle, jonka mukaan tarjoa-
jan, joka tavoittelee yhtd tai useampaa kilpailutettua julkista
hankintaa koskevaa sopimusta, 1) on sitouduttava maksamaan
sopimusta toteuttamaan nimetylle henkilostolle lainsdddannossd
vahvistettua tyoehtosopimuksen mukaista tai vihimmaispalkkaa
sekd 2) asetettava nimetylle tai kaavaillulle aliurakoitsijalle sa-
manlainen velvoite ja esitettdvd hankintayksikolle vastaava sitou-
mus aliurakoitsijalta, kun a) lainsdddannossa saddetddn tallaisesta
velvollisuudesta ainoastaan julkisia hankintasopimuksia kilpailu-
tettaessa mutta ei yksityisid sopimuksia tehtdessd ja b) aliura-

koitsija on sijoittautunut toiseen unionin jdsenvaltioon ja aliu-
rakoitsijan  tyontekijat tyoskentelevdt yksinomaan sen koti-
maassa sopimuksen kohteena olevien suoritusten toteuttamisek-
si?

(") Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahet-
timisestd ty6hon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL L 18, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Juzgado Contencioso-

Administrativo n° 6 de Bilbao (Espanja) on esittinyt

25.10.2013 — Grupo Hospitalario Quirén S.A. v.
Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco

(Asia C-552/13)
(2014/C 24/05)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 6 de Bilbao

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Grupo Hospitalario Quirén S.A.
Vastapuoli: Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco

Vastapuolen rinnalle liittynyt asianosainen: Instituto de Religiosas
Siervas de Jestis de la Caridad

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko unionin oikeuden mukaisena pitdd julkisen sairaan-
hoitopalvelun jirjestimisestd tehtdvdin hankintasopimukseen
otettua vaatimusta, jonka mukaan sopimuksen kohteena oleva
sairaanhoitopalvelu on suoritettava YKSINOMAAN tietyssd kau-
pungissa, joka voi olla muu kuin potilaiden kotikaupunki?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Liettua) on esittinyt 28.10.2013 — Litaksa UAB
v. BTA Insurance Company SE
(Asia C-556/13)

(2014/C 24/06)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Litaksa UAB

Muu osapuoli: BTA Insurance Company SE

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Onko direktiivin 90/232/ETY (') 2 artiklaa, sellaisena kuin se

-

on muutettuna direktiivin 2005/14/EY (%) 4 artiklalla, tulkit-
tava siten, ettd vakuutussopimuksen osapuolilla ei ole oike-
utta sopia vakuutetun vakuutusturvan alueellisesta rajoitta-
misesta (soveltamalla eri vakuutusmaksua sen mukaan, milld
alueella ajoneuvoa kaytetddn — joko koko Euroopan unio-
nin alueella tai ainoastaan Liettuan tasavallan alueella), jol-
loin vahingonkarsijoiden vakuutusturvaa ei kuitenkaan rajoi-
teta, toisin sanoen niilld ei ole oikeutta pitdd ajoneuvon
kdyttod Liettuan tasavallan ulkopuolella toisessa Euroopan
unionin jdsenvaltiossa vakuutusriskid lisddvand tekijana,
joka edellyttad lisdvakuutusmaksun maksamista?

Onko henkiloiden ja ajoneuvojen vapaata liikkuvuutta koko
Euroopan unionin alueella koskevaa periaatetta ja unionin
oikeuden yleistd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (syrjin-
takielto) tulkittava siten, ettd edelld mainittu vakuutussopi-
muksen osapuolten sopimus, jolla vakuutusriski liitetddn
ajoneuvon kayttoalueeseen, on niiden kanssa ristiriidassa?

Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa va-
kuutusta koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd
14.5.1990 annettu kolmas neuvoston direktiivi 90/232/ETY
(EYVL L 129, s. 33).

Moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa va-
kuutusta koskevien neuvoston direktiivien 72/166/ETY, 84/5/ETY,
88/357[ETY ja 90/232/ETY sekd Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2000/26/EY muuttamisesta 11.5.2005 annettu Eu-
roopan  parlamentin ja  neuvoston direktiivi 2005/14/EY
(EUVL L 149, s. 14).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 30.10.2013 — Finanzamt Ulm v. Ingeborg

Wagner-Raith Maria Schweierin oikeudenomistajana
(Asia C-560/13)
(2014/C 24/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja ja Revision-valituksen vastapuoli Finanzamt Ulm

Vastaaja ja Revision-valituksen valittaja: Ingeborg Wagner-Raith
Maria Schweierin oikeudenomistajana

Muu osapuoli: Bundesministerium der Finanzen

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Kun kansallisen sddnnoksen (tissi tapauksessa Auslln-
vestmG:n 18 §n 3 momentin) mukaan ulkomaisista sijoi-
tusrahastoista osuuksia omistavan kotimaisen osuudenomis-
tajan tulona on tietyin edellytyksin pidettava jaettujen tuot-
tojen lisdksi laskennallista tuloa, joka on 90 prosenttia vuo-
den ensimmdisen ja viimeisen lunastushinnan erotuksesta
mutta vdhintddn 10 prosenttia viimeisestd lunastushinnasta
(taikka porssi- tai markkina-arvosta), onko niin, ettei EY:n
perustamissopimuksen 73 b artiklassa (josta on 1.5.1999
tullut EY 56 artikla) (') mairdtty pddomien vapaa litkkuvuus
ole kolmannessa maassa sijaitsevan sijoitusrahaston osuuk-
sien osalta esteend tillaiselle siinnokselle sen vuoksi, ettd
sddnnos, joka on 31.12.1993 ldhtien ollut olennaisilta osil-
taan muuttumaton, liittyy EY:n perustamissopimuksen 73 ¢
artiklan 1 kohdassa (josta on 1.5.1999 tullut EY 57 artiklan
1 kohta), (%) jossa sallitaan tiettyjen rajoitusten voimassa pi-
tdminen, tarkoitettuun rahoituspalvelujen tarjoamiseen?

Jos ensimmdiseen kysymykseen ei vastata myontavsti:

Onko osuuksien hankkiminen tillaisesta sijoitusrahastosta,
jonka kotipaikka on kolmannessa maassa, aina EY:n perus-
tamissopimuksen 73 ¢ artiklan 1 kohdassa (josta on
1.5.1999 tullut EY 57 artiklan 1 kohta) tarkoitettu suora
sijoitus, vai riippuuko tima siitd, antaako osuuksien omis-
taminen sijoitusrahaston kotivaltion kansallisten sddnnosten
perusteella tai muutoin sijoittajalle mahdollisuuden osallistua
tosiasiallisesti sijoitusrahaston johtamiseen tai médardysvallan
kiyttimiseen siind?

(") SEUT 63 artikla.
(®) SEUT 64 artiklan 1 kohta.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka F&virosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Unkari) on esittinyt 30.10.2013 —
UPC DTH S.arl v. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg

Elnéke
(Asia C-563(13)
(2014/C 24/08)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

FGvérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: UPC DTH S.a.rl

Vastapuoli: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Elnoke

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko puitedirektiivin eli 7.3.2002 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY, (') sellaisena
kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/140/EY, (?) 2 artik-
lan ¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd sihkoiseksi viestintdpal-
veluksi katsotaan palvelu, jossa palvelun tarjoaja takaa vas-
tasuoritusta vastaan ehdollisen kayttooikeuden radio- ja tele-
visioldhetyspalveluja sisdltivadn satelliitilla valitettyyn lahe-
tyspalvelupakettiin?

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehtyd sopimusta tul-
kittava siten, ettd periaate palvelujen vapaasta liikkuvuudesta
jasenvaltioiden vililli koskee ensimmdisessd kysymyksessd
kuvattua palvelua, kun kyse on Luxemburgista Unkarin val-
tion alueelle tarjotuista palveluista?

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehtyd sopimusta tul-
kittava siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessd kuvatun pal-
velun osalta kohdemaalla, jonne palvelu tarjotaan, on oikeus
rajoittaa tillaisten palvelujen tarjoamista maardaamalld, ettd
palvelujen tarjoajan on rekisterdidyttivd tdssd jasenvaltiossa
ja perustettava joko tytdryhtio tai itsendinen oikeussubjekti,
ja edellyttdimalld néin, ettd téllaisia palveluja voidaan tarjota
ainoastaan perustetun tytdryhtion tai muun itsendisen oike-
ussubjektin valityksella?

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehtyd sopimusta tul-
kittava siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessd kuvattua pal-
velua koskevan menettelyn toimittaa — siitd riippumatta,
missd jasenvaltiossa palveluja tarjoava yhtio toimii tai on
rekisterdity — palvelun suorituspaikan jisenvaltion tuomio-
vallan nojalla viimeksi mainitun valtion viranomainen?

Onko 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 2 artiklan c ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessd ku-
vattu palvelu on sihkoinen viestintdpalvelu, vai onko se
puitedirektiivin 2 artiklan f kohdassa maariteltyd ehdollisen
kiyttooikeuden jirjestelmdd kdyttdmalld tarjottu ehdollinen
kayttooikeuspalvelu?

Onko asiassa kyseessd olevia sddnnoksid edelld esitetyn pe-
rusteella tulkittava siten, ettd ensimmdisessd kysymyksessd

kuvattua palvelua tarjoava palvelun tarjoaja katsotaan unio-
nin oikeussddntojen perusteella sdhkoisten viestintdpalvelu-
jen tarjoajaksi?

—

Sihkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjirjes-
telmdstd (puitedirektiivi) 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/21/EY (EYVL L 108, s. 33).

Sihkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjirjes-
telméstd annetun direktiivin 2002/21/EY, sihkoisten viestintiverkko-
jen ja niiden liitdnnéistoimintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittdmi-
sestd annetun direktiivin 2002/19/EY sekd sihkoisid viestintiverk-
koja ja -palveluja koskevista valtuutuksista annetun direktiivin
2002/20/EY muuttamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
25.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/140/EY (EUVL L 337, s. 37).

—_
-

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Verwaltungsgerichtshof
(Itdvalta) on esittinyt 6.11.2013 — Karoline Gruber

(Asia C-570/13)
(2014/C 24/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Karoline Gruber

Vastapuolena oleva viranomainen: Unabhdngiger Verwaltungssenat
fur Kdrnten

Asian kasittelyyn osallistuu: EMA Beratungs- und Handels GmbH

Muu osapuoli: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko unionin oikeus ja erityisesti tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/92/EU (') ja erityisesti sen 11 artikla esteend
kansalliselle oikeustilalle, jossa piitos, jolla todetaan, ettei
tietyn hankkeen ymparistovaikutuksia tarvitse arvioida, sitoo
myos naapureita, joilla ei ole asianosaisasemaa pddtostd edel-
tavissd vahvistamismenettelyssd, ja kyseiseen pditokseen
voidaan vedota niitd vastaan myohemmdssi lupamenettelys-
sd, vaikka ndilli on mahdollisuus esittdd vastalauseensa ky-
seisestd hankkeesta edelld mainitussa lupamenettelyssd (pda-
asian oikeudenkdynnissd viitetddn, ettd hankkeen vaikutuk-
set vaarantavat valittajan eldimdn, terveyden tai omaisuuden
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tai ettd se hdiritsee hdntd kohtuuttomasti aiheutuvan hajun,
melun, savun, polyn tai tirindn vuoksi tai muutoin)?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdvasti:

2) Edellyttaako unionin oikeus ja erityisesti direktiivi 2011/92,
kun sitd sovelletaan vilittomasti, sen toteamista, ettei ensim-
mdisessd kysymyksessd mainittua sitovaa vaikutusta ole?

() EUVL 2012, L 26, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 7.11.2013 — Annegret Weitkimper-Krug v.
NRW Bank, Anstalt des 6ffentlichen Rechts

(Asia C-571/13)
(2014/C 24/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja ja vastaaja: Annegret Weitkimper-Krug

Valituksen vastapuoli ja kantaja: NRW Bank, Anstalt des offentli-
chen Rechts

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (})
(EYVL 2001 L 12, s. 1) 27 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd muun tuomioistuimen kuin sen, jossa kanne on ensin nos-
tettu, kun tilli muulla tuomioistuimella on asetuksen N:o
44[2001 22 artiklan mukaan yksinomainen toimivalta, on kui-
tenkin keskeytettdvd asian kasittely, kunnes tuomioistuimen,
jossa kanne on ensin nostettu ja jolla ei ole asetuksen N:o
44[2001 22 artiklan mukaan yksinomaista toimivaltaa, toimi-
vallasta on lopullisesti paitetty?

(") Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 16.1.2001 L 12,
s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) on esittinyt 8.11.2013 — Hewlett-Packard Belgium
SPRL v. Reprobel SCRL

(Asia C-572/13)
(2014/C 24/11)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Hewlett-Packard Belgium SPRL

Vastapuoli: Reprobel SCRL

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2001/29 (') 5 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa olevaa sopivan
hyvityksen kasitettd tulkittava eri tavoin sen mukaan, val-
mistaako kuka hyvinsd kiyttdja kappaleet paperille tai sa-
mankaltaiselle alustalle kiyttimilld mitd tahansa valokuvaus-
tekniikkaa tai muuta menetelmii, jolla on samanlaiset vai-
kutukset, vai onko kyseessd luonnollisten henkildiden val-
mistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kayttoon ja
joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai valillisesti kau-
pallinen? Jos tihdn kysymykseen vastataan myontdvasti, mi-
hin perusteisiin tdma erilainen tulkinta perustuu?

2) Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
niiden perusteella jisenvaltiot saavat vahvistaa oikeudenhal-
tijoille maksettavan sopivan hyvityksen

1) kertakorvaukseksi, jonka laitteiden, joiden avulla suoja-
tuista teoksista voidaan valmistaa kappaleita, valmistaja,
maahantuoja tai yhteisohankinnan ostaja maksaa siind
yhteydessd, kun ndmi laitteet saatetaan vaihdantaan ji-
senvaltion alueella, ja jonka maird lasketaan vain sen
mukaan, milli nopeudella kopiokone pystyy valmis-
tamaan kappaleita minuutissa, ilman muuta yhteytti oi-
keudenhaltijoille mahdollisesti aiheutuneeseen haittaan,
ja

2) suhteelliseksi korvaukseksi, joka médritetadn vain valmis-
tettujen kappaleiden lukumadirilld kerrotun kappalehin-
nan avulla ja joka vaihtelee sen mukaan, onko maksu-
velvollinen osallistunut timan sellaisen korvauksen peri-
miseen vai ei, jonka maksamiseen ovat velvollisia luon-
nolliset henkil6t tai oikeushenkilot, jotka valmistavat te-
oksista kappaleita, tai mahdollisesti ndiden henkil6iden
sijasta luonnolliset henkilot tai oikeushenkildt, jotka
asettavat kopiokoneen muiden kiytettiviksi joko vas-
tiketta vastaan tai vastikkeetta.

Jos tihdn kysymykseen vastataan kieltavasti, mitd merkityk-
sellisid ja johdonmukaisia perusteita jasenvaltioiden on nou-
datettava, jotta hyvitystd voidaan pitdd sopivana ja jotta asi-
anomaisten henkiloiden vilille muodostuu oikeudenmukai-
nen tasapaino unionin oikeuden mukaisesti?
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3) Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
niiden perusteella jisenvaltiot saavat myo6ntdd puolet oike-
udenhaltijoille kuuluvasta sopivasta hyvityksestd tekijoiden
luomien teosten kustantajille ilman, ettd kustantajille asete-
taan minkdanlaista velvollisuutta tarjota tekijoille mahdolli-
suus hyotyi edes episuorasti osasta hyvitystd, joka niiltd jad
saamatta?

4) Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
niiden perusteella jasenvaltiot saavat ottaa kayttoon oike-
udenhaltijoille kuuluvan sopivan hyvityksen perimiseksi sel-
laisen eriytymittdmin jirjestelmin, johon kuuluu kertakor-
vaus ja jokaisesta valmistetusta kappaleesta maksettava kor-
vaus ja jolla katetaan epdsuorasti mutta varmasti ja osittain
nuottilehtien kopioiminen ja laiton kappaleen valmistami-
nen?

(") Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10).

Kanne 14.11.2013 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-576[13)
(2014/C 24/12)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: L. Nicolae ja S. Pardo
Quintilldn)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 258 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti, ettd
Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on asettanut kaikille espanjalaisissa
yleishyodyllisissd satamissa toimiville lastausyrityksille ylei-
sen velvollisuuden osallistua SAGEP:iin ja joka tapauksessa
koska se ei ole sallinut niille markkinoihin turvautumista
joko vakituisen tai médrdaikaisen henkilostonsd rekrytoimi-
sessa sellaisia tapauksia lukuun ottamatta, joissa SAGEP:in
tarjoamat tyontekijit eivt ole sopivia tai heitd ei ole riittd-
vasti

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan komission Espanjan kuningaskuntaa vastaan nos-
tamassa kanteessa on kyse Ley de Puertos del Estado et de la
Marina Mercantella (valtion satamista ja kauppalaivastosta an-
nettu laki) kdyttoon otetusta jdrjestelmistd, ja se koskee lastau-
syrityksid siltd osin kuin on kyse tyontekijoiden hallinnoinnista
tavaroiden lastaamista koskevan satamapalvelun tarjoamista var-
ten.

Komissio katsoo, ettd koska kyseiselld jarjestelmilld asetetaan
espanjalaisissa yleishyodyllisissd satamissa toimiville lastausyri-
tyksille yleinen velvollisuus osallistua satamalastaajien hallin-
nointiyhtioon tai SAGEP:iin ja joka tapauksessa koska siind ei
sallita ndille yrityksille markkinoihin turvautumista joko vakitui-
sen tai maardaikaisen henkilostonsi rekrytoimista varten sellaisia
tapauksia lukuun ottamatta, joissa SAGEP:in tarjoamat tyonteki-
jat eivit ole sopivia tai heitd ei ole riittdvasti, se on ristiriidassa
niiden velvollisuuksien kanssa, jotka Espanjan kuningaskunnalle
kuuluvat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen sen
49 artiklan mukaisesti, joka koskee sijoittautumisvapautta.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Kiel (Saksa) on
esittanyt 15.11.2013 — Hans-Jirgen Kickler ym. v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-578/13)
(2014/C 24/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Kiel

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Hans-Jiirgen Kickler, Walter Wohlk ja Zahnirztekam-
mer Schleswig-Holstein Versorgungswerk

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko oikeudenkidynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksian-
nosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
13.11.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1393/2007 (') (jaljempdnd asetus) 1 artiklaa tulkittava siten,
ettd kanne, jossa valtion joukkovelkakirjojen hankkija esittad
vastaajaan kohdistetun maksuvaatimuksen suoritus- ja va-
hingonkorvausvaatimuksen muodossa, pidettivd asetuksen
1 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd virkkeessi tarkoitettuna
"siviili- tai kauppaoikeudellisena asiana”, kun joukkovelkakir-
jojen hankkija ei ole hyviksynyt vastaajan helmikuun 2012
lopussa esittimdd vaihtotarjousta, jonka Kreikan laki nro
405072012 (Greek-Bondholder-Act) teki mahdolliseksi?
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2) Onko kanteessa, jonka ydin perustuu edelld mainitun Greek-
Bondholder-Actin tehottomuuteen tai patemattomyyteen,
katsottava olevan kyse kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 koh-
dan toisessa virkkeessa tarkoitusta valtion vastuuta teoista tai
laiminlyonneisti, jotka on tehty julkista valtaa kaytettdessd?

(") Oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvalti-
oissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksian-
to) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta
13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) Nio 1393/2007 (EUVL L 324, s. 79).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Centrale Raad van Beroep

(Alankomaat) on esittinyt 15.11.2013 — P v. Commissie

Sociale Zekerheid Breda ja S v. College van Burgemeester
en Wethouders van de gemeente Amstelveen

(Asia C-579/13)
(2014/C 24[14)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Pidasian asianosaiset

Valittaja: P

Vastapuoli: Commissie Sociale Zekerheid Breda
ja

Valittaja: S

Vastapuoli: College van Burgemeester en Wethouders van de
gemeente Amstelveen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/109/EY (') tavoitetta ja tarkoitusta tai
sen 5 artiklan 2 kohtaa ja/tai 11 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd kotoutumisvelvollisuuden ja sithen liittyvin sak-
koseuraamusjdrjestelmdn médrddminen kansallisen lainsda-
dannon perusteella kolmansien maiden kansalaisille, joilla
on pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema,
ei ole sopusoinnussa direktiivin kanssa?

2) Onko ensimmdiseen kysymykseen vastattaessa merkitystd
silld, onko kotoutumisvelvollisuus mairitty ennen pitkdin
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saamista?

(") Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta
25.11.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/109/EY (EUVL 2004,
L 16, s. 44).

Valitus, jonka Intra-Presse on tehnyt 15.11.2013 unionin

yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa

T-448/11, Golden Balls Ltd v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) 16.9.2013
antamasta tuomiosta

(Asia C-581/13 P)
(2014/C 24/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Intra-Presse (edustajat: advocaat P. Péters, avocat T. de
Haan ja avocate M. Laborde)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit); Golden Balls Ltd

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-448/11
16.9.2013 antaman tuomion

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tima
lausuu kanteesta, jonka Intra-Presse on nostanut asetuksen
N:o 207/2009 (') 8 artiklan 5 kohdan nojalla

— paittad oikeudenkdyntikuluista myShemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaittad, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava
seuraavista syista.

Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi ensinnakin asetuksen N:o
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa maaritellessddn koh-
deyleison, arvioidessaan kyseessd olevien tavaramerkkien merki-
tyssisillon samankaltaisuuden astetta lisidmalld “alyllistd kaan-
nosprosessia”, “aloittamista kdantdmalld” tai “edeltdvad kainti-
mistd” koskevan vaatimuksen ja jittdessddn huomiotta aikaisem-
man tavaramerkin maineen luokkaan 41 kuuluvien palvelujen
osalta. Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi toiseksi kyseisen
asetuksen 8 artiklan 5 kohtaa jattdmalld suorittamatta kokonai-
sarvioinnin ja jattamalld tutkimatta valittajan aikaisemman tava-
ramerkin maineen merkitystd ja mahdollisen yhteyden olemas-
saoloa.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 2072009 (EUVL L 78, s. 1)
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Valitus, jonka Intra-Presse on tehnyt 15.11.2013 unionin

yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa

T-437/11, Golden Balls Ltd v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 16.9.2013
annetusta tuomiosta

(Asia C-582/13 P)
(2014/C 24/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Intra-Presse (edustajat: advocaat P. Péters, avocat T. de
Haan ja avocate M. Laborde)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) ja Golden Balls Ltd

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-437/11
16.9.2013 antaman tuomion

— palauttaa asian Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen
Intra-Pressen asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 5 koh-
dan nojalla nostaman kanteen ratkaisemiseksi

— maddrdd, ettd oikeudenkayntikuluista pdatetidan myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vaittdd, ettd riitautettu tuomio on kumottava seuraavilla
perusteilla.

Ensimmiiseksi unionin yleinen tuomioistuin rikkoi yhteison ta-
varamerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakoh-
taa madritellessddn kohdeyleison ja arvioidessaan kyseisten tava-
ramerkkien merkityssisaltojen samankaltaisuuden astetta lisiten
edellytyksen “alyllisestd kdannosprosessista”, “kddntimisestd
aluksi” tai "edeltdavastd kaannoksestd”. Toiseksi unionin yleinen
tuomioistuin rikkoi yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen
8 artiklan 5 kohtaa, koska se ei tehnyt kokonaisvaltaista arvi-
ointia eikd tutkinut valittajan aikaisemman tavaramerkin mai-
neen ja mahdollisen tavaramerkkien toisiinsa yhdistdmisen mer-
kitysta.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Valitus, jonka Deutsche Bahn AG ym. on tehnyt

15.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)

yhdistetyissd asioissa T-289/11, T-290/11 ja T-521/11,

Deutsche Bahn AG ym. v. Euroopan komissio, 6.9.2013
antamasta tuomiosta

(Asia C-583/13 P)
(2014/C 24(17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB
Energie GmbH, DB Netz AG, DB Schenker Rail GmbH, DB
Schenker Rail Deutschland AG ja Deutsche Umschlaggesellssc-
haft Schiene-Strafe mbH (DUSS) (edustajat: asianajajat W.
Deselaers, W. Venot ja J. Briickner)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Espanjan kuningaskunta,
Euroopan unionin neuvosto, EFTA:n valvontaviranomainen

Vaatimukset

— yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-289/11,
T-290/11 ja T-521/11 6.9.2013 antama tuomio kumotaan

— komission 14.3.2011 tekemi pditos K(2011) 1774, komis-
sion 30.3.2011 tekemd paidtos K(2011) 2365 ja komission
14.7.2011 tekemd piddtos K(2011) 5230, joissa madrattiin
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan
nojalla tarkastuksista Deutsche Bahn AG:ssd ja kaikissa sen
tytaryhtioissd (asiat COMP[39.678 ja COMP[39.731), kumo-
taan

— komissio velvoitetaan korvaamaan ensimmadisen asteen tuo-
mioistuimessa ja muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet ja
aiheutuvat oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat esittdvat valituksensa tueksi seuraavat valitusperusteet:

Ensinndkin yleinen tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut vir-
heellisesti kotirauhan suojaa koskevaa perusoikeutta tai Euroo-
pan unionin tuomioistuimen sitd koskevaa oikeuskaytintoa.
Juuri perusoikeuteen puuttumisen intensiivisyyden ja korjaamat-
tomien vahinkojen vaaran takia on kohtuutonta, ettd komissio,
joka toimii myos tutkintaviranomaisena ja jolla on pitkélle me-
nevid valtuuksia, suorittaa tarkastuksia ilman tuomioistuimen
etukiteen antamaa lupaa.

Yleinen tuomioistuin on toiseksi tulkinnut ja soveltanut virheel-
lisesti tehokasta oikeussuojaa koskevaa perusoikeutta. Pelkkd
jalkikdteen tapahtuva tuomioistuinvalvonta ei riitd antamaan
asianomaisille yrityksille tehokasta oikeussuojaa komission suo-
rittamien tarkastusten yhteydessa.
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Yleinen tuomioistuin on kolmanneksi perusteetta arvioinut ta-
pahtuneeksi viitettyihin kilpailusdintojen rikkomisiin liittyvat
asiakirjat, jotka se on saanut tarkastuksessa tutkimuksen koh-
teen ulkopuolella, sattumanvaraisiksi 16ydoiksi, vaikka ne olivat
kayttokiellon alaisia. Komission toimihenkiloille oli ilmoitettu
ennen tarkastuksen alkua tutkimuksen kohteen ulkopuolista ai-
hetta koskevista epailyksistd. Komissio sai titen keinotekoisesti
aikaan sattuman ja laajensi mahdollisesti sattumaa koskevaa
poikkeusta, jota yleisen tuomioistuimen (*) on tulkittava suppe-
asti, kielletylld tavalla.

Lopuksi yleinen tuomioistuin ei ole soveltanut todistustaakkaa
koskevia sddntojd oikein. Asiassa voidaan olettaa tai ainakaan ei
voida sulkea pois sitd, ettd tietyt asiakirjat saatiin — kuten on
viitetty — "sattumanvaraisina 10ytoind” ainoastaan siitd syystd,
ettd toimihenkil6itd oli aikaisemmin informoitu kielletylld ta-
valla eli mainittu tutkimuksen kohteen ulkopuolisesta aiheesta.
Koska valittajien on mahdotonta todistaa sellaisen syy-seuraus-
suhteen olemassaoloa, eikd titd asiaa voida myoskddn vyoryttdd
niiden vastuulle, asiassa olisi pitinyt soveltaa kdanteistd todis-
tustaakkaa, jonka mukaan komission on naytettavi, ettd kyseiset
asiakirjat olivat todella sattumanvaraisia 16ytoja.

() Asia 85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok.
s. 3137.

Valitus, jonka Telefénica S.A. on tehnyt 20.11.2013 unionin
yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-430/11,
Telefénica v. komissio, 9.9.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-588/13 P)
(2014/C 24/18)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Telefénica S.A. (edustajat: abogado J. Ruiz Calzado,
abogado M. Nuiies Miiller ja abogado ]. Dominguez Pérez)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— valituksenalainen maardys on kumottava

— asiassa T-430/11 esitetty kumoamiskanne on otettava tut-
kittavaksi ja asia palautettava unionin yleiselle tuomioistui-
melle aineellista ratkaisemista varten

— komissio on velvoitettava korvaamaan tutkittavaksi otta-
mista koskevista menettelyistd aiheutuvat oikeudenkaynti-
kustannukset molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oike-
udellisen virheen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan lop-
puosan tulkinnassa. Se teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi, ettd riidanalaisen paitoksen kaltaiset valtiontukijarjes-
telmdd koskevat pddtokset edellyttavit kyseisessi uudessa
perussopimuksen maidrdyksessd tarkoitettuja  taytintoon-
panotoimia.

2) Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
unionin oikeutta virheellisesti, kun se tulkitsi todellista edun-
saajaa koskevaa oikeuskaytintoa siltd osin kuin kyse on pda-
toksistd, joilla tukijirjestelmé todetaan lainvastaiseksi ja yh-
teismarkkinoille soveltumattomaksi, nostettavien kanteiden
tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd. Konkreettisesti ilmais-
tuna

— unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi valittajan mukaan
virheellisesti todellista edunsaajaa koskevaa oikeuskaytin-
tod ja otti tosiseikat huomioon vadristyneelld tavalla, kun
se sovelsi kyseistd oikeuskdytintod valittajan 21.12.2007
jalkeen toteuttamiin oikeustoimiin

— unionin yleinen tuomioistuin teki valittajan mukaan oi-
keudellisen virheen aikaisemmin kuin 21.12.2007 toteu-
tettujen oikeustoimien osalta, kun se sovelsi oikeuskdy-
tintdon perustuvaa todellisen edunsaajan kisitetta.

3) Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oike-
udellisen virheen, koska se teki oikeutta tehokkaaseen oike-
ussuojaan loukkaavan padtoksen. Sen mukaan riidanalaisessa
pdatoksessa sovelletaan tdysin teoreettista kyseisen oikeuden
kisitettd, mikd estdd valittajaa riitauttamasta riidanalaista
pdatostd asianmukaisesti ja tarvitsematta rikkoa lakia ennen
oikeudenkdyntia.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Corte Suprema di
Cassazione (Italia) on esittinyt 20.11.2013 — Idexx
Laboratoires Italia srl v. Agenzia delle Entrate
(Asia C-590/13)

(2014/C 24/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte Suprema di Cassazione

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Idexx Laboratoires Italia sl

Vastaaja: Agenzia delle Entrate
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko Euroopan unionin tuomioistuimen yhdis-
tetyissd asioissa C-95/07 ja C-96/07 8.5.2008 antamasta
tuomiosta ilmenevid periaatteita — joiden mukaan kuuden-
nen direktiivin 77/388 (!) 18 artiklan 1 kohdan d alakohta
ja 22 artikla, sellaisena kuin ne ovat muutettuna jisenvalti-
oiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
annetulla direktiivilli 91/680/ETY, (%) ovat esteend sellaiselle
arvonlisiveroa koskevien ilmoitusten oikaisemiseen ja ar-
vonlisdveron maédrittimiseen liittyville kaytinnolle, jossa
médritddn seuraamuksia yhtddltd kyseisen 18 artiklan 1
kohdan d alakohdan nojalla annetussa kansallisessa lainsda-
dinnossd mairittyjen muodollisuuksien ja toisaalta maini-
tun 22 artiklan 2 ja 4 kohdassa tarkoitettujen, kirjanpitoon
ja veroilmoituksiin liittyvien velvollisuuksien laiminlyonnis-
td, ja jossa vihennysoikeus evitdin, jos kdannetyn verovel-
vollisuuden jdrjestelmdd sovelletaan — myos silloin, kun
kyseisissd sddnnoksissd sdddetyt velvollisuudet on tdysin lai-
minly6ty mutta verovelvollisen tilanteesta ja hinen vihen-
nysoikeutensa olemassaolosta ei kuitenkaan ole epailysta?

2) Kun kyse on arvonlisiveroalalla sdddetystd niin kutsutusta
kdannetyn verovelvollisuuden jirjestelmastd, viitataanko il-
maisuilla "aineelliset vaatimukset”, “substantive require-
ments” ja "exigences de fond”, joita unionin tuomioistuin
kiyttdd yhdistetyissd asioissa C-95/07 ja C-96/07 8.5.2008
annetun tuomion eri kieliversioissa, arvonlisiveron maksa-
misen ja verovelan vastattavaksiottamisen valttimattomyy-
teen vai sellaisten aineellisten edellytysten olemassaoloon,
joilla voidaan perustella verovelvollisen veronmaksuvelvolli-
suutta ja sddnnelladn kyseisen veron neutraalisuuden turvaa-
vaa vihennysoikeutta, sen yhdenmukaisia soveltamisperus-
teita unionissa, verotettavuutta ja taydellistd vahennettavyyt-
ta?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste, 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EUVL L 145, s. 1).

(®) Yhteisen arvonlisiverojirjestelmin tiydentdmisestd ja direktiivin
77[388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi
16.12.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/680/ETY (EYVL L
376, s. 1).

Kanne 20.11.2013 — Euroopan komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-591/13)
(2014/C 24/20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: W. Molls ja W. Roels)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut SEUT 49
artiklan ja ETA-sopimuksen (1) 31 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on antanut ja pitidnyt voimassa sddnnoksid,
joiden mukaan piilevien varausten, jotka on realisoitu tietyn
kdyttoomaisuuden vastikkeellisella luovutuksella, veron mak-
suaikaa pidennetddn “siirtimailld” ne hankittuun tai valmis-
tettuun uuteen kéiyttéomaisuuteen sen myyntiin saakka, jos
viimeksi mainittu omaisuus kuuluu verovelvollisen kotimai-
sen toimipaikan kdyttoomaisuuteen, kun taas tillainen mak-
suajan pidentdminen ei ole mahdollinen, jos timd sama
omaisuus kuuluu verovelvollisen toisessa jdsenvaltiossa tai
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa toisessa valtiossa sijait-
sevan toimipaikan kayttGomaisuuteen, ja

— velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Saksan sddnnosten mukaan luovutettaessa tiettyd kayttoomai-
suutta luovutusvoittoa ei veroteta heti, jos verovelvollinen tietyn
ajan kuluessa hankkii tai valmistaa tiettyd yritystoimintaan liit-
tyvdd uutta kdyttoomaisuutta. Tdssd tapauksessa alkuperiisen
omaisuuden mainitun luovutusvoiton verotuksen suorittamis-
aikaa pidennetddn vastaavien piilevien varausten “siirtimiselld”
hankitun tai valmistetun uuden kiyttéomaisuuden luovutukseen
saakka. Tdmd maksuajan pidentdiminen voidaan kuitenkin
myontdd vain silloin, kun hankittu tai valmistettu uusi kaytto-
omaisuus kuuluu kotimaisen toimipaikan kiyttdomaisuuteen,
mutta ei silloin, kun kyseinen toimipaikka sijaitsee toisessa ja-
senvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa toisessa
valtiossa. Komission mukaan tdmd sddnnds on sijoittautumis-
vapauden vastainen.

() Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehty sopimus (EYVL 1994 L 1,
s. 3).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Suceava
(Romania) on esittinyt 22.11.2013 — Casa Judeteand de
Pensii Botosani v. Polixeni Guletsou
(Asia C-598/13)

(2014/C 24/21)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Suceava
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Casa Judeteand de Pensii Botosani

Vastaaja: Polixeni Guletsou

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (!) 7 artiklan 2 kohdan c
alakohtaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluu sel-
lainen kahdenvilinen sopimus, jonka kaksi jasenvaltiota on teh-
nyt ennen asetuksen soveltamisen alkamispdivimairdd ja jossa
valtiot ovat sopineet sellaisia sosiaaliturvaetuuksia koskevan vel-
vollisuuden lakkaamisesta, joita yhden valtion on maksettava
sellaisille toisen valtion kansalaisille, joilla on ollut ensin maini-
tun valtion alueella poliittisen pakolaisen asema ja jotka ovat
palanneet viimeksi mainitun valtion alueelle, vastineena siitd,
ettd ensin mainittu valtio maksaa kiintedn mdardn elikkeiden
maksamiseksi ja sen ajanjakson kattamiseksi, jonka ajalta sosiaa-
liturvamaksut on maksettu ensin mainittuun jisenvaltioon?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella likkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Raad van  State

(Alankomaat) on esittinyt 22.11.2013 — Vereniging

Somalische  Vereniging Amsterdam en Omgeving
(Somvao) v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Asia C-599/13)
(2014/C 24/22)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Vereniging Somalische Vereniging Amsterdam en Om-
geving (Somvao)

Vastapuoli: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan vyhteisojen taloudellisten etujen suojaa-
misesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, EU-
RATOM) N:o 2988/95 (') 4 artikla tai Euroopan yhteis6jen
yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, EURATOM)
N:o 1605/2002, (3 sellaisena kuin se on muutettuna
13.12.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY, EURA-
TOM) N:o 1995/2006, (}) 53 b artiklan 2 kohdan johdan-

to-osa ja ¢ alakohta oikeudellinen perusta sille, ettd kansal-
linen viranomainen muuttaa jo vahvistettua, Euroopan pa-
kolaisrahastosta myonnettya tukea tuensaajan vahingoksi ja
perii tuen takaisin tuensaajalta?

2) Onko Euroopan pakolaisrahaston perustamisesta kaudelle
2005-2010 2.12.2004 tehdyn neuvoston pddtoksen
2004/904/EY (%) 25 artiklan 2 kohta oikeudellinen perusta
sille, ettd kansallinen viranomainen muuttaa jo vahvistettua,
Euroopan pakolaisrahastosta myonnettyd tukea tuensaajan
vahingoksi ja perii tuen takaisin tuensaajalta ilman, ettd
sitd varten edellytetddn kansallisessa oikeudessa myonnettyd
toimivaltaa?

Valitus, jonka Galp Energia Espafia, SA, Petréleos de

Portugal (Petrogal), SA ja Galp Energia, SGPS, SA ovat

tehneet 22.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen

(kahdeksas jaosto) asiassa T-462/07, Galp Energia Espaiia,

SA, Petréleos de Portugal (Petrogal), SA ja Galp Energia,

SGPS, SA v. Euroopan komissio, 16.9.2013 antamasta
tuomiosta

(Asia C-603/13 P)
(2014/C 24/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Galp Energia Espafia, SA, Petréleos de Portugal (Pet-
rogal), SA ja Galp Energia, SGPS, SA (edustaja: advocaat M.
Slotboom)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa kyseisen tuomion tissd valituksessa esitettyjen oike-
udellisten perusteiden mukaisesti jaftai kumoaa paitoksen 1,
2 ja 3 artiklan valittajia koskevilta osin ja/tai kumoaa pda-
toksen 2 artiklan siltd osin kuin siind on asetettu sakko
valittajille tai alentaa paatoksen 2 artiklassa valittajille asetet-
tua sakkoa

— kumoaa kyseisen tuomion ja palauttaa asian unionin ylei-
seen tuomioistuimeen, jotta tama ratkaisee asian aineellisesti
unionin tuomioistuimen toimittamien tietojen valossa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat viittdvit, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava
seuraavin perustein:

Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti EY 81 artik-
lan 1 kohtaa, esitti todisteet virheellisesti, jitti noudattamatta
menettelysddnnoksid todisteiden arvioinnista ja jitti ottamatta
huomioon perusoikeuskirjan 48 artiklassa taatun syyttomyy-
solettamaa koskevan yleisen periaatteen, kun se totesi, ettei ko-
mission voida katsoa todenneen siddntojenvastaisesti, ettd asia-
nosaiset osallistuivat hintojen koordinointiin "vuoteen 2002
saakka”. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn esittinyt
riittavid perusteluja tdlle toteamukselle.

Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti EY 81 artik-
lan 1 kohtaa, esitti todisteet virheellisesti ja jitti noudattamatta
menettelysddnnoksid todisteiden arvioinnista, mukaan lukien ne
ultra petita -periaatteen loukkaus, oikeudenmukaista oikeuden-
kdyntia koskevan oikeuden loukkaus ja puolustautumisoikeuk-
sien (oikeus tulla kuulluksi) loukkaus, kun se totesi, ettd asiano-
saisten voidaan katsoa olevan vastuussa valvontajirjestelmin ja
korvausmekanismin osalta ja ettei sakon perusmdristd titen ole
tarvetta poiketa.

Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi asianosaisten perusoike-
utta saada asiansa kisitellyksi kohtuullisessa ajassa.

Valitus, jonka Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG on
tehnyt 25.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis
jaosto) asiassa T-386/10, Aloys F. Dornbracht GmbH & Co.
KG v. Euroopan komissio, 16.9.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-604/13 P)
(2014/C 24/24)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (edustajat: Re-
chtsanwalt H. Janssen ja Rechtsanwalt T. Kapp)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa
T-386/10 16.9.2013 antama tuomio kumotaan kokonaisuu-
dessaan ja vastaajan asiassa COMP[39.092 — Kylpyhuonek-
alusteet 23.6.2010 tekemd pddtos K(2010) 4185 lopull. to-
detaan mitattomaksi sikdli kuin se koskee valittajaa

— toissijaisesti alentaa valittajalle riidanalaisessa paitoksessa
mairdtyn sakon mairdd asianmukaisella tavalla

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja tukeutuu valituksessaan seuraaviin valitusperusteisiin:

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin rikkoi sen mukaan
asetuksen N:o 1/2003 () 23 artiklan 3 kohtaa ja loukkasi tds-
millisyysperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta seké
suhteellisuusperiaatetta, kun se tulkitsi asetuksen N:o 1/2003
23 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen enimmaismaéiriksi ja kielsi
ndin sen, ettd komissio vahvisti sakon mdairdn lainvastaisesti,
eikd timdn vuoksi alentanut sakon mairdi lainmukaisella taval-
la.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen N:o
1/2003 23 artiklan 3 kohtaa, kun se ei ottanut huomioon
vuoden 2006 suuntaviivojen lainvastaisuutta, joka liittyy siihen,
ettd kestoa ja vakavuutta ei oteta huomioon kilpailusddntojen
rikkomistapauksissa, joihin ovat syyllistyneet "yhden tuotteen
yritykset”.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon
sitd, ettd vastaajan olisi pitdnyt kdyttdd vuoden 2006 suuntavii-
vojen 37 kohdan mukaista harkintavaltaansa siten, ettd sen olisi
pitdnyt vahvistaa "yhden tuotteen yritysten” sakon mdaird 10
prosentin rajan alapuolelle.

Lisiksi unionin yleinen tuomioistuin loukkasi valittajan mukaan
taannehtivuuskiellon periaatetta, kun se katsoi, ettd vastaajan
vuoden 2006 suuntaviivojen avulla toteuttama sakon laskenta
oli laillinen.

Unionin yleinen tuomioistuin teki myds oikeudellisia virheitd
laskiessaan valittajalle médratyn sakon médarad mitd tulee maan-
tieteelliseen ulottuvuuteen, osallistumiseen ainoastaan yhteen
kolmesta tuoteryhmista ja valittajan toissijaiseen rooliin.

Lopuksi valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin louk-
kasi menettelyn kohtuullisen keston periaatetta.

() EUVL 2003 L 1, s. 1.

Valitus, jonka Compaififa Espafiola de Petréleos (CEPSA),

S.A. on tehnyt 25.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen

(kahdeksas jaosto) asiassa T-497/07, CEPSA v. komissio,
16.9.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-608/13 P)
(2014/C 24/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Compaiiia Espafiola de Petr6leos (CEPSA), S.A. (edus-
tajat: abogado O. Armengol i Gasull ja abogado J.M. Rodriguez
Carcamo)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— valitus on otettava tutkittavaksi ja unionin tuomioistuimen
on ratkaistava se itse lopullisesti palauttamatta asiaa unionin
yleiseen tuomioistuimeen

— valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin sen
tuomiolauselman 1 kohdassa hylitdan Cepsan kumoamis-
kanne ja 3 kohdassa velvoitetaan Cepsa korvaamaan oike-
udenkdyntikulut mutta pysytettdvd voimassa tuomiolausel-
man 2 kohta siltd osin kuin siind hyldtddn komission vaa-
timukset ja tdimdn seurauksena muutetaan [EY] 81 artiklan
soveltamista koskevassa menettelyssd 3.10.2007 tehtyd ko-
mission  pddtosti  K(2007) 4441 lopullinen (asia
COMP/38.710 — Bitumi (Espanja)) minki lisiksi sakon
madrd on alennettava sellaiseksi, jota unionin tuomioistuin
pitdd asianmukaisena

— komissio on velvoitettava korvaamaan muutoksenhakume-
nettelyyn liittyvat oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Oikeudellinen virhe (SEUT 263 artiklan toinen kohta luet-
tuna yhdessi Euroopan talousyhteisossd kaytettavid kielid
koskevista jdrjestelyistd annetun asetuksen N:o 1 (1) 3 artik-
lan kanssa). Valittajan mukaan kielid koskevien jirjestelyjen
noudattamatta jittiminen kilpailuasiassa tehtdvissd vditetie-
doksiannossa merkitsee olennaisen menettelymadrayksen
rikkomista, josta seuraa menettelyn péitteeksi tehtdvin paa-
toksen kumoaminen myos siind tapauksessa, ettei se ole
vaikuttanut yrityksen puolustautumisoikeuksiin. Koska vali-
tuksenalaisella tuomiolla ei kumottu riidanalaista pdatostd
siten kuin valittaja vaati, unionin yleinen tuomioistuin so-
velsi valittajan mukaan virheellisesti SEUT 263 artiklan
toista kohtaa, luettuna yhdessd Euroopan talousyhteisossi
kaytettavid kielid koskevista jarjestelyistd annetun asetuksen
N:o 1 (3 3 artiklan kanssa.

2) Tosiseikkojen huomioon ottaminen vakavasti védristynei-
nd, koska tuomiossa todettiin, ettd valittaja oli hyviksynyt
véitetiedoksiannon toimittamisen muulla kuin omalla kielel-
ladn ja ettd viitetiedoksiannon toimittaminen mainitulla kie-
lelld ei vaikuttanut sen puolustautumisoikeuksiin.

3) Oikeudellinen virhe (suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
minen). Valittajan mukaan tuomiossa ei otettu huomioon,
ettd kovuusluokan mukaan luokiteltavan bitumin tuotanto-
ja myyntitoiminnan osuus valittajan — tarkasteluna useiden
yritysten muodostamana konsernina — kokonaisliikevaih-
dosta oli hyvin vahiinen. Emoyhtio/tytiryhtié-olettaman so-
veltaminen ei vaikuta suhteellisuusperiaatteen soveltamiseen,
kuten oikeuskdytdnnossd (asia Parker Pen (%)) on perinteisesti
tulkittu.

4) Oikeudellinen virhe (perustamissopimuksen 81 ja 82 artik-
lassa  vahvistettujen kilpailusddntojen  tdytint6onpanosta

16.12.2003 annetun neuvoston asetuksen N:o 1/2003 (%)
(jaljempand asetus N:o 1/2003) 31 artikla, sovellettuna yh-
dessd SEUT 261 artiklan kanssa). Unionin yleinen tuomiois-
tuin ei ottanut kantaa siihen, loukkasiko sen oma viive tuo-
mion antamisessa kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaa-
tetta rikkoen samalla asetuksen N:o 1/2003 31 artiklaa,
sovellettuna yhdessd SEUT 261 artiklan kanssa.

5) Oikeudellinen virhe (Euroopan unionin perusoikeuskirjan (°)
41 artiklan 1 kohta ja 47 artiklan toinen kohta). Unionin
yleinen tuomioistuin hylkdsi Cepsan viitteen siitd, ettd sen
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohtaan
ja 47 artiklan toiseen kohtaan sekd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan perustuvaa oikeutta saada
asiansa ratkaistuksi kohtuullisessa ajassa loukattiin. Asian
kisittelyn kesto on ollut yli 11 vuotta. Menettely komis-
siossa kesti viisi vuotta ja oikeudenkdynti unionin yleisessd
tuomioistuimessa kirjallisen kasittelyn paittymisestd suulli-
sen kdsittelyn alkamiseen yli nelja vuotta.

6) Oikeudellinen virhe (unionin yleisen tuomioistuimen tyojir-
jestyksen 87 artiklan 2 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin
velvoitti valittajan maksamaan kaikki kumoamiskanteen ki-
sittelyyn liittyvat oikeudenkayntikulut siitd huolimatta, ettd
my0s komission kyseisessd asiassa esittimat vaatimukset hy-
littiin unionin yleisen tuomioistuimen tuomion tuomiolau-
selmassa. Niinpa valituksenalaisessa tuomiossa ei noudatettu
unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua oikeudenkdyntikulujen jakotapaa.

() EYVL 17, 6.10.1958, s. 385

() EYVL 17, 6.10.1958, s. 385

(®) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-77/92, Parker Pen v. ko-
missio, 14.7.1994 antama tuomio (Kok., s. II-549, 94 ja 95 kohta.

" EYVLL 1,s. 1

(5) EYVL 2000, C 364, s. 1

Valitus, jonka Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe
Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe Handelsgesellsc-
haft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe
SARL, Hansgrohe SRL, Hiippe GmbH, Hiippe Gesellschaft
mb.H., Hiippe Belgium ja Hiippe BV ovat tehneet
27.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)
asiassa T-378/10, Masco Corp. ym. v. Euroopan komissio,
16.9.2013 antamasta tuomiosta

(Asia C-614/13 P)
(2014/C 24/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland
Vertriebs GmbH, Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, Hansg-
rohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe
SRL, Hiippe GmbH, Hiippe Gesellschaft m.b.H., Hiippe Belgium
ja Hiippe BV (edustajat: Rechtsanwalt D. Schroder, Rechtsanwil-
tin S. Heinz, Solicitor J. Temple Lang)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaativat unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-378/10 antaman tuomion siltd osin kuin siind hylitdin
niiden vaatimus asiassa COMP[39.092 — Kylpyhuonekalus-
teet 23.6.2010 annetun komission paitoksen 1 artiklan ku-
moamisesta siltd osin kuin siind todetaan, ettd valittajat ovat
osallistuneet jatkettuun sopimukseen tai yhdenmukaistettuun
menettelytapaan "kylpyhuonekalusteiden alalla”

— kumoamaan asiassa COMP[39.092 — Kylpyhuonekalusteet
23.6.2010 annetun komission pddtoksen 1 artiklan siltd
osin kuin siind todetaan, ettd valittajat ovat osallistuneet
jatkettuun sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettely-
tapaan”kylpyhuonekalusteiden alalla”

— velvoittamaan komission maksamaan valittajien oikeuden-
kdyntikulut tdssd asiassa ja

— toteuttamaan muut unionin tuomioistuimen asianmukaisiksi
katsomat toimenpiteet.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus sisdltdd kaksi valitusperustetta.

Ensimmidisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomi-
oistuin teki oikeudellisen virheen ottaessaan todisteet huomioon
vaaristyneelld tavalla ja soveltaessaan virheellisesti oikeudellisia
kriteereitd todetessaan, ettd valittajat osallistuivat yhteni koko-
naisuutena pidettdvddn monitahoiseen rikkomiseen keraamisten
tuotteiden alalla.

Toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen, koska se ei esittdnyt asianmukaisia
perusteluja toteamuksensa tueksi.

Valitus, jonka Productos Asfilticos (PROAS), S.A. on
tehnyt 27.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-495/07, PROAS v. komissio,
16.9.2013 antamasta tuomiosta
(Asia C-616/13 P)
(2014/C 24/27)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Valittaja: Productos Asfélticos (PROAS), S.A. (edustajat: asianaja
C. Ferndndez Vicién)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Valitus on otettava tutkittavaksi ja se on todettava perus-
telluksi

— unionin yleisen tuomioistuimen 16.9.2013 antama tuomio
on kumottava

— ensimmidisessd oikeusasteessa esitetty vaatimus on hyviksyt-
tdvd ja asiassa COMP/[38.710 — Bitumi (Espanja) 3.10.2007
tehty komission paitos on kumottava tai toissijaisesti kan-
tajalle mdarityn sakon médrdd on alennettava

— toissijaisesti asia on palautettava unionin yleisen tuomiois-
tuimen kasiteltdviksi, jotta se lausuu siitd uudelleen

— komissio on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
tassd menettelyssd ja asian kisittelystd unionin yleisessa tuo-
mioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut kokonaisuu-
dessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Unionin yleinen tuomioistuin on loukannut tehokkaan oi-
keussuojan periaatetta, kun se ei ole tdyttd tuomiovaltaansa
kdyttiessddn tutkinut Productos Asfalticos S.A.n kannepe-
rusteita, jotka koskevat sakon midrin mdédrittelyd. Tama
loukkaaminen ilmenee siini, ettd

— unionin yleinen tuomioistuin on ottanut védristyneelld
tavalla huomioon PROASIn unionin yleisessd tuomiois-
tuimessa vireille panemassa kumoamiskanteessa esitt-
mit kanneperusteet

— unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt itsendistd ana-
lyysida maidrityn sakon suhteellisuuden ja perustelujen
osalta rikkomisen vaikutusten suhteen

— unionin yleinen tuomioistuin ei ole analysoinut siti,
onko komissio noudattanut yhdenvertaisen kohtelun ja
oikeusvarmuuden periaatetta aikaisempiin padtoksiinsa
verrattuna

— i ole tehty todellista analyysia siitd, mikd on PROASin
osuus rikkomisessa, ja pyydetyt prosessinjohtotoimet on
virheellisesti evitty.

2) Unionin yleinen tuomioistuin on loukannut oikeusvarmuu-
den ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita seki PROASin
puolustautumisoikeuksia tulkitessaan virheellisesti asetuksen
N:o 17 (1) 15 artiklan 2 kohtaan perustuvia, sakkojen méi-
rdn laskemiseksi annettuja suuntaviivoja.

— Unionin yleinen tuomioistuin on sallinut komission rik-
koa sen omia suuntaviivoja, kun se on antanut sen jattad
ottamatta sakkojen mdidrin médrittimiseksi huomioon
rikkomisen heikon vaikutuksen

— Unionin yleinen tuomioistuin on loukannut PROASin
puolustautumisoikeuksia, kun se ei ole antanut timin
kddntdd kumottavissa olevaa olettamaa siitd, ettd kartel-
leilla on edelleen vaikutusta.
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3) Unionin yleinen tuomioistuin on loukannut hyvin hallin-
non ja kohtuullisen mdiriajan noudattamisen periaatteita.

4) Unionin yleinen tuomioistuin on loukannut oikeudenkdiyn-
tikuluihin sovellettavia periaatteita.

(") 6.2.1962 annettu neuvoston asetus N:o 17 (perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan ensimmadinen tdytantdonpanoasetus) (EYVL 1962,
13,’s. 204).

Valitus, jonka Repsol Lubricantes y Especialidades ym. on

tehnyt 27.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen

(kahdeksas jaosto) asiassa T-496/07, Repsol Lubricantes y

Especialidades ym. v. komissio, 16.9.2013 antamasta
tuomiosta

(Asia C-617/13 P)
(2014/C 24/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Repsol Lubricantes y Especialidades ym. (edustajat:
asianajajat L. Ortiz Blanco, J. L. Buendia Sierra, M. Mufioz de
Juan, A. Givaja Sanz ja A. Lamadrid de Pablo)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

1) Valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin

— Repsol Petrdleo, SA ja Repsol YPF, SA (nykyisin Repsol,
SA) on katsottu yhteisvastuullisiksi

— vuodet 1998-2002 on otettu virheellisesti huomioon
sakon maiirin laskemisessa

— unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti ottanut
huomioon komission mdairddman sakon perusmairin
tiyden harkintavaltansa ja suhteellisuusperiaatteen si-
vuuttaen

2) Kiyseessd oleva pddtos on kumottava tiltd osin.

3) Sakon mdiirdd on alennettava sen mukaisesti kuin unionin
tuomioistuin tayttd harkintavaltaansa kiyttien katsoo asian-
mukaiseksi.

4) On todettava unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyn
menettelyn kohtuuttoman pitkd ja perusteeton kesto, joka
rikkoo oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja sitd,
ettd jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oike-
udenmukaiseen oikeudenkdyntiin (perusoikeuskirjan 47 ar-
tikla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla).

5) Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Repsol viittdd ensinndkin, ettd valituksenalainen tuomio si-
saltdd oikeudellisen virheen, joka koskee Repsol Lubricantes
y Especialidades, SA —nimisen tytdryhtion tdyden ja tosiasi-
allisen kaupallisen autonomian tueksi esitetyn ndyton arvi-
ointiin kéytettyd menetelmid, tai toissijaisesti puutteelliset
perustelut.

N
—

Toiseksi Repsol katsoo, ettd valituksenalainen tuomio sisil-
tdd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmisestd annet-
tua vuoden 2002 tiedonantoa koskevan tulkintavirheen.

3) Kolmanneksi Repsol katsoo, ettd valituksenalaisessa tuomi-
ossa rikotaan SEUT 261 artiklaa ja loukataan suhteellisuus-
periaatetta, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole nou-
dattanut velvollisuuttaan kayttdd tdyttd harkintavaltaansa kil-
pailuasioita koskevien sakkojen suhteen.

=

Lopuksi Repsol viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
rikkonut Euroopan unionin perusoikeuskirjan (') 47 artiklaa
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, koska se ei
ole ratkaissut asiaa kohtuullisen ajan kuluessa.

EUVL 2000, C 364, s. 1.

N

Valitus, jonka Castel Fréres SAS on tehnyt 27.11.2013
(kuudes jaosto) asiassa T-320/10, Fiirstlich Castell’sches
Dominenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) 13.9.2013 annetusta tuomiosta

(Asia C-622/13)
(2014/C 24/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Castel Fréres SAS (edustajat: Rechtsanwalt A. von Miih-
lendahl ja Rechtsanwalt H. Hartwig)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-320/10 13.9.2013 antaman tuomion

— hylkddamaéin Firstlich Castell'sches Domanenamt Albrecht
Fiirst zu Castell-Castellin SMHV:n toisen valituslautakunnan
asiassa R 962/2009-2 4.5.2010 tekemdstd pddtoksestd teke-
min kumoamiskanteen
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— velvoittamaan vastapuolen valituslautakunnassa korvaamaan
unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistui-
messa kdydystd menettelystd aiheutuvat oikeudenkayntiku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudel-
lisen virheen, kun se hylkisi valittajan viitteen, jonka mukaan
unionin yleiseen tuomioistuimeen tehty kanne olisi pitanyt jat-
tad tutkimatta, koska vastapuoli syyllistyi oikeuden véirinkiyt-
toon. Valittajan véite perustuu todistusaineiston huomioon ot-
tamiseen védristyneelld tavalla. Valitus perustuu lisdksi virheelli-
seen tulkintaan menettelyllisten oikeuksien asemasta Euroopan

unionin toimielimissa. Lisdksi valitus perustuu perusteluvelvolli-
suuden laiminlyontiin riidanalaisessa paitoksessa, koska unionin
yleinen tuomioistuin ei perustellut valittajan kanteen hylkdamis-
ta.

Valittaja viittad lisaksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi
yhteison tavaramerkkiasetuksen (!) 7 artiklan 1 kohdan c ala-
kohtaa, koska se sovelsi virheellisid perusteita tutkiessaan, oliko
valittajan tavaramerkki rekisterdity sddntojen vastaisesti.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).



C 24/18

Euroopan unionin virallinen lehti

25.1.2014

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.12.2013 —
Grebenshikova v. SMHV — Volvo Trademark (SOLVO)

(Asia T-394/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus

kuviomerkin SOLVO rekisterdimiseksi yhteison

tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison sanamerkki VOLVO

—  Suhteellinen  hylkiysperuste —  Sekaannusvaaran

puuttuminen — Merkkien samankaltaisuuden puuttuminen

— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2014/C 24/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Elena Grebenshikova (Pietari, Vendjd) (edustaja: asian-
ajaja M. Bjorkenfeldt)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Volvo Trademark Holding AB (Géteborg,
Ruotsi) (edustajat: aluksi asianajajat T. Dolde, V. von Bomhard ja
A. Renck, sitten asianajajat V. von Bomhard, A. Renck ja soli-
citor I. Fowler)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 9.6.2010 teke-
mistd padtoksestd (asia R 861/2010-1), joka koski Volvo Tra-
demark Holding AB:n ja Elena Grebenshikovan vilistd viiteme-
nettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) ensimmaisen valituslautakunnan 9.6.2010 tekemd pdd-
tos asiassa R 861/2010-1 kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja kahdesta kol-
masosasta Elena Grebenshikovan oikeudenkdyntikuluja.

3) Volvo Trademark Holding AB vastaa omista oikeudenkdyntiku-
luistaan ja kolmasosasta Elena Grebenshikovan oikeudenkdyntiku-
luja.

() EUVL C 301, 6.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.12.2013 —
Valittajana ETF ja muuna osapuolena Schuerings

(Asia T-107/11 P) ()

(Muutoksenhaku  —  Henkilosto ~—  Mairdaikaiset
toimihenkilét — Toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus —
Irtisanomispditos — Virkamiestuomioistuimen toimivalta —
Muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2
ja 47 artikla — Huolenpitovelvollisuus — Yksikon etu —
Kielto  lausua  kanteen  ulkopuolisesta  seikasta —
Puolustautumisoikeudet)

(2014/C 24/31)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan koulutussddtio (ETF) (edustaja: asianajaja L.
Levi)

Valittajan vastapuoli: Gisela Schuerings (edustaja: asianajaja N.
Lhoést)

Viliintulijat, jotka tukevat valittajan vaatimuksia: Euroopan komis-
sio (asiamiehet: J. Currall ja D. Martin), Euroopan lddkevirasto
(EMA) (asiamiehet: aluksi V. Salvatore, sitten T. Jablonski), Eu-
roopan ympdristokeskus (EEA) (asiamies: O. Cornu), Euroopan
lentoturvallisuusvirasto (EASA) (asiamies: P. Goudou), Euroopan
unionin verkko- ja tietoturvavirasto (ENISA) (asiamies: E. Mau-
rage), Euroopan unionin elinten kddnnoskeskus (CdT) (asiamie-
het: J. Rikkert ja M. Garnier), Euroopan tautienehkdisy- ja -val-
vontakeskus (ECDC) (asiamies: M. Sprenger), Euroopan kemikaa-
livirasto (ECHA) (asiamies: M. Heikkild) ja Euroopan elintarvike-
turvallisuusviranomainen (EFSA) (asiamies: D. Detken)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus asiassa F-87/08, Schuerings vastaan ETF, 9.12.2010 an-
netusta Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen ja-
osto) tuomiosta (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
mainitun tuomion kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Asiassa F-87/08, Schuerings vastaan Euroopan koulutussddtic
(ETF), 9.12.2010 annettu Euroopan unionin virkamiestuomiois-
tuimen (toinen jaosto) tuomio kumotaan siltd osin kuin silld on
kumottu Euroopan koulutussddtion (ETF) 23.10.2007 tekemd
padtds, jolla sanottiin irti Gisela Schueringsin toistaiseksi voimassa
ollut valiaikaisen toimihenkilon tyosopimus, ja ndin hyldtty ennen-
aikaisena hdnen vaatimuksensa saada korvaus mainitun sopimuk-
sen irtisanomisesta aiheutuneesta aineellisesta vahingosta.
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2) Valitus hyldtddn muilta osin.
3) Asia palautetaan virkamiestuomioistuimen kdsiteltiviksi.

4)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

(") EUVL C 139, 7.5.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.12.2013 —
Valittajana ETF ja muuna osapuolena Michel

(Asia T-108/11 P) ()

(Muutoksenhaku  —  Henkilosto =~ —  Madirdaikaiset
toimihenkilét — Toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus —
Irtisanomispditos — Virkamiestuomioistuimen toimivalta —
Muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2
ja 47 artikla — Huolenpitovelvollisuus — Yksikon etu —
Kielto lausua  kanteen  ulkopuolisesta  seikasta —
Puolustautumisoikeudet)

(2014/C 24/32)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan koulutussditio (ETF) (edustaja: asianajaja L.
Levi)

Valittajan vastapuoli: Gustave Michel, jolle Monique Vandeurenin
oikeudet ovat siirtyneet (edustaja: asianajaja N. Lhoést)

Viliintulijat, jotka tukevat valittajan vaatimuksia: Euroopan komis-
sio (asiamiehet: J. Currall ja D. Martin), Euroopan unionin elin-
ten kdannoskeskus (CAT) (asiamiehet: J. Rikkert ja M. Garnier),
Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamies: M. Heikkild), Eu-
roopan ladkevirasto (EMA) (asiamiehet: aluksi V. Salvatore, sitten
T. Jablonski), Euroopan ympiristokeskus (EEA) (asiamies: O.
Cornu), Euroopan lentoturvallisuusvirasto (EASA) (asiamies: P.
Goudou) ja Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EF-
SA) (asiamies: D. Detken)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus asiassa F-88/08, Vandeuren vastaan ETF, 9.12.2010 an-
netusta Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen ja-
osto) tuomiosta (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
mainitun tuomion kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Asiassa F-88/08, Vandeuren vastaan Euroopan koulutussddtio
(ETF), 9.12.2010 annettu Euroopan unionin virkamiestuomiois-
tuimen (toinen jaosto) tuomio kumotaan siltd osin kuin silld on
kumottu Euroopan koulutussiation (ETF) 23.10.2007 tekemd
pddtds, jolla sanottiin irti Monique Vandeurenin toistaiseksi voi-
massa ollut viliaikaisen toimihenkilon tydsopimus, ja ndin hyldtty
ennenaikaisena hdnen vaatimuksensa saada korvaus mainitun so-
pimuksen irtisanomisesta aiheutuneesta aineellisesta vahingosta.

2) Valitus hylatidn muilta osin.

3) Asia palautetaan virkamiestuomioistuimen kdsiteltavaksi.

4) Oikeudenkayntikuluista pédtetidn myshemmin.

() EUVL C 139, 7.5.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.12.2013 — JAS
v. komissio

(Asia T-573[11) ()

(Tulliliitto —  Farmarihousujen tuonti — Petos —

Tuontitullien kantaminen jilkitullauksin —  Asetuksen

(ETY) N:o 1430/79 13 artikla — Tullikoodeksin 239

artikla — tuontitullien peruuttamista koskeva hakemus —

Erityistilanteen olemassaolo — Kohtuullistamislauseke —
Komission pditos)

(2014/C 24/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: JAS Jet Air Service France (Mesnil-Amelot, Ranska)
(edustajat: asianajajat T. Gallois ja E. Dereviankine)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B.-R. Killmann, L. Kep-
penne ja C. Soulay)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen 5.8.2011 tehdyn komission péitoksen kumoami-
seksi, jossa todettiin, ettei tuontitullien palauttaminen ollut pe-
rusteltua erityistilanteessa (asia REM 01/2008).

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
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2) JAS Jet Air Service France vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan,
ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyn-
tikulut.

() EUVL C 25, 28.1.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.12.2013 —
Olive Line International v. SMHV — Carapelli Firenze
(Maestro de Oliva)

(Asia T-4/12) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Kansainvilinen

rekisterdinti, jossa on nimetty Euroopan yhteisé —

Kuviomerkki Maestro de Oliva — Aikaisempi kansallinen

sanamerkki MAESTRO — Aikaisemman tavaramerkin

tosiasiallinen kdytté — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY)

N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 15 artiklan
1 kohdan a alakohta)

(2014/C 24/34)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Olive Line International, SL (Madrid, Espanja) (edustaja:
asianajaja M. Aznar Alonso)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: O. Mondéjar Ortuiio)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Carapelli Firenze SpA
(Tavarnelle Val di Pesa, Italia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne sisdimarkkinoiden harmonisointiviraston toisen valituslau-
takunnan  21.9.2011  tekemistd  pditoksestd  (asiassa
R 1612/2010-2), joka koski Carapelli Firenze SpA:n ja Olive
Line International SL:n vilistd viditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Olive Line International SL velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 89, 24.3.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.12.2013 —
Premiere Polish v. SMHV — Donau Kanol (ECOFORCE)

(Asia T-361/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
sanamerkin ~ ECOFORCE  rekisterdimiseksi  yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteisén kuviomerkki ECO
FORTE — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o

207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
(2014/C 24/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Premiere Polish Co., Ltd (Cheltenham, Yhdistynyt ku-
ningaskunta) (edustajat: solicitor C. Jones ja solicitor M. Carter)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: I. Harrington)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Donau Kanol GmbH &
Co. KG (Ried im Traunkreis, Itdvalta)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus SMHV:n neljannen valituslautakunnan 8.6.2012 teke-
mastd padtoksestd (asia R 851/2011-4), joka koski Donau Kanol
GmbH & Co. KG:n ja Premiere Polish Co. Ltd.:n vilistd viite-
menettelyd

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Premiere Polish Co. Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 319, 20.10.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.12.2013 —
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria v. SMHV (VALORES DE
FUTURO)

(Asia T-482/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin VALORES

DE FUTURO rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen —

Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1
kohdan b ja c alakohta)

(2014/C 24/36)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Espanja)
(edustajat: asianajajat J. de Oliveira Vaz Miranda Sousa ja N.
Gonzalez-Alberto Rodriguez)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: V. Melgar)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 4.7.2012 tekemadstd
pddtoksestd (asia R 2299/2011-2), joka koski hakemusta sana-
merkin VALORES DE FUTURO rekister6imiseksi yhteison tava-
ramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 366, 24.11.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys
27.11.2013 — Oikonomopoulos v. komissio

(Asia T-483/13 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — OLAFin suorittama tutkinta —
Vahingonkorvauskanne — Kantajalle hinen viitteensd
mukaan aiheutunut taloudellinen vahinko ja henkinen
karsimys — Viilitoimihakemus — Tutkimatta jittiminen —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2014/C 24[37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Athanassios Oikonomopoulos (Ateena, Kreikka) (edus-
tajat: asianajajat N. Korogiannakis ja I. Zarzoura)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: . Baquero Cruz ja A.
Sauka)

Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, joka on esitetty sellaisen vahingonkorvaus-
kanteen yhteydessd, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jonka
kantaja viittdd aiheutuneen ammattitoiminnalleen ja maineel-
leen tiettyjen lainvastaisuuksien vuoksi, joihin Euroopan petos-
tentorjuntavirasto (OLAF) on syyllistynyt toimihenkildidensa
suorittaman tutkinnan yhteydessa.

Miirdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Kanne 27.9.2013 — Izsdk ja Dabis v. komissio
(Asia T-529/13)
(2014/C 24/38)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantajat: Baldzs-Arpad Izsik (Marosvasarhely, Romania) ja Attila
Dabis (Budapest, Unkari) (edustaja: asianajaja J. Torddné dr.
Petnehdzy)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 25.7.2013 tehdyn komission pditoksen
C(2013) 4975 final, jolla kieltdydyttiin rekisterdimastd ha-
kemusta, joka koski ehdotusta kansalaisaloitteeksi, jonka ot-
sikko oli "alueelliseen yhdenvertaisuuteen liittyvd koheesio-
politiikka ja alueellisten kulttuurien sdilyttdminen”,

— velvoittamaan komission rekisteroimddn edelld mainitun
kansalaisaloitteen ja toteuttamaan kaikki lain edellyttamat
toimenpiteet

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin:

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EU)
N:o 211/2011 () 4 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

— Ensimmdisessd kanneperusteessaan kantajat viittavit,
ettd niiden ehdotus tayttad kaikki rekister6innin edelly-
tykset. Lisdksi he pitavit perusteettomana komission to-
teamusta, jonka mukaan ehdotettu aloite ei selvastikdin
kuulu komission siihen toimivaltaan, jonka nojalla se
perussopimuksia tdytintdonpannessaan voi esittdd ehdo-
tuksen unionin sdadokseksi. Kantajien mukaan aloite-eh-
dotus kuuluu SEUT 4 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitetun toimivallan alaan (taloudellinen, sosiaalinen
ja alueellinen yhteenkuuluvuus).

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 174 artiklan kol-
mannen kohdan rikkomiseen

— Kantajat viittavat tissd kanneperusteessaan, ettd SEUT
174 artiklan kolmannessa kohdassa oleva luettelo hai-
toista, joiden vuoksi johonkin alueeseen on kiinnitettava
erityistd huomiota, ei ole tyhjentdvi vaan esimerkinomai-
nen.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 174 artiklan ja
asetuksen (EY) N:o 1059/2003 (3 rikkomiseen

— Kantajat katsovat lisaksi, ettd alueet, joilla on kansallisia,
etnisid, kulttuurisia, uskonnollisia tai kielellisii ominais-
piirteitd, kuuluvat joka tapauksessa SEUT 174 artiklassa
tarkoitettuihin, unionin koheesiopolitiikan kohteina ole-
viin “asianomaisiin alueisiin”, silli kulttuuri on unionin
johdetun oikeuden perusteella alueellisen, sosiaalisen ja
taloudellisen yhteenkuuluvuuden tirked osa. Titd tukee
asetuksen N:o 1059/2003 3 artiklan 5 kohta sekd sen
10 perustelukappale.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 211/2011
4 artiklan 1 kohdan ja SEUT 167 artiklan rikkomiseen

— Kantajat vdittavit, ettei jarjestdjien, toisin kuin komissio
vaittad, pidd ilmoittaa sddgdosehdotuksen oikeudellista pe-
rustaa vaan asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 1 koh-
dan nojalla perussopimusten ne mairdykset, joita ne pi-
tavit merkityksellisind ehdotetun aloitteen kannalta kat-
soen. SEUT 167 artiklan mukaan unioni my6tavaikuttaa
sithen, ettd jdsenvaltioiden kulttuurit kehittyvit kukois-
taviksi pitden arvossa niiden kansallista ja alueellista mo-
nimuotoisuutta.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu SEUT 19 artiklan 1 koh-
dan rikkomiseen

— Kantajat katsovat, ettd komissio on vairdssd, kun se on
riidanalaisessa paitoksessd todennut, ettd vaikka unionin
toimielimilli on velvollisuus kunnioittaa unionin kult-
tuurista ja kielellistdi monimuotoisuutta ja pidittyd vi-
hemmistojen syrjinndstd, yksikddn ndistd mdaardyksistd
ei kuitenkaan ole oikeudellinen perusta millekdin niiden
toimielinten toteuttamille toimenpiteille. Kantajien mu-
kaan tdmi vidite on muun muassa SEUT 19 artiklan 1
kohdan vastainen.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu SEUT 174 artiklan toi-
sen kohdan rikkomiseen

— Kantajien mukaan komissio on ymmartinyt aloitteen
védrin, kun se on todennut, ettei vihemmistojen tilan-
teen parantamisella voida katsoa myotavaikutettavan alu-
eiden vilisten kehityserojen ja tiettyjen alueiden jilkeen-
jadneisyyden vahentimiseen SEUT 174 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetuin tavoin. Kantajat vaittdvit, etteivat
jarjestdjat ole ehdottaneet kansallisten vihemmistojen ti-
lanteen parantamista vaan toimimaan siten, ettei unionin
koheesiopolititkkaa kaytetd alueiden kansallisten, kielel-
listen ja kulttuuristen ominaispiirteiden poistamiseen tai

heikentdmiseen ja ettei unionin taloudellisista vélineistd
ja tavoitteista tule edes valillisesti vihemmistojen vastai-
sia poliittisia valineita.

(") Kansalaisaloitteesta 16.2.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus (EU) N:o 211/2011 (EUVL L 65, s. 1).

(®) Yhteisestd tilastollisten —alueyksikoiden nimikkeistostd  (NUTS)
26.5.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1059/2003 (EUVL L 154, s. 1).

Kanne 16.10.2013 — Unkari v. komissio
(Asia T-554/13)
(2014/C 24/39)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamichet: M. Z. Fehér ja K. Szijjartd)

Vastagja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 6.8.2013 tehdyn komission tdytintdonpanopaitok-
sen C(2013) 5029, joka koskee tuottajajirjestdille Unkarissa
vuonna 2010 toteutettavia toimintaohjelmia varten makset-
tujen kansallisten tukien osittaista korvaamista

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi sithen, ettd komissio on ylitt-
nyt toimivaltansa ja rikkonut asiassa sovellettavia unionin oike-
ussddnt6jd vahvistaessaan hedelmi- ja vihannesalan tuottajajir-
jestoille vuonna 2010 myonnetyn kansallisen tuen yhteison
korvauksen maarin.

Kantajan mukaan unionin oikeudessa ei ole siddetty, ettd komis-
sio voi padtoksessddn hedelmd- ja vihannesalalla toimiville tuot-
tajajdrjestoille neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (1) 103
e artiklan mukaisesti my6nnetyn kansallisen tuen osittaisesta
korvaamisesta vahvistaa ainoastaan sellaisten mdairien korvaa-
misen, jotka Unkari on ilmoittanut kansallista tukea koskevassa
lupapyynnossdin arvioiduiksi tai todennakoisiksi madriksi.
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Kantaja katsoo, ettd asetuksen N:o 1234/2007 103 e artiklan
mukaan kansallista tukea koskeva komission lupa liittyy tuen
myontimiseen, eikd sddnnds anna mahdollisuutta siihen, ettd
komissio vahvistaisi yldrajan myonnettiville tuelle. Kantajan
mukaan tallaisesta ylarajasta on sdddetty yksiselitteisesti asetuk-
sessa N:o 1234/2007, jonka mukaan kansallinen tuki ei voi
ylittda 80 prosenttia jasenten tai tuottajajirjestéjen toimintara-
hastoihin suorittamista maksuosuuksista. Kansallisen tuen osit-
taista korvaamista koskevissa sddnnoksissd ei anneta mahdolli-
suutta sithen, ettd komissio pdittdessddn tuen osittaisesta kor-
vaamisesta vahvistaa takaisinmaksun yldrajaksi maardn, jonka
jasenvaltio on ilmoittanut komissiolle lupapyynnossddn joko
tuen kokonaismairdna tai tietyille tuottajajirjestoille myonnett-
viksi tarkoitettuna mairdnd. Ndin on erityisesti siksi, ettd Un-
karin hallitus on pyynnossddn todennut ndiden mdirien osalta,
ettd kyse on ainoastaan arvioiduista médraista.

Lisiksi kantaja toteaa, ettd komissiolla on oikeus valvoa siti,
ettei tosiasiallisesti myonnetty tuki ole ylittinyt edelld mainittua
80 prosentin yldrajaa ja ettei vaadittu korvaus ylitd 60 prosent-
tia myonnetysti tuesta. Se ei kuitenkaan voi vahvistaa korvauk-
sen ylarajaksi ilmoituksessa maarid etenkdin silloin, kun ne on
ilmoitettu arvioina todennakoisistd madrdistd tai maristd, joihin
on varauduttava. Silloin, kun tuottajajirjestolle suoritetun kan-
sallisen tuen madrd — tiettyjen syiden vuoksi — muuttuu, yh-
teisO myontdd osittaisen korvauksen tosiasiallisesti maksetun
maédran perusteella edellyttden, ettd titd koskevat unionin oike-
uden vaatimukset tdyttyvat.

(") Maatalouden yhteisestd markkinajdrjestelystd ja tiettyjd maatalous-
tuotteita koskevista erityissddnnoksistd 22.10.2007 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1234/2007 (EUVL L 299, s. 1)

Kanne 24.10.2013 — FSA v. SMHV — Motokit Veiculos e
Acessorios (FSA K-FORCE)

(Asia T-558[13)
(2014/C 24/40)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: FSA Srl (Busnago, Italia) (edustajat: asianajajat M. Loca-
telli ja M. Cartella)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Motokit Veiculos e Acessérios, SA
(Vagos, Portugali)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 5.8.2013 teke-
min paitoksen (asia R 436/2012-2)

— maidrddmain sanamerkin FSA K-FORCE rekisterditdviksi yh-
teison tavaramerkiksi

— velvoittamaan vastaajan ja valiintulijan korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisteroity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki FSA K-FORCE — yhteison tavaramerkiksi
rekisterdimistd koskeva hakemus nro 9 191 909

Yhteisin tavaramerkin haltija: kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittajd: vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: yhteis6n
tavaramerkistd annetun asetuksen 53 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siddetyn mu-
kaiset perustelut

Mitdgttomyysosaston ratkaisu: yhteisén tavaramerkiksi rekisteroin-
nin julistaminen mitdttomaksi

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 53
artiklan 1 kohdan a alakohdan, 8 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan ja 75 artiklan rikkominen.

Kanne 25.10.2013 — Giovanni Cosmetics v. SMHV —
Vasconcelos & Gongalves (GIOVANNI GALLI)

(Asia T-599/13)
(2014/C 24/41)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Giovanni Cosmetics, Inc. (Rancho Dominguez, Kalifor-
nia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat ]. van den Berg ja M.
Meddens-Bakker)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Vasconcelos & Gongalves, SA
(Lissabon, Portugali)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 13.8.2013 asi-
assa R 1189/2012-2 tekemidn paatoksen

— toteamaan, ettd yhteison tavaramerkkihakemus nro
9232471 on hyléittéivé’l

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: sanaosan "GIOVANNI GALLI” sisil-
tavd kuviomerkki luokkiin 3, 14 ja 18 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro
9232471

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssd on vedottu: yhteison
tavaramerkiksi nro 2 404 283 luokkaan 3 kuuluvia tavaroita
varten rekisteroity sanamerkki "GIOVANNI”

Viiteosaston ratkaisu: Vaite hylataan.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylatdan.

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan rikkominen

Kanne 29.10.2013 — Sharp v. SMHV (BIG PAD)
(Asia T-567/13)
(2014/C 24[42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sharp KK (Osaka, Japani) (edustajat: asianajajat G. Ma-
cias Bonilla, G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda ja E. Armero)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 5.8.2013 teke-
min pédtoksen (asia R 2131/2012-2)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, johon sisiltyy sanaosa
"BIG PAD” luokkaan 9 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten —
Yhteison tavaramerkin rekisterdintihakemus nro 10 887 231

Tutkijan padatos: Hakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 7 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan ja ¢ alakohdan rikkominen

Kanne 28.10.2013 — Bimbo v. SMHV — Cafe do Brasil
(KIMBO)

(Asia T-568/13)
(2014/C 24/43)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bimbo, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja N.
Ferndndez Ferndndez-Pacheco)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Cafe’ do Brasil SpA (Melito di
Napoli, Italia)

Kantaja vaatii unionin yleistid tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 28.8.2013
asioissa R 636/2012-4 ja R 608/2012-4 tekemadt paatokset

— velvoittamaan véliintulijan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "KIMBO” luokkiin 11,
21, 30, 32 ja 43 kuuluville tavaroille ja palveluille — yhteison
tavaramerkkihakemus nro 3 420 973
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Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: espan-
jalaiset tavaramerkit nro 291 655, nro 451 559 ja nro
2244563

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hylkddminen osittain
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 28.10.2013 — Bimbo v. SMHV — Cafe’ do Brasil
(Caffée KIMBO Espresso Napoletano)

(Asia T-569/13)
(2014/C 24/44)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bimbo, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja N.
Fernandez Fernandez-Pacheco

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Cafe’ do Brasil SpA (Melito di
Napoli, Italia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 29.8.2013
tekemin pdatoksen R 1561/2012-4 ja

— velvoittamaan viliintulijan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki, jossa on virit punai-
nen, kulta, valkoinen ja musta sekd sanaosa "Caffe KIMBO Esp-
resso Napoletano”, luokkiin 30, 32 ja 43 kuuluville tavaroille ja
palveluille — yhteison tavaramerkkihakemus nro 4 037 933

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: luok-
kaan 30 kuuluville tavaroille rekisterdity espanjalainen sana-
merkki "BIMBO” nro 291 655 ja aikaisempi luokkaan 30 kuu-
luville tavaroille rekisterdity laajalti tunnettu espanjalainen tava-
ramerkki "BIMBO”

Viiteosaston ratkaisu: véitteen hylkddminen osittain
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohta ja 8 artiklan 5 kohta.

Kanne 30.10.2013 — Verus v. SMHV — Joie International
(MIRUS)

(Asia T-576/13)
(2014/C 24[45)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Verus Eood (Sofia, Bulgaria) (edustaja: asianajaja C.

Rohl)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Joie International Co. Ltd (Hong
Kong, Kiina)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— muuttamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston viiden-
nen valituslautakunnan 23.8.2013 tekemdd pditostd
R 715/2012-5 siten, ettd viite hyviksytddn kokonaisuudes-
saan ja yhteison tavaramerkkihakemus nro 9599416 hyla-
tdan, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Joie International Co. Ltd

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "MIRUS” luokkaan 12
kuuluville tavaroille — yhteisén tavaramerkkihakemus nro
9599 416

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssd on vedot-
tu: kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: saksa-
lainen sanamerkki "MIRUS” luokkiin 12, 25 ja 28 kuuluville
tavaroille
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Viiteosaston ratkaisu: viitteen hyvaksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: riitautetun pdatoksen kumoaminen ja
viitteen hylkddminen

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan rikkominen

Kanne 30.10.2013 — Zehnder v. SMHV — UAB ”Amalva”
(komfovent)

(Asia T-577/13)
(2014/C 24/46)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Zehnder Verkaufs- und Verwaltungs-AG (Granichen,
Sveitsi) (edustaja: asianajaja J. Krenzel)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: UAB "Amalva” (Vilna, Liettua)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 29.8.2013
tekemédn paitoksen asiassa R 225/2012-4

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: musta ja valkoinen kuviomerkki, jossa on sanaosa
"komfovent”, luokkaan 11 kuuluvia tavaroita varten — nume-
rolla 4 635 272 rekisteroity yhteison tavaramerkki

Yhteisin tavaramerkin haltija: vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteisin tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittajd: kantaja

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: yhteis6n
tavaramerkistd annetun asetuksen 53 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvistetut pe-
rustelut

Mitdttomyysosaston ratkaisu: riidanalaisen yhteison tavaramerkin
mitdttomaksi julistaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: riidanalaisen pditoksen kumoaminen
ja mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen hylkddminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 4.11.2013 — Royal County of Berkshire Polo Club
v. SMHV — Lifestyle Equities (Royal County of Berkshire
POLO CLUB)

(Asia T-581/13)
(2014/C 24/47)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (Lontoo,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: Solicitor J. Maitland-
Walker)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Lifestyle Equities CV (Amsterdam,
Alankomaat)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 25.7.2013 te-
kemdn paitoksen (asia R 1374/2012-2)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan tissi oikeudenkiyn-
nissd ja valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssd aiheutu-
neet oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteisin tavaramerkki: Kuviomerkki, johon siséltyy sanao-
sat "Royal County of Berkshire POLO CLUB”, luokkiin 9, 14,
16, 18, 25 ja 28 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — Yh-
teison tavaramerkin rekisterdintihakemus nro 9 642 621

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Yhtei-
son tavaramerkkien rekisterinnit nrot 8 456 469, 5 482 484,
532 895 ja 364 257

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen kokonaisuudessaan
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Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksenalaisen péddtoksen kumoa-
minen osittain

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 8.11.2013 — H.P. Gauff Ingenieure v. SMHV —
Gauff (Gauff JBG Ingenieure)

(Asia T-585/13)
(2014/C 24/48)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: H.P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG — JBG (Niirn-
berg, Saksa) (edustaja: asianajaja G. Schneider-Rothhaar)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Gauff GmbH & Co. Engineering
KG (Nirnberg, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SMHV:n ensimmaiisen valituslautakunnan
5.9.2013 tekemin paitoksen (asia R 596/2013-1)

— palauttamaan asian SMHV:lle ja kehottamaan sitd palautta-
maan menetetyn maaraajan

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut
mukaan lukien valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "Gauff JBG Ingenieure”
luokkiin 9, 11, 19, 36, 37, 39, 40, 41 ja 42 kuuluville tavaroille
ja palveluille — yhteison tavaramerkkihakemus nro 9 992 967

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Gauff GmbH & Co. Engineering KG

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: saksa-
lainen sanamerkki ja yhteison sanamerkki "Gauff” sekd saksa-
lainen kuviomerkki ja yhteison kuviomerkki "GAUFF” luokkiin
9, 16, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42 ja 44 kuuluville tavaroille ja
palveluille

Viiteosaston ratkaisu: véitteen hyvaksyminen osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: menetetyn mdairdajan palauttamista
koskevan pyynnon hylkddaminen ja valituksen tutkimatta jattd-
minen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 81 artiklan rikkominen.

Kanne 8.11.2013 — H.P. Gauff Ingenieure v. SMHV —
Gauff (Gauff THE ENGINEERS WITH THE BROADER
VIEW)

(Asia T-586/13)
(2014/C 24/49)
Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: H.P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG — JBG (Niirn-
berg, Saksa) (edustaja: asianajaja G. Schneider-Rothhaar)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Gauff GmbH & Co. Engineering
KG (Niirnberg, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan
5.9.2013 tekemdn pditoksen (asia R 118/2013-1)

— palauttamaan asian SMHV:lle ja kehottamaan sitd palautta-
maan menetetyn madradajan

— velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut
mukaan lukien valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Huaettu  yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "Gauff THE ENGI-
NEERS WITH THE BROADER VIEW” luokkiin 11, 19, 36,
37, 39, 40, 41 ja 42 kuuluville tavaroille ja palveluille — yh-
teison tavaramerkkihakemus nro 10 028 082

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssd on vedot-
tu: Gauff GmbH & Co. Engineering KG
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Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: saksa-
lainen sanamerkki ja yhteison sanamerkki "Gauff” sekd saksa-
lainen kuviomerkki ja yhteison kuviomerkki "GAUFF” luokkiin
9, 16, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42 ja 44 kuuluville tavaroille ja
palveluille

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hyviksyminen osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: menetetyn mddrdajan palauttamista
koskevan pyynnon hylkddaminen ja valituksen tutkimatta jattd-
minen

Kanneperusteet: asetuksen N:o 207/2009 81 artiklan rikkominen.

Kanne 4.11.2013 — Schwerdt v. SMHV — Iberamigo
(cat&clean)

(Asia T-587/13)
(2014/C 24/50)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Miriam Schwerdt (Porta Westfalica, Saksa) (edustaja:
Rechtsanwalt K. Kruse)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Iberamigo, SA (Rubi, Espanja).

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan  vastaajan  neljannen  valituslautakunnan
3.9.2013 tekemin pédtoksen R 1799/2012-4

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanaosan “cat & clean” ja kissaa
esittdvan kuvan sisdltdvd monivirinen kuviomerkki luokkaan
31 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkihakemus
nro 9 612 301

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssi on vedot-
tu: Iberamigo, SA

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: espanja-
lainen sanamerkki "CLEAN CAT” luokkaan 31 kuuluvia tava-
roita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyvaksytadn.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylatdan.

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 2017/2009 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan sekd SEUT 29 artiklan ja sitd seuraavien artik-
lojen rikkominen.

Kanne 7.11.2013 — Deutsche Rockwool Mineralwoll v.
SMHV — A. Weber (JETROC)

(Asia T-588/13)
(2014/C 24/51)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Rockwoll Mineralwoll GmbH & Co. OHG
(Gladbeck, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Krenzel)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: A. Weber SA (Rouhling, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 28.8.2013 te-
kemdn paitoksen asiassa R 257/2013-2

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki "JETROC” luokkiin 1, 17 ja 19 kuuluvia
tavaroita varten — Kansainvilinen rekisterointi nro 940 180,
jossa nimetddn Euroopan unioni

Yhteison tavaramerkin haltija: vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: kantaja

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: yhteison
tavaramerkistd annetun asetuksen 53 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu se-
kaannusvaara
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Mitdttomyysosaston ratkaisu: mitattomaksi julistamista koskevan
vaatimuksen hylkddaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 11.11.2013 — Ratioparts-Ersatzteile v. SMHV —
Norwood Industries (NORTHWOOD professional forest
equipment)

(Asia T-592/13)
(2014/C 24/52)
Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ratioparts-Ersatzteile-Vertriebs GmbH (Euskirchen, Sak-
sa) (edustaja: asianajaja M. Koch)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Norwood Industries (Kilworthy,
Ontario, Kanada)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— muuttamaan toisen valituslautakunnan 28.8.2013 tekemaii
pdatostd (asia R 356/2013-2) siten, ettd vdite B1771461
hylitddn kokonaisuudessaan, ja

— velvoittamaan véitteentekijan korvaamaan viitemenettelyn
kulut ja valituksen vastapuolen korvaamaan valituksen kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "NORTHWOOD pro-
fessional forest equipment” luokkiin 8, 9, 20, 25 ja 35 kuu-
luville tavaroille ja palveluille — yhteison tavaramerkkihakemus
nro 9 412776

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Norwood Industries

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: yhteison
sanamerkki "NORWOOD” luokkaan 7 kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: vaitteen hyvaksyminen osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan rikkominen

Kanne 14.11.2013 — Sanctuary Brands v. SMHV —
Richter International (TAILORBYRD)

(Asia T-594/13)
(2014/C 24/53)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sanctuary Brands LLC (New Canaan, Connecticut, Yh-
dysvallat) (edustaja: barrister B. Brandreth)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Richter International Ltd (Scarbo-
rough, Ontario, Kanada)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 7.8.2013
asiassa R 1625/2012-1 tekemin pditoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "TAILORBYRD” luokan
25 tavaroille — yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus N:o
9325 507

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssd on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Sanao-
san "TAILORBYRD” sisdltivi rekisterdimiton kuviomerkki, re-
kister6imaton sanamerkki ja kaupallinen nimi "TAILORBYRD”
sekd yhtion nimi "Tailorbyrd, LLC”, joita on kiytetty vaatteisiin
ja paitoihin liittyvassa litketoiminnassa Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa
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Viiteosaston ratkaisu: Viite hylittiin
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 4 kohtaa on sovellettu virheellisesti.

Kanne 18.11.2013 — Calida v. SMHV — Quanzhou Green
Garments (dadida)

(Asia T-597/13)
(2014/C 24/54)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Calida Holding AG (Sursee, Sveitsi) (edustajat: asianaja-
jat R. Kaase ja H. Dirksmeier)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Quanzhou Green Garments Co.
Ltd (Quanzhou, Kiina)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa
R 1190/2012-4 16.9.2013 tekemin pédtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Euroopan unionin alueella rekisteroity, sanan "dadida”
sisdltavan kuviomerkin kansainvilinen tavaramerkkirekisterointi
nro 979 903 luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten

Yhteisin tavaramerkin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteisin tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdji: Kantaja

Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Tavara-
merkkiasetuksen 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaiset suhteelliset perusteet

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitdttomaksi julistamista koskevan
hakemuksen hylkdiminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen.

Kanne 15.11.2013 — Sanctwary Brands v. SMHV —
Richter International (TAILORBYRD)

(Asia T-598/13)
(2014/C 24/55)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sanctuary Brands LLC (New Canaan, Connecticut, Yh-
dysvallat) (edustaja: barrister B. Brandreth)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Richter International Ltd (Scarbo-
rough, Ontario, Kanada)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmaisen valituslautakunnan 7.8.2013
asiassa R 1115/2012-1 tekemin pditoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanan TAILORBYRD sisaltdva ku-
viomerkki luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten — yhteis6n
tavaramerkkihakemus nro 9 325 549

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssi on vedottu: Sanan
TAILORBYRD sisiltiva rekisteroimaton kuviomerkki, rekisterdi-
miton sanamerkki ja toiminimi TAILORBYRD ja yhtionimi Tai-
lorbyrd, LLC, jota kaytetddn “vaatteille, paidoille” kaupankayn-
nissd Yhdistyneessd kuningaskunnassa

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen
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Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdiminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 4 koh-
dan rikkominen

Kanne 12.11.2013 — Wilo v. SMHV (Pioneering for You)
(Asia T-601/13)
(2014/C 24/56)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Wilo SE (Dortmund, Saksa) (edustaja: asianajaja B.
Schneiders)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 11.9.2013 tehdyn sisaimarkkinoiden harmoni-
sointiviraston (tavaramerkit ja mallit) valituslautakunnan
pdatoksen asiassa R 555/2013-4

— velvoittamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "Pioneering for You”
luokkiin 7, 9, 11, 37 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten
— yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus nro 11 065 588

Tutkijan pédtos: hakemuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan rikkominen

Kanne 14.11.2013 — Léon Van Parys v. komissio
(Asia T-603[13)
(2014/C 24/57)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Firma Léon Van Parys NV (Antwerpen, Belgia) (edus-
tajat: asianajajat P. Vlaemminck, B. Van Vooren ja R. Verbeke)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission kirjelman, jolla se vaati Belgian tulli-
ja kulutusveroasioista vastaavalta viranomaiselta lisitietoja
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 907 artiklan nojalla, samoin
kuin Euroopan komission 16.9.2013 piivityn kirjelmin,
jolla se ilmoitti kyseisestd vaatimuksesta ja asetuksen (ETY)
N:o 2454/93 907 artiklan mukaisen méidrdajan kulumisen
keskeyttdmisestd Firma Léon Van Parysille

— toteamaan, ettd asetuksen (ETY) N:o 2454/93 909 artikla on
vaikuttanut tdysimédraisesti kantajan hyviksi sen jilkeen,
kun unionin yleinen tuomioistuin 19.3.2013 antoi tuomion
asiassa T-324/10 (asia REM/REC 07/07)

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Kantaja vidittdd ensimmadiselld kanneperusteellaan, ettd ko-
missio sovelsi virheellisesti asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (!)
907 ja 909 artiklaa sekd SEUT 266 artiklan 1 kohtaa. Kan-
taja vdittdd, ettd komissiolla ei ole endd edelld mainittuihin
saannoksiin perustuvan mdaardajan paittymisen jilkeen oike-
utta tehdd pditostd peruuttamishakemuksesta. Tdstd syystd
komissiolla ei ole kantajan mukaan endd toimivaltaa ryhtyad
unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-324/10, Firma
Léon Van Parys vastaan komissio, 19.3.2013 antamalla tuo-
miolla osittain kumotun paitoksensd pelkkdd oikaisemista
laajempiin toimiin.

2) Toinen kanneperuste koskee asetuksen (ETY) N:o 2454/93
907 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan, erityi-
sesti sen 41 artiklan, joka koskee oikeutta hyvain hallin-
toon, virheellistd soveltamista. Kantaja esittdd, ettd komissio
kaytti lainvastaisesti mahdollisuutta vaatia tietoja ja ndin kes-
keyttad mainitun yhdeksidn kuukauden mairdajan kuluminen
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 909 artiklan myéhemman
soveltamisen vélttdmiseksi tai ainakin sen lykkadmiseksi.
Kantajan mukaan tdssd yhteydessd loukattiin my6s hyvin
hallinnon periaatetta, koska komissio otti itselleen oikeuden
tutkia vuoden 1999 tuonteja koskeva, vuoden 2007 lopussa
esitetty kysymys, johon sovelletaan lahtokohtaisesti yhdek-
sin kuukauden médrdaikaa, kattavasti vuonna 2013 peruut-
tamishakemuksen tutkimisen yhteydessi.

—

Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sidnnoksistd annetun
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 muuttamisesta 2.6.1993 annettu ko-
mission asetus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1).
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Kanne 20.11.2013 — Levi Strauss v. SMHV — L&O
Hunting Group (101)

(Asia T-604/13)
(2014/C 24/58)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Levi Strauss & Co. (San Francisco, Kalifornia, Yhdys-
vallat) (edustajat: asianajajat V. von Bomhard ja J. Schmitt)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: L&O Hunting Group GmbH (Isny
im Allgdu, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 6.9.2013 teke-
mén paitoksen asiassa R 1538/2012-2

— velvoittamaan vastaaja ja mahdollinen viliintulija korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki 101 luokkiin 13, 25 ja
28 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkihakemus
nro 9 446 634

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedot-
tu: Kantaja

Tavaramerkki tai merkki, johon vditemenettelyssd on vedottu: Sana-
merkin 501 yhteison tavaramerkkirekisterointi nro 26 708
luokkiin 16, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hylkddminen kokonaisuudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan ja 8 artiklan 5 kohdan rikkominen

Kanne 21.11.2013 — Alma — The Soul of Italian Wine v.
SMHV — Miguel Torres (SOTTO IL SOLE ITALIANO
SOTTO il SOLE)

(Asia T-605/13)
(2014/C 24/59)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Alma — The Soul of Italian Wine LLLP (Bal Harbor,
Florida, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja F. Terrano)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Miguel Torres, SA (Vilafranca del
Penedes, Espanja)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 10.9.2013 te-
kemin paatoksen (asia R 18/2013-2) ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanaosat "SOTTO IL SOLE ITA-
LIANO SOTTO il SOLE” sisiltdvd kuviomerkki — yhteison ta-
varamerkiksi rekister6imistd koskeva hakemus nro 9 784 539

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: yhteison
tavaramerkeiksi numeroilla 462 523 ja 6 373 971 rekisteroidyt
tavaramerkit ja espanjalaisiksi tavaramerkeiksi numeroilla
152 231, 715 524 ja 2796 505 rekisteroidyt tavaramerkit

Viiteosaston ratkaisu: véitteen hyvidksyminen kokonaisuudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen ja yhteison
tavaramerkiksi rekisteroimistd koskevan hakemuksen hylkda-
minen kokonaisuudessaan

Kanneperusteet: yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan rikkominen.
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Kanne 22.11.2013 — easyGroup IP Licensing v. SMHV —
TUI (easy Air-tours)

(Asia T-608/13)
(2014/C 24/60)
Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: easyGroup IP Licensing Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kunin-
gaskunta) (edustaja: solicitor J. Day)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: TUI AG (Hannover, Saksa)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 5.9.2013
tekemdn paitoksen asiassa R 1029/2012-1

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanaosat easyAir-tours sisaltivd ku-
viomerkki luokkiin 16, 36, 39 ja 43 kuuluvia tavaroita ja pal-
veluja varten — yhteison tavaramerkkihakemus nro 9 220 849

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedot-
tu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Kansain-
viliset tavaramerkkirekisteroinnit, joissa nimetddn Euroopan
unioni, yhteison tavaramerkkirekisterdinti ja kansallinen tavara-
merkkirekisterointi, jotka koskevat muun muassa sanaosan air-
tours sisdltavad kuviomerkkid

Viiteosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkkihakemuksen osittai-
nen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 22.11.2013 — BlackRock v. SMHV (SO WHAT DO
I DO WITH MY MONEY)

(Asia T-609/13)
(2014/C 24/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BlackRock, Inc. (New York, New York, Yhdysvallat)
(edustajat: barrister S. Malynicz, solicitor K. Gilbert ja solicitor
M. Blair)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 11.9.2013
asiassa R 572/2013-4 tekemdn piddtoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "SO WHAT DO I DO
WITH MY MONEY” luokkiin 35 ja 36 kuuluvia palveluja varten
— Rekisterdintihakemus N:o 11 144 748

Tutkijan pddatos: Rekisterdintihakemuksen hylkddminen kokonai-
suudessaan

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Kanne 21.11.2013 — Ecolab USA .
(GREASECUTTER)

SMHV

(Asia T-610/13)
(2014/C 24/62)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ecolab USA (St. Paul, Minnesota, Yhdysvallat) (edustajat:
asianajajat G. Hasselblatt ja V. Tobelmann)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 5.9.2013 teke-
min pditoksen (asia R 1704/2012-2) siltd osin kuin siind
hylitddn kansainvilisen tavaramerkin nro 1103198 GRE-
ASECUTTER rekisterdimistd yhteison tavaramerkiksi koskeva
hakemus

— velvoittamaan vastaajan vastaamaan omista oikeudenkaynti-
kuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "GREASECUTTER”
luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita varten — kansainvilinen
tavaramerkki nro W 1103198

Tutkijan pddtos: Euroopan unionin nimedvin kansainvilisen ta-
varamerkin suojan epdiminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1
kohdan b ja c alakohtaa on rikottu

Kanne 21.11.2013 — Australian Gold v. SMHV — Effect
Management & Holding (HOT)

(Asia T-611/13)
(2014/C 24/63)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Australian Gold (Indianapolis, Indiana, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajajat A. von Mithlendahl ja H. Hartwig)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Effect Management & Holding
GmbH (Vocklabruck, Itdvalta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan
10.9.2013 tekemdn padtoksen asiassa R 1881/2012-4

— velvoittamaan vastaajan ja valituslautakunnassa esiintyneen
vastapuolen, jos se esiintyy viliintulijana, korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Kuviomerkki, johon sisdltyy sanaosa HOT, luokkiin 3,
5, 16 ja 25 kuuluvia tavaroita varten — Euroopan unionin
nimeidvd kansainvilisen rekisterdinnin kohteena oleva tavara-
merkki nro 797 277

Yhteison tavaramerkin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdjd: Kantaja

Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: yhteison
tavaramerkkistd annetun asetuksen 52 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa vahvistetut
perusteet

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitdttomaksi toteamista koskevan
vaatimuksen hyvaksyminen osittain

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen osittain

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 52
artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 7 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢
alakohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa on rikottu

Kanne 20.11.2013 — AIC v. SMHV — ACV Manufacturing
(limmonvaihtimet)

(Asia T-615/13)
(2014/C 24/64)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: AIC S.A: (Gdynia, Puola) (edustaja: lakimies J.
Radtowski)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: ACV Manufacturing (Seneffe, Bel-
gia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston kolmannen
valituslautakunnan 10.9.2013 tekemin péitoksen asiassa
R 291/2012-3
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— velvoittaa vastaajan korvaamaan kulut asian késittelystd sekd
valituslautakunnassa ettd nyt vireille pannussa menettelyssa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisteroity yhteisomalli, jonka mitdttomdaksi julistamista on vaadittu:
Limmonvaihtimeksi kuvatun tuotteen malli — Rekisterdity yh-
teisomalli nro 1 618 703-0001

Yhteisomallin haltija: Kantaja

Yhteisomallin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdja:
Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomaksi julistamista Roskevan vaatimuksen perustelut: Asiassa
on viitetty, ettei malli tdytd yhteisémallista annetun asetuksen
(EY) N:o 6/2002 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyjd vaa-
timuksia, luettuna yhdessd mainitun asetuksen 5 ja 6 artiklan
ja etenkin sen 8 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Riitautettu yhteisomalli on mitdton

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyldtdan

Kanneperusteet: Yhteisomallista annetun asetuksen N:o 6/2002
25 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan
rikkominen

Kanne 20.11.2013 — AIC v. SMHV — ACV Manufacturing
(limmonvaihtimen osat)

(Asia T-616/13)
(2014/C 24/65)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: AIC S.A. (Gdynia, Puola) (edustaja: lakimies J.
Radlowski)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: ACV Manufacturing (Seneffe, Bel-
gia)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallit) kolmannen valituslautakunnan 10.9.2013 teke-
min paitoksen asiassa R 293/2012-3

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kulut asian kisittelystd sekd
valituslautakunnassa ettd nyt vireille pannussa menettelyssi.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Rekistergity yhteisomalli, jonka mitdttomaksi julistamista on vaadittu:
Limmonvaihtimen osiksi kuvatun tuotteen malli — Rekisterdity
yhteisémalli nro 1 137 152-0001

Yhteisomallin haltija: Kantaja

Yhteisomallin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjd:
Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Asiassa
on vditetty, ettei malli tdytd yhteisomallista annetun asetuksen
(EY) N:o 6/2002 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddettyjd vaa-
timuksia, luettuna yhdessd mainitun asetuksen 5 ja 6 artiklan
ja etenkin sen & artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Riitautettu yhteisomalli on mitidton

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylataan

Kanneperusteet: Yhteisomallista annetun asetuksen N:o 6/2002
25 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan
rikkominen

Kanne 20.11.2013 — AIC v. SMHV — ACV Manufacturin
(limmonvaihtimen osat)

(Asia T-617[13)
(2014/C 24/66)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: AIC S.A. (Gdynia, Puola) (edustaja: lakimies J.
Radtowski)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: ACV  Manufacturing (Seneffe,
Belgia)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallit) kolmannen valituslautakunnan 10.9.2013 teke-
mén paitoksen asiassa R 688/2012-3

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kulut asian kisittelystd sekd
valituslautakunnassa ettd nyt vireille pannussa menettelyssa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisteroity yhteisomalli, jonka mitdattomdksi julistamista on vaadittu:
Limmonvaihtimen osiksi kuvatun tuotteen malli — Rekisterdity
yhteisomalli nro 1 137 152-0002

Yhteisomallin haltija: Kantaja

Yhteisomallin mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdja:
Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Asiassa
on viitetty, ettei malli tdytd yhteisomallista annetun asetuksen
(EY) N:o 6/2002 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyji vaa-
timuksia, luettuna yhdessd mainitun asetuksen 5 ja 6 artiklan
ja etenkin sen 8 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Riitautettu yhteisomalli on mitdton

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylatdan

Kanneperusteet: Yhteisomallista annetun asetuksen N:o 6/2002
25 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan
rikkominen

Valitus, jonka Carla Faita on tehnyt 26.11.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-92/11, Faita v. ETSK,
16.9.2013 antamasta tuomiosta
(Asia T-619/13 P)

(2014/C 24/67)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Carla Faita (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat D.
Abreu Caldas, M. Abreu Caldas ja J.-N. Louis)

Muu osapuoli: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan ja padttimaan, ettd

— virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa F-92/11,
Faita vastaan ETSK, 16.9.2013 antama tuomio kumo-
taan,

— ETSK velvoitetaan maksamaan kantajalle 15 000 euroa
korvauksena henkisestd kirsimyksestd, joka on aiheutu-
nut nimittdvdn viranomaisen huolenpitovelvollisuuden
laiminlyonnisti, ja

— ETSK velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen
virheeseen oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn ja hyvin
hallinnon periaatteen tarkoitukseen liittyen, koska virkamies-
tuomioistuin ei mairannyt seuraamuksia siité, ettd valituksen
hylkdavin pdatoksen perustelut olivat sanasta sanaan samat
kuin vaatimuksen hylkédavin paitoksen, josta valituksessa oli
kyse, perustelut, vaikka valituksessa esitettiin eri perustelut
kuin vaatimuksessa (valituksenalaisen tuomion 44 ja 65-67
kohta).

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu yhtddltd puolustautu-
misoikeuksien loukkaamiseen, koska valittajalla ei ollut mah-
dollisuutta esittdd niistd ndkemyksid virkamiestuomioistui-
messa kdydyn menettelyn yhteydessid kun virkamiestuomi-
oistuin katsoi, ettd nimittdvd viranomainen kdytti valittajan
vaatimuksen hylkddmisestd tekemissdan padtoksessi viidettd,
implisiittistd perustetta, ja toisaalta oikeudelliseen virheeseen,
koska virkamiestuomioistuin arvioi Euroopan unionin virka-
miehiin sovellettavien henkilostosddntojen 12 a artiklan 3
kohdassa sdddettyjd edellytyksid valvoessaan henkilostosdan-
tojen 24 artiklan lainmukaisuutta ja soveltamista.

Kanne 22.11.2013 — Marchi Industriale v. ECHA
(Asia T-620/13)
(2014/C 24/68)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Marchi Industriale SpA (Firenze, Italia) (edustajat: asian-
ajajat M. Baldassarri ja F. Donati)

Vastagja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan ja ju-
listamaan  patemattomiksi  ECHA:n  pddtoksen  nro
SME[2013/3747 seki toteamaan timin seurauksena, ettd kysei-
nen paitds menettdd kaikki vaikutuksensa ja ettd kaikki suu-
rempien maksujen perimisté ja rahamairdisia seuraamuksia kos-
kevat laskut kumotaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt kyseessd oleva menettely koskee Euroopan kemikaaliviras-
ton pddtostd, jossa katsottiin, ettd kantaja ei tdytd edellytyksid,
jotta sen voitaisiin katsoa olevan kemikaalien rekisterdinnista,
arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroo-
pan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93,
komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin
76/769[ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY,
93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o
1907/2006 (EUVL L 396, s. 1) tarkoitettu pieni tai keskisuuri
yritys ja evittiin siind sdddetyt etuudet ja mdaarittiin kantaja
suorittamaan maksuja.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perustelujen tay-
delliseen puuttumiseen, koska vaikka kantaja on esittinyt
yksityiskohtaisia huomautuksia ja asiakirjoja riitauttaessaan
yrityksen koon maddrittimisessd kaytetyt laskentaperusteet,
vastaaja ei ole ottanut millddn tavalla huomioon esitettyjd
vaitteita.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu Marchi Industrialen
omistamaa Essemar SpA -yhtiotd koskevien tietojen virheel-
liseen arviointiin.

— Kantaja toteaa tdssd yhteydessd, ettd toisin kuin vastaaja
viittdd, Esseco Group srllld ei ole mitdin, edes vilillistd,
yhteyttd kantajaan, eikd sen missddn tapauksessa voida
katsoa olevan "kumppaniyritys”. Esseco Group omistaa
50,0005 prosenttia Essemarin osakepddomasta, mutta
kantaja omistaa Essemarin jaljelld olevan 49,9995 pro-
sentin osakepddoman. Vaikka Esseco Group omistaa
muodollisesti suurimman osan Essemarin osakepddomas-
ta, silld ei ole ddnioikeuksien enemmistod kyseisessd yh-
tiossd. Esseco Groupin ja kantajan vililld ei ndin ollen
ole mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten
médritelmastd 6.5.2003 annetun komission suosituksen
(EUVL L 124, 20.5.2003, s. 36) liitteessd olevan 3 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettua erityistd suhdetta.

Kanne 27.11.2013 — Unién de Almacenistas de Hierros de
Espafia v. komissio

(Asia T-623[13)
(2014/C 24/69)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia (Madrid,
Espanja) (edustajat: asianajajat A. Creus Carreras ja A. Valiente
Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan komission 18.9.2013 tekemin paitoksen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut
ja

— lisdksi prosessinjohtotoimena mdadradmain, ettd komissio
toimittaa unionin yleiselle tuomioistuimelle asiakirjoja, joi-
hin tutustumisen se on evdnnyt, jotta tuomioistuin voi tut-
kia ne ja tarkastaa kannekirjelman viitteiden paikkansapita-

vyyden.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kisiteltdvissd asiassa kantaja vaatii, ettd nimenomainen piitos
hyldtd sen pyynto tutustua tiettyihin asiakirjoihin kumotaan.
Timdn pyynnon implisiittisestd hylkddmisestd on kyse asiassa
T-419/13, Uni6én de Almacenistas de Hierros de Espafia vastaan
komissio.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samankal-
taiset kuin tuossa asiassa.

Kanne 4.12.2013 — Serco Belgium ym v. komissio
(Asia T-644[13)
(2014/C 24/70)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Serco Belgium (Bryssel, Belgia), SA Bull NV (Auderg-
hem, Belgia) ja Unisys Belgium (Bryssel) (edustajat: asianajajat V.
Ost ja M. Vanderstraeten)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 30.10.2013 tehdyn Euroopan komission pai-
toksen, joka annettiin kantajille tiedoksi 31.10.2013 pdivi-
tylld kirjeelld ja jolla hylittiin OPTIMUS-yhteenliittymdan tar-
jous tarjouskilpailussa DIGIT/R2/PO[2012/026 — ITIC-SM
(Tietoteknisen palvelun hallinnointi Euroopan komission yh-
dennettyd ja yhdistettyd tietoteknistd tyopoytdaympdristod
varten) (EUVL 2012/S 69-112095) ja valittiin toimittajaksi
GISIS-yhteenliittymd, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan timin oikeudenkayn-
nin kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhteen kanneperusteeseen.

Kantajien tarjous hyldttiin, koska komissio antoi sille erittdin
alhaiset pisteet henkilostoon liittyvistd arviointiperusteiden osa-
tekijoistd. Lyhyesti sanottuna komissio katsoi, ettd kantajien eh-
dottama henkilostomaara on liian alhainen eikd siten riitd takaa-
maan vaadittua palvelun laatua.

Kantajat viittdvit kanneperusteessaan, ettd niiden tarjous hylat-
tiin lainvastaisten arviointiperusteiden perusteella. Henkilosto6n

liittyvat osatekijit eivit ole perusteita, joiden avulla voidaan
selvittdd taloudellisesti edullisin tarjous

— koska, kuten komissio nimenomaisesti myontdd, tarjoajien
ndihin perusteisiin antamat vastaukset eivdt johda (sopi-
mus)vaatimuksiin. Kantajat viittivit, ettdi on unionin oike-
uden vastaista arvioida tarjouksia sellaisten lausuntojen pe-
rusteella, jotka eivit ole sitovia

— koska nimi osatekijat eivat liity tarjouksen laatuun (toimi-
tettavan palvelun tasoon) vaan tarjoajan luontaiseen kykyyn
varata riittdvd maard henkilostod tdyttadkseen palvelutasoso-
pimuksessa (SLA) asetetut suoritusvaatimukset. Ndmd osate-
kijat ovat siten valintaperusteita

— koska ihanteellista henkilostomaardd ei mainittu eikd an-
nettu tarkkaa tietoa siitd, miten komissio arvioisi tarjottua
henkilostomairad, sekd koska, kuten tarjousasiakirjoissa sel-
visti todetaan, komission yhdentimis- ja yhdistimishank-
keen ytimend on sopimuksessa asetetun korkean laatutason
saavuttaminen mahdollisimman tehokkaalla tavalla, nima
osatekijt johtivat ennalta-arvaamattomaan lopputulokseen

— koska jos komissio epiili, etteivat kantajat suoriutuisi sopi-
muksesta tarjottujen ehtojen mukaisesti (riittimattomaksi
katsotun henkilostomairdn vuoksi), sen olisi joka tapauk-
sessa pitdnyt pyytdd tdydennyksid ennen kuin se hylkisi
tarjouksen, joka oli 47 miljoonaa halvempi kuin valittu tar-
jous.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
3.12.2013 — CT v. koulutuksen, audiovisuaalialan ja
kulttuurin toimeenpanovirasto (EACEA)

(Asia F-36/13) ()
(Henkilosté — Viliaikainen toimihenkiloé — Toistaiseksi
voimassa oleva sopimus — Sopimuksen pddttiminen —
Tehtiviin  kohdistuvan  arvostuksen heikkeneminen —
Luottamussiteen katkeaminen)
(2014/C 24/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CT (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeen-
panovirasto (EACEA) (asiamies: H. Monet, avustajanaan asian-
ajaja B. Wigenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen padtoksen kumoamisesta, jolla kantajan palveluk-
seen ottamista koskeva sopimus paitettin muuhun henkilos-
toon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c¢ ala-
kohdan i luetelmakohdan perusteella

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) CT vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan
korvaamaan koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeen-
panoviraston oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 207, 20.7.2013, s. 58.

Kanne 17.9.2013 — ZZ v. REA
(Asia F-88[13)
(2014/C 24/72)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja F. Frabetti)

Vastaaja: Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajan esittdman sellaisen vaatimuksen hylkddmisen kumoa-
minen, joka koskee kantajan didin rinnastamista huollettavana
olevaan lapseen henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 2 ar-
tiklan 4 kohdan nojalla

Vaatimukset

— PMO.1:n tekemdn ja 28.11.2012 tiedoksiannetun sellaisen
pddtoksen kumoaminen, jolla hylittiin kantajan 20.7.2012
esittdmd vaatimus kantajan didin rinnastamisesta huolletta-
vana olevaan lapseen henkilostosddntojen liitteessd VII ole-
van 2 artiklan 4 kohdan nojalla 1.11.2012 ja 31.10.2013
viliseksi ajanjaksoksi

— 1000 euron suuruisen vahingonkorvauksen, jonka osalta
piditetddn oikeus muutoksiin/méddrdn nostamiseen, mairaa-
minen kantajalle korvauksena tille vaatimuksen hylkaa-
misestd ja oikeudenkdyntid edeltineestd hallinnollisesta vali-
tuksesta tehdyistd pdatoksistd niiden haittaavan ja loukkaa-
van luonteen vuoksi aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd

— REA on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 18.9.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-89/13)
(2014/C 24/73)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja L. Mansullo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajalle vuoden 2013 tammi-, helmi- ja maaliskuussa makse-
tuista tyokyvyttomyyseldkkeistd tehtyjen 504,67 euron suuruis-
ten pidatysten kumoaminen

Vaatimukset

— on kumottava kantajan vuoden 2013 tammi-, helmi- ja
maaliskuun eldkelaskelmiin sisdltyvit paatokset, joiden mu-
kaan tyokyvyttomyyselikkeistd, joihin kantajalla oli oikeus
edelld mainittuina kuukausina, pidatettiin 504,67 euron suu-
ruinen summa;
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— siltd osin kuin on tarpeellista on kumottava missd hyvinsad — 9.3.2012 pdivityn vaatimuksen hylkadavastd padtoksestd teh-
muodossa tehty pditos, jolla hylittiin edelld mainituista paa- dyn, 26.9.2012 pdivityn valituksen, jonka kantaja toimitti
toksistd 13.4.2013 tehty valitus; komissiolle ja joka saapui komissiolle sddntojen mukaisesti,

hylkdavd pddtds on muodosta riippumatta kumottava

— on kumottava pddtds, joka sisiltyy 22.4.2013 pdivittyyn

kirjeeseen, jonka ensimmdisen sivun oikeassa ylilaidassa — se 12.11.2013 paivitty kirje on kumottava, jonka ainoan
on viite "Ref. Ares(2013)790217 — 23.04.2013”; sivun oikeassa ylikulmassa on maininta "HR.D.2/MB|[ac/Ares
(2012)1332162”

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle seuraavat

summat: (1) 504,67 euroa korotettuna 10 prosentin vuosi- — se 27.9.2012 pdivitty kirje on kumottava, jonka kahdesta
korolla, joka lisitdin pidomaan, 1.2.2013 alkaen siihen pai- sivusta ensimmadisen oikeassa ylikulmassa on maininta "Ref.
vddn asti, kunnes summa on tosiasiallisesti maksettu; (2) Ares (2012) 1331229-27/09/2012”

504,67 euroa korotettuna 10 prosentin vuosikorolla, joka

lisitddn padomaan, 1.3.2013 alkaen sithen pdivéan asti, kun-

nes summa on tosiasiallisesti maksettu; (3) 504,67 euroa — 10.3.2012 piivityn valituksen hylkidvi pditos on muo-
korotettuna 10 prosentin vuosikorolla, joka lisitddn pda- dosta riippumatta kumottava

omaan, 1.4.2013 alkaen siihen péivddn asti, kunnes summa

on tosiasiallisesti maksettu;

— 2.1.2012 péiviatyn valituksen hylkddva paatos on muodosta
riippumatta kumottava
— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

— tarvittaessa se 29.4.2013 pdivitty kirje on kumottava, jonka
kolmesta sivusta ensimmdisen oikeassa ylikulmassa on mai-
ninta "Ref. Ares(2013)977767-29/04/2013"

Kanne 18.9.2013 — ZZ v. komissio
— komissio on velvoitettava korvaamaan kantajalle 10 000 eu-

(Asia F-90/13) ron suuruinen summa, johon on lisdttdva 10 prosentin suu-
ruinen vuosittainen korko, joka lisitddn vuosittain pai-
(2014/C 24[74) omaan, 28.2.2012 alkaen kyseisen summan tosiasialliseen

suorittamiseen saakka
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset — komissio on velvoitettava korvaamaan kantajalle 25 000 eu-

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja L. Mansullo) ron suuruinen summa, johon on lisittdva 10 prosentin suu-
ruinen vuosittainen korko, joka lisitddn vuosittain pai-
omaan, 5.11.2012 alkaen kyseisen summan tosiasialliseen

. o suorittamiseen saakka
Vastaaja: Euroopan komissio

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen kantajan tekemin vaatimuksen, jolla pyrittiin saamaan

korvausta siitd aiheutuneesta vahingosta, ettd vastaaja on viite-

tysti loukannut kantajan oikeutta yksityisyyden suojaan lihetta-

malld kantajan tilannetta koskevan kirjeen asianajajalle, joka ei L.
edusta kantajaa, hylkddmisestd tehdyn pddtoksen kumoaminen Kanne 9.10.2013 — ZZ v. komissio

(Asia F-102/13)

Vaatimukset (2014/C 24[75)

— 26.10.2012 pdaivatyn vaatimuksen, jonka kantaja toimitti Oikeudenkdyntikieli: ranska
komissiolle ja joka saapui komissiolle sddntojen mukaisesti,
hylkddva pddtos on sen muodosta riippumatta kumottava . .

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja S. Orlandi)

— 4.7.2012 pdivityn vaatimuksen, jonka kantaja toimitti ko-
missiolle ja joka saapui komissiolle sddnt6jen mukaisesti,
hylkdava pddtos on sen muodosta riippumatta kumottava Vastagja: Euroopan komissio
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Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pditoksen kumoaminen, jolla ennen palvelussuhteen alka-
mista saatujen eldkeoikeuksien hyvityslaskelma paitettiin tehda
uusien yleisten tdytintdonpanosidnnosten perusteella ja joka
koskee kantajan elikeoikeuksien siirtoa unionin elakejirjestel-
maédn, jossa sovelletaan henkilostosdantojen liitteessd VIII oleviin
11 ja 12 artiklaan liittyvid uusia tdytintoonpanosiannoksia.

Vaatimukset

— Asiassa on todettava, ettd henkilostosddntojen liitteessd VIII
olevien 11 ja 12 artiklan yleisten tdytintoonpanosdannosten
9 artikla on lainvastainen eiki sitd niin ollen voida soveltaa

— Paitos, jolla kantajan ennen palvelussuhteensa alkamista saa-
mat eldkeoikeudet pditettiin niitd Euroopan unionin toimi-
elinten eldkejdrjestelméddn siirrettdessd hyvittdd 3.3.2011 an-
nettujen henkildstosdantojen liitteessd VIII olevan 11 artik-
lan 2 kohdan yleisten tdytintoonpanosddnnosten mukaisesti,
on kumottava

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 25.10.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-107/13)
(2014/C 24/76)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat E. Boigelot ja R. Murru)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kumoamiskanne komission paatoksestd asettaa kantajalle kurin-
pitoseuraamus henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 9 artiklan
2 kohdan nojalla, sekd vahingonkorvausvaatimus viitetysti ai-
heutuneesta henkisestd kdrsimyksestd ja vaatimus jo pidatettyjen
rahamédrien takaisinmaksamisesta.

Vaatimukset

— 14.3.2013 tehty pditos sellaisen seuraamuksen asettamisesta
kantajalle, ettd hidnen kuukausittaista nettoeldkettddn alenne-
taan kolmanneksella kahden vuoden ajan, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajan kirsimi va-
hinko, jonka kokonaismiird on 10 000 euroa, ellei timi
summa nouse menettelyn aikana

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 28.10.2013 — ZZ v. neuvosto
(Asia F-108/13)
(2014/C 24/77)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat J.-N. Louis ja D. Abreu Caldas)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajan vuoden 2013 tammi-, helmi- ja maaliskuun niiden
palkkalaskelmien kumoaminen, jotka on laadittu 20.12.2012
tehdyn neuvoston sen pditoksen mukaisesti, jolla neuvosto kiel-
tdytyi vahvistamasta 1.7.2012 komission ehdotusta asetukseksi
Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen
ja eldkkeiden sekd naihin palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvien kor-
jauskertoimien mukauttamisesta.

Vaatimukset

— kantajan palkkalaskelmat, jotka on laadittu 15.1.2013 jil-
keen, on kumottava

— neuvosto on velvoitettava maksamaan kantajalle maksamatta
jadneet palkat, joihin hdnelli on oikeus 1.7.2012 alkaen,
lisdttyind niistd ajankohdista alkaen laskettavilla viivastys-
koroilla, joina maksamatta olevat maardt erddntyivit mak-
settaviksi; korkojen maird on Euroopan keskuspankin pda-
asiallisiin jdlleenrahoitustoimiin kyseisind ajanjaksoina sovel-
tama korko lisittynd kahdella prosenttiyksikolld

— neuvosto on velvoitettava suorittamaan symbolinen yhden
euron korvaus korvauksena henkisestd kirsimyksestd, jonka
neuvoston ja nimittdvin viranomaisen perakkiiset virkavir-
heet ovat aiheuttaneet

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 11.11.2013 — ZZ v. komissio
(Asia F-110/13)
(2014/C 24/78)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Rodrigues, A. Tymen ja A.
Blot)



C 24/42 Euroopan unionin virallinen lehti 25.1.2014

Vastaaja: Euroopan komissio tua pitevoittdmistd koskevaan koulutusohjelmaan vuonna
2013 (IA nro 13-2013), on kumottava

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

— komission 30.7.2013 tekemi paitos, jolla kantajan oikaisu-

Sen komission pdatoksen kumoaminen, jolla kantajaa ei sisally- ' oo/ + ¢
vaatimus hylittiin, on kumottava tarpeellisilta osin

tetty luetteloon ehdokkaista, jotka saavat osallistua patevoitta-
mistd koskevaan koulutusohjelmaan vuonna 2013

— kantajalle on myonnettivd vahingonkorvausta 10 000 euroa
Vaatimukset

— Euroopan komission 19.4.2013 tekemd piitos, jolla kanta-
jaa ei sisillytetty luetteloon ehdokkaista, jotka saavat osallis- — komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteéd, ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadéannén valmisteluasiakirjat.

Lisdtietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




	Sisältö
	(2014/C 24/01) Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessä  EUVL C 15, 18.1.2014
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Bundessozialgericht (Saksa) on esittänyt 3.10.2013 — Walter Larcher v. Deutsche Rentenversicherung Bayern Süd  (Asia C-523/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n o 2 de Marchena (Espanja) on esittänyt 24.10.2013 — Caixabank S.A. v. Francisco Javier Brenes Jiménez ja Andrea Jiménez Jiménez  (Asia C-548/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Vergabekammer Arnsberg (Saksa) on esittänyt 22.10.2013 — Bundesdruckerei GmbH v. Stadt Dortmund  (Asia C-549/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Juzgado Contencioso-Administrativo n o 6 de Bilbao (Espanja) on esittänyt 25.10.2013 — Grupo Hospitalario Quirón S.A. v. Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco  (Asia C-552/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Liettua) on esittänyt 28.10.2013 — Litaksa UAB v. BTA Insurance Company SE  (Asia C-556/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittänyt 30.10.2013 — Finanzamt Ulm v. Ingeborg Wagner-Raith Maria Schweierin oikeudenomistajana  (Asia C-560/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Unkari) on esittänyt 30.10.2013 — UPC DTH S.à.r.l. v. Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnöke  (Asia C-563/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itävalta) on esittänyt 6.11.2013 — Karoline Gruber  (Asia C-570/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittänyt 7.11.2013 — Annegret Weitkämper-Krug v. NRW Bank, Anstalt des öffentlichen Rechts  (Asia C-571/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Cour d'appel de Bruxelles (Belgia) on esittänyt 8.11.2013 — Hewlett-Packard Belgium SPRL v. Reprobel SCRL  (Asia C-572/13)
	Kanne 14.11.2013 — Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta  (Asia C-576/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Landgericht Kiel (Saksa) on esittänyt 15.11.2013 — Hans-Jürgen Kickler ym. v. Helleenien tasavalta  (Asia C-578/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Centrale Raad van Beroep (Alankomaat) on esittänyt 15.11.2013 — P v. Commissie Sociale Zekerheid Breda ja S v. College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen  (Asia C-579/13)
	Valitus, jonka Intra-Presse on tehnyt 15.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmäinen jaosto) asiassa T-448/11, Golden Balls Ltd v. sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) 16.9.2013 antamasta tuomiosta  (Asia C-581/13 P)
	Valitus, jonka Intra-Presse on tehnyt 15.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmäinen jaosto) asiassa T-437/11, Golden Balls Ltd v. sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 16.9.2013 annetusta tuomiosta  (Asia C-582/13 P)
	Valitus, jonka Deutsche Bahn AG ym. on tehnyt 15.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljäs jaosto) yhdistetyissä asioissa T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, Deutsche Bahn AG ym. v. Euroopan komissio, 6.9.2013 antamasta tuomiosta  (Asia C-583/13 P)
	Valitus, jonka Telefónica S.A. on tehnyt 20.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-430/11, Telefónica v. komissio, 9.9.2013 antamasta tuomiosta  (Asia C-588/13 P)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Corte Suprema di Cassazione (Italia) on esittänyt 20.11.2013 — Idexx Laboratoires Italia srl v. Agenzia delle Entrate  (Asia C-590/13)
	Kanne 20.11.2013 — Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta  (Asia C-591/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Curtea de Apel Suceava (Romania) on esittänyt 22.11.2013 — Casa Județeană de Pensii Botoșani v. Polixeni Guletsou  (Asia C-598/13)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittänyt 22.11.2013 — Vereniging Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao) v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie  (Asia C-599/13)
	Valitus, jonka Galp Energia España, SA, Petróleos de Portugal (Petrogal), SA ja Galp Energia, SGPS, SA ovat tehneet 22.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-462/07, Galp Energia España, SA, Petróleos de Portugal (Petrogal), SA ja Galp Energia, SGPS, SA v. Euroopan komissio, 16.9.2013 antamasta tuomiosta  (Asia C-603/13 P)
	Valitus, jonka Aloys F. Dornbracht GmbH Co. KG on tehnyt 25.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljäs jaosto) asiassa T-386/10, Aloys F. Dornbracht GmbH Co. KG v. Euroopan komissio, 16.9.2013 antamasta tuomiosta  (Asia C-604/13 P)
	Valitus, jonka Compañía Española de Petróleos (CEPSA), S.A. on tehnyt 25.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-497/07, CEPSA v. komissio, 16.9.2013 antamasta tuomiosta  (Asia C-608/13 P)
	Valitus, jonka Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe SRL, Hüppe GmbH, Hüppe Gesellschaft m.b.H., Hüppe Belgium ja Hüppe BV ovat tehneet 27.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljäs jaosto) asiassa T-378/10, Masco Corp. ym. v. Euroopan komissio, 16.9.2013 antamasta tuomiosta  (Asia C-614/13 P)
	Valitus, jonka Productos Asfálticos (PROAS), S.A. on tehnyt 27.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-495/07, PROAS v. komissio, 16.9.2013 antamasta tuomiosta  (Asia C-616/13 P)
	Valitus, jonka Repsol Lubricantes y Especialidades ym. on tehnyt 27.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-496/07, Repsol Lubricantes y Especialidades ym. v. komissio, 16.9.2013 antamasta tuomiosta  (Asia C-617/13 P)
	Valitus, jonka Castel Frères SAS on tehnyt 27.11.2013 (kuudes jaosto) asiassa T-320/10, Fürstlich Castell’sches Domänenamt Albrecht Fürst zu Castell-Castell v. sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) 13.9.2013 annetusta tuomiosta  (Asia C-622/13)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.12.2013 — Grebenshikova v. SMHV — Volvo Trademark (SOLVO)  (Asia T-394/10)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.12.2013 — Valittajana ETF ja muuna osapuolena Schuerings  (Asia T-107/11 P)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.12.2013 — Valittajana ETF ja muuna osapuolena Michel  (Asia T-108/11 P)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.12.2013 — JAS v. komissio  (Asia T-573/11)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.12.2013 — Olive Line International v. SMHV — Carapelli Firenze (Maestro de Oliva)  (Asia T-4/12)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.12.2013 — Premiere Polish v. SMHV — Donau Kanol (ECOFORCE)  (Asia T-361/12)
	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.12.2013 — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria v. SMHV (VALORES DE FUTURO)  (Asia T-482/12)
	Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin määräys 27.11.2013 — Oikonomopoulos v. komissio  (Asia T-483/13 R)
	Kanne 27.9.2013 — Izsák ja Dabis v. komissio  (Asia T-529/13)
	Kanne 16.10.2013 — Unkari v. komissio  (Asia T-554/13)
	Kanne 24.10.2013 — FSA v. SMHV — Motokit Veículos e Acessórios (FSA K-FORCE)  (Asia T-558/13)
	Kanne 25.10.2013 — Giovanni Cosmetics v. SMHV — Vasconcelos Gonçalves (GIOVANNI GALLI)  (Asia T-599/13)
	Kanne 29.10.2013 — Sharp v. SMHV (BIG PAD)  (Asia T-567/13)
	Kanne 28.10.2013 — Bimbo v. SMHV — Cafe do Brasil (KIMBO)  (Asia T-568/13)
	Kanne 28.10.2013 — Bimbo v. SMHV — Cafe’ do Brasil (Caffè KIMBO Espresso Napoletano)  (Asia T-569/13)
	Kanne 30.10.2013 — Verus v. SMHV — Joie International (MIRUS)  (Asia T-576/13)
	Kanne 30.10.2013 — Zehnder v. SMHV — UAB Amalva (komfovent)  (Asia T-577/13)
	Kanne 4.11.2013 — Royal County of Berkshire Polo Club v. SMHV — Lifestyle Equities (Royal County of Berkshire POLO CLUB)  (Asia T-581/13)
	Kanne 8.11.2013 — H.P. Gauff Ingenieure v. SMHV — Gauff (Gauff JBG Ingenieure)  (Asia T-585/13)
	Kanne 8.11.2013 — H.P. Gauff Ingenieure v. SMHV — Gauff (Gauff THE ENGINEERS WITH THE BROADER VIEW)  (Asia T-586/13)
	Kanne 4.11.2013 — Schwerdt v. SMHV — Iberamigo (cat clean)  (Asia T-587/13)
	Kanne 7.11.2013 — Deutsche Rockwool Mineralwoll v. SMHV — A. Weber (JETROC)  (Asia T-588/13)
	Kanne 11.11.2013 — Ratioparts-Ersatzteile v. SMHV — Norwood Industries (NORTHWOOD professional forest equipment)  (Asia T-592/13)
	Kanne 14.11.2013 — Sanctuary Brands v. SMHV — Richter International (TAILORBYRD)  (Asia T-594/13)
	Kanne 18.11.2013 — Calida v. SMHV — Quanzhou Green Garments (dadida)  (Asia T-597/13)
	Kanne 15.11.2013 — Sanctuary Brands v. SMHV — Richter International (TAILORBYRD)  (Asia T-598/13)
	Kanne 12.11.2013 — Wilo v. SMHV (Pioneering for You)  (Asia T-601/13)
	Kanne 14.11.2013 — Léon Van Parys v. komissio  (Asia T-603/13)
	Kanne 20.11.2013 — Levi Strauss v. SMHV — L O Hunting Group (101)  (Asia T-604/13)
	Kanne 21.11.2013 — Alma — The Soul of Italian Wine v. SMHV — Miguel Torres (SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE)  (Asia T-605/13)
	Kanne 22.11.2013 — easyGroup IP Licensing v. SMHV — TUI (easy Air-tours)  (Asia T-608/13)
	Kanne 22.11.2013 — BlackRock v. SMHV (SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY)  (Asia T-609/13)
	Kanne 21.11.2013 — Ecolab USA v. SMHV (GREASECUTTER)  (Asia T-610/13)
	Kanne 21.11.2013 — Australian Gold v. SMHV — Effect Management Holding (HOT)  (Asia T-611/13)
	Kanne 20.11.2013 — AIC v. SMHV — ACV Manufacturing (lämmönvaihtimet)  (Asia T-615/13)
	Kanne 20.11.2013 — AIC v. SMHV — ACV Manufacturing (lämmönvaihtimen osat)  (Asia T-616/13)
	Kanne 20.11.2013 — AIC v. SMHV — ACV Manufacturin (lämmönvaihtimen osat)  (Asia T-617/13)
	Valitus, jonka Carla Faita on tehnyt 26.11.2013 virkamiestuomioistuimen asiassa F-92/11, Faita v. ETSK, 16.9.2013 antamasta tuomiosta  (Asia T-619/13 P)
	Kanne 22.11.2013 — Marchi Industriale v. ECHA  (Asia T-620/13)
	Kanne 27.11.2013 — Unión de Almacenistas de Hierros de España v. komissio  (Asia T-623/13)
	Kanne 4.12.2013 — Serco Belgium ym v. komissio  (Asia T-644/13)
	Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 3.12.2013 — CT v. koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto (EACEA)  (Asia F-36/13)
	Kanne 17.9.2013 — ZZ v. REA  (Asia F-88/13)
	Kanne 18.9.2013 — ZZ v. komissio  (Asia F-89/13)
	Kanne 18.9.2013 — ZZ v. komissio  (Asia F-90/13)
	Kanne 9.10.2013 — ZZ v. komissio  (Asia F-102/13)
	Kanne 25.10.2013 — ZZ v. komissio  (Asia F-107/13)
	Kanne 28.10.2013 — ZZ v. neuvosto  (Asia F-108/13)
	Kanne 11.11.2013 — ZZ v. komissio  (Asia F-110/13)

