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I 

(Päätöslauselmat, suositukset ja lausunnot) 

LAUSUNNOT 

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA 

488. TÄYSISTUNTO 20. JA 21. MAALISKUUTA 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Kansalaisten energiapoliittisen 
osallistumisen ja panoksen tarpeen ja menettelytapojen tarkastelu” (valmisteleva lausunto) 

(2013/C 161/01) 

Esittelijä: Richard ADAMS 

Euroopan komissio päätti 13. marraskuuta 2012 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 304 ar­
tiklan nojalla pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta 

Kansalaisten energiapoliittisen osallistumisen ja panoksen tarpeen ja menettelytapojen tarkastelu 

(valmisteleva lausunto). 

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta" -erityisjaosto antoi lausun­
tonsa 27. helmikuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 183 ääntä puolesta ja 2 
vastaan 5:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Johdanto ja suositukset 

1.1 Euroopan komissio on ottanut myönteisen kannan Eu­
roopan talous- ja sosiaalikomitean ehdotukseen tarkastella 
energiakysymyksiä käsittelevän kansalaisyhteiskunnan vuo­
ropuhelun käynnistämistä. On ehdottoman tärkeää, että kan­
salaiset osallistuvat energiajärjestelmässämme tulevina vuosi­
kymmeninä tapahtuviin erilaisiin muutoksiin sekä ymmärtävät 
ja hyväksyvät ne. Tässä suhteessa vuoropuhelu kansalaisyhteis­
kunnan kanssa on ensiarvoisen tärkeää, ja ETSK:n eurooppa­
laista yhteiskuntaa heijastavalla jäsenistöllä sidosorganisaatioi­
neen on hyvät edellytykset tavoittaa jäsenvaltioiden kansalaiset 
ja sidosryhmät ja laatia kattava ohjelma, jossa konkretisoituvat 
osallistava demokratia ja käytännön toimet. 

1.2 Jäsenvaltioiden, alue- ja kunnallisviranomaisten, työmark­
kinaosapuolia edustavien organisaatioiden, valtiovallasta riippu­
mattomien organisaatioiden, energia-alan järjestöjen ja paikallis­
ten kansalaisjärjestöjen alustavien kuulemisten perusteella Eu­
roopan talous- ja sosiaalikomitea kehottaa edistämään tämän 
lausunnon tekstijaksossa 7 ehdotettujen toimien toteuttamista. 

1.3 Keskeiset näkökohdat voidaan tiivistää seuraavasti: 

— ETSK ottaa johtavan roolin eurooppalaisen energiavuoro­
puhelun (European Energy Dialogue, EED) käynnistämisessä. 
Kyse on kaikissa jäsenvaltioissa ja niiden välillä käytävästä 
koordinoidusta ja monitasoisesta toimintasuuntautuneesta 
keskustelusta. 

— Ehdotettu ohjelma on kunnianhimoinen ja ammattimainen, 
ja sitä sponsoroivat ja rahoittavat energiaketjuun kuuluvat 
sidosryhmät. Se nivoutuu nykyisiin aloitteisiin, ja siitä on 
tarkoitus luoda tunnustettu "sosiaalinen brändi", jota pide­
tään luotettavana ja joka vastaa ihmisten tarpeisiin ja huo­
lenaiheisiin. 

— Eurooppalainen energiavuoropuhelu merkitsee luotettavaa 
tietoa energia-asioista, ja se tarjoaa neuvottelufoorumin, jolla 
täytäntöönpanoa koskevista kysymyksistä voidaan keskus­
tella ottaen huomioon yhteiskunnallinen vaikutus ja hyväk­
syntä, investointi- ja resurssistrategia ja muut poliittiset nä­
kökohdat.
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— Tärkein osoitus ohjelman onnistumisesta on se, että ohjelma 
hyväksytään jäsenvaltioissa, sillä on merkittävä vaikutus 
kaikkia energiamuotoja koskevaan politiikan muotoiluun, 
sen tunnustetaan edistävän lähentymistä EU:n tasolla ja se 
nivoutuu tiiviisti vuoden 2020 jälkeiseen energia- ja ilmas­
topoliittiseen toimintakehykseen. 

— ETSK suosittaakin, että ehdotetulle eurooppalaiselle energia­
vuoropuhelulle annetaan vankkaa poliittista ja hallinnollista 
tukea ja että Euroopan komission sisäistä lähestymistapaa 
mukautetaan siten, että painopiste on vuoropuhelussa ja 
keskustelussa. 

— ETSK suosittaa niin ikään, että eurooppalaista energiavuoro­
puhelua tuetaan taloudellisesti EU:n tulevalla rahoituskau­
della (2014–2020). 

2. Asiayhteys 

2.1 Vähähiilistä taloutta koskevien vuoden 2050 tavoitteiden 
saavuttamiseksi energiatehokkuus on ratkaisevan tärkeää riippu­
matta siitä, millainen energiayhdistelmä valitaan. Jotta jäsenval­
tioilla on jatkossakin avoimet ja joustavat mahdollisuudet valita 
energiayhdistelmänsä, myös varhaiset investoinnit yhä nyky­
aikaisempiin, parempiin ja hyvin yhteyksin varustettuihin sisä­
markkinoihin ovat tärkeitä. Nämä seikat sekä sähkön käytön 
lisääminen ovat suhteellisen kiistattomia EU:n energiapolitiikan 
osatekijöitä, vaikka kustannuksiin, rahoitukseen, toteuttamistah­
tiin ja vaikutuksiin liittyy edelleen avoimia kysymyksiä. Kysy­
myksiä energiahuollossa käytettävästä yhdistelmästä ja siitä, mi­
ten energiatehokkuus ja riittävät investoinnit saavutetaan, on 
kuitenkin alettu tarkastella jäsenvaltioissa yhä perusteellisemmin. 
Vaikka on todennäköistä, että eurooppalaisella lähestymistavalla 
saavutetaan pienemmät kustannukset ja varmempi energiahu­
olto kuin hajanaisilla ja yksipuolisilla kansallisilla järjestelmillä, 
julkinen keskustelu keskittyy edelleen pitkälti kuluttajahintojen 
jatkuvaan nousuun sekä infrastruktuurin ja tuotantomenetel­
mien kasvavaan vaikutukseen. Jäsenvaltiot saattavat harvoissa 
tapauksissa kyllä järjestää kansallisia keskusteluja energia-alan 
siirtymään liittyvistä näkökohdista, mutta yleensä tällaista kes­
kustelua ei synny itsestään, vaan siihen on kannustettava. 

2.2 Koska "energia-alan tulevaisuutta" koskevat eurooppalai­
set yleiset arvot ovat muutostilassa ja asiaa koskevat poliittiset 
toimenpiteet käynnistetään paljolti EU:n tasolla, EU:n toimi­
elinten on oltava mukana rakentamassa lakisääteisten ja mui­
den kansalaisyhteiskunnan energia-alan sidosryhmien ja poliittis­
ten toimijoiden välisiä suhteita luottamuksen pohjalle edis­
tämällä kansalaisten osallistumista järjestelmälliseen vuoropuhe­
luun. Tämän elementin mukaan ottaminen on merkittävä askel, 
sillä näin erotetaan toisistaan yhtäältä se, mikä on teknisesti ja 
taloudellisesti mahdollista, ja toisaalta se, mikä on sidosryhmien 
kannalta toteuttamiskelpoista ja hyväksyttävää. Tällä tavoin an­
netaan myös käytännön esimerkki osallistavasta demokratiasta 
kaikkien kannalta tärkeässä kysymyksessä. 

2.3 Käsillä olevassa valmistelevassa lausunnossa kansalaisten 
energiapoliittisen osallistumisen ja panoksen tarpeesta ja menet­
telytavoista hahmotellaan, miten tällaiselle kattavalle ja osal­
listavalle vuoropuhelulle voitaisiin luoda puitteet ja miten 

sitä voitaisiin kehittää EU:n, jäsenvaltioiden ja paikallisen ta­
son yhtymäkohdassa. Vuoropuhelussa olisi myös osoitettava 
käytännön toimia, joita kansalaiset voivat toteuttaa, ja kannus­
tettava energiantoimittajia ja viranomaisia innovatiivisiin toimiin 
ja reaktioihin. 

3. Poliittinen viitekehys 

3.1 EU:n energiapoliittinen kehys on suunniteltu vahvis­
tamaan ja ylläpitämään energiavarmuutta, kilpailukykyä ja 
kestävyyttä. Vakaana määrällisenä, joskaan ei vielä oikeudelli­
sesti sitovana, tavoitteena on yhä vähentää kasvihuonekaas­
upäästöjä vuoteen 2050 mennessä ainakin 80 prosenttia vuo­
den 1990 tasosta, mutta muut kestävyyskysymykset – esimer­
kiksi uusiutuvien energiamuotojen osuus energiayhdistelmästä – 
ovat vielä ratkaisematta vuoden 2020 jälkeistä aikaa ajatellen. 
Myöskään siihen, mikä on hyväksyttävä energiariippuvuuden 
aste tai hyväksyttävä energian hintaero tärkeimpiin maailman­
laajuisiin kilpailijoihin nähden, tuskin saadaan määrällistä vas­
tausta. EU:n politiikassa on otettava nämä epävarmuustekijät 
jotenkin huomioon – viimeaikainen historia osoittaa, että ener­
gian hintojen maailmanlaajuinen epävakaus ja ennakoimatto­
mien tapahtumien vaikutukset edellyttävät energiapolitiikkaa, 
joka on joustavaa ja jonka avulla pystytään selviytymään moni­
tahoisista ulkoisista tilanteista. 

3.2 Energia-alan siirtymää koskevalta EU:n poliittiselta pää­
töksenteolta puuttuu usein todellinen jäsenvaltioiden sitou­
tuminen, eikä sen yhteydessä tehdä kansalaisille selkoa komp­
romisseista ja priorisoinneista. Energia-alan etenemissuunnitel­
massa 2050 kehitetty skenaarioiden laatimiseen perustuva lähes­
tymistapa on järkevä keino puuttua jatkuvasti elävään tilantee­
seen. Tämän tekniikan käyttäminen politiikan muotoilun poh­
justamisessa kaatuu kuitenkin juuri jäsenvaltioiden sitoutumisen 
puutteeseen sekä kansalaisten epäilyksiin, sillä he tietävät yleensä 
varsin vähän tai eivät niinkään ole kiinnostuneita useimmista 
muista energiakysymyksistä kuin hinnasta ja – eräissä jäsenval­
tioissa – toimitusvarmuudesta. EU:n tason poliittiset asiakirjat 
on tarkoitettu lähinnä jäsenvaltioille sekä tärkeimmille institu­
tionaalisille ja teollisuuden sidosryhmille, eivätkä ne aina ole 
yhteydessä kansalaisia askarruttaviin asioihin eivätkä samalla aal­
topituudella niiden kanssa. Tässä lausunnossa esitettävään kan­
salaisten osallistumis- ja panosprosessiin kuuluukin ehdotto­
masti energia-alan monimutkaisten käsitteiden "kääntäminen" 
kansantajuiseen muotoon. Keskeisenä eteenpäin ajavana voi­
mana on kansalaisten tietämyksen, näkemysten ja arvojen mer­
kitys autettaessa kaikkia osapuolia tekemään uudelleenarvioin­
teja sekä sopeutumaan ja mukautumaan epävarmaan maa­
ilmaan. Energiapolitiikan kolmeen pilariin – toimitusvarmuu­
teen, kilpailukykyyn ja kestävyyteen – olisi liitettävä vielä neljäs 
pilari – osallistuminen. 

3.3 Tämä ei ole helppoa. Tähän asti EU:n yhteisvastuun ja 
yhteistyön sovittaminen yhteen jäsenvaltioiden energiastrategi­
oita koskevan itsemääräämisoikeuden kanssa on johtanut se­
kavaan politiikkaan ja epäselviin viesteihin varsinkin kansa­
laisille ja aiheuttanut siten pahoja väärinkäsityksiä. 

3.4 Kansalaisten saaminen osallistumaan kansallisella ta­
solla ja kansallisten energiapolitiikkojen asettaminen sen
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jälkeen laajempaan EU-perspektiiviin on yksi tapa tämän 
kuilun umpeen kuromiseksi ja selvyyden luomiseksi. (Kaikki 
jäsenvaltioissa kehitteillä olevat energia-alan siirtymää koskevat 
aloitteet, kuten Ranskan Transition Energétique, Saksan Energie­
wende ja Espanjan energiayhdistelmäfoorumi, hyötyisivät siitä, 
että yhteyttä eurooppalaiseen ulottuvuuteen vahvistettaisiin.) 
Kansalliset johtajat tarvitsevat demokraattisen valtuutuksen, ää­
nestäjäkunnan, jolla on tietoa tästä avainkysymyksestä ja joka 
on valmis kulkemaan yhdessä poliitikkojensa kanssa tämän vai­
kean tien. Jos yhteistyöhön perustuvasta yleiseurooppalaisesta 
energia-alan tulevaisuudesta ei käydä avointa ja osallistavaa jul­
kista keskustelua, olettamuksena säilyy edelleen, että vain kan­
salliset näkemykset ovat yhteiskunnallisesti hyväksyttäviä. Tämä 
kansallinen etuoikeus on jo johtanut siihen, että eräät sidosryh­
mät kuvailevat EU:n energiapolitiikkaa epäjohdonmukaiseksi ja 
epäuskottavaksi. Tällainen selvyyden puute heikentää kykyä 
saada aikaan johdonmukainen vähähiilisyyteen tähtäävä energia­
politiikka, jolla vastataan ilmastonmuutoksen paineeseen – ja 
aika on käymässä vähiin. 

3.5 Kansalaiset ovat kaikkialla Euroopassa ilmaisseet tyy­
tymättömyytensä energiamarkkinoiden toimintaan (ks. kulutta­
jamarkkinoiden tulostaulu http://ec.europa.eu/consumers/ 
consumer_research/editions/docs/8th_edition_scoreboard_en. 
pdf), ja ellei asiaan puututa, se haittaa jatkopyrkimyksiä energia- 
alan siirtymää koskevien EU:n yhteisten toimien aikaansaa­
miseksi. Kansalaiset on saatava tehokkaammin mukaan oh­
jaamaan strategisesti tärkeitä poliittisia valintoja – laajem­
min kuin vain energian kuluttajina – koska energia-alan 
siirtymän valmistelu on tärkeitä markkinakysymyksiä laa­
jempi asia. Monissa jäsenvaltioissa vastaava tyytymättömyys 
poliittiseen prosessiin – "politiikkaan" – kasvaa. Ratkaisevalla 
EU:n tasolla "politiikkaa" joko ei tehdä tai se ei tuota tuloksia, 
ja EU:n ulottuvuus on usein hajautunut koordinoimattomiksi 
kansallisiksi energiapoliittisiksi keskusteluiksi. Jotta tilanteeseen 
saadaan muutos, yhteinen vastuu yhteisestä energia-alan tulevai­
suudestamme edellyttää kansalaisten, keskeisten sidosryhmien ja 
poliittisten päättäjien kollektiivista panosta. 

3.6 Vaikka kansalaiset osallistuvat energiasuunnittelun eri nä­
kökohtiin monissa meneillään olevissa paikallisissa, alueellisissa 
ja kansallisissa aloitteissa, on olemassa todellinen ja konkreetti­
nen tarve kanavoida ja keskittää kansalaisten osallistumista, asi­
antuntemusta ja kykyjä. Tällä hetkellä ei ole olemassa kunnol­
lista kehystä energian hankintaa, siirtoa ja käyttöä koskevalle 
kansalaisten, sidosryhmien ja kansalaisyhteiskunnan organisaa­
tioiden vuoropuhelulle. Tällaista vuoropuhelua – jolla voidaan 
tiedottaa EU:n politiikasta ja palauttaa kansallisiin keskusteluihin 
eurooppalainen ulottuvuus – tarvitaan kipeästi. Kauaskantoi­
nen, kunnianhimoinen ja koordinoitu kansalaisten panok­
sen ja osallistumisen ohjelma virittäisi tietoon perustuvaa kes­
kustelua, nostaisi keskustelun tasoa ja lisäisi ymmärrystä sekä 
antaisi poliittisille päättäjille (joiden puolestaan olisi kuunneltava 
ja vastattava) lisää itseluottamusta edetä asiassa. Käsillä olevassa 
valmistelevassa lausunnossa hahmotellaan tällaisen ohjelman 
edellytyksiä ja sen vaatimia toimia, ja se perustuu ETSK:n teet­
tämään ja joulukuussa 2012 julkaistuun tutkimukseen "Future 
national energy mix scenarios: public engagement processes in 
the EU and elsewhere", joka on saatavilla osoitteessa http:// 
www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities- 
energy-futures-civil-society-publications. 

4. Nykyisten osallistumismekanismien tehostaminen ja nii­
hin tukeutuminen 

4.1 Vuodesta 1997 lähtien on perustettu useita energia-alan 
foorumeita, joilla keskustellaan teknisistä, poliittisista, sääntely- 
ja kuluttajakysymyksistä: kolme sääntelyfoorumia (Firenzen säh­
köfoorumi, Madridin kaasufoorumi ja kansalaisten energiafoo­
rumi Lontoossa) sekä Berliinin fossiilisten polttoaineiden foo­
rumi, Bukarestin kestävän energian foorumi ja Euroopan ydine­
nergiafoorumi. Vaikka näillä kaikilla pyritään parantamaan ener­
gia-alan sisämarkkinoiden toimintaa, millään niistä ei ole tässä 
lausunnossa ehdotetun energiavuoropuhelun kaltaista laajaa toi­
meksiantoa. Kansalaisten energiafoorumilla pyritään, kuten ni­
mestä käy ilmi, luomaan kuluttajille kilpailukykyiset, energiate­
hokkaat ja oikeudenmukaiset vähittäismarkkinat, ja se tarjoaa 
siten foorumin, jolla voidaan viedä eteenpäin kuluttajien vaiku­
tusmahdollisuuksia ja ajaa kuluttajien etuja sääntelykysymyksis­
sä. Kaikilla edellä mainituilla foorumeilla on energiavuoropuhe­
lussa oma roolinsa, ja niiden nykyistä tiiviimpi yhdistäminen 
toisiinsa erityisen koordinointifoorumin tai -elimen välityksellä 
olisikin erittäin suotavaa. Tällainen elin voisi myös puolustaa 
Euroopan komission energia-asioihin liittyviä intressejä jäljem­
pänä hahmoteltavassa kunnianhimoisessa eurooppalaisessa ener­
giavuoropuhelussa. 

4.2 Järjestelyihin voitaisiin ottaa mukaan myös EU:n ulko­
puolisia naapurimaita, etenkin niitä, jotka ovat jo energiayhtei­
sön osapuolia. Tämä tukisi tiedonannossa "EU:n energiapolitiik­
ka: yhteistyö rajanaapureiden kanssa" (COM(2011 539 final) 
esitettyä lähestymistapaa. 

4.3 EU:n toimielinten neuvoa-antavana elimenä, jonka pää­
tehtävänä on lisätä kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden osal­
listumista Eurooppa-hankkeeseen, ETSK:lla on hyvät edelly­
tykset auttaa hahmottelemaan ja suunnittelemaan kansalais­
yhteiskunnan panosta poliittiseen päätöksentekoon. Komi­
tea on antanut lausuntoja kaikista EU:n tärkeimmistä energia- 
alaa koskevista lainsäädäntötoimista ja politiikan kehittämis­
hankkeista ja järjestänyt kansalaisyhteiskunnalle laajan energia­
kysymyksiä käsittelevän konferenssiohjelman, johon on hankittu 
kaikentasoisten energia-alan sidosryhmien panos jäsenvaltioihin 
tehtyjen suorien vierailujen avulla. Komitean kanta Euroopan 
energiayhteisön tarpeesta ja sen perustana olevan yhteis­
kunnallisen vuoropuhelun keskeisestä luonteesta esitettiin 
Notre Europe – Institut Jacques Delors -laitoksen kanssa tam­
mikuussa 2012 yhteisesti annetussa julkilausumassa (http:// 
www.eesc.europa.eu/eec). 

4.4 Keskeinen elementti luotaessa hedelmällistä vuoropuhe­
lua on luottamus. Luottamusta sidosryhmiin ja niiden välillä ei 
voida pitää itsestään selvänä – päinvastoin. Tästä syystä vuoro­
puhelun yhtenä tavoitteena on luoda osallistujien välistä luot­
tamusta. Jotta tähän päästään, Euroopan talous- ja sosiaaliko­
mitean – mikäli se haluaa toimia merkittävässä roolissa tässä 
prosessissa – on oltava avoin ja luotettava ja sen kannan on 
oltava tasapuolinen. 

4.5 Jäsenvaltioissa vallitsevat asenteet energiaa kohtaan 
perustuvat yhteiskunnallisiin arvoihin. Inhimillisellä tasolla
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näitä ovat muun muassa turvallisuus, energiaköyhyys ja heikossa 
asemassa olevien ryhmien kohtuuhintainen energiahuolto. Kan­
sallisella tasolla huolta aiheuttavat energiariippuvuus ja altis­
tuminen ulkoisille vaikutuksille. Tästä syystä keskustelussa on 
oltava vahva eettinen ja myös taloudellinen ulottuvuus, kuten 
Euroopan energiayhdistelmän eettisiä näkökohtia käsittelevän 
eurooppalaisen työryhmän tammikuussa 2013 hyväksytyssä 
lausunnossa todetaan. Tämä olisi tunnustettava tärkeäksi väli­
neeksi keskustelussa. Työryhmä kehottaa luomaan kaikkiin ener­
gialähteisiin ja energiayhdistelmää koskevaan päätöksentekoon 
sovellettavan eettisen kehyksen ja vaatii kansalaisyhteiskunnan 
mukaan ottamista demokraattisen osallistumisen ja avoimuuden 
avulla. Näiden käsitteiden soveltaminen jäsenvaltioiden tasolla 
edellyttää lisätyötä, ja yksi ETSK:n tehtävistä on ottaa huomioon 
kansalliset erityiskysymykset ja tarjota reitti kohti lähentymistä 
ja yhteistyötä. 

4.6 Esimerkiksi ajatuksen siitä, että maailman "hiljaisia" osia, 
jotka ovat haavoittuvia kilpailussa energiavaroista, ei saa saattaa 
epäedulliseen asemaan, on oltava kiinteä osa globaalia, yhteis­
kunnallisesti hyväksyttävää ja eettistä energiapoliittista lähes­
tymistapaa, jota EU:n politiikan olisi tuettava. 

4.7 Tehokas osallistaminen onnistuu parhaiten, kun epävi­
rallisille ja ei-lakisääteisille kansalaisyhteiskunnan verkos­
toille annetaan valtuudet toimia yhdessä virallisempien la­
kisääteisten verkostojen kanssa. Osallistumiseen perustuva in­
novointi voi olla tehokas keino sopia kansallisen, alueellisen, 
kunnallisen ja paikallisen tason strategisista tavoitteista ja/tai 
toteuttaa niitä pienemmin julkisin kustannuksin ja epäbyrok­
raattisemmin kuin perinteisissä prosesseissa. Nykyään on ole­
massa vain muutamia mekanismeja, joilla yhdennetään suurkau­
punkialueiden, jäsenvaltioiden ja koko EU:n "energia-alan tule­
vaisuutta" koskevaa osallistumista. Kaupunginjohtajien energia- 
ja ilmastosopimuksen kaltaiset energiatehokkuuden parantami­
seen ja uusiutuvien energialähteiden lisäämiseen tähtäävät aloit­
teet antavat kuitenkin osviittaa siitä, mikä on mahdollista. Järjes­
telyjä tällaisen osallistumisen nivomiseksi poliittisiin ja päätök­
sentekorakenteisiin ei ole vielä olemassa jäsenvaltioissa eikä nii­
den välillä. 

5. Kansalaisten osallistumisen ja panoksen aikaansaaminen: 
eurooppalainen energiavuoropuhelu 

5.1 Edellä esitellyn prosessin työnimenä on eurooppalainen 
energiavuoropuhelu (European Energy Dialogue, EED), mutta 
toteutettavien konkreettisten toimien painottamiseksi voidaan 
harkita myös "eurooppalaisen energia-alan toimen" eri muotoja. 
EED ei olisi päällekkäinen nykyisten elimien kanssa, vaan se 
perustuisi nykyisiin aloitteisiin ja täydentäisi niitä sekä asi­
anomaisten energia-alan sidosryhmien että kansalaisten 
osallistumisella. Tärkeänä tavoitteena on parantaa politiikan 
laadintaa järjestämällä näkemystenvaihtoa, tarjoamalla asianmu­
kaista tietoa, edistämällä sitoutumista ja lisäämällä jäsenvaltioi­
den ja EU:n tasolla tehtävien poliittisten päätösten legitiimiyttä 
ja tukea. Energiavuoropuhelun piiriin kuuluisivat periaatteessa 
kaikki energiaan liittyvät kysymykset, kuten infrastruktuuri, 
energialähteet ja -varat, markkinat, kuluttajakysymykset, tekno­
logia, poliittiset ja ympäristökysymykset jne. 

5.2 EED:ssä on käsiteltävä sekä lakisääteisten että muiden 
sidosryhmien – energian toimitusketjuun osallistuvien ryhmit­
tymien sekä sijoittajien, asiakkaiden, sääntelyviranomaisten ja 
lainsäätäjien – tarpeita ja huolenaiheita. Jäsenvaltioiden, EU:n 
ja maailmanlaajuisten ensisijaisten tavoitteiden osalta siinä on 
myös pidettävä sukupolvien välisten, varsinkin resurssien käyt­
töä ja ehtymistä, saastumisen valvontaa ja ilmastonmuutosta 
koskevien kysymysten edustajia yhtenä sidosryhmäkategoriana. 

5.3 On syytä huomauttaa, että EED ei osallistuisi operatii­
viseen tai tekniseen täytäntöönpanoon, vaan sen tehtävänä 
olisi tarjota "neuvottelufoorumi", jolla täytäntöönpanoa kos­
kevista kysymyksistä voidaan keskustella ottaen huomioon yh­
teiskunnallinen vaikutus ja hyväksyntä, investointi- ja resurssist­
rategia ja muut poliittiset näkökohdat. Sen olisi kuitenkin oltava 
yhteydessä hyvin konkreettisiin toimiin, joihin kansalaiset voivat 
osallistua, kuten älykkäiden mittausjärjestelmien käyttöön ja 
energiatehokkuuteen. Teorian, valistuksen ja käytännön toimien 
on kuljettava käsi kädessä. 

6. Eurooppalaisen energiavuoropuhelun toteuttaminen 

6.1 Aluksi tavoitteena olisi 

— yksilöidä ja priorisoida toimia, joilla annetaan kansalais­
yhteiskunnalle tietoa ja vaikutusmahdollisuuksia energiaky­
symyksissä 

— yksilöidä sidosryhmät, kuten teolliset ja yksittäiset energian­
käyttäjät, energian toimittajat, työntekijät ja ammattijärjestöt 
sekä muut eturyhmät, niiden intressien, tietämystason ja 
resurssikapasiteetin mukaan 

— määritellä keskeiset kysymykset siten, että arkitietämys ja 
-kokemus sekä ammattimainen asiantuntemus voivat olla 
keskinäisessä vuorovaikutuksessa ja rikastuttaa toisiaan 

— kehittää joustava "keskustelumuoto", joka voidaan mukaut­
taa kaikkiin jäsenvaltioihin sopivaksi ja joka tuo kansalaisia 
lähemmäs päätöksentekoa. 

6.2 Tehostetut kuulemis- ja osallistumismekanismit ovat 
erittäin tärkeitä energia-alan siirtymän onnistumiseksi. Samoin 
tarvitaan tietoon perustuvaa, järjestelmällistä, osallistavaa ja vas­
tuuntuntoista vuoropuhelua EU:n tasolla, jotta taataan, että po­
litiikan laatiminen ja täytäntöönpano on strategista, johdonmu­
kaista ja osallistavaa – ja että sitä siksi pidetään uskottavana ja 
tehokkaana. 

6.3 Viime kädessä kansalaisten panoksen on autettava lu­
omaan perusta tietoon perustuvalle, osallistavalle ja tehokkaalle 
siirtymiselle vähähiiliseen energiajärjestelmään vuoteen 2050 
mennessä. Se voisi lisätä energiakysymyksiä koskevien 
EU:n toimien legitiimiyttä ja samalla antaa kansalaisille 
mahdollisuuden saada näkemyksensä ja toiveensa kuu­
luville kansallisella ja koko EU:n tasolla.
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6.4 Kultakin yksilöidyltä sidosryhmäkategorialta olisi kysyt­
tävä vastavuoroisesti, 

— mitä ne odottavat vuoropuheluun osallistumiselta 

— mitä niiden vuoropuheluun osallistumiselta odotetaan. 

6.5 Jotta vuoropuhelu olisi menestyksellinen pitkällä aikavä­
lillä, prosessissa on pyrittävä ymmärtämään jäsenvaltioiden 
ja yleiseurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan huolenaiheita, 
tietämystä ja arvoja sekä vastaamaan niihin. Tämä edellyttä­
nee, että sidosryhmät kehittävät keskenään 

— strategioita, joilla saavutetaan sidosryhmien haluamat tavoit­
teet, tarvittaessa sovitun laajuisin mukautuksin ja kompro­
missein 

— prosessin näiden strategioiden toteuttamiseksi 

— tarvittavat valmiudet tämän prosessin tukemiseksi. 

6.6 Jotta vuoropuhelulla voidaan saavuttaa sille asetetut ta­
voitteet, on kysyttävä muutamia peruskysymyksiä: 

— Strategiat: Mitä strategioita on laadittava energia-alan sidos­
ryhmien ja kansalaisyhteiskunnan osallistumisen helpottami­
seksi? 

— Prosessit: Mitä oleellisia prosesseja on laadittava tai suunni­
teltava uudelleen näiden strategioiden täytäntöön panemi­
seksi? 

— Valmiudet: Mitä valmiuksia vuoropuhelussa tarvitaan näiden 
prosessien toteuttamiseksi ja kehittämiseksi edelleen? 

— Energia-alan sidosryhmien ja kansalaisyhteiskunnan panos: 
Millaista panosta vuoropuhelussa olisi edellytettävä sidosryh­
miltä ja kansalaisilta näiden valmiuksien kehittämiseksi, yl­
läpitämiseksi ja tehostamiseksi? 

7. Käytännön toimet ja suositukset 

7.1 ETSK ehdottaa, että vuoteen 2016 mennessä energia-alan 
sidosryhmät, kansalaiset ja kansalaisyhteiskunnan organisaatiot 
käyvät eurooppalaista energiavuoropuhelua, joka on koordinoi­
tua monitasoista keskustelua kaikissa jäsenvaltioissa ja niiden 
välillä. Kysymyksen laajuuden, mittasuhteiden ja kiireellisyyden 
vuoksi energia-alan sidosryhmien ja kansalaisten osallistumisp­
rosessin on oltava kunnianhimoinen ja tehokas ja sillä on oltava 
riittävät resurssit; siinä olisi noudatettava tämän lausunnon teks­
tijaksossa 6 kuvattua lähestymistapaa. Sen on luotava luotta­
musta osallistujien keskuudessa sekä profiloiduttava avoi­
mena vuoropuheluna, jossa lukuisat esitetyt näkemykset sovi­
tetaan yhteen tai hyväksytään asteittain. Vuoropuhelun olisi ol­
tava 

— unioninlaajuista EU:n tasolla tapahtuvan lähentymisen ja yh­
dentymisen merkityksessä 

— kansallista sikäli, että sitä käydään erilaisissa kulttuurisissa ja 
tulevaisuuden energiapolitiikkaa koskevissa ympäristöissä 

— monitasoista kunkin valtion sisällä niin, että siinä yhdistyvät 
kansallinen, alueellinen, suurkaupunkialueellinen ja paikalli­
nen taso ja että siinä tunnustetaan kansalaisten ja kuluttajien 
poliittisen vaikutuksen merkittävä rooli 

— toimintasuuntautunutta niin, että kaikki osanottajat kysyvät 
itseltään ja toisiltaan, mitä toimia energia-alan paremman 
tulevaisuuden varmistamiseksi voidaan toteuttaa. 

7.2 EED ei korvaa keskustelua, jota on käytävä edustukselli­
sen demokratian toimielimissä, vaan täydentää tätä keskustelua 
yhdistämällä arkitietämystä, -kokemuksia ja -ymmärrystä 
teknisiin asiantuntijatietoihin. Tässä yhteydessä osallistava de­
mokratia toimii edustuksellisen demokratian tarpeellisena lisänä. 

7.3 ETSK voisi kehittää kolmivuotisen ohjelman, jolla vastat­
taisiin ja joka yhdistyisi kansallisiin aloitteisiin ja joka johtaisi 
lopulta itsenäiseen eurooppalaiseen energiavuoropuheluun. Tä­
hän prosessiin sisältyisi seuraavia seikkoja: 

— olemassa oleviin tutkimuksiin perustuva ja niitä laajentava 
tutkimus kansalaisten osallistumisesta ja panoksesta ja taus­
talla olevista monitahoisista energiakysymyksistä, joita on 
selvitettävä kansalaisille 

— liittoutumien muodostaminen kaikkien asianosaisten osa­
puolien kanssa (jäsenvaltiot ja EU:n vaihtuvat puheenjohta­
javaltiot, kansalaisyhteiskunnan organisaatiot, teollisuus, am­
mattijärjestöt, säätiöt, akateemiset laitokset jne.) ohjelman 
tavoitetta vastaavan vankan resurssipohjan luomiseksi 

— suuri käynnistämistapahtuma, jolla juhlistetaan enintään vii­
dessä jäsenvaltiossa toteutettavia pilotti- tai demonstrointi­
ohjelmia, joilla käynnistetään kansallisia vuoropuheluja ja 
jotka aloitetaan kansallisella tapahtumalla vuonna 2014 

— yhteyksien luominen EED:n ja nykyisten foorumien, esimer­
kiksi energiayhteisön (Kaakkois-Eurooppa) ja itäisen kump­
panuuden, välille aina kun tämä on mahdollista ja toivotta­
vaa 

— EED:tä koskeva esittely ja keskustelu osana kansalaisten 
energiafoorumia marraskuussa 2013 sekä muiden foo­
rumien ja tapahtumien yhteydessä, jos se on tarkoituksen­
mukaista 

— ETSK:n pysyvän valmisteluryhmän "kohti Euroopan energia­
yhteisöä" suorittama vuoropuhelun kehityksen seuranta ja 
edustavan ohjausryhmän perustaminen.
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7.4 Päätöksentekoa tukevat välineet toimivat hyvin julkisen 
keskustelun jäsentämisessä erityisesti tutkittaessa "mitä jos" -ky­
symyksiä ja niistä seuraavia kompromissivaihtoehtoja, riskejä ja 
tuloksia. Esimerkkeinä konkreettisista välineistä voidaan mainita 
seuraavat: skenaarioiden laatiminen ja mallintaminen, osallistava 
monikriteerianalyysi, virtuaalitodellisuustekniikat (mukaan lu­
kien 3D-visualisointitekniikka ja GIS-paikkatietojärjestelmiin pe­
rustuva kartoitus), elinkaarianalyysi ja määrällinen ympäristöar­
viointi. Näistä välineistä skenaarioiden laatiminen on osoittau­
tunut helpoimmin saatavilla olevaksi ja interaktiivisimmaksi kei­
noksi saada kansalaiset ymmärtämään haasteen mittasuhteet 
ja tutkimaan ja testaamaan toivomiaan ratkaisuja sekä siir­
tämään nämä käytäntöön. Komission energia-alan etenemis­
suunnitelmassa 2050 käytettiin skenaarioiden laatimista keinona 
tiedottaa kansalaisille poliittisista vaihtoehdoista ja saada heidät 
osallistumaan niihin. 

7.5 Energiakeskustelun siirtämiseksi marginaalista valtavir­
taan, niin että sitä käydään kahviloissa, kerhoissa, keittiöissä ja 
luokkahuoneissa, tarvitaan muutakin kuin pitkälle kehittyneitä 
osallistumista edistäviä tekniikoita. Suurilla näyttelyillä ja tapah­
tumilla sekä tiedeyhteisön ja jäsenvaltioiden joukkoviestimien 
kiinnostuksella on myös oma merkityksensä. Tämä edellyttää 
ammattimaista suunnittelua ja sitä, että vuoropuhelusta luodaan 
tunnustettu eurooppalainen "sosiaalinen brändi", jota pidetään 
luotettavana. 

7.6 Energia-alan tulevaisuutta koskeva vuoropuhelu edellyt­
tää selkeitä, avoimia ja vastuuvelvollisuuteen perustuvia hallin­
toprosesseja. Vuoropuhelun järjestämisestä vastaavalla elimellä, 
jonka on tarkoitus olla riippumaton kaikista sidosryhmistä, toi­
mielimistä tai eturyhmistä, on oltava kaikkien osallistujien luot­
tamus, sitä on pidettävä luotettavana ja arvovaltaisena, ja sen on 
perustuttava yhteisiä arvoja heijastaviin sovittuihin yhteiskunnal­
lisiin ja eettisiin periaatteisiin. 

7.7 ETSK:n rooli on merkittävä. Se avaa reitin, jota pitkin 
EED siirtyy teoriasta todellisuuteen. Nykyisestä alustavasta suun­
nittelusta ja sidosryhmien kanssa käytävästä vuoropuhelusta läh­
tien ja sen jälkeen osana keskeisiin perustamistehtäviin osallis­
tuvaa ryhmää ETSK jatkaa tukeaan EED:n kehittyessä itsenäisesti 
ja toimii katalysaattorina hankittaessa vuoropuhelussa käytettä­
vät huomattavat resurssit. 

7.8 EED:n keskeiset tehtävät ovat seuraavat: 

— luoda energiavuoropuheluiden yhteinen kehys 

— luoda vuoropuhelua varten yleinen eurooppalainen "sosiaa­
linen brändi" ja siihen liittyvät lisensointi- ja hallinnointime­
kanismit 

— kehittää yhteisesti sovittu tietoon perustuva "kirjasto" käy­
tännön energiakysymyksistä 

— isännöidä jäsenvaltioiden ja EU:n välisen avoimen energia­
poliittisen keskustelun foorumia 

— tarjota rahoitusta tai tärkeää tukea kansallisille ja alueellisille 
aloitteille 

— tehdä tai teettää tutkimuksia tiedoissa olevien aukkojen täyt­
tämiseksi 

— koota nykyisiä tai lähitulevaisuuden energiakysymyksiä kos­
kevia ohjeita, joissa otetaan huomioon yhteiskunnalliset, ym­
päristöön liittyvät, eettiset ja taloudelliset seikat 

— tehdä yhteistyötä kansallisten ja alueellisten organisaatioiden 
kanssa 

— edistää organisaatioverkoston perustamista kussakin jäsen­
valtiossa. 

7.9 EED:tä voidaan pitää myös laajamittaisena ja käytännöl­
lisenä osallistavan demokratian hankkeena, joka toimii aidosti 
yhteistyössä edustuksellisen demokratian kanssa kaikkien kan­
nalta tärkeässä kysymyksessä. Toissijaisuusperiaate, jota toteute­
taan luvakesopimuksiin tai lupiin perustuvan kehyksen avulla, 
on energiavuoropuhelun organisoinnin johtava periaate, eli EED 
perustuu siihen, mitä on jo olemassa ja tehostaa sitä. Perus­
tamisvaiheessa EED kehittää kansalaisten ja sidosryhmien osallis­
tumisen avulla yhteisesti sovittuja vuoropuheluprosesseja, joita 
voidaan vapaasti toistaa kansallisella, alueellisella ja paikallisella 
tasolla. Tällä tavoin voidaan hyödyntää energiakysymysten pa­
rissa jo toimivien monenlaisten organisaatioiden resursseja, tie­
tämystä ja taitoja. Tällaisia organisaatioita ovat esimerkiksi kun­
nallis- ja sääntelyviranomaiset, energiayhtiöt, yritykset yleensä, 
ammattijärjestöt, valtiovallasta riippumattomat organisaatiot, ku­
luttajajärjestöt sekä EU:n toimielimet ja elimet (Euroopan komis­
sio, Euroopan parlamentti ja alueiden komitea). Tarkoituksena 
on tarjota "neuvottelufoorumi", jolla täytäntöönpanoa kos­
kevista kysymyksistä voidaan keskustella ottaen huomioon yh­
teiskunnallinen vaikutus ja hyväksyntä, investointi- ja resurssist­
rategia ja muut poliittiset näkökohdat. Vuoropuhelussa esitettäi­
siin jatkuvasti puolueetonta tietoa, ja se olisi areena, jolla voi­
taisiin tällaisen tiedon ja kansalaisten omien kokemusten poh­
jalta tutkia, missä määrin lähentyminen vuoropuhelun puitteissa 
käsiteltävien energiakysymysten suhteen on mahdollista. 

7.10 Vuoropuhelu edellyttää yhteisiä periaatteita. Haasteena 
on muuntaa tietyt yhteisen ihmiskuntamme arvon tunnustami­
seen ja vaalimiseen tähtäävät "yleismaailmalliset" sitoumukset 
sellaiseen muotoon, että niitä voidaan hyödyntää energiapolitii­
kan ja energia-alan toimien pohjana. Tällaisia sitoumuksia sisäl­
tyy jo Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen, jossa vahvis­
tetaan jäsenvaltioiden sitoutuminen ihmisoikeuksien ja sosiaalis­
ten perusoikeuksien kunnioittamiseen. Tämä EU:n perusperiaat­
teisiin kuuluva kansakuntien ja kansojen välinen yhteisvastuulli­
suus on eettisessä mielessä sovellettavissa myös globaalilla tasol­
la, jolla EU:n energiapolitiikalla on niin ikään oltava merkitystä. 

7.11 Luonnontieteiden ja uusien teknologioiden etiikkaa kä­
sittelevän eurooppalaisen työryhmän energia-aiheisessa 
raportissa (http://ec.europa.eu/bepa/european-group-ethics/ 
publications/opinions/index_en.htm) esitetyt neljä eettistä peri­
aatetta, eli energian saatavuus, kestävyys, turvallisuus ja energia­
varmuus, limittyvät selvästi EU:n energiapolitiikan kolmen pila­
rin kanssa, ja niitä on syytä tutkia perusteellisesti. Työryhmän 
raportissa tähdennetään myös, että "osallistuminen on sosiaa­
lisen ja poliittisen oikeudenmukaisuuden ydin", mikä vahvistaa 
energia-alan etenemissuunnitelmassa 2050 omaksutun lähes­
tymistavan: "Yleisön osallistaminen on olennaisen tärkeää" (ete­
nemissuunnitelman kohta 3.4).
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7.12 Yleisön osallistumista koskevan periaatteellisen lähes­
tymistavan kehittäminen on välttämätön edellytys energiavuoro­
puhelun käynnistämiselle, ja se kuuluu tehtäviin, joiden hoita­
misessa ETSK voi auttaa. Komitea esittää panoksensa alustavasti 
viiden kysymyksen muodossa: 

— Miten voimme varmistaa, että kaikilla, niin yksityishenki­
löillä kuin yrityksilläkin, on varaa tarvitsemaansa energiaan? 

— Otammeko energiantuotannossa ja -käytössä huomioon tu­
levien sukupolvien tarpeet ja näihin sukupolviin kohdistuvat 
vaikutukset? 

— Olemmeko arvioineet kaikki energiantuotantoon ja -käyt­
töön liittyvät lyhyen ja keskipitkän aikavälin riskit ja tasoit­
taneet niitä? 

— Olemmeko varmoja, että energiahuoltomme on riittävän va­
kaa ja varma, kun otetaan huomioon sen keskeinen merki­
tys? 

— Mitä me voimme tehdä näille kysymyksille? 

7.13 Jotta toiminta energiamarkkinoilla voi olla pitkäjäntei­
sempää, tarvitaan enemmän varmuutta ja tehokasta yhteistyötä. 
Riittäviä muutoksia ei saada aikaan poliittisten tavoitteiden edel­
lyttämässä tahdissa ja laajuudessa, jos tavanomaisia toimia jat­
ketaan entiseen malliin, vaan kansalaisten, energia-alan toimijoi­
den ja valtiovallan on kaikkien kannettava kortensa kekoon 
siirryttäessä kohti vähähiilistä taloutta. Eurooppalainen energia­
vuoropuhelu tarjoaa tässä yhteydessä keinon rakentaa luotta­
musta, saada kansalaiset osallistumaan kansallisella tasolla ja 
asettaa kansalliset energiapolitiikat sen jälkeen laajempaan EU- 
perspektiiviin. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Kansalainen osallistavien digitaalisten 
sisämarkkinoiden ytimessä: toimintasuunnitelma onnistumisen takaamiseksi” (oma-aloitteinen 

lausunto) 

(2013/C 161/02) 

Esittelijä: Anna Maria DARMANIN 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea päätti 19. tammikuuta 2012 työjärjestyksensä 29 artiklan 2 kohdan 
mukaisesti antaa oma-aloitteisen lausunnon aiheesta 

Kansalainen osallistavien digitaalisten sisämarkkinoiden ytimessä: toimintasuunnitelma onnistumisen takaamiseksi 

(oma-aloitteinen lausunto). 

Asian valmistelusta vastannut "yhtenäismarkkinat, tuotanto ja kulutus" -erityisjaosto antoi lausuntonsa 
7. maaliskuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 69 ääntä puolesta 1:n 
pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 Digitaalisilla sisämarkkinoilla on paljon potentiaalia edis­
tää kasvua, työllisyyttä ja vaurautta yleensä. Kaikki kansalaiset 
eivät kuitenkaan vielä pääse nauttimaan niiden tarjoamista 
eduista. Tällaisen ulkopuolelle jäämisen syyt ovat sosiologisia, 
kulttuurisia ja myös lainsäädännöllisiä. ETSK on pannut merkille 
haasteita ja esteitä, jotka nykyisin haittaavat kansalaisten pääsyä 
digitaalisten sisämarkkinoiden ytimeen. Niitä ovat 

a) infrastruktuurin ongelmat 

b) epäselvä lainsäädännöllinen kehys 

c) heikosti määritetyt kansalaisten oikeudet 

d) sekä yksityishenkilön että yhteisön kantelumahdollisuuksien 
toimeenpanon viivästyminen 

e) kuluttajaympäristöjen eroavuudet jäsenvaltioittain 

f) tietoverkkoturvallisuus 

g) sähköisten hankintojen ja allekirjoitusten toimeenpanon vii­
västyminen 

h) sähköisten viranomaispalveluiden puutteellinen toimeenpano 
ja 

i) täytäntöönpano sisämarkkinoilla. 

1.2 Jotta tavoite kansalaisten sijoittamisesta digitaalisten sisä­
markkinoiden ytimeen saavutetaan täysin, ETSK ehdottaa, että 
toteutetaan seuraavia aiheita koskevia hankkeita: 

a) vapaa ja yleinen pääsy verkkoon 

b) avoin internet ja verkon neutraalius 

c) väärinkäytön ehkäiseminen 

d) tieto- ja viestintätekninen standardointi 

e) keskinäinen yhteentoimivuus ja kytkettävyys 

f) pilvipalvelut 

g) hintavalvonta eli vähimmäistariffit 

h) koulutus 

i) suojelu tietoverkkohuijausten ja -rikosten varalta (esim. pi­
ratismi ja väärentäminen) 

j) turvallisuus (mukaan luettuina tietosuoja ja yksityisyys, las­
ten, ikääntyneiden ja vammaisten suojeleminen) 

k) digitaalisten oikeuksien peruskirja ( 1 ) 

l) kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin soveltaminen digi­
taaliseen sisältöön 

m) sähköistä kaupankäyntiä ja maksuliikennettä, matkapuhelin­
liikennettä jne. koskevan lainsäädännön tarkistaminen 

n) radio- ja televisiotoimintaa koskevan lähetyspolitiikan tarkis­
taminen 

o) tiedotuskampanjointi 

p) kansalaisyhteiskunnan osallistuminen ja mukaan ottaminen 
kaikille poliittisen päätöksenteon tasoille 

q) digitaalisia palveluja käsittelevän EU-oppaan julkaiseminen.
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2. Kansalainen osallistavien digitaalisten sisämarkkinoiden 
ytimessä: kansalainen taloudellisena, yhteiskunnallisena 
ja poliittisena toimijana sisämarkkinoiden neljän perus­
vapauden mukaisesti 

2.1 Kansalaisen vaikutusvallan vahvistaminen taloudelli­
sena toimijana: Digitaalivallankumous on vähentänyt paljon 
työpaikkoja. Jokaista menetettyä työpaikkaa kohti se on kuiten­
kin luonut 2,6 työpaikkaa, toteaa McKinsey ( 2 ). Yhteiskunnan on 
mukauduttava tähän ja tällä hetkellä sillä on siihen potentiaalia. 
Tietyt työpaikat häviävät, ja nuorempien sukupolvien näkö­
kulma on uusi: heidän täytyy suhtautua digitaalivallankumouk­
seen työpaikkojen tarjoajana. Massachusetts Institute of Technolo­
gyn Scratch-ohjelman kaltaiset aloitteet luovat henkilökohtaista 
lisäarvoa. NASAn Skunk Works -laboratorio, joka loi oikeanlai­
sen ympäristön luovuudelle Shuttle-ohjelman päättymisen jäl­
keen, on toinen esimerkki. 

2.2 Kansalaisen vaikutusvallan vahvistaminen poliitti­
sena toimijana: Ihmisten täytyy olla vapaita vaihtaakseen aja­
tuksiaan, mitä internet helpottaa suuresti. Nuoremmat sukupol­
vet matkustavat aiempia enemmän internetriippuvuudestaan 
huolimatta. Internet luo halun olla yhteydessä toisiin. Digitaa­
liteknologia on luonut uuden liikkumisvapauden. 

2.2.1 Sekä Euroopasta että muualta maailmasta on erityisiä 
esimerkkejä siitä, miten ihmiset ryhtyvät ilmaisemaan näkemyk­
siään ja muuttamaan toimintaperiaatteita demokraattisella taval­
la. On selvää, että kansalaisten äänten tulisi kuulua aiempaa 
selvemmin politiikassa. Demokratiankin täytyy mukautua digi­
tointiin. 

2.3 Kansalainen yhteiskunnallisena toimijana: Tietotekni­
set taidot eivät tarkoita vain internetin käytön oppimista; niiden 
avulla hyödynnetään verkkoa sosiaalisena yhteisönä ja itseään 
kehittääkseen. Siksi yhteisöjen tulee käyttää internetin mahdol­
lisuuksia tehokkaammin hyväksi. On kuitenkin välttämätöntä 
kunnioittaa jokaisen henkilökohtaista valintaa, käyttääkö hän 
internetiä vai ei. 

2.4 Kuten Euroopan parlamentin päätöslauselmissa digitaa­
listen sisämarkkinoiden toteuttamisesta ( 3 ) ja sisämarkki­
noista eurooppalaisia varten ( 4 ) korostetaan, kansalaisten tosi­
asiallisessa sijoittamisessa sisämarkkinoiden ytimeen on puuttei­
ta. Puutteet ovat sekä lainsäädännöllisiä että sosiologisia ja ne 
merkitsevät, että kuluttajien pääsylle hyödyntämään sisämarkki­
noita kokonaisvaltaisesti on edelleen on esteitä. 

3. Yleisiä huomioita ja toimia digitaalisten menetelmien 
käytön edistämiseksi, toimintasuunnitelmaa koskevia 
huomioita 

Saatavuus, tieto ja luottamus ovat tärkeintä silloin, kun ihmi­
set käyttävät internetiä ja kotiutuvat digitaalisille sisämarkkinoil­
le. 

3.1 Saatavuus 

Yhtäläinen saatavuus on ehdottomasti taattava kaikille EU:n 
kansalaisille. Tämä koskee infrastruktuuria, laitteistoa, ohjelmis­
toa ja orgwarea ( 5 ). 

S a a t a v u u s i n f r a s t r u k t u u r i n a v u l l a 

3.1.1 Jokaisella EU:n kansalaisella tulisi olla samat mahdolli­
suudet käyttää internetiä ( 6 ). Lisäksi on olennaista, että kaikissa 
jäsenvaltioissa määritetään ja asetetaan sekä kiinteälle että liik­
kuvalle internetyhteydelle enimmäishinta Mbit/s kohti. 

3.1.1.1 Euroopan sähköisen viestinnän sääntelyviranomaisten 
yhteistyöelimen (BEREC) mukaan valtaosa jäsenvaltioiden sään­
telyviranomaisista on saanut kuluttajilta valituksia internetyhtey­
den ilmoitetun ja toteutuneen siirtonopeuden erosta. Tosiasialliset 
digitaaliset sisämarkkinat voivat toteutua vain, jos kaikki EU:n 
verkko-operaattorit ovat tiukan julkisen valvonnan alaisia, jotta 
nimelliskaistaleveys voidaan taata digitaalistrategian laajakais­
tayhteyttä käsittelevän osion mukaisesti. 

3.1.1.2 Internetin liikkuvien yhteyksien tämänhetkinen epä­
yhtenäisyys on tosiasiallisten digitaalisten sisämarkkinoiden suu­
rimpia esteitä, erityisesti koska internetissä toteuttavien toimin­
tojen (sähköinen kaupankäynti, sähköinen terveydenhuolto jne.) 
taloudellinen merkitys kasvaa älypuhelinten ja tablettitietokonei­
den nopean leviämisen vuoksi. Digitaalistrategian toiminnossa 
101 osoitetaan selvästi, että verkkovierailun tariffien ja kansallis­
ten hintojen välisen eron tulisi olla miltei poistunut vuoteen 
2015 mennessä. 

3.1.1.3 Lisäksi infrastruktuurin tulisi varmistaa täysi katta­
vuus koko Euroopan alueella, sillä ihmisiä ei saa syrjiä siksi, 
että he asuvat maaseudulla. ETSK toteaa, että teollisuus ei 
ehkä pidä kyseisen infrastruktuurin tarjoamista taloudellisesti 
kannattavana. Tämä este on kuitenkin voitettavissa. Julkisen ja 
yksityisen sektorin kumppanuudet voivat olla mahdollisia rat­
kaisuja maaseutualueilla. Sisällön tarjoajat voivat myös osallistua 
infrastruktuuri-investointeihin, sillä usein kattavuus hyödyttää 
niitä tuonnempana. 

Y l e i s e e n k ä y t t ö ö n t a a j a m i s s a t a r k o i t e t u t 
W L A N - y h t e y s p i s t e e t 

3.1.2 Langattoman modeemin (Wi-Fi) maksuton käyttömah­
dollisuus tulisi olla jokaisen unionin kansalaisen perusoikeus. 
ETSK katsoo ( 7 ), että ilmaisten ja julkisten internetpisteiden jär­
jestäminen taajamiin sekä mahdollisuuden tarjoaminen 2.0-tek­
nologiaan pohjautuvan avoimen tiedon ja avointen lähdetietojen 
hyödyntämiseen tarjoaisi ihmisille mahdollisuuden viestiä ja ha­
kea työtä.
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( 2 ) McKinsey: Internet Matters, the net’s sweeping impact on jobs, growth and 
prosperity, toukokuu 2011. 

( 3 ) Esittelijä Pablo Arias Echeverría, 2012/2030 (INI), 11.12.2012 
( 4 ) Esittelijä António Fernando Correia de Campos, 2010/2278 (INI), 

6.4.2011 

( 5 ) Orgwarella tarkoitetaan uuden teknologian sopeuttamisprosessiin 
osallistuvien eri institutionaalisten toimijoiden valmiuksien kehittä­
mistä (englanninkielistä Wikipediaa mukaillen). 

( 6 ) Jo digitaalistrategiassa asetetaan kolme tärkeintä laajakaistatavoitetta: 
100 prosentilla EU:n kansalaisista tulisi olla saatavilla 2 Mbit/s in­
ternetyhteydet vuoteen 2013 mennessä, 100 prosentilla 30 Mbit/s 
internetyhteydet vuoden 2020 loppuun mennessä ja 50 prosentilla 
eurooppalaisista kotitalouksista olisi oltava internetyhteys, jossa tie­
donsiirtonopeus on yli 100 Mbit/s. 

( 7 ) Ks. alaviite 2.



3.1.3 Vaikka alueellista kattavuutta ei tulisikaan vaatia tiukas­
ti, on olennaista, että jokainen kunta takaa ainakin yhden ylei­
seen käyttöön tarkoitetun WLAN-yhteyspisteen. Järkevä lähes­
tymistapa olisi taata vähimmäismäärä ilmaisia internetpisteitä 
suhteessa väestömäärään; kunkin jäsenvaltion sääntelyviran­
omainen voisi tarkentaa paikalliset säännöt EU:n direktiivien 
mukaisesti. 

3.1.4 Vaikka internetyhteyttä ja yleistä laajakaistaverkkoa pi­
detäänkin erittäin tärkeinä, komissio on todennut ( 8 ), että yleis­
palvelun velvoitteen tulevasta roolista ei olla päästy yhteis­
ymmärrykseen pyrkimyksissä kohti laajakaistaa koskevia unio­
nin tavoitteita. 

3.1.5 Tähän mennessä Suomi, Espanja ja Malta ovat sää­
täneet lainsäädännössään laajakaistan sisällyttämisestä yleispalve­
lun velvoitteeseen. Euroopan parlamentti hyväksyi 5.7.2011 
päätöslauselman ( 9 ), jossa korostetaan yleispalvelun velvoitteiden 
merkitystä sosiaalisen osallisuuden turvaverkkona. 

L a i t t e i s t o t ( h a r d w a r e ) 

3.1.6 Euroopan digitaalikansalaisuus tarkoittaa mahdolli­
suutta käyttää internetiä, mikä puolestaan edellyttää asianmu­
kaisten, verkkovierailut mahdollistavien laitteistojen ja ohjelmis­
tojen omistamista. 

3.1.6.1 Peruslaitteistojen ( 10 ) tulisi olla saatavilla kaikissa EU- 
maissa kohtuulliseen hintaan. ETSK suosittaa siksi painokkaasti, 
että "Horisontti 2020" -puiteohjelman myötä kehitetään erityis­
hanke, jonka avulla peruslaitteistoja voidaan valmistaa Euroo­
passa edullisesti. Neuvosto on valitettavasti äskettäin supistanut 
"Horisontti 2020" -puiteohjelman talousarviota. 

O h j e l m i s t o t ( s o f t w a r e ) 

3.1.6.2 Ohjelmistojen ( 11 ) tulisi olla avoimen lähdekoodin oh­
jelmistoja, jotta vältetään ylimääräisiä kustannuksia ja mahdollis­
tetaan yleiset, standardin mukaiset ja kaikkien käytettävissä ole­
vat asiakirjojen editointi- ja jakamisvälineet. Tällaisten ohjelmis­
tojen tulisi olla myös vammaisten käytettävissä. Avoimen läh­
dekoodin ohjelmistojen tulisi täydentää valtavirtaohjelmistoja. 

3.2 Avoimen internetin ja verkon neutraaliuden suojeleminen 

3.2.1 ETSK on jo todennut ( 12 ) olennaiseksi EU:n kansalaisen 
näkökulmasta, että internetpalveluntarjoajat takaavat, että ihmi­
set ovat vapaita käyttämään julkista internetiä ilman että 
hallintotahot tai verkko-operaattori rajoittavat sisältöä, sivustoja, 

foorumeita, verkkoon liitettävissä olevaa välineistöä tai sallittuja 
viestintätapoja. Juuri näistä seikoista koostuu avoin internet, 
joka on yksi digitaalikansalaisen perusoikeuksista. 

3.2.2 Lisäksi EU:n kaikkien internetpalveluntarjoajien tulisi 
kohdella yhtäläisesti kaikkia samanlaisten internettietojen läh­
teitä syrjimättä erityyppistä tietoliikennettä taloudellisista syistä. 

3.2.3 BERECin alustavat havainnot liikenteenhallintakäytän­
nöistä Euroopassa osoittavat selvästi, että internetvälitteisten pu­
helujen (VoIP) ( 13 ) estäminen on tavallista ( 14 ). 

3.2.4 EU:n lainsäätäjät totesivat, että internetvälitteisiä puhe­
luja, kuten Skype-puheluja, estävät pääasiassa matkaviestinoper­
aattorit. Sekä kiinteän verkon että matkaviestinoperaattorit hi­
dastavat tai estävät säännöllisesti myös vertaisverkkopalveluja, 
joiden avulla internetin käyttäjät voivat vaihtaa tiedostoja. 

Samalla kun yhä useammat palvelut siirtyvät verkkoon, oper­
aattoreilla vaikuttaa olevan koko ajan suurempi houkutus syrjiä 
palveluja, jotka kilpailevat niiden omien palvelujen kanssa tai 
eivät ole kovin tuottavia. Se toteutetaan luomalla nopeita ja 
hitaita väyliä eri palveluille. Internetin neutraalius olisi sen 
vuoksi kovalla koetuksella. 

3.2.5 Internetin neutraaliuden periaate tarkoittaa, että palve­
luntarjoaja ei voi asettaa verkkoliikennettä tärkeysjärjestykseen 
taloudellisista syistä. Sen sijaan palveluntarjoajan tulisi palvella 
jokaista käyttäjää parhaan kykynsä mukaan. 

Sanat "internetin neutraalius" puuttuvat kokonaan digitaalistra­
tegiaa koskevasta komission tiedonannosta, mutta komitea ko­
rostaa, että neutraaliuden periaate olisi määriteltävä yksise­
litteisesti ja vahvistettava unionin lainsäädännössä, jolloin se 
hyväksytään EU:n perusoikeuskirjan määritelmän mukaiseksi 
kansalaisoikeudeksi. 

3.3 Orgware 

3.3.1 Teknologia ei yksin riitä digitaalisten sisämarkkinoiden 
mahdollisuuksien hyödyntämiseen. Orgware – käyttäjien tiedot, 
taidot ja tietoisuus – on yhtä tärkeää. Siksi ETSK painottaa tietoa 
– tietoteknisiä taitoja – samalla kun se suhtautuu kriittisesti 
internetin käyttämisen hyötyihin, kun otetaan huomioon siihen 
liittyvät vaarat. 

3.3.2 T i e t o 

Orgware on ratkaiseva tekijä maksimoitaessa internetin käyttöä 
tietäen, miten sitä käytetään paitsi vapaa-ajan vietossa myös 
itsensä ja yhteisönsä kehittämisessä.
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( 8 ) Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroo­
pan talous- ja sosiaalikomitealle sekä alueiden komitealle – Yleis­
palvelu sähköisessä viestinnässä: kertomus julkisen kuulemisen sekä 
yleispalvelun laajuuden kolmannen säännöllisen uudelleentarkas­
telun tuloksista direktiivin 2002/22/EY 15 artiklan mukaisesti, 
COM(2011) 795 final, 23.11.2011. 

( 9 ) Päätöslauselma (P7_TA(2011)0306). 
( 10 ) Laitteistolla tarkoitetaan pöytätietokonetta, kannettavaa tietokonetta, 

minikannettavaa, älypuhelinta, tablet-tietokonetta tai muuta elektro­
nista laitetta, jolla voi saada internetyhteyden. 

( 11 ) Software: lähinnä internetselainohjelman ja asiakirjojen käsittely­
ohjelman sisältävä paketti. 

( 12 ) EUVL C 24, 28.1.2012, s. 139 

( 13 ) IP-välitteinen puheensiirto. 
( 14 ) Havainnot ovat BERECin toteuttaman kyselytutkimuksen tuloksia; 

tutkimus toteutettiin useamman kuukauden aikana kaikkialta Eu­
roopasta 250 kiinteän puhelinverkon ja 150 mobiiliverkon oper­
aattoreilta kerätystä tiedosta.



3.4 Tietoteknisten taitojen opettaminen 

3.4.1 Jotta EU:n kansalaiset voivat olla aivan osallistavien 
digitaalisten sisämarkkinoiden ytimessä, heidän täytyy ehdotto­
masti vahvistaa digitaalisia taitojaan ja medialukutaitoaan. Niin he 
voivat kuroa tehokkaasti umpeen digitaalista kuilua ja maksi­
moida osallisuutensa tietoyhteiskuntaan. 

3.4.1.1 Tietoyhteiskuntaan osallistaminen tarkoittaa pääasi­
assa yhtäläisten mahdollisuuksien tarjoamista kaikille EU:n kan­
salaisille ja erityisesti ( 15 ) 

— ikääntyville 

— vammaisille 

— pienituloisille 

— peruskoulutusta vailla oleville henkilöille ja 

— vähemmistöille. 

On siis olennaisen tärkeää ehdottaa EU:n laajuisia indikaattoreita 
digitaalisille taidoille ja medialukutaidolle ( 16 ) ja toteuttaa mah­
dollisimman pian tietotekniikkataitoja ja digitaalista lukutaitoa 
koskevat pitkän aikavälin toimintapolitiikat ( 17 ) kaikissa jäsenval­
tioissa. Koheesiorahastot, etenkin ESR, on siksi välttämätöntä 
kohdistaa siten, että paikalliset kansalaisyhteiskunnan toimijat 
voivat hyödyntää niitä kotialueillaan digitaalisen lukutaidon ke­
hittämiseen. 

3.5 Digitaaliset koulut 

3.5.1 Koulujen – sekä opettajien että oppilaiden – on osallis­
tuttava Euroopan digitointiprosessiin. On tarpeen luoda edelly­
tykset todellisille digitaalisille kouluille, mikä voisi lisätä sähköis­
ten palvelujen käyttöä hallinnossa ja opetuksessa ja edistää sa­
malla ympäristönsuojelua. 

3.5.2 Opiskelijat ovat yleensä muita tottuneempia käyttä­
mään uutta teknologiaa ja tarvitsevat apua ja ohjausta taitojensa 
kehittämiseen, kun taas vanhempien sukupolvien tieto- ja vies­
tintätekninen lukutaidottomuus on yleistä. Digitaalisen koulun 
ja digitaalisen yhteiskunnan luominen korostaa tarvetta koulut­
taa tieto- ja viestintätekniikan alalle opettajia, jotka avustavat 
vanhempia ikäpolvia kommunikoimaan paremmin nuorempien 
sukupolvien kanssa. 

3.5.3 Opetusmenetelmiä tulee pohtia uudelleen. Opettajien 
jatkuvana haasteena on perinteisten opetusmenetelmien ja uu­
den teknologian oikean yhdistelmän löytäminen. 

3.5.4 Perinteisen koulutuksen ja uuden teknologian välisen 
kuilun kuromiseksi umpeen tulisi lisäksi turvautua verkko-ope­
tusresursseihin, jotta jokaiselle voidaan kaikkialla tarjota johdon­
mukainen ja luotettava oppimisprosessi. Digitaalistrategian toi­
minnot 61 ( 18 ) ja 68 ( 19 ) vaikuttavat sisältävän tämänsuuntaisia 

toimia. On kuitenkin tärkeää muistaa, että kaikilla tulevilla pe­
ruskäyttäjillä ei ole samanlaisia tieto- ja viestintätekniikan taitoja. 
Liittymiä ja sisältöä tulisi sen vuoksi voida mukauttaa eri tasoil­
le, jotta ne ovat käyttäjäystävällisiä lähtötasoisille ja samalla 
haastavampia ja siten kiinnostavampia edistyneemmille käyttä­
jille. 

3.6 Eurooppalainen tietokoneen ajokortti 

3.6.1 Eurooppalainen tietokoneen ajokortti tulisi ulottaa 
virallisesti kaikkiin jäsenvaltioihin, ja sitä tulisi ajantasaistaa jat­
kuvasti nykyaikaisimpiin käytössä oleviin ohjelmistoihin ja lait­
teistoihin. 

3.6.1.1 Eurooppalaisen tietokoneen ajokortin tulisi perustua 
avoimen lähdekoodin ohjelmistoihin, ja se tulisi voida saada 
vain EU-tasolla vakioidun kokeen jälkeen. Se tulisi niin ikään 
sisällyttää kaikkien julkisten yläkoulujen opetusohjelmaan, jotta 
kaikki EU:n opiskelijat saisivat yleiset tietotekniikan perustaidot. 

3.6.2 Sisältöjä on tarpeen luoda voimavarojen mukaisesti. 
Euroopan digitointipyrkimyksessään EU:n pitäisi kohentaa digi­
taalisten resurssien, esimerkiksi e-kirjojen, saatavuutta. Tästä 
syystä ETSK suhtautuu myönteisesti komission tahtoon kehittää 
edelleen Euroopan kirjastoa ( 20 ), mutta samalla se pelkää tä­
män mahdollisesti vallankumouksellisen palvelun jäävän mon­
ilta tuntemattomiksi. Sitä olisi mainostettava enemmän, etenkin 
opetusalalla. 

3.7 Luottamus 

3.7.1 Luottamus on avainsana varmistettaessa, että internetin 
tarjoamat mahdollisuudet hyödynnetään mahdollisimman tark­
kaan sisämarkkinoilla. Siksi ihmisten täytyy voida olla varmoja 
siitä, että käytössä on tarkoituksenmukaisia järjestelmiä itselle tai 
yhteisölle aiheutuvan harmin ehkäisemistä, tarkoituksenmukai­
sen suojelutason saavuttamista, tietoverkkorikollisten syyttee­
seen asettamista – tosielämän rikollisten tavoin – sekä inter­
netin asianmukaista sääntelyä ja kyseisten säännösten nou­
dattamisen valvontaa varten. 

3.8 Ennaltaehkäisy 

3.8.1 Verkon tärkeimmistä mahdollisuuksista ja vaaroista on 
olennaista antaa koulutusta. Eri ammattitaitotasoille suunnatut 
yksiselitteiset koulutuskampanjat voivat tosiasiassa vaikuttaa en­
naltaehkäisevästi. 

3.8.2 Sääntelyllä on myös avainasema ennaltaehkäisyssä. 
Koska internetiä on erittäin vaikea säännellä, eurooppalaisten 
suojelu kaikenlaisilta vaaroilta on äärimmäisen tärkeää. Siksi 
ETSK suosittaa painokkaasti, että unionin tasolla laaditaan val­
vottavissa oleva perussääntelykehys. 

3.8.3 Internetpalveluntarjoajilta voitaisiin esimerkiksi perus­
oikeuskirjan nojalla edellyttää enemmän vastuullisuutta itsesään­
telyn muodossa, mikä on menestyksekäs käytäntö mm. mainos­
alalla. Tämä vaihtoehto, joka korjaisi nykyisen sääntelemättö­
myyden, edellyttää lainsäätäjältä säännöllistä arviointia ja seur­
antaa sekä sanktioita.
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( 15 ) EUVL C 318, 29.10.2011, s. 9 
( 16 ) Digitaalistrategian toiminto 62. 
( 17 ) Digitaalistrategian toiminto 66. 
( 18 ) Kehitetään uusia mediateknologioita käsittelevä verkkopohjainen 

kuluttajavalistustyökalu. 
( 19 ) Jäsenvaltioiden tulee valtavirtaistaa verkko-opiskelu kansallisiin me­

nettelytapohin. 
( 20 ) Digitaalistrategian toiminto 79: Ehdotetaan kestävää mallia Euroo­

pan digitaalisen kirjaston rahoittamiseksi.



3.9 Suojelu 

3.9.1 Digitaaliseen maailmaan siirtyessään kansalaisten täytyy 
tuntea olevansa riittävän suojassa. Sähköisistä palveluista tulisi 
siksi selvästi ilmetä niiden tarjoaman suojan taso. Sisällöntuot­
tajat voisivat puolestaan osoittaa sivujensa suojelutason noudat­
tamalla erityisiä ohjeita ( 21 ). 

3.9.2 Identiteetin varastaminen on käyttäjien suurimpia huo­
lenaiheita. Siksi suosituksena on, että henkilökohtaisten tietojen 
suojelua internetissä on tutkittava. 

3.9.3 Lisäksi EU:n kansalaisten kannalta on olennaista, ettei 
digitaalisia laajakaistaverkkoja ei kehitetä kansanterveyden kus­
tannuksella. Jokaisen jäsenvaltion pitäisi erityisesti taata samassa 
EU:n säädöskehyksessä seuraavat perusvaatimukset: 

— turvallinen altistus sähkömagneettisille kentille 

— vaarallisten kemiallisten aineiden kieltäminen tieto- ja vies­
tintäteknisissä tuotteissa 

— verkon kehittäminen sopusoinnussa ympäristön kanssa ja 

— vähän energiaa kuluttavien tuotteiden edellyttäminen julki­
sissa hankinnoissa. 

3.10 Syytteeseenpano 

3.10.1 Tietoverkkorikollisuus on yhtä vakavaa kuin tosielä­
män rikollisuus ja siihen pitäisi suhtautua vastaavalla tavalla. 
Jäsenvaltioiden on lisättävä resurssejaan voidakseen käsitellä tie­
toverkkorikollisuutta ja nostaa siitä syytteitä tehokkaasti ja aikaa 
tuhlaamatta. 

3.11 Digitaalisten oikeuksien peruskirja 

3.11.1 ETSK kehottaa komissiota laatimaan Kansalaisen digi­
taalisten oikeuksien peruskirjan ( 22 ). Se on keino varmistaa, että 
kansalaista suojellaan tosiasiallisesti, ja se lisäisi luottamusta di­
gitaalisilla sisämarkkinoilla. 

4. Erityisiä huomioita 

4.1 Sähköiset viranomaispalvelut 

4.1.1 On ilmeistä, että sähköiset viranomaispalvelut helpot­
tavat hallintopalvelujen käyttöä, etenkin kansalaisten ja pk-yri­
tysten näkökulmasta. Tehokkaiden sähköisten viranomaispalve­
lujen ennakkoehtona on yhteentoimivuus. Kansalaisten täytyy 
voida hallita omia, viranomaisten käytössä olevia tietojaan ja 
niiden täytyy olla kansalaisten saatavilla ilman, että he voivat 
muuttaa niitä, mutta voidakseen tunnistaa, kuka niitä on käsi­
tellyt, oikeutetusti tai ei. On kuitenkin tärkeää, että ihmisillä on 
vapaus valita, käyttävätkö he digitaalisia tai perinteisiä palveluita. 

4.1.2 Toivottavaa kuitenkin on, että julkishallinnossa siirry­
tään kokonaisvaltaisesti sähköisiin palveluihin tehokkuuden ni­
messä, kustannusten ja turhan byrokratian välttämiseksi. Kaik­
kien jäsenvaltioiden pitäisi valita digitaaliset palvelut helpottaak­
seen kansalaisten liikkuvuutta. 

4.2 Pk-yritykset ja Yritys-Eurooppa-verkosto 

4.2.1 Lausunnossaan "Pieni yritys, suuri maailma" ( 23 ) komitea 
pahoitteli, että ei ollut toteutettu "toimia sähköisen kaupan tuke­
miseksi, vaikka siitä saattaisi kehittyä tärkeä ala pk-yritysten kansain­
välistymisen kannalta". EU:n digitaalistrategian toimeenpano on 
ehdoton prioriteetti myös pk-yrityksille. Tässä yhteydessä ja 
pk-yritysten työpaikkojen luomispotentiaalin kannalta on strate­
gisesti tärkeää perustaa alv:ia varten "yhden luukun palveluita" 
sekä edistää sähköistä laskutusta ja pilvipalveluja. Tieto- ja vies­
tintätekniikan älykäs käyttö, tietoteknisten taitojen kehittäminen 
pk-yrityksissä, pk-yritysten osallistuminen aiempaa enemmän 
sähköisiin hankintoihin ja niiden pääsy laajakaistaverkkoon 
ovat ratkaisevan tärkeitä, aivan kuten eurooppalaisen sähköisen 
liiketoiminnan tukiverkoston, kilpailukyvyn ja innovoinnin pui­
teohjelman (CIP) ja yritysten kilpailukykyä ja pk-yrityksiä kos­
kevan ohjelman (COSME) kaltaiset välineet. 

4.2.2 ETSK suhtautuu myönteisesti komission aikomukseen 
tarkastella uudelleen Yritys-Eurooppa-verkoston hallintoa ja si­
joittaa eurooppalaiset pk-yritykset digitaaliseen ympäristöön. 
Tässäkin asiassa luottamuksella digitaalisiin sisämarkkinoihin 
on tärkeä rooli ja alhaalta ylöspäin suuntautuvalla lähestymis­
tavalla, jossa työmarkkinaosapuolet ovat osallisina, voisi olla 
koulivaa lisäarvoa. 

4.2.3 Yritys-Eurooppa-verkosto on luotu tukemaan euroop­
palaisia pk-yrityksiä uusien markkinoiden kehittämisessä, uusien 
teknologioiden käyttöönotossa ja pääsyssä osallisiksi EU:n rahas­
tovaroista. 

4.2.4 Yritys-Eurooppa-verkoston asemaa olisi parannettava, 
jotta se pystyisi takaamaan kaikkien eurooppalaisten pk-yritys­
ten pääsyn mukaan globaaliin digitaaliseen toimintaan ja auttaisi 
jokaista EU:n kansalaista pääsemään osalliseksi kaikille avoi­
mesta tiedosta, mistä voi asteittain kehittyä EU:n laajuinen digi­
taalinen yhteysverkko. 

4.2.5 Komission olisi seurattava Yritys-Eurooppa-verkoston 
toimien vaikutusta jatkuvasti keräämällä jaksoittain palautetta 
EU:ssa toimivilta pk-yrityksiltä ja kaikilta EU:n kansalaisilta, 
jotka ovat käyttäneet kyseisen verkoston palveluita. 

4.3 Digitaalisten sisämarkkinoiden luonnolliset esteet 

4.3.1 Kieli on yksi merkittävimpiä sisämarkkinoiden luonnol­
lisia esteitä, olivatpa sisämarkkinat sitten digitaaliset tai eivät. 

4.3.2 Vaikka kyseessä onkin oikeus, digitaalisten sisämarkki­
noiden ulkopuolelle ja vaille niiden tosiasiallisia hyötyjä jää­
minen on haitta.
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( 21 ) Sääntelyn puuttuessa sisällöntuottajat voisivat kehittää käytänne­
sääntöjä, jollaisia monilla muilla aloilla on. Lisää aiheesta osoitteessa 
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.self-and-co-regulation-enter- 
the-database 

( 22 ) Ks. alaviite 1. ( 23 ) EUVL C 229, 31.7.2012, s. 49

http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.self-and-co-regulation-enter-the-database
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4.3.3 Vaikka digitaaliset sisämarkkinat ovatkin poistaneet maantieteellisiä esteitä ja eristyneisyyttä, raja­
pinta fyysiseen maailmaan, esimerkiksi tavaroiden toimittaminen perille, tekee maantieteellisestä sijainnista ja 
eristyneisyydestä vieläkin luonnollisen esteen. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Itsenäisen ammatinharjoittajan aseman 
väärinkäyttö” (oma-aloitteinen lausunto) 

(2013/C 161/03) 

Esittelijä: Martin SIECKER 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea päätti 19. tammikuuta 2012 työjärjestyksensä 29 artiklan 2 kohdan 
nojalla antaa oma-aloitteisen lausunnon aiheesta 

Itsenäisen ammatinharjoittajan aseman väärinkäyttö 

(oma-aloitteinen lausunto). 

Asian valmistelusta vastannut "yhtenäismarkkinat, tuotanto ja kulutus" -erityisjaosto antoi lausuntonsa 
7. maaliskuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 21. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 157 ääntä puolesta ja 
17 vastaan 35:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 Tällä hetkellä ei ole olemassa yksiselitteistä EU:n laajuista 
määritelmää, jossa erotettaisiin selvästi toisistaan aidosti itsenäi­
set ammatinharjoittajat, jotka työskentelevät omaan lukuunsa, ja 
näennäisesti itsenäiset ammatinharjoittajat. Kukin toimivaltainen 
viranomainen ja yksittäinen elin käyttää omia oikeudellisia tai 
sääntelypuitteitaan, jotka voivat vaihdella niiden lainkäyttö- ja 
politiikanalan mukaan (verolainsäädäntö, sosiaaliturva, kauppa­
oikeus, työmarkkinat, vakuutusala). Väärinkäytön muodot vaih­
televat sosiaaliturvamaksujen ja verojen välttämisestä työnteki­
jöiden oikeuksien rikkomiseen ja pimeään työhön. Kyseessä on 
aidosti itsenäisten ammatinharjoittajien, mikroyritysten ja pk- 
yritysten kannalta vakava kilpailun vääristymä. 

1.2 Vuonna 2006 julkaistussa vihreässä kirjassaan "Työlain­
säädäntö 2000-luvun haasteiden tasalle" Euroopan komissio eh­
dotti, että palkkatyötä ja itsenäistä ammatinharjoittamista kos­
kevia jäsenvaltioiden oikeudellisia määritelmiä olisi selvennettä­
vä, jotta helpotettaisiin vapaaehtoisia siirtymisiä palkkatyöstä 
ammatinharjoittamiseen ja päinvastoin. Vihreän kirjan ilmes­
tymisen jälkeen toteutettu kuulemismenettely osoitti, että EU:n 
laajuisen määritelmän puuttuminen voi aiheuttaa ongelmia eten­
kin rajatylittävän työn (ja palveluntarjonnan) yhteydessä. 

1.3 Vuonna 2006 annetussa ILO:n suosituksessa on omak­
suttu työsuhteen käsitteeseen nähden laaja-alainen lähestymis­
tapa, jotta mahdollistetaan toimet näennäisesti itsenäisen amma­
tinharjoittamisen torjumiseksi. Työsuhteen määrittelemisessä en­
sisijaisen painotuksen tulisi olla työntekijän toimintaan ja kor­
vauksiin liittyvissä seikoissa riippumatta siitä, miten suhde on 
kuvattu esimerkiksi sopimusehdoissa. "Piilevä" työsuhde on ole­
massa silloin, kun työnantaja kohtelee työntekijää tietyllä tavalla 
kätkeäkseen hänen todellisen oikeudellisen asemansa työnteki­
jänä ja silloin, kun sopimusehdot voivat aiheuttaa työntekijöille 
kuuluvan suojan lakkaamisen. 

1.4 Useat jäsenvaltiot ovat jo yrittäneet saada aikaan kattavan 
määritelmän itsenäisen ammatinharjoittajan ja työntekijän väli­
sen eron määrittelemiseksi erilaisten ennalta sovittujen kriteerien 
pohjalta. Tosiasiallisten tilanteiden mutkikkuuden vuoksi katta­
van määritelmän laatiminen ja asiasta päättäminen on käytän­
nössä usein ongelmallista. ETSK tiedostaa tämän ongelman ja 
ehdottaa sen vuoksi jäsenvaltioissa saatujen erilaisten kokemus­
ten arviointia, jotta niiden pohjalta voidaan tehdä päätelmiä ja 
laatia suosituksia tehokkaammasta lähestymistavasta. 

1.5 Luotettava sääntely ja näennäisesti itsenäisen ammatin­
harjoittamisen määrittely auttaisi aidosti itsenäisiä ammatinhar­
joittajia ja mikroyrityksiä. Näennäisesti itsenäistä ammatinhar­
joittamista olisi torjuttava parantamalla työntekijöiden todellisen 
aseman ilmoittamista ja valvontaa. Taloudellinen riippuvuus asi­
akkaasta (joka on usein edellinen työnantaja) on merkki työsuh­
teen jatkumisesta. 

1.6 Mahdollista väärinkäyttöä voidaan osaltaan torjua ja vält­
tää kehittämällä kaikissa jäsenvaltioissa itsenäisiä ammatinhar­
joittajia varten kattava sosiaaliturva, jossa otetaan huomioon 
itsenäisen ammatinharjoittajan aseman erityispiirteet. 

1.7 Aidosti itsenäisiksi ammatinharjoittajiksi ryhtyvät työnte­
kijät ovat normaali osatekijä työmarkkinoilla ja taloudessa. Näin 
ollen on pohdittava, kuinka he voivat hyötyä yhteisistä järjes­
telmistä, esimerkiksi liittymisestä olemassa oleviin pk-yritysten 
organisaatioihin, elinkeinoelämän järjestöihin, kauppakamarei­
hin ja työmarkkinajärjestöihin sekä kuulumisesta sosiaaliturva- 
ja eläkejärjestelmiin. Työterveys- ja -turvallisuussäännösten on 
myös oltava voimassa, ja ammattioppilaitosten tulisi olla heidän 
ulottuvillaan.
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1.8 ETSK korostaa itsenäisen ammatinharjoittamisen yhteis­
kunnallista ja sosioekonomista arvoa ja merkitystä. On kuiten­
kin tärkeää, että kansalaiset voivat päättää itsenäiseksi ammatin­
harjoittajaksi ryhtymisestä vapaaehtoisesti ja valistuneesti. 

1.9 Eräät jäsenvaltioissa yrittäjyyden edistämiseksi laaditut 
järjestelmät saattavat aiheuttaa kilpailun vääristymistä aidosti 
itsenäisten ammatinharjoittajien, mikro- ja pk-yritysten kannalta. 
On tärkeää tutkia vaikutuksia kaikkiin näihin kategorioihin. 
ETSK ehdottaa, että jäsenvaltioita kehotettaisiin määrittämään 
erityisen ongelmalliset alat ja määrittelemään työtunneille työ­
markkinavuoropuhelun kautta vähimmäishinnat, jotka voivat 
vaihdella jäsenvaltion sisälläkin alueiden välillä. 

Tällaisen menettelyn noudattaminen jäsenvaltiotason julkisissa 
hankinnoissa on olennaisen tärkeää, jotta voidaan näyttää esi­
merkkiä ja poistaa epäoikeudenmukaisuuksia. 

2. Työmarkkinoiden kehitys 

2.1 Itsenäisellä ammatinharjoittamisella on laillinen asema 
työmarkkinoilla ja kaikilla on oikeus siihen. ETSK on ottanut 
tämän kannan useissa itsenäistä ammatinharjoittamista käsitte­
levissä lausunnoissaan. Asialla on kuitenkin myös kääntöpuo­
lensa, jota komitea ei ole aiemmin käsitellyt. Viimeksi annetussa 
lausunnossa todetaan: "Tämän vuoksi lausunnossa ei käsitellä 
pimeää työtä eikä nk. näennäistä itsenäistä ammatinharjoittamis­
ta, vaikka nämä kaksi ilmiötä voivat joissakin tapauksissa liittyä 
näennäisesti tai tosiasiallisesti taloudellisesti riippuvaiseen itse­
näiseen ammatinharjoittamiseen" ( 1 ). Tässä lausunnossa käsitel­
lään vihdoin näitä kysymyksiä. 

2.2 Viime vuosikymmeninä itsenäisten ammatinharjoittajien, 
"perinteisten" ammatinharjoittajien ja pienyrittäjien ryhmän 
koostumus on muuttunut merkittävästi. Nykyisellä kaudella on 
ilmennyt tarve arvioida, tarjoaako toimintaympäristö riittävästi 
suojaa itsenäisille ammatinharjoittajille. ETSK muistuttaa aiem­
masta lausunnostaan ( 2 ), jossa se suositti, että 

— kerätään tietoa niin sanotusta "taloudellisesti riippuvaisesta 
itsenäisestä ammatinharjoittamisesta" EU:ssa 

— kartoitetaan palkattujen työntekijöiden määritelmään EU:n 
jäsenvaltioissa liittyviä yhteisiä näkökohtia 

— edistetään tutkimuksia, jotka mahdollistavat yksityiskohtai­
sen analyysin jäsenvaltioiden kokemuksista etenkin rajatylit­
tävillä aloilla. 

2.3 Itsenäisen ammatinharjoittamisen asema vaihtelee jäsen­
valtiosta toiseen. Eräissä maissa (mm. Alankomaat) itsenäinen 
ammatinharjoittaja on määritelty henkilöksi, joka työskentelee 
omaan lukuunsa ja yleensä aliurakoitsijana toiselle yritykselle. 
Muissa maissa (Italia, Ranska) itsenäisen ammatinharjoittajan 
asema koskee yrittäjää, joka ei ole yrityksensä työntekijä, ja 
yrityksellä joko on tai ei ole työntekijöitä. Itsenäinen ammatin­
harjoittaminen ei rajoitu aliurakointiin, koska itsenäisen amma­
tinharjoittajan asiakkaina voi olla myös kuluttajia. Työsuhteen ja 
itsenäisen ammatinharjoittamisen erilaiset määritelmät ovat hy­
vin merkittäviä paitsi työlainsäädännön myös sosiaaliturva- ja 
verolainsäädännön kannalta. 

2.4 Yhtenäismarkkinoiden perustaminen ja siihen liittyvä va­
paa liikkuvuus ovat osaltaan vaikuttaneet kohdassa 2.2 mainit­
tuun kehitykseen ja itsenäisen ammatinharjoittamisen hyödyn­
tämiseen työmarkkinoiden haavoittuvimmissa osissa. Monet 
työntekijät vuokrataan nykyään (kaikenlaisten toimistojen kaut­
ta) "itsenäisinä palveluntarjoajina" sen sijaan, että he toimisivat 
työntekijöinä. Työntekijän kanssa ei tässä tapauksessa tehdä työ­
sopimusta, koska hän toimittaa itsenäisellä työpanoksellaan eri­
tyisen palvelun omaan lukuunsa. Näin voidaan saada halpatyö­
voimaa noudattamatta kansallisia työehtoja ( 3 ). On perusteltua 
kysyä, onko tällainen uudenlaisen itsenäisen ammatinharjoitta­
misen asema asianmukainen.
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( 1 ) EUVL C 18, 19.1.2011, s. 44 
( 2 ) Mt. 

( 3 ) Äskettäin ilmestyneessä julkaisussa todetaan, että itsenäisen amma­
tinharjoittajan asemaa hyödynnetään usein myös laajentumisproses­
siin liittyvien, työmarkkinoita koskevien rajoitusten kiertämiseen. 
"Yksi EU:n työvoiman liikkuvuutta koskevan keskustelun ristiriitai­
simmista kysymyksistä muun muassa eräiden jäsenvaltioiden asetta­
mien siirtymäsäännösten yhteydessä on ollut työntekijöiden korvaa­
minen itsenäisillä ammatinharjoittajilla. Siten hyödynnetään palve­
luntarjoamisen vapautta, jotta vältetään palkallista työtä koskeviin 
siirtymäsäännöksiin sisältyvät rajoitukset" (s. 23). Kokonaistasolla 
(näennäinen) itsenäinen ammatinharjoittaminen ei ole liiallista, mutta 
maissa, jotka ovat asettaneet rajoituksia siirtymäsäännöksissään, "se 
on selvästi hyödynnetty mukauttamisstrategia" (s. 25). Itsenäisten 
ammatinharjoittajien osuus EU2-maissa lisääntyi vuodesta 2008 läh­
tien, ja vuonna 2011 heidän osuutensa Saksassa, Belgiassa ja Itäval­
lassa erosi jyrkästi paikallisiin ja EU8:n itsenäisiin ammatinharjoitta­
jiin verrattuna. Koska Yhdistynyt kuningaskunta soveltaa edelleen 
rajoituksia romanialaisiin työntekijöihin, monet heistä tulevat maa­
han itsenäisen ammatinharjoittajan asemassa (lähes 45 prosenttia). 
EU8-maista tulevien työntekijöiden osuus itsenäisistä ammatinhar­
joittajista on laskenut Yhdistyneen kuningaskunnan keskiarvoon, 
koska he eivät enää yleensä tarvitse erillistä lupaa. Italialaisessa käy­
tännössä tulee esiin todisteita kiertotien käytöstä: koska hoito- ja 
rakennusalalla ei ole EU2-maista tulevia siirtotyöläisiä koskevia rajoi­
tuksia, näillä aloilla työskentelee etenkin Romaniasta tulevia siirto­
työläisiä, joiden osuus itsenäisistä ammatinharjoittajista on keskimää­
rin alempi kuin paikallisten tai muualta EU:sta ja EU:n ulkopuolelta 
olevien siirtotyöläisten (EU Labour Migration in Troubled Times - Skills 
Mismatch, Return and Policy Responses, Béla Galgóczi, Janine Leschke, 
Andrew Watt (toim.), Ashgate, 2012).



2.5 Työsuhteisiin liittyviä ongelmia on havaittavissa runsaasti 
etenkin rajatylittävän työn yhteydessä ( 4 ). Tällaiset suhteet muis­
tuttavat perinteisen satunnaisen päivätyöläisen asemasta – ky­
seessä on työelämän piirre, jonka luultiin jo kuuluvan mennei­
syyteen samoin kuin hämäräperäisten välittäjien ( 5 ). Näin ollen 
omaan lukuunsa työskentelevä itsenäinen ammatinharjoittaja 
saattaa aloittaa melkein yhtäkkiä tehtävät, jotka edellyttävät va­
kituisilta työntekijöiltä normaalisti vuosien ammatillista koulu­
tusta. Markkinoille on ilmaantunut hämäräperäisiä välittäjiä ja 
välitystoimistoja, jotka tarjoavat itsenäisten ammatinharjoittajien 
palveluita. Ne antavat yrityksille mahdollisuuden siirtyä helposti 
sopimuksiin, joiden perusteella itsenäiset ammatinharjoittajat 
vastaavat palkattujen työntekijöiden aikaisemmin tekemistä teh­
tävistä. Jotta voidaan arvioida, kuinka monia työntekijöitä tämä 
koskee ja millä raja-alueilla tilanne on kriittisin, asiasta tarvitaan 
nykyistä luotettavampaa näyttöä. Tämä edellyttää ammattimai­
sempaa tutkimusta. 

2.6 Yksityisten toimeksisaajien lisäksi yhä useammat suuryri­
tykset ja julkinen sektori käyttävät itsenäisten ammatinharjoitta­
jien palveluilta säännöllisesti. Neljännes itsenäisten ammatinhar­
joittajien palveluja käyttävistä yrityksistä pitää osaamista ja ko­
kemusta tärkeimpänä syynä näiden hyödyntämiseen. Itsenäisiä 
ammatinharjoittajia käytetään, jotta selvitään tuotantoprosessin 
huippukausista ja ammattitaitoisen henkilöstön puutteesta. 
Työnantajien mukaan toinen tärkeä syy on henkilöstöjärjestely­
jen joustavuus. 

2.7 Mikäli itsenäinen ammatinharjoittaja on päättänyt 
omasta tahdostaan toimia yhden hengen yrityksenä omaan lu­
kuunsa, ongelmaa ei ole. Jos muutos ei kuitenkaan todella pe­
rustu itsenäisinä ammatinharjoittajina toimivien vapaaehtoisuu­
teen, sosiaaliset riskit on käytännössä siirretty itsenäisinä toimi­
ville työntekijöille. Tämä johtaa väärinkäyttöön, jonka muodot 

vaihtelevat sosiaaliturvamaksujen ja verojen välttämisestä työn­
tekijöiden oikeuksien polkemiseen ja pimeään työhön ( 6 ). Ky­
seessä on aidosti itsenäisten ammatinharjoittajien, mikroyritys­
ten ja pk-yritysten kannalta vakava kilpailun vääristymä. Eräät 
jäsenvaltioissa yrittäjyyden edistämiseksi laaditut järjestelmät 
(Ranskan auto-entrepreneurs) saattavat aiheuttaa kilpailun vääris­
tymistä aidosti itsenäisten ammatinharjoittajien ja itsenäisten 
ammatinharjoittajien uuden kategorian välillä. 

2.7.1 ETSK ehdottaa, että jäsenvaltioita kehotettaisiin määrit­
tämään erityisen ongelmalliset alat ja määrittelemään työtun­
neille työmarkkinavuoropuhelun kautta vähimmäishinnat, jotka 
voivat vaihdella jäsenvaltion sisälläkin alueiden välillä. 

Tällaisen menettelyn noudattaminen jäsenvaltiotason julkisissa 
hankinnoissa on olennaisen tärkeää, jotta voidaan näyttää esi­
merkkiä ja poistaa epäoikeudenmukaisuuksia. 

2.8 Itsenäisten ammatinharjoittajien osuus kasvoi kaikkialla 
Euroopassa 1980-luvulla ja putosi hiukan 1990-luvulla. Viime 
vuosikymmeninä tilanne on vaihdellut jäsenvaltioittain. Eräissä 
maissa itsenäinen ammatinharjoittaminen on jälleen lisääntynyt, 
kun taas joissakin maissa sen osuus on pysynyt vakaana tai jopa 
alentunut (OECD Employment Outlook 2005 ja OECD Factbook 
2006). Rahoituskriisin alettua itsenäisten ammatinharjoittajien 
osuus ei ole laskenut. Osa itsenäisistä ammatinharjoittajista kuu­
luu nykyään työvoiman "joustavaan kerrokseen": heidän työsuh­
teensa ovat epävakaita ja ne voidaan päättää nopeasti talouden 
laskukauden aikana ja aloittaa uudelleen silloin, kun kasvunäky­
mistä alkaa olla toivoa. 

2.9 Itsenäiset ammatinharjoittajat noudattavat työsuojelu- ja 
ympäristönsuojelusääntöjä yleensä heikommin kuin työntekijät. 
Tämä puute voitaisiin korjata esimerkiksi perustamalla itsenäisiä 
ammatinharjoittajia palvelevia keskuksia, jotka hoitaisivat nämä 
tehtävät ja toiminnot heidän puolestaan.
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( 4 ) Vuonna 1999 ilmestyneessä Supiot'n raportissa todettiin jo "uuden" 
itsenäisten ammatinharjoittajien luokan ilmaantuminen useissa EU:n 
jäsenvaltioissa ja katsottiin sen olevan ongelmallista kahdesta syystä: 
itsenäinen ammatinharjoittaminen voi olla keino välttää työnantajan 
velvoitteita, ja valitessaan yrittäjyyden nuoret, hyvinkoulutetut työn­
tekijät eivät osallistu työntekijöiden yhteisvastuuseen perustuviin so­
siaaliturvajärjestelmiin. Samalla "uudenlaisella" itsenäisellä ammatin­
harjoittamisella on myös myönteinen puolensa. Itsenäinen ammatin­
harjoittaminen voi antaa lisää tilaa aidosti itsenäisten, yleensä erittäin 
ammattitaitoisten työntekijöiden kyvyille, ja se saattaa näin ollen 
vaikuttaa työn laatua parantavasti ja lisätä innovaation osuutta 
työn organisoinnissa. "Näennäisen" ja "riippuvaisen" kaltaiset nimi­
tykset kuvaavat puolestaan tällaisen itsenäisen ammatinharjoittami­
sen pimeää puolta. "Näennäinen" osoittaa, että termi "itsenäinen" ei 
todellisuudessa päde mainitussa yhteydessä, ja "riippuvainen" merkit­
see, että kyseessä olevat ns. itsenäiset ammatinharjoittajat eivät ole 
itsenäisiä taloudellisesti tai työehtojensa seurantaa ajatellen, (M. Wes­
terveld, http://www.uva-aias.net/news_agenda/agenda/522). 

( 5 ) Ranskassa tällaista vanhanaikaista järjestelyä kutsutaan työvoimakau­
pusteluksi (marchandage de main-d'œuvre). Ensimmäiset säädökset täl­
laisen rekrytointimuodon kieltämiseksi laadittiin Ranskassa jo 1800- 
luvun puolivälissä. 

( 6 ) Euroopan komissio on kuvannut eräitä väärinkäyttötapoja: "Rans­
kassa eräät työnantajat ovat käyttäneet väärin uutta itsenäisen am­
matinharjoittajan (auto-entrepreneur) asemaa voidakseen maksaa vä­
hemmän veroja työntekijöistä, jotka pakotetaan hyväksymään uusi 
järjestely. Eri jäsenvaltioissa Alankomaat ja Belgia mukaan lukien on 
olemassa näennäisesti itsenäisiä ammatinharjoittajia, joiden osalta on 
epäselvää, ovatko he itsenäisiä ammatinharjoittajia vai työntekijöitä. 
Teoriassa he ovat itsenäisiä ammatinharjoittajia (työnantaja maksaa 
heille ainoastaan kertakorvauksen, josta työntekijän on maksettava 
omat vakuutuksensa ja muut kulut), mutta käytännössä heidän ja 
muiden samaa työtä tekevien työntekijöiden välillä ei ole eroa (Eu­
roopan komissio, European Employment Observatory Review, Self-emp­
loyment in Europe 2010, s. 29).

http://www.uva-aias.net/news_agenda/agenda/522


3. Itsenäisen ammatinharjoittajan määrittely 

3.1 Itsenäisiä ammatinharjoittajia koskeva yhtenäinen lain­
säädäntö ja sääntely puuttuu ( 7 ). Termillä viitataan joskus free­
lancereihin ja joskus kaikkiin itsenäisinä ammatinharjoittajina 
työskenteleviin henkilöihin. Itsenäisen ammatinharjoittajan ase­
maan liittyy se, että heillä ei ole työsopimusta vaan he tarjoavat 
palveluja asiakkaille tai toimeksisaajille kaupallisen sopimuksen 
perusteella. 

3.2 Itsenäiset ammatinharjoittajat jakautuvat usein kahden 
ääripään kesken (European Foundation, 1996). Yhtenä ääripäänä 
ovat hyvin ammattitaitoiset ja kokeneet ammattilaiset, jotka 
ovat tietoisia markkina-asemastaan, tuntevat arvonsa ja haluavat 
jatkaa itsenäistä yrittämistä. Tähän ryhmään kuuluu pääasiassa 
vanhempia, hyväpalkkaisia henkilöitä, jotka suunnittelevat ja 
järjestävät työnsä itse. Toiseen ääripäähän kuuluvat itsenäiset 
ammatinharjoittajat, jotka ovat asemassaan pelkästään asiakkaan 
hallinnollisten ja taloudellisten rasitteiden vähentämiseksi. Tällai­
silla näennäisesti itsenäisillä ammatinharjoittajilla ei ole juuri 
valinnanvapautta, ja he ovat taloudellisesti täysin riippuvaisia 
asiakkaastaan. Lähdekirjallisuuden perusteella tämä on tilanne 
kahdessa viidestä äskettäin julkistetussa tutkimuksessa määritel­
lyistä itsenäisten ammatinharjoittajien luokasta ( 8 ). 

3.3 Oikeudellisesta näkökulmasta katsoen kaikki itsenäiset 
ammatinharjoittajat eivät ole yhdenvertaisessa asemassa työnte­
kijöihin nähden. Euroopan mediainstituutin (EIM) Alankomai­
den sosiaali- ja työministeriölle vuonna 2010 tekemässä tutki­
muksessa käsiteltiin itsenäisten ammatinharjoittajien riskinhal­
lintaa. He eivät voi turvautua työntekijöille tarkoitettuihin kol­
lektiivisiin vakuutuksiin, ja sen vuoksi heidän olisi vakuutettava 
itsensä riskien varalta. Usein se jää kuitenkin tekemättä. Itsenäi­
sillä ammatinharjoittajilla on verrattain yleisesti vastuuvakuutus 
(72 prosenttia ammatinharjoittajista), mutta heillä on harvem­
min sairausvakuutus (20 prosenttia) tai työkyvyttömyysvakuutus 
(36 prosenttia). Vain puolet itsenäisistä ammatinharjoittajista 
kerää varoja eläkevuosia varten. He ovat siis vaarassa ajautua 
köyhyyteen eläkkeelle jäätyään. Maatalous- ja rakennusalan itse­
näisillä ammatinharjoittajilla on keskimääräistä todennäköisem­
min riskivakuutus, ja rakennus- ja yrityspalvelujen aloilla toimi­
villa on melko todennäköisesti eläkevakuutus. ETSK suosittaa, 
että itsenäisen ammatinharjoittajan asemaa hakevia informoi­
daan asianmukaisesti siitä, mitä vähäisten sosiaaliturva- ja saira­
usvakuutusmaksujen maksamisesta seuraa, sekä muista yrityksen 
toiminnan käynnistämiseen liittyvistä ehdoista ja velvollisuuksis­
ta. 

4. Jännitteet ja aseman väärinkäyttö 

4.1 Kysymys siitä, ovatko itsenäiset ammatinharjoittajat työ­
suhteessa vai eivät ja mitä oikeuksia ja turvaa heidän asemaansa 
liittyy, on herättänyt viime vuosina jälleen yhä enemmän mie­
lenkiintoa monissa Euroopan maissa. Tämä johtuu yhtäältä yri­
tysten toimintatapojen merkittävistä muutoksista, joihin kuu­
luvat ulkoistamisen ja tarjouskilpailujen lisääntyminen. Toisaalta 
lainsäätäjät ovat ottaneet huomioon kehotukset joustavuuden 
lisäämiseksi ja hallinnollisten rasitteiden vähentämiseksi, mikä 
on johtanut sääntelyn purkamiseen ja politiikkaan, jolla pyritään 
lopettamaan työsuhdeturvan "perinteiset" muodot. 

4.2 Oikeudellisesta näkökulmasta katsoen monet Euroopan 
maat ovat pyrkineet löytämään ratkaisun kehittämällä edelleen 
työsuhteen määrittelyä eri kriteerien perusteella. Työsuhteelle on 
ominaista tehtävien suorittaminen korvausta vastaan ja makse­
tusta työstä saatavan tuoton kuuluminen toimeksiantajalle. Tär­
keisiin osatekijöihin kuuluu työn suorittaminen toisen osapuo­
len valvonnassa ja se, että työntekijän on oltava saatavilla. Nii­
hin kuuluu myös se, että palkka on työntekijän ainoa tai tärkein 
tulonlähde ja että työhön ei liity taloudellista riskiä työntekijälle. 

4.3 ETSK rajoittuu ohjeistamaan jäsenvaltioita ehdottamalla 
parhaiden käytänteiden malleja. Hyvänä esimerkkinä on Maltan 
malli, joka on osoittautunut erittäin onnistuneeksi. 

Arvioitaessa sellaisen nimellisesti itsenäisenä ammatinharjoitta­
jana toimivan henkilön asemaa, jota ei suoralta kädeltä pidetä 
palkattuna työntekijänä, on oletettava / voidaan olettaa, että on 
olemassa työsuhde ja että palvelujen vastaanottaja on työnanta­
ja, jos työn suorittava henkilö täyttää ainakin viisi seuraavista 
kriteereistä: 

a) Hänen tuloistaan vuoden aikana vähintään 75 prosenttia on 
peräisin yhdeltä ainoalta palvelujen vastaanottajalta. 

b) Hän on riippuvainen palvelujen vastaanottajasta määrittäes­
sään, mitä töitä hänen on tehtävä ja missä ja miten työ on 
suoritettava. 

c) Hän käyttää työtä suorittaessaan palvelujen vastaanottajan 
laitteita, välineitä tai aineistoa. 

d) Hän noudattaa palvelujen vastaanottajan määrittämiä työ­
aikatauluja tai vähimmäistyöaikoja. 

e) Hän ei voi teettää työtään alihankkijoilla.
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( 7 ) Euroopan komissio toteaa (ks. edellinen alaviite, s. 6), että eri maissa 
on olemassa erilaisia käsityksiä itsenäisestä ammatinharjoittamisesta 
ja erilaisia määritelmiä samoin kuin lukuisia alaluokkia, jotka mää­
ritellään esimerkiksi riippuen yrityksen oikeudellisesta asemasta tai 
siitä, onko yrityksellä työntekijöitä vai ei (työntekijöitä tai elinkei­
nonharjoittajia) ja/tai yrityksen toimialasta (esim. maatalous). Eräissä 
maissa (esimerkiksi Espanja ja Italia) tehdään ero myös itsenäisen 
ammatinharjoittajan ja "taloudellisesti riippuvaisen itsenäisen amma­
tinharjoittajan" välillä. Jälkimmäisessä tapauksessa ammatinharjoittaja 
työskentelee vain yhdelle asiakkaalle. Eräissä maissa (esimerkiksi Bel­
giassa) erotetaan itsenäinen ammatinharjoittaminen, jota harrastetaan 
palkkatyön ohella. 

( 8 ) Ks. EIRO:n (Euroopan työelämän suhteiden seurantakeskus) teettämä 
kertomus aiheesta Self-employed workers: industrial relations and working 
conditions, EIRO, 2009.



f) Hän on osa tuotantoprosessin, työn organisoinnin tai yrityk­
sen tai muun organisaation hierarkian rakennetta. 

g) Hänen toiminnallaan on keskeinen osa organisaatiossa ja 
palvelujen vastaanottajan tavoitteiden saavuttamisessa. 

h) Hän hoitaa samanlaisia tehtäviä kuin muut työntekijät tai 
tehtävien ulkoistamisen tapauksessa hän hoitaa samanlaisia 
tehtäviä, joita työntekijät hoitivat aiemmin. 

4.4 Euroopan eri maissa on olemassa aiheesta erilaisia mää­
ritelmiä ( 9 ), ja niitä on myös EU-lainsäädännössä. Selkeyden 
puute aiheuttaa suuria ongelmia rajatylittävissä tilanteissa. Koska 
kansallisten ja unionin oikeudellisten puitteiden välillä ei ole 
selvyyttä palkkatyön tekemisen ja palvelujen tarjoamisen väli­
sestä erosta, itsenäinen ammatinharjoittaminen on ongelmalli­
nen aihe etenkin rajatylittävän työn osalta. 

4.5 Kansainvälisesti katsoen on yhä vaikeampaa määritellä, 
onko kyseessä työsuhde. Tämä tulee esiin tilanteissa, joissa so­
pimusosapuolten oikeudet ja velvoitteet eivät ole selkeitä ja yk­
siselitteisiä tai joissa joustavuuden lisääntyminen ja sääntelyn 
purkaminen vaikeuttavat työsuhteen olemassaolon todentamista. 
Ongelma tulee esiin myös silloin, kun lainsäätäjät ovat luoneet 
erilaisia välimuotoja tai käsitelleet mahdollisuutta itsenäisen am­
matinharjoittamisen yhtäkkiseen aloittamiseen yksinkertaisesti 
yhtenä uutena liiketoimintatapana. 

4.6 Kansainvälinen työjärjestö (ILO) varoitti jo varhain itse­
näisen ammatinharjoittamisen mahdollisesta väärinkäytöstä, 
joka johtaa työntekijöiden ja yleensä työsuhteeseen kuuluvan 
oikeudellisen suojan kiertämiseen. ILO viittasi mahdolliseen vää­
rinkäyttöön, joka johtuu useista tekijöistä. Syinä voi olla liian 

kapea-alainen tai liian suppeasti tulkittu lainsäädäntö tai sään­
nöksen sanamuoto, joka aiheuttaa sen soveltamisalan ja vaikut­
tavuuden vähäisyyden. Syynä voi olla myös se, että työsuhteen 
olemassaolosta huolimatta on epäselvää, kuka työnantaja on, tai 
säännös ei kata useita näennäisesti itsenäisen ammatinharjoitta­
misen muotoja. Ongelmana voi olla myös yleisesti heikko lain­
säädännön noudattamisen valvonta. 

4.7 Kansainvälisessä työsuhteen laadun luokituksessa itsenäi­
nen ammatinharjoittaminen määritellään työksi, josta saatava 
korvaus riippuu suoraan tuotetuista tavaroista ja toimitetuista 
palveluista saaduista voitoista. Perinteisesti itsenäisessä ammatin­
harjoittamisessa erotetaan kolme pääryhmää: mikroyritykset, 
pienyritykset ja freelancerit. Työsuhteita koskeva suositus (suo­
situs nro 198) ( 10 ) hyväksyttiin kesäkuussa 2006 pidetyssä yleis­
kokouksessa. Sen tärkeimpänä tavoitteena oli parantaa työsuh­
teessa olevien työntekijöiden oikeuksien suojelua koskevia kan­
sallisia politiikkoja (1 artiklan 4 kohta). 

4.8 Samaan aikaan (vuosina 2005–2007) ILO työskenteli 
kehittääkseen asiaan liittyviä käsitteitä edelleen. Jo mainitun suo­
situksen lisäksi laadittiin useita asiakirjoja, joissa muun muassa 
luodaan yleiskatsaus olemassa oleviin kansallisiin sääntöihin. 
Yleiskatsauksen perusteella on ilmeistä, että on yhä tärkeämpää 
laatia selkeät määrittelyt, jotta voidaan erottaa itsenäisen amma­
tinharjoittamisen lailliset muodot vilpillisistä käytänteistä, joiden 
ainoana tarkoituksena on välttää tai kiertää työlainsäädäntöä ja 
muita määräyksiä. 

4.9 ETSK pitää suositeltavana, että itsenäisten ammatinhar­
joittajien erityisongelmien ratkaisemista käsiteltäisiin työmarkki­
naosapuolten vuoropuhelussa sekä EU:n tasolla että jäsenvalti­
oissa ja että heidän etujaan ajavat järjestöt voisivat osallistua 
työmarkkinaosapuolten vuoropuheluun. 

Bryssel 21. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON

FI C 161/18 Euroopan unionin virallinen lehti 6.6.2013 

( 9 ) Oikeudelliselta kannalta katsoen EU:n jäsenvaltioissa on laadittu 
useita kriteerejä työntekijän määrittelemiseksi: alaisuussuhde käyttä­
jäyritykseen, velvoite noudattaa työnteosta annettuja määräyksiä ja 
ohjeita, kuuluminen (yhteiseen) suunnittelujärjestelmään, muut tahot 
suunnittelevat työn toteutuksen ja valvonnan, työntekijä on talou­
dellisesti ja sosiaalisesti riippuvainen työstä, jota tehdään jollekin 
muulle taholle kuuluvalle yritykselle, taloudellinen riippuvuus (yhdes­
tä) työnantajasta (http://www.clr-news.org/CLR-News/ 
CLR%20News%202-2007 %20ISSN.pdf, s. 35). 

( 10 ) Hyväksytty suositus sai tuekseen 71 prosenttia annetuista äänistä. 
Pantakoon merkille, että työnantajien valtuuskunta otti osaa suosi­
tuksen valmisteluun ja päätti lopuksi pidättyä äänestyksestä.

http://www.clr-news.org/CLR-News/CLR%20News%202-2007&emsp14;%20ISSN.pdf
http://www.clr-news.org/CLR-News/CLR%20News%202-2007&emsp14;%20ISSN.pdf
http://www.clr-news.org/CLR-News/CLR%20News%202-2007&emsp14;%20ISSN.pdf


LIITE 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon 

Keskustelussa hylättiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat äänestyksessä tuekseen vähintään neljänneksen annetuista 
äänistä (työjärjestyksen 54 artiklan 3 kohta): 

Kohta 1.3 

Muutetaan seuraavasti: 

"Vuonna 2006 annetussa ILO:n suosituksessa on omaksuttu työsuhteen käsitteeseen nähden laaja-alainen lähestymistapa, jotta 
mahdollistetaan toimet näennäisesti itsenäisen ammatinharjoittamisen torjumiseksi. Työsuhteen määrittelemisessä ensisijaisen 
painotuksen tulisi olla työntekijän toimintaan ja korvauksiin liittyvissä seikoissa riippumatta siitä, miten suhde on kuvattu 
esimerkiksi sopimusehdoissa. 'Piilevä' työsuhde on olemassa silloin, kun työnantaja kohtelee työntekijää tietyllä tavalla kätke­
äkseen hänen todellisen oikeudellisen asemansa työntekijänä ja silloin, kun sopimusehdot voivat aiheuttaa työntekijöille kuuluvan 
suojan lakkaamisen. On kuitenkin huomattava, että ILO:n suositukset osoitetaan kansallisille hallituksille, ei EU:lle." 

Kohta 4.6 

Muutetaan seuraavasti: 

"Kansainvälinen työjärjestö (ILO) antoi varoitti kansallisia hallituksia jo varhain itsenäisen ammatinharjoittamisen mahdollisesta 
väärinkäytöstä, joka johtaa työntekijöiden ja yleensä työsuhteeseen kuuluvan oikeudellisen suojan kiertämiseen. ILO viittasi 
mahdolliseen väärinkäyttöön, joka johtuu useista tekijöistä. Syinä voi olla liian kapea-alainen tai liian suppeasti tulkittu 
lainsäädäntö tai säännöksen sanamuoto, joka aiheuttaa sen soveltamisalan ja vaikuttavuuden vähäisyyden. Syynä voi olla 
myös se, että työsuhteen olemassaolosta huolimatta on epäselvää, kuka työnantaja on, tai säännös ei kata useita näennäisesti 
itsenäisen ammatinharjoittamisen muotoja. Ongelmana voi olla myös yleisesti heikko lainsäädännön noudattamisen valvonta." 

Perustelu 

Esittelijä pohjaa osan argumenteistaan EU:n tason toimille ILO:n vuonna 2006 antamaan työsuhdetta koskevaan suosi­
tukseen. ILO rajaa kuitenkin suosituksensa soveltamisalan nimenomaan kansallisiin politiikkoihin ja lakeihin. Lisäksi on 
huomattava, että suositusta ei hyväksytty missään nimessä yhteisymmärryksessä (mikä on varsin tavallista ILO:ssa), 
päinvastoin ehdotuksella oli vain 71 prosentin kannatus, ja työnantajien ryhmä kokonaisuudessaan vastusti sitä. 

Kyseiset muutosehdotukset käsiteltiin työjärjestyksen 51 artiklan 4 kohdan nojalla yhtenä kokonaisuutena. 

Äänestystulos 

Puolesta 73 

Vastaan 122 

Pidättyi äänestämästä 12
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Sisämarkkinat ja alueelliset valtiontuet” 
(oma-aloitteinen lausunto) 

(2013/C 161/04) 

Esittelijä: Edgardo Maria IOZIA 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea päätti 12. heinäkuuta 2012 työjärjestyksensä 29 artiklan 2 kohdan 
nojalla laatia oma-aloitteisen lausunnon aiheesta 

Sisämarkkinat ja alueelliset valtiontuet. 

Asian valmistelusta vastannut "yhtenäismarkkinat, tuotanto ja kulutus" -erityisjaosto antoi lausuntonsa 
7. maaliskuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 21. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 156 ääntä puolesta ja 6 
vastaan 2:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 Valtiontukijärjestelmän muutoksen lähetessä Euroopan 
talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) on katsonut hyödylliseksi laatia 
oma-aloitteisen lausunnon, jossa tarkastellaan alueellisia valtion­
tukia kansalaisyhteiskunnan näkökulmasta sekä niiden niv­
omista sisämarkkinoiden perusperiaatteisiin. 

1.2 Tällä erittäin tärkeällä aiheella on perusluonteinen arvo 
kriisitilanteessa ja laajalle levinneessä talouden taantumassa, 
jossa tarvitaan kilpailusääntöjen mukaisia joustavia tuki- ja toi­
mintavälineitä. Komissio on viime vuosina hyväksynyt tilapäisiä 
toimintakehyksiä, jotta sallitaan asianmukainen tuki pankki- ja 
yritysjärjestelmälle. 

1.3 Alueellisten valtiontukien tarkoituksena on poistaa epä­
suotuisassa asemassa olevien alueiden haitat ja edistää näin jä­
senvaltioiden ja koko Euroopan unionin taloudellista, sosiaalista 
ja alueellista yhteenkuuluvuutta. Ne ovat arvokas väline, joiden 
avulla voidaan edistää kriisin voittamista ja Euroopan alueiden 
talouksien elvyttämistä. Etenkin pk-yritysten kannalta on tärke­
ää, että kyseiset välineet ovat tehokkaita ja tuloksellisia, ja onkin 
edistettävä tukijärjestelmän hyödyntämismahdollisuuksia yksin­
kertaistamalla tuensaannin edellytyksiä, joustavoittamalla väli­
nettä ja tiedottamalla asianmukaisesti pk-yrityksille tarjolla ole­
vista mahdollisuuksista. 

1.4 ETSK on näin ollen erittäin tyytyväinen siihen, että Eu­
roopan komissio on komission jäsenen Joaquín Almunian käyn­
nistämän valtiontukien ajanmukaistamisprosessin yhteydessä ( 1 ) 
päättänyt ajantasaistaa ja uudistaa myös epäsuotuisille alueille 
sijoittautuneisiin yrityksiin kohdennettavaan julkiseen tukeen so­
vellettavia sääntöjä. Komitea pitää tarpeellisena, että tällaisessa 
tarkistuksessa varmistetaan aluepolitiikan ja kilpailupolitiikan vä­
linen johdonmukaisuus toissijaisuusperiaatetta kunnioittaen. 

1.5 ETSK suosittaakin Euroopan komissiolle unionin politiik­
kojen ja kilpailupolitiikan nykyistä suurempaa yhdenmukaisuut­
ta, jotta kilpailupolitiikka ei ole esteenä yhteisten eurooppalais­
ten intressien mukaisten tavoitteiden saavuttamiselle, kuten Eu­
roopan alueiden sopusointuiselle ja yhtenäiselle kehitykselle, 
vaan tarjoaa mahdollisuuden elvyttää alueiden talouksia sisä­
markkinoilla kriisin jälkeen. 

1.6 Euroopan komissio käynnisti 14. tammikuuta 2013 jul­
kisen kuulemismenettelyn asiakirjasta, jossa esitetään ehdotuksia 
alueellisia valtiontukia koskeviksi uusiksi suuntaviivoiksi ajanjak­
solla 2014–2020 ( 2 ). Asiakirja kuvastaa pitkälti jäsenvaltioille 
joulukuussa 2011 jo lähetetyn epävirallisen asiakirjan lähes­
tymistapaa. Asiakirjaa on tarkasteltu ensimmäisessä monenväli­
sessä kokouksessa, jonka aikana Euroopan komissio antoi ym­
märtää olevansa mahdollisesti avoin eräille jäsenvaltioiden teke­
mille ehdotuksille esimerkiksi tukikelpoisen väestön enimmäisp­
rosenttiosuudesta unionitasolla. ETSK:n lausunnolla on tässä yh­
teydessä strateginen merkitys, sillä sen avulla komitea ilmaisee 
kantansa komissiolle. 

1.7 ETSK toivoo näin ollen, että uudet alueellisiin valtiontu­
kiin sovellettavat suuntaviivat tarjoavat jäsenvaltioille joustavan 
horisontaalisen toimintavälineen Eurooppa 2020 -strategian ta­
voitteiden saavuttamiseksi siten, että hyödynnetään alueellista 
huippuosaamista riippumatta alasta tai sellaisiin investointihank­
keisiin osallistuvien yritysten koosta, joilla kehitetään epäsuotui­
sassa asemassa olevia alueita. 

1.8 Nykyinen järjestelmä, joka on säilynyt pitkälti muuttu­
mattomana yli 40 vuoden ajan, on epäasianmukainen ja jäykkä 
ja perustuu unionin alueen maantieteelliseen kartoitukseen. Jos 
nykyistä menetelmää sovelletaan edelleen unionin muuttuneessa 
taloudellisessa ja sosiaalisessa toimintaympäristössä, se saattaa 
estää sisämarkkinoiden kehittymisen.
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( 1 ) EUVL C 11, 15.1.2013, s. 49. 
( 2 ) http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_regional_aid_ 

guidelines/explanatory_note_fi.pdf
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1.9 ETSK kehottaa komissiota ottamaan käyttöön nykyistä 
joustavampia parametreja, jotka ovat asianmukaisia voimak­
kaasti muuttuvassa taloudellisessa toimintaympäristössä. Tällais­
ten parametrien olisi perustuttava toimintayksiköiden valintaan 
painopisteiden, tarpeiden, talouden tehottomuuden alueellisen 
rakenteen ja sosiaalisen syrjäytymisen loukkujen sekä institutio­
naalisen toimintaympäristön pohjalta mutta riippumatta hallin­
nollisista rajoista. 

1.10 ETSK painottaakin, että alueellisen valtiontuen väline on 
osana laajempaa ajanmukaistamisprosessia päivitettävä kriisin 
jälkeisen talouden dynamiikan ja rytmin mukaisesti. Ne edellyt­
tävät nykyistä suurempaa joustavuutta määriteltäessä alueellisia 
haittoja, eikä maantieteellinen kartta, jossa esitetään erittäin jäy­
kästi epäsuotuisassa asemassa olevat alueet koko ohjelmasuun­
nittelukaudeksi (seitsemäksi vuodeksi), ole tässä yhteydessä asi­
anmukainen. 

1.11 ETSK toivoo tässä yhteydessä, että 107 artiklan 3 koh­
dan c alakohdan poikkeuksen mukaan epäsuotuisassa asemassa 
olevia alueita ei määritellä vain vähentämällä 107 artiklan 3 
kohdan a alakohdan poikkeuksen mukaan tukea saava väestö 
tukea saavasta kokonaisväestöstä, joka on ilmaistu prosenttio­
suutena Euroopan väestöstä, sillä tälle ei ole perustetta. Jäsen­
valtioilla olisi oltava käytössään suuri joukko parametreja alu­
eellisten haittojen kartoittamiseksi. 

1.12 ETSK:n mielestä on virhe sulkea suuryritykset aluekehi­
tystä ja koheesiota edistävien investointihankkeiden tuen ulko­
puolelle, sillä näin tekemällä on suuri vaara menettää kehitys­
potentiaali, jonka vain synergia ja koko yritysjärjestelmän hori­
sontaalinen integrointi yrityskoosta riippumatta tarjoavat. 

1.13 ETSK kehottaa komissiota ottamaan käyttöön mekanis­
min, jossa alueellisten valtiontukien mahdolliset kielteiset vaiku­
tukset, kuten merkittävät työpaikkojen menetykset EU:n alueella 
sijaitsevissa laitoksissa, otetaan ennakkoon huomioon ei vain 
osana vertailuarviointia, jonka komissio toteuttaa ilmoitus­
menettelyssä ja joka nykyisin koskee vain suuria investointi­
hankkeita ( 3 ), vaan myös yleisen poikkeusasetuksen yhteydessä. 

1.14 ETSK korostaa, että alueellisen valtiontuen välineeseen 
on sisällyttävä tarvittavat toimet, jotta vältetään yritysten syrjä­
yttämiset ja siirtymiset, jotka johtuvat naapuri- ja lähialueiden 
tukien huomattavista eroista. Tällaiset tuet pirstaloittavat sisä­
markkinoita niin sanotun tukikilpailun (subsidy race) vuoksi. 

1.15 ETSK ehdottaa, että komissio 

— harkitsee uudelleen aikomustaan alentaa suuryrityksille 
myönnettävän tuen intensiteettiä 40 prosentista 35 prosent­
tiin ja 25 prosenttiin, sillä ehdotettu alennus johtaisi tosi­
asiassa tilanteeseen, jossa ei pystytä houkuttelemaan ulko­
maisia investointeja 

— ei rajaisi tuki-intensiteettiä lisäkustannusten määrään eikä 
tiukentaisi prosessia, jonka mukaisesti osoitetaan tuen kan­
nustava vaikutus suuryrityksille 

— varoisi heikentämästä a alakohdan piiriin kuuluvien alueiden 
kykyä houkutella ulkomaisia investointeja ja luoda uusia 
työpaikkoja ja lisäarvoa sekä asettamasta näitä alueita hei­
kompaan kilpailuasemaan verrattuna muihin, Euroopan ul­
kopuolisiin alueisiin, joiden investointijärjestelyt ovat mo­
nissa tapauksissa huomattavasti avokätisempiä. 

1.16 Samanaikaisesti komission tulisi ottaa käyttöön turva­
lauseke, jolla velvoitetaan etenkin alueellisia valtiontukia saavat 
suuryritykset perustamaan uusi laitos tai ostamaan tiettyyn lai­
tokseen välittömästi sidoksissa olevaa omaisuutta, jotta taataan 
viiden vuoden jatkuvuus tuen myöntämisen jälkeen siten, että 

— työllisyystaso säilytetään laitoksissa, jotka sijaitsevat muussa 
jäsenvaltiossa kuin missä yritys on anonut alueellista valti­
ontukea 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella tai 

— jos työpaikkoja vähennetään laitoksissa, jotka sijaitsevat 
muussa jäsenvaltiossa kuin missä yritys on anonut alueellista 
valtiontukea 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella, 
se tapahtuu asianosasten jäsenvaltioiden työmarkkinaosapu­
olten kanssa alue- tai valtiotasolla tehdyn sopimuksen jäl­
keen ja sen mukaisesti. 

1.17 ETSK kehottaa komissiota alentamaan tukitasoa ehdo­
tettua hitaammin, tasapainoisemmin ja asteittain. Alentamisen 
on vastattava alueille koheesiopolitiikan perusteella myönnetty­
jen tukien alentamista. 

1.18 ETSK ehdottaa, että asukaskohtaisen bkt:n ohella – ny­
kyisin ainoa parametri, joka ei kuitenkaan kuvasta alueen todel­
lista talouskehitystä – otetaan huomioon myös muita paramet­
rejä, kuten työttömyysaste, työssäkäyvien määrän vähenemisen 
ja työllisten kokonaismäärän suhde sekä muita, todellista tilan­
netta paremmin kuvastavia tietoja. 

2. Kriisin jälkeinen muuttunut taloudellinen toimintaympä­
ristö 

2.1 Kilpailupolitiikassa valtiontukien valvonta on välttämätön 
väline, jotta varmistetaan, että yhtenäismarkkinoita säädellään 
vapaan kaupan ja kilpailun todellisten periaatteiden mukaisesti
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ja että taataan yhtäläiset edellytykset kaikille Euroopan yhtenäis­
markkinoilla toimiville yrityksille. Euroopan unionin toimin­
nasta tehdyn sopimuksen 107 artiklassa kielletään yrityksille 
myönnetyt valtiontuet silloin kun ne haittaavat jäsenvaltioiden 
välistä kauppaa, vääristävät tai uhkaavat vääristää kilpailua, tar­
joavat valikoituja ja perusteettomia etuja tietyille yrityksille, es­
tävät markkinavoimia palkitsemasta kilpailukykyisempiä yrityk­
siä ja vähentävät näin Euroopan kilpailukykyä kokonaisuudes­
saan. 

2.2 Tästä huolimatta perussopimuksessa annetaan mahdolli­
suus poiketa tästä kiellosta silloin, kun tällaisilla tuilla pyritään 
yhteisen eurooppalaisen edun mukaisiin tavoitteisiin, joita ei 
voida saavuttaa pelkästään markkinavoimin. Perussopimuksen 
107 artiklan 2 ja 3 kohdassa määritellään tärkeimmät markki­
noiden epäonnistumiset ja luetellaan poikkeukset, joiden perus­
teella "sisämarkkinoille soveltuu" tietynlainen tuki tai "sisämark­
kinoille soveltuvana voidaan pitää" tietynlaista tukea yksin­
omaan Euroopan komission määrittelemien kriteerien pohjalta. 

2.3 Perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a ja c alakoh­
dan nojalla komissio voi katsoa valtiontuen yhteismarkkinoille 
soveltuvaksi tiettyjen epäsuotuisassa asemassa olevien alueiden 
taloudellisen kehityksen edistämiseen Euroopan unionissa – tällä 
tarkoitetaan niin sanottuja alueellisia valtiontukia. Kyse on tuis­
ta, jotka voidaan myöntää ensi sijassa suuryrityksille investoin­
tien ja työpaikkojen luomisen tukena tai, tietyissä erityistilanteis­
sa, toimintatukena. Molemmissa tapauksissa tuki kohdennetaan 
tietyille alueille alueellisten erojen tasapainottamiseksi eten­
kin kannustamalla yrityksiä perustamaan kyseisille alueille uusia 
laitoksia. 

2.4 Koska alueellisilla valtiontuilla pyritään poistamaan epä­
edullisessa asemassa olevien alueiden haitat, niillä edistetään jä­
senvaltioiden ja koko Euroopan unionin taloudellista, sosiaalista 
ja alueellista yhteenkuuluvuutta. Alueellisten valtiontukien ta­
voitteet vastaavat rakennerahastojen tavoitteita, ja rakennerahas­
tot ovat valtioiden talousarvioiden ohella yksi niistä rahoitus­
mahdollisuuksista, joiden avulla voidaan toteuttaa alueellista ke­
hittämispolitiikkaa. 

2.5 ETSK korostaa, että on ehdottoman välttämätöntä tur­
vata valtiontukien valvontajärjestelmä ja eräissä tapauksissa vah­
vistaa sitä, sillä tuet saattavat haitata vakavasti sisämarkkinoiden 
moitteetonta toimintaa. Komitean mielestä on varmistettava, 
että valtiontukia koskevin säännöin vältetään markkinoiden 
pirstaloituminen ja estetään kilpailun ja kaupan vääristymien 
vakava riski, joka johtuu jäsenvaltioiden erilaisesta kyvystä 
myöntää investointitukia. 

2.6 Samalla komitea katsoo, että on tehostettava ja joustavoi­
tettava poikkeuksellisia toimia varten käytettävissä olevia erityis­
välineitä, joita sovelletaan kriisialueilla tai kriisitilanteissa. 

2.7 Nykyinen jäykkä alueellisten valtiontukien sääntöjärjestel­
mä, joka perustuu unionin alueen maantieteelliseen kartoituk­
seen, on selvästi puutteellinen eikä vastaa täysin perussopimuk­
sen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan tavoitteita ja saattaa 
mahdollisesti vääristää kilpailua. Jos nykyistä menetelmää sovel­
letaan unionin muuttuneessa taloudellisessa ja sosiaalisessa toi­
mintaympäristössä, se saattaa estää sisämarkkinoiden kehittymi­
sen. 

2.8 Valtiontukia ajanmukaistettaessa olisi otettava huomioon 
myös tämä tärkeä väline, joka täydentää mahdollisten toimen­
piteiden joukkoa autettaessa epäsuotuisassa asemassa olevia alu­
eita. Vaikuttaa vähintäänkin oudolta, että komissio aikoo paitsi 
säilyttää vuodelta 1971 peräisin olevan järjestelmän ja siihen 
tehdyt myöhemmät muutokset myös rajoittaa sen soveltamista 
edelleen. Komission usein mainitsemat kasvun ja työllisyyden 
kehityksen tavoitteet ovat ristiriidassa epäyhtenäisten politiikko­
jen kanssa, ja ne rajoittavat objektiivisesti sääntöjen kohdenne­
tun uudistuksen tarjoamaa potentiaalia. 

2.9 Euroopan komissio tuo Eurooppa 2020 -strategiassa 
esiin, että talouden realiteetit muuttuvat poliittisia realiteetteja 
nopeammin ja että palatakseen kestäväpohjaiseen kasvuun ja 
julkistalouteen kriisin jälkeen Eurooppa tarvitsee uutta lähes­
tymistapaa, jonka on perustuttava resurssien temaattiseen ja en­
sisijaiseen kohdentamiseen ja joka, kuten äskettäin vahvistettiin 
kilpailun pääosaston 23. helmikuuta 2012 antamassa, ajanmu­
kaistamista käsittelevässä keskusteluasiakirjassa ( 4 ), toteutetaan 
"eri alojen yhteen sovitetuin uudistuksin, yhteistyössä jäsenval­
tioiden ja niiden sidosryhmien kanssa, joiden intressien mu­
kaista on kehittää laaja-alainen ja tasapainoinen sopimus nou­
datettavasta menettelytavasta". 

2.10 ETSK suhtautuu myönteisesti tähän lähestymistapaan, 
jota se pitää joustavampana ja dynaamisempana ja näin ollen 
soveltuvampana vastattaessa unionin nopeasti ja jatkuvasti ke­
hittyvään kriisiin. Komitea kehottaa soveltamaan sitä etenkin 
perussopimuksessa alueellisille valtiontuille myönnettyjen poik­
keusten yhteydessä. 

3. Alueellisen koheesiopolitiikan ja kilpailupolitiikan joh­
donmukaisuus 

3.1 ETSK muistuttaa, että alueellisten valtiontukien perustana 
olevien periaatteiden ensimmäisestä – vuoden 1998 suuntavii­
vojen ( 5 ) yhteydessä käynnistetystä – systematisoinnista lähtien 
komissio on aina korostanut, että on vahvistettava aluepolitiikan 
ja kilpailupolitiikan keskittämistä ja johdonmukaisuutta ( 6 ). 

3.2 Tällaisella lähestymistavalla on varmistettu kahden järjes­
telmän johdonmukaisuus ohjelmakauteen 2000–2006 asti, sillä
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poliittisista ja taloudellisista syistä silloisten tavoitteiden 1 ja 2 
piiriin kuuluneiden unionin rakennetukikelpoisten alueiden kar­
tat laadittiin vastaamaan alueellisten valtiontukien poikkeusten 
piiriin kuuluvien alueiden karttoja. Tämä käytäntö loppui ohjel­
makaudella 2007–2013. 

3.3 Yhtäältä aluepolitiikkaa on muutettu vastauksena tarpee­
seen omaksua monialainen ja yhdennetty lähestymistapa, jonka avulla 
voidaan kartoittaa maantieteellisistä erityisoloista johtuvat erityisongel­
mat ja laatia kattava strategia, jossa luodaan puitteet erityisiä tavoit­
teita ja toimia varten resurssien jakamiseksi ( 7 ). Asetuksessa (EY) 
N:o 1083/2006 ( 8 ) on tämän mukaisesti määritelty rakenteellis­
ten toimien toteuttamisen uusi malli alueilla, ja sen mukaisesti 
jäsenvaltiot vastaavat toimien täytäntöönpanosta tarkoituksen­
mukaisella alueellisella tasolla kunkin jäsenvaltion institutionaa­
lisen järjestelmän ja sosiaalis-taloudellisten ominaispiirteiden ja 
tarpeiden mukaisesti. 

3.4 Toisaalta kilpailupolitiikassa määritellään edelleen seitsen­
vuotisten karttojen avulla ennakkoon alueet, joihin voidaan so­
veltaa alueellisia valtiontukia koskevia poikkeuksia. Alue- ja ko­
heesiopolitiikkaa ei siten ole voitu tukea yhtä joustavalla kilpai­
luvälineellä, mikä on vaarantanut sisämarkkinoiden eheyden ja 
edistänyt asymmetrisia politiikkoja, joilla kuitenkin pyritään sa­
maan koheesion tavoitteeseen. 

3.5 ETSK muistuttaa myös asiakirjasta "Vihreä kirja alueelli­
sesta koheesiosta" vuodelta 2008 ( 9 ), jossa komissio toteaa, että 
tukikelpoisuus rakennepoliittisen tuen saamiseksi on määritel­
tävä aluetasolla. Komissio on yhä tietoisempi siitä, että kohee­
siopolitiikan hallinnon parantamiseksi tulee "joustavoittaa sitä ja 
mukauttaa sitä alueelliseen mittakaavaan, paikallisiin prioriteet­
teihin ja tarpeisiin, keskittää siinä kehitysstrategioita entistä 
enemmän alueiden erityisvarojen ympärille sekä tehdä siitä yh­
teensopivamman muiden politiikkojen kanssa toissijaisuusperi­
aatteen mukaisesti kaikilla tasoilla". 

3.6 Komissio on myös tullut siihen tulokseen, että tehokas 
vastaus unionin talouskasvun ongelmiin globalisoituneessa maa­
ilmantaloudessa "edellyttää politiikkaa, jonka maantieteellinen 
mittakaava voi vaihdella tilanteen mukaan" ( 10 ). 

3.7 Kuten komissio toteaa, "kilpailupolitiikalla voidaan vai­
kuttaa elinkeinotoiminnan alueelliseen jakautumiseen 

varmistamalla, että alueellinen tuki keskitetään kaikkein epäsuo­
tuisimmille alueille ja sallitun avun intensiteettiä mukautetaan 
luontoon ja ongelmien mittakaavaan" ( 11 ). Siinä on kuitenkin 
otettava huomioon aluepolitiikan tähänastinen kehitys, joka pe­
rustuu unionin painopisteiden mukaisiin toimiin ja maantieteel­
liseen keskittämiseen vaihtelevassa mittakaavassa. Tämän vuoksi 
on tarkistettava menetelmää, jonka avulla kartoitetaan alueet, 
joihin sovelletaan 107 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja alueel­
lisia poikkeuksia. 

4. Syyt epäsuotuisassa asemassa olevien alueiden nykyisen 
kartoitusmenetelmän soveltumattomuuteen 

4.1 ETSK muistuttaa, että komission käyttämässä menetel­
mässä niiden unionin alueiden määrittelemiseksi, joihin voidaan 
soveltaa perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdan mukaisia alu­
eellisia poikkeuksia, asetetaan etusijalle alueet, joilla on vakavim­
pia ongelmia (a alakohta) ja jotka on määritelty BKT/OVS-tason 
perusteella yleiseen eurooppalaiseen keskiarvoon verrattuna. 
Tätä menetelmää olisi täydennettävä muilla kriteereillä sellaisten 
vakavien alityöllisyysasteiden mittaamiseksi, jotka nimenomaan 
mainitaan perussopimuksessa. Komission käyttämän kriteerin 
avulla voidaan todeta epätavallisen matala elintaso, mutta se ei 
aina tuo esiin vakavia alityöllisyyden muotoja. Työttömyysaste 
voisi olla tarkoituksenmukainen korjaava kriteeri bkt:n rinnalla. 
ETSK kysyy Euroopan komissiolta, miksi 107 artiklan 3 kohdan 
c alakohdan poikkeuksen piiriin kuuluvat, epäsuotuisassa ase­
massa olevat alueet määritellään pelkästään vähentämällä 107 ar­
tiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetut alueet asianomaisen 
jäsenvaltion kokonaisväestöstä. Näin tehtäessä mahdollisuus tu­
kea 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisia epäsuotuisassa 
asemassa olevia alueita riippuu 107 artiklan 3 kohdan a ala­
kohdan mukaisten epäsuotuisassa asemassa olevien alueiden laa­
juudesta. Näin syntyy jäsenvaltioiden välisiä vakavia eroja ilman, 
että ne perustuvat valittujen alueiden ongelmien vertailevaan 
arviointiin. 

4.2 Näin luodaan olosuhteet, jotka itse asiassa ovat vääris­
täviä: eräissä maissa on tukikelpoisia alueita, joiden kehitystaso 
on huomattavasti korkeampi kuin muiden maiden alueiden, 
joille ei ole mahdollista myöntää aluetukia, koska kyseisissä 
maissa katto on 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella 
alhainen. Kaupan vääristymistä, joka johtuu mistä tahansa tues­
ta, ei voida perustella yhteisellä edulla, vaan se olisi epäoikeutet­
tua ja kokonaisvaltaista. 

4.3 ETSK korostaa, että c alakohdan piiriin kuuluvia alueita 
määriteltäessä on tärkeää edelleen säilyttää vertailu kansalliseen 
kehitystasoon, sillä jäsenvaltiot voivat vain sisäisen vertailun 
parametrin avulla puuttua sisäisiin alueellisiin eroihin ja toteut­
taa kansallisella tasolla aluepoliittisia toimia, joilla voidaan torjua 
sisämarkkinoiden pilkkoutuminen.
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( 7 ) Komission tiedonanto – Kasvua ja työllisyyttä tukeva koheesiopoli­
tiikka: yhteisön strategiset suuntaviivat vuosiksi 2007–2013, 
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( 8 ) Neuvoston asetus (EY) N:o 1083/2006, annettu 11. heinäkuuta 
2006, Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja 
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(EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta, 12 artikla. 

( 9 ) COM(2008) 616 final, 6. lokakuuta 2008, kohta 1. 
( 10 ) Id., kohta 2.3. ( 11 ) Id., kohta 3.1.



4.4 Erittäin globalisoituneessa kansainvälisessä ja eurooppa­
laisessa toimintaympäristössä, jossa sisärajat häviävät asteittain 
ja nopeasti, unionin sisäiset erot ovat merkittävämpiä alueelli­
sella kuin kansallisella tasolla, monilla alueilla sosiaalis-taloudel­
liset ongelmat eivät tunne hallinnollisia rajoja ja johtuvat erityi­
sistä rakenteellisista ja järjestelmään liittyvistä, pikemminkin ta­
loudellisista kuin poliittisista heikkouksista. 

4.5 Jäykkä ohjelmasuunnittelu, jossa "heikot alueet" määritel­
lään vuosien 2008–2010 keskiarvoihin perustuvassa maantie­
teellisessä kartassa seitsemäksi vuodeksi, ei ole ajanmukainen 
jatkuvasti ja nopeasti kehittyvässä taloudellisessa ja sosiaalisessa 
toimintaympäristössä. 

4.6 Lisäksi pyrkimys "tasapainottaa" taloudellisen toiminnan 
alueellista jakautumista epäsuotuisille alueille kohdennetuin in­
vestoinnein saattaa johtaa "pakotettuihin" tuloksiin, jotka eivät 
kuvasta kyseisten alueiden todellista potentiaalia, ja estää tehok­
kaat keskittymiset c alakohdan piiriin kuuluvilla alueilla ja hyö­
dyttää niin sanottuja "paikallistuottojen metsästäjiä" a alakohdan 
piiriin kuuluvilla alueilla. Epäsuotuisassa asemassa olevien aluei­
den jäykkä ennakkomäärittely luo toimintaympäristön, joka ei 
edistä kilpailukykyä eikä innovointia ja estää innovointiklus­
terien kehittymisen, jota Eurooppa 2020 -strategiassa pidetään 
avaintekijänä alueellisen kasvun älykkäissä erikoistumisstrategi­
oissa. Euroopan komissio toteaa, että niiden kehittämisen tuke­
minen on keskitettävä aloille, joilla on suhteellinen etu ( 12 ), eli niille 
talouden aloilla, joilla toimilla on paras kustannus-hyöty-suhde. 

4.7 On myös laajalti osoitettu ( 13 ), että aluekehityspolitiikka, 
joka perustuu keskeisesti tuottavuuseroista johtuvien alueellisten 
erojen tasoittamiseen ja joka siis rajoittuu varojen uudelleenja­
kamiseen rikkaammilta alueilta köyhemmille, rajoittaa huomat­
tavasti liikkuvuutta ja tehokasta keskittämistä. Tällaisessa lähes­
tymistavassa on välttämättä jätettävä tilaa paikkasidonnaiselle 
kehitysstrategialle, jossa alueiden ja paikkojen rajat "eivät riipu 
hallinnollisista rajoista ja voivat vaihtua ajan mittaan". 

5. Tarve muuttaa epäsuotuisassa asemassa olevien alueiden 
määrittelymenetelmää: ehdotuksia 

5.1 ETSK katsoo näin ollen, että niin sanottujen "epäsuotui­
sassa asemassa" olevien alueiden kartoittamisen myötä kunkin 
hallinnollisen alueen tulisi voida toimia kaikilla alueilla, joilla 
ohjelmakauden aikana ilmenee merkkejä haitoista, jotka on ha­
vaittu etukäteen määriteltyjen, tunnustettujen ja yhteisten para­
metrien avulla. 

5.2 ETSK kannattaa mallia, jota Fabrizio Barca suosittaa ko­
heesiopolitiikkaa käsittelevässä raportissaan vuodelta 2009 ( 14 ) 
aluepolitiikan ajanmukaistamiseksi. Malli perustuu toimintayksi­
köiden valintaan painopisteiden, tarpeiden, talouden tehotto­
muuden ja sosiaalisen syrjäytymisen loukkujen alueellisen raken­
teen sekä institutionaalisen toimintaympäristön pohjalta mutta 
riippumatta hallinnollisista rajoista. 

5.3 ETSK ehdottaa, että komissio soveltaa samaa lähestymis­
tapaa myös kilpailupolitiikkaan käyttämällä uutta menetelmää 
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisten "talousalueiden" 
määrittelemiseksi. Menetelmä ei olisi sidottu maantieteellisiin tai 
hallinnollisiin rajoihin, mutta siinä voitaisiin ottaa samalla huo­
mioon eri alueilla toisinaan vallitsevat todelliset olosuhteet. 

5.4 ETSK katsoo, että tällaisella mallilla voitaisiin varmistaa 
sekä aluekehityksen tavoitteet temaattisen keskittämisen avulla 
että kilpailun ja markkinoiden eheyden periaatteet rajoittamalla 
määrällisesti alueellisiin valtiontukiin kohdennettavia varoja. Täl­
laisesta rajoituksesta päätettäisiin ennakkoon jäsenvaltion ja 
NUTS 2 -alueen (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) 
osalta, kuten jo nyt tehdään esimerkiksi vähämerkityksisen 
tuen kansallisen kattomekanismin yhteydessä kalastuksen ja 
maatalouden aloilla. 

5.5 ETSK ehdottaa, että katon asettamisen ohella määritel­
lään kriisitilanteen arviointiparametrit, jotta varmistetaan, että 
yritysten tukitoimet vastaavat heikkojen alueiden kehitystavoi­
tetta ja että alueet, joilla on toisinaan toteutettava alueellisia 
valtiontukitoimia, määritellään sellaisen laajan indikaattorijou­
kon ja sellaisten asianomaisten vähimmäiskynnysten perusteella, 
jotka Euroopan komissio on etukäteen hyväksynyt. 

5.6 ETSK pitää johdonmukaisempana ja tarkoituksenmukai­
sempana sellaista menetelmää epäsuotuisassa asemassa olevien 
alueiden selvittämiseksi, jossa otetaan huomioon alueen todelli­
nen taloudellinen ja sosiaalinen tilanne siihen perustuen, ylite­
täänkö NUTS 3 -tasolla työttömyysindikaattorien kansalliset 
keskiarvot. Kyseisten valittujen NUTS 3 -alueiden väestö muun­
nettaisiin näillä NUTS 3 -alueilla sijaitseville yrityksille myönnet­
tävien tukien maksimirajaksi Euroopan komission kanssa sovit­
tavalla kertoimella. 

5.7 ETSK katsoo, että tällaisen menetelmän avulla komissio 
voi suojella kilpailua tehokkaimmin nykyiseen menetelmään 
verrattuna, sillä siinä noudatetaan suuntaviivoissa asetettuja yh­
teensopivuusehtoja ja asetetaan todellinen määrällinen raja tuille, 
joita jäsenvaltiot voivat myöntää tietylle alueelle. Näin vältetään

FI C 161/24 Euroopan unionin virallinen lehti 6.6.2013 

( 12 ) COM(2010) 553 final, 6. lokakuuta 2010, Aluepolitiikan panos 
Eurooppa 2020 -strategian mukaisessa älykkäässä kasvussa, 
kohta 3.1. 

( 13 ) Ks. alaviite 14. 

( 14 ) Koheesiopolitiikan uudistamissuunnitelma – Paikkaan perustuva ke­
hityspolitiikka Euroopan unionin haasteisiin ja odotuksiin vastaa­
miseksi – Aluepolitiikasta vastaavan komission jäsenen Danuta 
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se, että rikkaammat maat myöntävät suhteettomia tukia muihin 
maihin verrattuna omien yritystensä hyväksi. Nykyiset säännöt 
sitä vastoin mahdollistavat sen, että valtiot voivat keskittää val­
tiontuet tiettyyn tukikelpoiseen alueeseen siten, että tukien ko­
konaissumma saattaa vääristää kilpailua. 

6. Tarve säilyttää myös suuryritysten tuet 107 artiklan 3 
kohdan c alakohdan piiriin kuuluvilla alueilla 

6.1 ETSK muistuttaa, että alueelliset valtiontuet ovat alun 
alkaen syntyneet tukena suuryrityksille, joilla on aluetalouden 
kehityksessä strateginen rooli, jonka komissio on selvästi tuonut 
esiin vuonna 1998 antamassaan, aluepolitiikkaa ja kilpailupoli­
tiikkaa käsittelevässä tiedonannossa ( 15 ). Komissio korostaa, että 
kyseisten kahden politiikanalan on oltava johdonmukaisia, jotta 
voidaan houkutella "suuria yrityksiä sijoittamaan alueelle", sillä 
"tämä olisi aluekehityksen kannalta erittäin toivottavaa sen mu­
kanaan tuoman piristävän vaikutuksen vuoksi sekä sen tähden, 
että se tarjoaa pääsyn maailmanmarkkinoille". 

6.2 Edellä esitettyjen ajatusten valossa komitea katsoo, että 
olisi säilytettävä mahdollisuus myöntää alueellisia valtiontukia 
myös suuryrityksille 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan piiriin 
kuuluvilla alueilla nykyisissä suuntaviivoissa esitetyin ehdoin. 

6.3 ETSK muistuttaa Euroopan komissiolle, että alueellisten 
valtiontukien kieltäminen suuryrityksiltä c alakohdan piiriin 
kuuluvilla alueilla uhkaa järkyttää vakavasti julkisten varojen 
tasapainoa a alakohdan piiriin kuuluvilla alueilla eräissä maissa, 
joiden maksimaalinen tukitaso on erityisen korkea mutta jotka 
ennen kaikkea saavat myös huomattavia unionin varoja ja joissa 
työvoimakustannukset ovat huomattavasti muita maita alhai­
semmat. Tämä vääristäisi väistämättä kilpailua. 

6.4 Rahoitusmarkkinoiden liberalisoinnin ja yhtenäismarkki­
noiden laajentumisen ansiosta yritykset voivat nykyään noudat­
taa verotuksen minimoimisstrategioita ja etsiä verotuksen kan­
nalta itselleen edullisimman sijaintipaikan. ( 16 ) Haitallista verokil­
pailua minimoivaa verotuksen harmonisointia odoteltaessa ETSK 
katsoo, että komission tulisi nyt suosia sellaisia tukimuotoja ja 
tukijärjestelmiä (esim. pitkäaikainen verohelpotus, kun riittävä 
määrä "sitovia" ehtoja täyttyy), jotka auttavat vähentämään 
markkinoiden vääristymistä tehokkaammin kuin tuen alentami­
nen. Uuden ohjelmakauden lainsäädäntökehyksessä olisi vahvis­
tettava yritysten siirtymistä rajoittavia sääntöjä ja varmistettava 

kanavat, joiden avulla voidaan koordinoida asianmukaisesti EU:n 
koheesiorahoituksen käyttöä ja valtiontukien myöntämistä sa­
man yrityksen osalta. 

6.5 ETSK kehottaa painokkaasti komissiota tutkimaan tark­
kaan EU:n yhden suurimman kilpailijan, Yhdysvaltojen, säänte­
lymallia epäsuotuisassa asemassa olevien alueiden talouskehityk­
sen tukemiseksi (Code of Federal Regulations, luku 13, Business 
Credit and Assistance). Mekanismi julkisen tuen piiriin kuuluvien 
alueiden määrittämiseksi perustuu talouskehitysalueiden (econo­
mic development districts) ja taloudellisesti epäsuotuisassa asemassa 
olevien alueiden (economic distressed areas) kartoittamiseen sekä 
sellaisten kehittämishankkeiden valintaan, jotka eivät perustu 
maantieteellisiin tai hallinnollisiin rajoihin vaan toiminnan pai­
nopisteisiin ja päämääriin sekä keskustasolla asetettuihin yleisiin 
parametreihin, jotka kukin osavaltio muotoilee yksityiskohtai­
sesti oman talousrakenteensa pohjalta. 

7. Sidosryhmien kanta 

7.1 Julkisessa kuulemistilaisuudessa, joka pidettiin 29. tammi­
kuuta 2013 alueellisista valtiontuista Euroopan alueiden kehit­
tämiseksi, eräiden Euroopan alueiden (Espanjan Andalusia, Sak­
san Baijeri ja Italian Emilia Romagna), paikallisten ja kansallisten 
yritysjärjestöjen sekä Euroopan parlamentin edustajat käyttivät 
puheenvuoron. Lisäksi alueiden komitean esittelijän asiantuntija 
esitteli tämän EU:n neuvoa-antavan elimen 1. helmikuuta 2013 
antaman lausunnon ( 17 ), jossa komissiolle esitetään kysymyksiä 
ja ehdotuksia, jotka liittyvät keskeisesti tarpeeseen uudistaa alu­
eellisia valtiontukia koskevia sääntöjä. 

7.2 Sekä alueet että yritykset ovat – vaikkakin erilaisista nä­
kökulmista ja näkökannoista – tuoneet esiin komission ehdo­
tuksen puutteita, sillä siinä ei anneta riittäviä eikä ymmärrettäviä 
vastauksia alueellisten valtiontukien järjestelmän ajantasaistami­
seen ja parantamiseen liittyviin moniin kysymyksiin etenkään 
nykyisenä akuutin kriisin aikana. Euroopan parlamentin edustaja 
on kannattanut käsillä olevan lausunnon ehdotusta ja katsonut, 
että se on asianmukaisempi ja että siinä otetaan paremmin 
huomioon uuden alueellisen tasapainon tarve. Lisäksi on esitetty 
mielenkiintoisia ehdotuksia täydentämään ainoaa kriteeriä bkt:tä, 
jonka pohjalta lasketaan erot Euroopan keskiarvoon ja selvite­
tään alueiden tukikelpoisuus 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan 
nojalla, esimerkkinä alueen työttömyysaste. ETSK on kannatta­
nut täysin tällaisia ehdotuksia. 

7.3 Lopuksi yritykset ovat sekä paikallisesta että valtakunnal­
lisesta näkökulmasta korostaneet joustavan välineen tarvetta. 
Aluetukien myöntämistä olisi arvioitava investoinnin laadun, 
talouteen kohdistuvan todennäköisen vaikutuksen sekä kilpailu­
vaikutusten, ei yrityskoon perusteella. Lisäksi on todettu, että 
jotta voidaan arvioida tehokkaammin pk-yrityksiä suuremmille
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yrityksille myönnettyjen tukien vaikutuksia kilpailuun, olisi ajan­
tasaistettava komission vuonna 2003 antamaan suosituk­
seen ( 18 ) sisältyvää yrityskoon parametrien määrittelyä, sillä yri­
tysluokkaan "muut kuin pk-yritykset" kuuluu monia yrityksiä, 
jotka eivät ole suuria monikansallisia yrityksiä ja joita ei voida 
arvioida samalla tavoin, koska ne ovat huomattavasti monikan­
sallisia yrityksiä pienempiä. 

8. Tarve säilyttää suuryritysten tuki-intensiteetti 107 artik­
lan 3 kohdan a alakohdan piiriin kuuluvilla alueilla 

8.1 Komitea kehottaa komissiota harkitsemaan uudelleen ai­
komustaan vähentää suurille yrityksille myönnettävän tuen in­
tensiteettiä 40 prossentista 35 prosenttiin ja 25 prosenttiin. 
Komission perustelut tuen vähentämiselle eivät ole päteviä. Eh­
dotettu vähennys johtaisi tosiasiassa nykyisten ulkomaisia inves­

tointeja houkuttelemaan perustettujen ohjelmien häviämiseen a 
alakohdan piiriin kuuluvilla alueilla. 

8.2 Komitea on myös vakavasti huolissaan komission aiko­
muksesta rajoittaa tuki-intensiteettiä lisäkustannusten määrään 
sekä tiukentaa prosessia, jonka mukaisesti osoitetaan tuen kan­
nustava vaikutus suuryrityksille. 

8.3 Tosiasiassa edellä kuvatut toimet heikentävät a alakohdan 
piiriin kuuluvien alueiden kykyä houkutella ulkomaisia inves­
tointeja ja luoda uusia työpaikkoja ja synnyttää lisäarvoa sekä 
laittavat nämä alueet heikompaan kilpailuasemaan kuin muut, 
Euroopan ulkopuoliset alueet, joiden investointijärjestelyt ovat 
monissa tapauksissa huomattavasti avokätisempiä. 

Bryssel 21. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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nojalla antaa oma-aloitteisen lausunnon aiheesta 

Työpaikkojen luominen oppisopimuskoulutuksen ja elinikäisen ammattikoulutuksen avulla: elinkeinoelämän rooli EU:n 
koulutuksessa. 

Asian valmistelusta vastannut "työllisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus" -erityisjaosto antoi lausuntonsa 26. hel­
mikuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 83 ääntä puolesta ja 1 
vastaan 6:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea tarkastelee työnanta­
jien ja yrittäjien koko Euroopassa käynnistämiä aktiivisia toimia, 
joilla pyritään kehittämään osaamista ja muokkaamaan sitä työ­
markkinoiden tarpeiden mukaisesti ja elvyttämään näin kasvua, 
luomaan työpaikkoja ja etenkin parantamaan nuorten tilannetta 
työmarkkinoilla. 

1.2 Yleissivistävä ja ammatillinen koulutus aiheuttavat paljon 
kustannuksia, ja niistä saatava hyöty jakautuu monien kesken. 
On olemassa lukuisia malleja, joiden perusteella kaikkialla Eu­
roopassa voidaan luoda järjestelmiä näiden kustannusten jaka­
miseksi. Työnantajien tulisi osallistua niihin kunkin valtion käy­
täntöjen ja tilanteen mukaisesti. 

1.3 Komitea kehottaa työnantajia ja yrittäjiä tukemaan 
kumppanuuden periaatetta sekä yhteistyötä kaikkien sellaisten 
sidosryhmien välillä, jotka osallistuvat koulutus- ja ammattikou­
lutusjärjestelmien uudistuksiin sekä elinikäisen oppimisen strate­
gioiden kehittämiseen. Komitea tunnustaa tässä yhteydessä työ­
markkinaosapuolten välisen vuoropuhelun merkityksen sekä tu­
lokset, joita työmarkkinaosapuolten välisellä yhteistyöllä on tä­
hän mennessä saavutettu kaikilla tasoilla. 

1.4 Komitea kehottaa työnantajia ja yrittäjiä olemaan mu­
kana parantamassa mielikuvaa teollisuudesta ja teknisistä aloista 
sekä tieteen ja teknisen alan osaamisesta ( 1 ), analysoimaan ja 
ennakoimaan kaikkien alojen tarpeita ja jakamaan tietoa niistä 
sekä edistämään tällä tavoin aktiivisesti taitojen kehittämistä 
niin, että ne vastaavat paremmin työmarkkinoiden tarpeita, jotta 
voidaan ylläpitää ja vahvistaa teollisuuden asemaa Euroopassa. 

1.5 Työnantajien ja yritysjärjestöjen olisi samanaikaisesti 
otettava huomioon mikro- ja pienyritysten erityistarpeet, sillä 
niillä on voimakas kyky luoda työpaikkoja, ja autettava niitä 

laatimaan omia kartoituksia, joiden avulla voidaan esitellä yksi­
tyiskohtaisesti tällaisten luonteeltaan joustavampien ja dynaa­
misempien yritysten toimintatapoja. 

1.6 Komitea kehottaa yrityksiä yhdessä muiden työelämän 
toimijoiden kanssa tekemään läheistä yhteistyötä koulujen ja 
oppilaitosten kanssa sekä osallistumaan aktiivisesti ammatillisen 
perus- ja jatkokoulutuksen opinto- ja koulutusohjelmien laatimi­
seen odotettavat tulokset huomioon ottaen. Tällaista yhteistyötä 
olisi tehtävä myös ammatillisten oppilaitosten opettajien koulu­
tukseen liittyvän työharjoittelun osalta. 

1.7 Komitea katsoo, että yritysten sekä julkisten ja yksityisten 
työnvälityspalvelujen välistä yhteistyötä tehostamalla edistetään 
johdonmukaisuutta yrityksissä tapahtuvan oppisopimuskoulu­
tuksen ja aktiivisen työvoimapolitiikan periaatteiden välillä ja 
lisätään siten osallistumista elinikäiseen oppimiseen. 

1.8 Ehdotetun oppisopimusyhteenliittymän puitteissa työn­
antajien ja yrittäjien olisi sitouduttava kehittämään oppisopim­
uskoulutuksen laatua, parantamaan siitä vallitsevaa mielikuvaa ja 
lisäämään sen houkuttelevuutta Euroopassa. Niiden olisi kannet­
tava vastuunsa ja perustettava riittävä määrä harjoittelu- ja op­
pisopimuspaikkoja sellaisten teorian ja käytännön yhdistävien 
järjestelmien pohjalta, joissa kouluopetus yhdistetään yrityksessä 
saatavaan työkokemukseen, sekä luotava muita keinoja käytän­
nön kokemuksen ja taitojen hankkimiseen. Kussakin jäsenvalti­
ossa on kuitenkin taattava yrityksille tarvittavat edellytykset tätä 
varten ja luotava motivointivälineitä. 

1.9 Komitea pitää myönteisinä työnantajien sosiaalisen 
kumppanuuden yhteydessä toteuttamia toimia, joiden avulla
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( 1 ) Eli luonnontieteiden, teknologian, tekniikan ja matematiikan aloista.



kehitetään ja pannaan täytäntöön eurooppalaisia välineitä, kuten 
EQF ( 2 ), ESCO ( 3 ), ECVET ( 4 ), europassi ja muita kunkin valtion 
tasolla toteutettuja välineitä. Se kiinnittää jatkuvasti huomiota 
siihen, että edellä kuvattuja välineitä on ehdottomasti muokat­
tava mikro- ja pienyritysten sekä käsiteollisuuden tarpeisiin so­
piviksi. 

1.10 Komitea kehottaa lisäksi työnantajia ja yrityksiä hyö­
dyntämään aikaisempaa enemmän naisten potentiaalia ja kan­
nustamaan naisia opiskelemaan tieteellisiä aloja, jotta paranne­
taan heidän työllistettävyyttään ja helpotetaan heidän siirtymis­
tään työmarkkinoille. 

1.11 Komitea kannustaa työnantajia ja yrityksiä hyödyntä­
mään entistä tehokkaammin EU:n rakennerahastoja, kuten 
EAKR:ää, maaseuturahastoa ja ennen muuta ESR:n ( 5 ) uutta oh­
jelmasukupolvea, samoin kuin Yhteinen Erasmus -ohjelmaa. Se 
kehottaa myös lisäämään COSME- ja Horisontti-ohjelmien re­
sursseja. 

2. Johdanto 

2.1 Tämä lausunto on jatkoa Eurooppa 2020 -strategiaa ja 
asiaankuuluvia lippulaivahankkeita ( 6 ) käsitteleville komitean 
lausunnoille sekä lausunnoille, joissa käsitellään osaamisen ke­
hittämistä sekä koulutuksen roolia ( 7 ). 

2.2 Lausunnossa vastataan myönteisesti Euroopan komission 
esittämään pyyntöön ( 8 ) rakentaa vahvoja luottamukseen perus­
tuvia kumppanuuksia kaikkien sidosryhmien kanssa. Siinä ote­
taan huomioon kansalaisyhteiskunnan rooli ja työmarkkinaosa­
puolten itsenäisyys ( 9 ), ja se täydentää komitean muita tätä alaa 
koskevia lausuntoja ( 10 ). 

2.3 ETSK pyrkii tuomaan lausunnossa esiin työnantajien ja 
yrittäjien aktiivista osallistumista EU:n tasolla työllisyyttä, kou­
lutusta ja nuorten mahdollisuuksia koskevilla aloilla käynnistet­
tyjen toimenpiteiden toteutukseen. Tarkoituksena on siis tietyssä 
mielessä verrata toteutettua politiikkaa ja toimenpiteitä yritysten 
realiteetteihin ja niiden toimintakäytäntöjen vaatimuksiin. Eu­
roopassa toimivat yritykset ovat keskeisessä asemassa työmark­
kinakriisiä taltutettaessa. ( 11 ) 

2.4 Euroopan tulee ottaa käyttöön kaikki kasvuun vaikutta­
vat tekijät; yksi tällainen tekijä on ammattitaitoinen työvoima, 
joka rakenteeltaan ja määrältään vastaa työmarkkinoiden tämän­
hetkisiä tarpeita. Sen vuoksi huomion on siirryttävä myös käy­
tännön ammattiosaamiseen (tuloksiin), ammatilliseen koulutuk­
seen, oppisopimuskoulutukseen ja teknisiin aloihin. 

2.5 ETSK on lisännyt viime vuosina toimintaansa koulutus­
järjestelmien ja työelämän tarpeiden välisen yhteyden tehostami­
seksi ( 12 ), jotta parannettaisiin työntekijöiden työllistettävyyttä ja 
yritysten mahdollisuuksia saada ammattitaitoisempia työnteki­
jöitä sekä vähennettäisiin ongelmia, joita esiintyy siirryttäessä 
koulusta työelämään. Se on esittänyt työnantajille ja yrittäjille 
suunnattuja suosituksia, joissa niitä kehotetaan 

— osallistumaan hallituksen kanssa käytävien kolmikantaneu­
vottelujen ja työmarkkinaosapuolten välisen vuoropuhelun 
yhteydessä työmarkkinoiden uudistuksiin ja koulutusjärjes­
telmien uudenaikaistamiseen 

— laatimaan yhteistyössä ennusteita työmarkkinoiden tulevista 
tarpeista 

— osallistumaan elinikäistä oppimista koskevien tehokkaiden 
strategioiden laatimiseen 

— yhdessä muiden työelämän toimijoiden kanssa käynnis­
tämään ja lujittamaan yhteistyötä yritysten sekä koulujen 
ja oppilaitosten välillä 

— edistämään epävirallisesta ja arkioppimisesta saatavien tulos­
ten tunnustamista 

— tekemään yhteistyötä työmarkkinoilla toimivien organisaa­
tioiden, etenkin julkisten ja yksityisten työnvälityspalvelujen, 
kanssa ja osallistumaan aktiivisesti nuorille ja työnhakijoille 
suunnattuihin ammatinvalinnanohjausjärjestelmiin 

— parantamaan muun muassa mielikuvaa teollisuusaloista ja 
lisäämään oppisopimuspaikkojen tarjontaa sekä mahdolli­
suuksia käytännön harjoitteluun ja työharjoitteluun 

— varmistamaan opettajille ja kouluttajille mahdollisuus osallis­
tua työharjoitteluun yrityksissä 

— tekemään yhteistyötä perheiden ja yksittäisten ihmisten 
kanssa ja auttamaan näitä muokkaamaan pyrkimyksiään yri­
tysten todellisten tarpeiden mukaisesti
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( 2 ) Eurooppalainen tutkintojen viitekehys. 
( 3 ) Eurooppalainen taito-, osaamis- ja ammattiluokitus. 
( 4 ) Ammatillisen koulutuksen opintosuoritusten eurooppalainen siirto­

järjestelmä, jolla edistetään ammatillisen pätevyyden ja osaamisen 
vahvistamista, tunnustamista ja kokoamista. 

( 5 ) Euroopan aluekehitysrahasto, Euroopan maaseudun kehittämisen 
maatalousrahasto ja Euroopan sosiaalirahasto. 

( 6 ) Ks. muun muassa COM(2010) 682 final, 23. marraskuuta 2010; 
COM(2010) 477 final, 15. syyskuuta 2010 ja COM(2010) 614 
final/3, 18. marraskuuta 2010 

( 7 ) EUVL C 68, 6.3.2012, s. 1–10; EUVL C 318, 29.10.2011, 
s. 142–149; EUVL C 68, 6.3.2012, s. 11–14 ja EUVL C 132, 
3.5.2011, s. 55 

( 8 ) COM(2012) 727 final 
( 9 ) Ks. tämän asian osalta vuoden 2010 puitesopimus osallisuutta edis­

tävistä työmarkkinoista ja vuoden 2002 toimintapuitteet ammatti­
taidon ja pätevyyden elinikäistä kehittämistä varten. 

( 10 ) EUVL C 143, 22.5.2012, s. 94–101; EUVL C 318, 29.10.2011, 
s. 69–75 ja EUVL C 11, 15.1.2013, s. 65–70 

( 11 ) EUVL C 11, 15.1.2013, s. 65–70 

( 12 ) ETSK on käynnistänyt lukuisia toimia, joissa keskitytään hyviin 
esimerkkitapauksiin koulujen ja yritysten välisestä yhteistyöstä, am­
mattikoulutuksen ja käytännön väliseen yhteyteen sekä nuorten 
yrittäjien tukemiseen: Nunc Thermo Fisher Scientific, Roskilde, 
Tanska, 6.2.2012, "Siirtyminen koulusta työelämään"; Guardan 
teknillinen korkeakoulu, Portugali, 5.6.2012, "Uuden vuositu­
hannen foorumi"; ESC Versailles, Ranska, 29.8.2012, konferenssi 
aiheesta "Eurooppalainen nuoriso: epätoivon vai toivon sukupolvi?", 
sekä foorumeita, joissa käsitellään nuorille yrittäjille ja naisyrittäjille 
tarjottavaa tukea.



— luomaan rakenteita ja edellytyksiä, joiden ansiosta työnteki­
jät pystyvät välittämään osaamistaan ja kokemustaan oppi­
sopimussuhteisille työntekijöille ja harjoittelijoille tai toimi­
maan tilapäisesti opettajina ammatillisen koulutuksen yhtey­
dessä 

— edistämään työntekijöiden, opiskelijoiden ja kouluttajien liik­
kuvuutta eri koulutus- ja ammattikoulutusjärjestelmien vä­
lillä sekä eri maiden välillä (EQF:n, ECVETin, EQAVET:n, 
europassin ja muiden vastaavien välineiden avulla) 

— osallistumaan aloitteisiin, joilla edistetään kansallisten päte­
vyysluokitusten ja kansallisten ammattiluokitusten käyttöön­
ottoa 

— hyödyntämään EU:n rahastoja koulutuksen ja oppilaiden 
liikkuvuuden tukemiseksi Euroopassa 

— edistämään vapaaehtoistyötä oppisopimuskoulutuksen alalla 

— käyttämään tehokkaasti rakennerahastoista, erityisesti Euroo­
pan sosiaalirahastosta, saatavia varoja. 

3. EU:n tasolla käynnissä olevat aloitteet 

3.1 Uuden osaamisen ja työllisyyden ohjelmassa korostetaan, 
että on investoitava ammattikoulutusjärjestelmiin, ennakoitava 
tarvittavia taitoja ja tehostettava elinikäistä oppimista, ja ehdo­
tetaan alaa koskevien kattavien suunnitelmien laatimista. 

3.2 Nuoret liikkeellä -aloitteessa ( 13 ) painotetaan laadukasta 
koulutusta, onnistunutta pääsyä työmarkkinoille ja liikkuvuuden 
lisäämistä sekä kehotetaan parantamaan ammatillisen koulutuk­
sen houkuttelevuutta, monipuolista tarjontaa ja laatua, helpotta­
maan pääsyä laadukkaaseen työharjoitteluun ja kannustamaan 
yrityksiä tarjoamaan harjoittelijoille suotuisat olosuhteet. 

3.3 Tiedonannossa "Tavoitteena työllistävä elpyminen" ( 14 ) 
kehotetaan luomaan työpaikkoja ennen muuta sellaisilla aloilla, 
jotka tarjoavat huomattavia kasvumahdollisuuksia, sekä uudis­
tamaan työmarkkinoiden dynaamisuutta, kehittämään elinikäistä 
oppimista, takaamaan työllisyysturva ja luomaan mahdollisuuk­
sia nuorille. 

3.4 Kun otetaan huomioon työttömyyden lisääntyminen ja 
tämänhetkinen heikko talouskasvu, on pyrittävä viipymättä hyö­
dyntämään uusia, myös virallisen järjestelmän ulkopuolisia op­
pimismahdollisuuksia. EU:n tasolla pyritäänkin vauhdittamaan 
uudistuksia neuvoston suosituksella epävirallisen ja arkioppimi­
sen validoinnista ( 15 ). 

3.5 Euroopan komission tiedonannossa "Koulutuksen uudel­
leenajattelu: sosioekonomisten vaikutusten parantaminen inves­
toimalla taitoihin" ( 16 ) esitetään lukuisia konkreettisia ehdotuksia 
ja uudistustoimia myös ammatilliseen koulutukseen, oppisopim­
uskoulutukseen sekä koulutuksen, yrittäjyyden ja liikkuvuuden 
tukemiseen liittyvillä aloilla. Eurooppalaisia ammattikoulutusjär­
jestelmiä on pyrittävä kehittämään maailman huipputasolle niin 
laatuvaatimusten kuin myös todellisten saavutusten osalta. ( 17 ) 

3.6 Komission tiedonanto "Nuoret töihin" ( 18 ) perustuu jo 
aikaisemmin esitettyihin ehdotuksiin, jotka koskevat mm. työ­
harjoittelun eurooppalaisia laatupuitteita ( 19 ) ja nuorisotakuuta, 
ja siinä suositetaan eurooppalaisen oppisopimusyhteenliittymän 
perustamista ( 20 ). 

3.7 Yrittäjyys 2020 -toimintasuunnitelmassa "Uutta kipinää 
Euroopan yrittäjyyteen" käsitellään yrittäjien koulutusta sekä 
yrittäjätaitojen hankkimista koskevan yleiseurooppalaisen aloit­
teen käynnistämistä. ( 21 ) Aloitteen avulla on tarkoitus kehittää 
yrittämiseen liittyviä taitoja, osaamista ja kykyjä. 

4. Työnantajien ja yrittäjien rooli 

4.1 Pyrkimykset vahvistaa teollisuuden ja palvelujen asemaa 
Euroopassa edellyttävät vastaavasti pätevyys- ja osaamisraken­
teen muutosta kaikilla aloilla selvästi määriteltyjen tulosten pe­
rusteella. 

4.2 Useilla aloilla tapahtuva rakenneuudistus, joka on luon­
nollinen osa dynaamista taloutta, aiheuttaa työpaikkojen mene­
tyksiä mutta luo myös uusia työpaikkoja. Uusia työpaikkoja 
syntyy kuitenkin huomattavasti vähemmän kuin työpaikkoja 
menetetään. ( 22 ) Työnantajien kannalta tämä merkitsee sitä, 
että niiden on pystyttävä yhdessä hallitusten ja työmarkkinao­
sapuolten kanssa ennakoimaan ja suuntaamaan muutoksia, jotta
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( 13 ) Ks. COM(2010) 477 final, 15. syyskuuta 2011. 
( 14 ) Ks. COM(2012) 173 final, 18. huhtikuuta 2012. 
( 15 ) Ks. COM(2012) 485 final, 5. syyskuuta 2012, "Neuvoston suositus 

epävirallisen ja arkioppimisen validoinnista". 

( 16 ) Ks. COM(2012) 669 final, "Koulutuksen uudelleenajattelu: sosioeko­
nomisten vaikutusten parantaminen investoimalla taitoihin". 

( 17 ) SWD(2012) 375 final, Vocational education and training for better 
skills, growth and jobs (Osaamisen, kasvun ja työllisyyden parantami­
nen ammatillisen koulutuksen avulla). 

( 18 ) COM(2012) 727, "Nuoret töihin", sekä asiakirja SWD(2012) 406 
harjoittelun laatupuitteista. 

( 19 ) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 153 artiklan 5 
kohdan mukainen EU-tason työmarkkinaosapuolten toisen vaiheen 
kuuleminen alkoi 5. joulukuuta 2012. 

( 20 ) Opetusministerit kokoontuivat 10. ja 11. joulukuuta 2012 Berlii­
nissä ja hyväksyivät yhteenliittymän perustamista tukevan yhteis­
ymmärryspöytäkirjan, joka sisältää kymmenen konkreettista ehdo­
tusta toimenpiteiksi, joiden tavoitteena on edistää ammatillisen kou­
lutuksen houkuttelevuutta ja laatua ja kehittää teorian ja käytännön 
yhdistäviä järjestelmiä. 

( 21 ) COM(2012) 795 final, "Yrittäjyys 2020 -toimintasuunnitelma – 
Uutta kipinää Euroopan yrittäjyyteen", 9. tammikuuta 2013. 

( 22 ) Eurofoundin European Restructuring Monitor -välineellä koottiin vuo­
den 2012 heinäkuun ja syyskuun välisenä aikana tietoja 274 raken­
neuudistustapauksesta, joiden seurauksena menetettiin 105 076 työ­
paikkaa ja luotiin 30 520 uutta työpaikkaa.



voidaan rajoittaa yhteiskunnallisia seurauksia ja lisätä raken­
neuudistuksen myönteisiä vaikutuksia. Tämä edellyttää myös 
merkittävää osallistumista koulutus- ja uudelleenkoulutusinves­
tointeihin. 

4.3 Sen vuoksi on ennakoitava työmarkkinoiden tulevia tar­
peita. Vaikka kansainväliset erityistutkimukset osoittavat, että 
työmarkkinoiden tarpeita on maailmanlaajuisen kehityksen voi­
makkaan dynaamisuuden vuoksi erittäin vaikeaa ennakoida us­
kottavasti pitkällä aikavälillä, työnantaja- ja yritysjärjestöjen olisi 
tehtävä työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun yhteydessä kulla­
kin alalla lyhyen ja keskipitkän aikavälin analyysejä, tuotava 
esiin alueellisia eroja ja reagoitava yritysten ammattitaitoista työ­
voimaa koskevien tarpeiden muutoksiin. Nämä analyysit ja en­
nusteet koskevat kaikentyyppisiä talouden toimijoita, myös 
osuuskuntia ja käsityöläisiä. 

4.3.1 Paras mahdollinen keino on määrittää strategisia ta­
voitteita ja laatia toimintasuunnitelmia. Tämäntyyppisissä toi­
mintasuunnitelmissa esitetään yleensä, että markkinointia tulee 
vahvistaa tietyllä alalla, koulutusalaa varten tulee laatia suunni­
telmia ja vaatimuksia, vastuuta tulee jakaa ja valtio sekä muita 
sidosryhmiä tulee ottaa mukaan tutkinnon suorittaneiden kou­
lutusta koskeviin taloudellisiin ratkaisuihin, yhteistyötä tulee ke­
hittää yritysten, koulujen ja muiden sidosryhmien välillä yhtey­
den luomiseksi teorian ja käytännön välille, opiskelijoille tulee 
suunnitella yrityksissä tapahtuvaa koulutusta ja yrityksiin tulee 
luoda liikkuvuuskulttuuria. 

4.3.1.1 Koulutusta suunniteltaessa voidaan arvioida tietyllä 
alalla tarvittavien eri osaamisalojen tutkinnon suorittaneiden pä­
tevyyttä, määrittää uudelleenkoulutuksen avulla turvattavissa 
olevat ammatit, tehdä yhteistyötä muiden teollisuudenalojen 
kanssa, laatia luettelo yhteistyötä tekevistä perus- ja toisen as­
teen oppilaitoksista, tehdä yhteistyötä ammatinvalinnanohjaajien 
kanssa sekä tehdä kyselytutkimus viimeistä vuotta opiskelevien 
opiskelijoiden motivaatiosta ja työuraa koskevista ajatuksista. 

4.3.1.2 Yrityksissä tapahtuva opiskelijoiden koulutus vaatii 
suunnittelua, ja sitä varten on muun muassa laadittava ohjelmia 
ja muokattava työympäristöä, jotta mahdollistetaan opiskelijoi­
den osallistuminen yritysten toimintaan, sekä laadittava sääntöjä 
opiskelijoiden koulutuksen tehokkuuden arvioimiseksi. Yritysten 
olisi tuettava opiskelijoiden ja oppisopimussuhteisten työnteki­
jöiden liikkuvuutta ja järjestettävä vaihtotoimintaa. 

4.3.1.3 Yleissivistävä ja ammatillinen koulutus aiheuttavat 
paljon kustannuksia, ja niistä saatava hyöty jakautuu monien 
kesken. ( 23 ) Julkishallinto kantaa suuren taloudellisen osavastuun 
aikuisten auttamisesta hankkimaan perustaitoja sekä työmarkki­
noille siirtymisen tai palaamisen edellyttämää ammattitaitoa ja 

pätevyyksiä. Työnantajien odotetaan ottavan taloudellisen pää­
vastuun tiettyyn tehtävään liittyvien taitojen kehittämisestä. Yk­
sittäisten henkilöiden olisi itsekin huolehdittava omasta työllis­
tettävyydestään ja tähän liittyvien valmiuksien ja henkilökohtai­
sen osaamisensa kehittämisestä. 

4.3.1.4 Monissa jäsenvaltioissa valtio osallistuu koulutus- ja 
uudelleenkoulutusohjelmien täytäntöönpanoon antamalla muun 
muassa taloudellista tukea. Tällainen julkinen vastuu on välttä­
mätöntä, ja sitä voitaisiin tehostaa niin, että taataan mahdolli­
suudet saada rahoitusta EU:n rahastoista tai hyödyntää ja yhdis­
tää jo toteutettuja hankkeita. Julkisista varoista saatavalla rahoi­
tuksella ei voida kuitenkaan missään tapauksessa korvata eri 
sidosryhmien – etenkään työnantajien – vastuuta. 

4.4 Työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun yhteydessä tulisi 
ottaa työnantajat tehokkaammin mukaan laatimaan ja toteutta­
maan kansallista koulutuspolitiikkaa, jonka tavoitteena on pa­
rantaa esiopetukseen pääsyä sekä uudenaikaistaa ja tehostaa toi­
sen asteen ja korkea-asteen ammatillista koulutusta. 

4.4.1 Kaikkien lasten saatavilla oleva laadukas esiopetus on 
osa peruskoulutusta. Työnantajat voivat tehdä yhteistyötä esi­
opetusta tarjoavien koulujen kanssa ja edistää lasten lahjakkuu­
den kehittämistä esimerkiksi teknisten leikkikalujen avulla hyvin 
monilla eri aloilla yhteistyössä erityisoppilaitosten ja vanhem­
pien kanssa. 

4.4.2 Opetuksen olisi tarjottava jo alakoulusta alkaen kos­
ketus mahdollisimman monien eri ammattien, myös teknisten 
ammattien, käytännön perustaitoihin ottaen huomioon eri teol­
lisuus- ja palvelualojen tulevaisuudennäkymät sekä tämänhetki­
set osaamis- ja pätevyysvaatimukset. Ammatti- ja oppisopim­
uskoulutusta on vaikea kehittää, ellei tieteen ja teknisen alan 
sekä käytännön osaamisessa tapahdu edistystä. Näiden kehittä­
minen voisi olla yksi tapa helpottaa nuorten pääsyä tämän päi­
vän työmarkkinoille. 

4.4.3 Cedefopin tuorein tutkimus ( 24 ) osoittaa, että monissa 
Euroopan maissa on jo ryhdytty toimenpiteisiin ammatillisen 
koulutuksen houkuttelevuuden parantamiseksi. Tutkimuksesta 
käy kuitenkin ilmi, että monilla keskeisillä aloilla ei ole toteu­
tettu riittävästi toimia, joilla esimerkiksi parannettaisiin mahdol­
lisuuksia siirtyä ammatillisesta koulutuksesta korkeamman as­
teen koulutukseen, tarkistettaisiin ja uudenaikaistettaisiin opetus­
ohjelmia, parannettaisiin ammatillisten oppilaitosten infrastruk­
tuuria, lisättäisiin erityisryhmien mahdollisuuksia päästä opis­
kelemaan, toteutettaisiin rakennemuutoksia ja parannettaisiin 
yhteistyötä eri tasojen välillä, kehitettäisiin oppisopimuskoulu­
tusjärjestelmää ja ennen muuta lisättäisiin työnantajien ja työ­
markkinaosapuolten osallistumista.
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( 23 ) http://adult-learning-investment.eu/docs/BackgroundReport.pdf (eng­
lanniksi). 

( 24 ) Brysselissä 9.–10. lokakuuta 2012 järjestetty seminaari ammatillisen 
peruskoulutuksen houkuttelevuuteen vaikuttavista tekijöistä, Oxfor­
din yliopiston SKOPE-tutkimuskeskuksen tutkimus, ks. www. 
cedefop.org

http://adult-learning-investment.eu/docs/BackgroundReport.pdf
http://www.cedefop.org
http://www.cedefop.org


4.4.4 Eurooppalaisten korkeakoulujen valmiuksia täyttää teh­
tävänsä yhteiskunnassa ja edistää Euroopan hyvinvointia ei hyö­
dynnetä riittävästi. ( 25 ) Osaamistalous tarvitsee ihmisiä, joilla on 
juuri sopiva yhdistelmä taitoja: monialaista osaamista, digitaa­
liajan edellyttämiä digitaalisia taitoja sekä luovuutta, mukautu­
miskykyä ja valitun alan vankka tuntemus. Tästä syystä asian­
mukaisella tavalla valikoitujen koulujen ja yritysten on tehtävä 
yhteistyötä myös korkeakoulutasolla. Työnantajat eivät voi olet­
taa, että oppilaitokset tuottaisivat niitä varten tutkinnon suorit­
taneita työntekijöitä mittatilaustyönä. Työnantajien pitäisi val­
tuuksiensa mukaisesti vaikuttaa koulutusohjelmiin ja parantaa 
oppilaitosten varustetasoa. Samalla on kuitenkin kunnioitettava 
oppilaitosten riippumattomuutta, sillä ne hoitavat muita tärkeitä 
tehtäviä koko yhteiskunnan tasolla. 

4.5 Tieteen ja tekniikan alojen puutteellinen osaaminen nou­
see jossakin vaiheessa yhdeksi talouskasvun suurimmista esteis­
tä. Työvoima ikääntyy; monissa edellä mainittujen alojen am­
mateissa tapahtuu sukupolvenvaihdos kokeneiden työntekijöi­
den lähtiessä yrityksistä eläkkeelle, eivätkä koulutusjärjestelmät 
vielä lähivuosina ehdi mukautua tarjoamaan työmarkkinoille 
ammattitaitoisia työntekijöitä sellaisia teknisiä aloja varten, jotka 
tarvitsisivat näitä kiireesti. 

4.5.1 Sen vuoksi työnantajien on torjuttava myyttejä, joi­
den mukaan tieteellisillä taidoilla ei ole tulevaisuutta. Päinvastoin 
työnantajien on osoitettava, että näiden alojen opettaminen kai­
killa koulutusasteilla tarjoaa uusia tulevaisuudenmahdollisuuksia 
sekä joustavuutta, jota tarvitaan uran rakentamisessa. Niiden on 
jaettava tehokkaammin tietoa tulevaisuudessa tarvitsemastaan 
osaamisesta ja edistettävä opettajien elinikäistä oppimista. ( 26 ) 

4.5.2 Tilanteesta ei voida kuitenkaan syyttää ainoastaan kou­
lutusjärjestelmiä. Saadakseen käytettäviinsä kansainvälisen tason 
osaamista työnantajien on ennakoitava ajoissa tulevaa kehitystä, 
vastattava maailmanlaajuisiin ja teknologisiin haasteisiin, nyky­
aikaistettava tuotantolaitoksia ja luotava työllistymismahdolli­
suuksia tutkinnon suorittaneille. 

4.5.3 Työnantajien olisi myös torjuttava myyttejä, joiden mu­
kaan naiset eivät sovellu tietyille aloille, ja hyödynnettävä pa­
remmin naisten panosta esimerkiksi tukemalla lahjakkuuksien 
urakehitystä sekä mentorointia, sponsorointia, ammatillista kou­
lutusta ja hyviä käytäntöjä. Naisten ja miesten suosimien kou­
lutustyyppien välillä on yhä suuria eroja. Tieteellisillä aloilla on 
edelleen liian vähän naisia. 

4.5.4 Teknisten oppilaitosten kadotessa katoavat myös am­
matillisen koulutuksen opettajat. Siksi on syytä varmistaa, että 

päteviä opettajia ja kouluttajia on riittävästi. Kouluttajien olisi 
tunnettava työmarkkinoiden muuttuvat tarpeet ja pystyttävä vä­
littämään oppilailleen teknistä osaamistaan. Yrityksiä olisi kan­
nustettava järjestämään täydennyskoulutusta ja työharjoittelua 
opettajille ja kouluttajille. Siksi työnantajien olisi tarjottava asi­
asta kiinnostuneille ja soveltuville työntekijöilleen mahdollisuus 
ryhtyä yrityksen oppisopimussuhteisten työntekijöiden ja har­
joittelijoiden kouluttajiksi sekä pedagogista ja psykologista kou­
lutusta tätä tarkoitusta varten. 

4.6 Sosiaalisen kumppanuuden yhteydessä on ennen muuta 
saatava työnantajat mukaan laatimaan kansallisia elinikäisen op­
pimisen strategioita ja luomaan puitteita epävirallisen oppimisen 
ja arkioppimisen tulosten tunnustamiseksi. Epävirallisen ja arki­
oppimisen avulla hankittua pätevyyttä ja taitoja on tuettava ja 
ne on tunnustettava, jotta parannetaan nuorten valmiuksia ja 
heidän asemaansa työmarkkinoilla. ( 27 ), ( 28 ) Tällaisissa elinikäisen 
oppimisen strategioissa olisi, samoin kuin maaseudun kehittä­
misstrategioissa, käsiteltävä myös kysymystä maaseudun asuk­
kaiden mahdollisuudesta päästä jatko- ja uudelleenkoulutukseen. 

4.6.1 Työnantajilla on oikeus odottaa koulutusjärjestelmältä, 
että tutkinnon suorittaneilla työntekijöillä on valmiudet jatkaa 
kouluttautumistaan ja riittävästi laajalti sovellettavissa olevia tai­
toja, jotta heidän kouluttamiseensa työtehtäviin ei kulu paljon 
aikaa eikä varoja ja jotta heille voidaan myös tarjota täydentävää 
jatkokoulutusta. 

4.6.2 Työnantajien on kannettava omalta osaltaan vastuuta 
yrityksessä annettavasta ammatillisesta erityiskoulutuksesta tai 
sellaisiin tiettyihin taitoihin liittyvästä koulutuksesta, joita tarvi­
taan rajoitettuna aikana tarkoin määritellyissä ammateissa. 

4.6.3 Lisäksi etenkin mikro- ja pienyritykset ja käsityöläiset 
tarvitsevat dynaamista ja joustavaa koulutusjärjestelmää, joka 
vastaa realiteettien mukaisesti sellaisten uusien ja vanhojen työn­
tekijöiden tarpeisiin, jotka haluavat tai joiden on tarpeen jatkaa 
opintojaan (elinikäinen oppiminen). 

4.6.4 Elinikäisen oppimisen vähäinen suosio johtuu myös 
epäjohdonmukaisuuksista, joita on yrityksissä järjestettävän kou­
lutuksen ja aktiivisen työllisyyspolitiikan periaatteiden välillä 
sekä nykyisten uudelleenkoulutusmenetelmien ja työnantajien
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( 25 ) Ks. COM(2011) 567 final, 20. syyskuuta 2011, "Tukea kasvulle ja 
työllisyydelle – Euroopan korkeakoulujärjestelmien nykyaikaistamis­
suunnitelma". 

( 26 ) Ks. BUSINESSEUROPEn julkaisu Plugging the skills gap: the clock is 
ticking, 2011. 

( 27 ) Cedefop: Epävirallisen ja arkioppimisen validointia koskevat euroop­
palaiset suuntaviivat. 

( 28 ) EUVL C 181, 21.6.2012, s. 154: "ETSK kehottaa laatimaan toimi­
van ja selkeän määritelmän elinikäiselle oppimiselle sekä nykyistä 
kohdennetumpia politiikkoja kunkin oppijaryhmän oppimismahdol­
lisuuksien parantamiseksi."



tarpeiden välillä. Koulutuksen jälkeen paljastuvat puutteet rajoit­
tavat mahdollisuutta sopeutua nopeatahtisiin teknisiin muutok­
siin, joiden johdosta yritysten tekniset laitteet ja taloudellinen 
etumatka muihin nähden muuttuvat. 

4.6.5 Työnantajien on tehtävä jatkuvasti yhteistyötä työnvä­
lityspalvelujen kanssa. Työnvälityspalvelujen valmiudet, infrast­
ruktuuri ja toimintamenetelmät tukevat merkittävällä tavalla jat­
kokoulutuksen kysyntää ja vaikuttavat myös sen tarjontaan. 

4.7 Työnantajien vaikutusta koulutusjärjestelmän tehokkuu­
teen kasvun ja työllisyyden vahvistamiseksi sekä koulutusjärjes­
telmän mukautumista työmarkkinoiden tarpeisiin voidaan kan­
sallisista mahdollisuuksista ja käytännöistä riippuen lujittaa mo­
nin eri tavoin. 

4.7.1 Työnantajat voivat sosiaalisen kumppanuuden yhtey­
dessä tehdä yhteistyötä tietyn alueen tai paikkakunnan julkisten 
tai yksityisten koulujen kanssa koulujen ja yritysten yhteisfoo­
rumeissa tai ala- tai aluekohtaisten neuvostojen ja sopimusten 
puitteissa työllisyyden ja osaamisen tukemiseksi, tai ne voivat 
yhdessä perustaa ja johtaa koulutus- ja oppisopimuskoulutus­
laitoksia tai perustaa omia kouluja tai keskuksia yritysten oppi­
sopimuskoulutusta varten. 

4.7.2 Tämä pätee kaikentyyppisiin talouden toimijoihin, 
myös mikro- ja pienyrityksiin, osuuskuntiin ja käsityöläisiin. 
Tällaisia aloitteita olisi siis kehitettävä vaikutusten vahvistamisen 
kannalta tehokkaimmalla tasolla, ja ne olisi toteutettava valtion 
laitosten ja alueellisten yhteisöjen johdolla, sillä myös yleisen 
edun kunnioittaminen ja aktiiviseen työllisyyspolitiikkaan osal­
listuminen on yhtä tarpeellista kuin laadukkaiden ja pysyvien 
työpaikkojen ylläpitäminen. 

4.8 Yrityksissä järjestettävät työharjoittelut ovat tärkeä osa 
koulutusta. 

4.8.1 Työnantajat pitävät työharjoittelua prosessina, jonka 
tarkoituksena on tarjota nuorille käytännön kokemusta ja tutus­
tuttaa heitä työskentelytapoihin. Yritysten kannattaa helpottaa 
nuorten siirtymistä opintojen parista työmarkkinoille sen sijaan, 
että ne käyttäisivät hyväkseen harjoittelijoiden asemaa, ja tarjota 
heille käytännön harjoittelun tavoitetta vastaavia työtehtäviä ja 
tähän sopivat työolosuhteet. 

4.8.2 Tästä syystä ETSK suhtautuu myönteisesti eurooppa­
laisten työmarkkinaosapuolten yhteisen ohjelman puitteissa teh­
tyyn nuorten työllisyyttä koskevan toimintasuunnitelman ( 29 ) 
valmistelutyöhön. Toimintasuunnitelmalle yhdessä määriteltyi­
hin painopistealoihin kuuluvat myös työharjoittelu, kokemuksen 
hankkiminen työpaikalla ja oppisopimuskoulutus. 

4.9 Vapaaehtoistyössä epävirallisen ja arkioppimisen avulla 
hankitut taidot ja kokemukset voivat lisätä työntekijöiden luo­
vuutta ja innovointikykyä sekä osaltaan parantaa heidän työllis­
tettävyyttään ja helpottaa heidän siirtymistään työmarkkinoille. 
Yritykset tukevat yhteiskuntavastuustrategioidensa puitteissa 
työntekijöidensä vapaaehtoistoimintaa. Työnantajat eivät kuiten­
kaan voi tukea vapaaehtoistyötä järjestelmällisesti, sillä ei ole 
olemassa tarvittavaa oikeuskehystä eikä välineitä vapaaehtois­
työssä hankittujen taitojen arvioimiseksi ja tunnustamiseksi. Jär­
jestelmällisen tuen puuttuminen johtuu kuitenkin ensisijaisesti 
taloudellisista ja verotuksellisista esteistä. ( 30 ) 

5. Työnantajien osallistuminen eurooppalaisten välineiden 
täytäntöönpanoon kansallisella tasolla 

5.1 Työnantajat ovat sosiaalisen kumppanuuden yhteydessä 
sitoutuneet laatimaan ja ottamaan käyttöön yhteisiä eurooppa­
laisia periaatteita (epäviralliseen ja arkioppimiseen liittyvän neu­
vonnan ja tiedotuksen sekä sen validoinnin alalla) sekä niihin 
liittyviä välineitä ( 31 ) (EQF, ECVET, EQAVET, europassi). Näiden 
periaatteiden ja välineiden tavoitteena on tukea työntekijöiden, 
oppisopimussuhteisten työntekijöiden ja kouluttajien liikku­
vuutta eri koulutusjärjestelmien, ammattikoulutusjärjestelmien 
ja maiden välillä. 

5.2 EU:n jäsenvaltiot ovat hyväksyneet eurooppalaisen tut­
kintojen viitekehyksen (EQF) ( 32 ), jossa määritetään tietojen, 
taitojen ja pätevyyden perusteella kahdeksan tutkintojen viiteta­
soa. Kunkin jäsenvaltion on luokiteltava kansalliset tutkintonsa 
kahdeksan viitetason mukaisesti. 

— Työnantajien edustajat voivat yhdessä muiden toimijoiden 
kanssa laatia esimerkiksi eri aloja edustavien komiteoiden 
avulla kuvaukset alansa työtehtäviä koskevista pätevyysvaa­
timuksista. Kansalliset tutkintokehykset (luokitukset) tai nii­
den sisältämät vaatimukset muodostavat opetuksen perustan 
ja toimivat arviointiperusteena pätevyyden tunnustamiseksi. 
Lisäksi niitä käytetään perustana laadittaessa toisen asteen 
oppilaitosten kansallisia opetusohjelmia ja muiden toimijoi­
den opetusohjelmia. Tämän pohjalta voidaan laatia kansal­
lisia ammattiluokituksia, jotka noudattavat ja vastaavat vaa­
timuksia, jotka ovat välttämättömiä kyseisten ammattien 
harjoittamiseksi työmarkkinoilla. Kansallisista ammattiluoki­
tuksista on siten tulossa keskeinen tietolähde henkilöresurs­
sien ja eriasteisen ammatillisen koulutuksen aloilla. 

5.3 Uuden osaamisen ja työllisyyden ohjelmassa esitetyistä 
toimenpiteistä yksi koskee eurooppalaisen taito-, osaamis- ja 
ammattiluokituksen (ESCO) toteuttamista vuoden 2012
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( 29 ) Ks. eurooppalaisten työmarkkinaosapuolten yhteinen monivuotinen 
(2012–2014) työohjelma, johon sisältyy nuorten työllisyyttä kos­
kevan toimintakehyksen laatiminen. 

( 30 ) Ks. COM(2011) 568 final, 20. syyskuuta 2011, "Tiedonanto EU:n 
politiikasta ja vapaaehtoistyöstä". 

( 31 ) Eurooppalainen tutkintojen viitekehys (EQF), ammatillisen koulu­
tuksen opintosuoritusten eurooppalainen siirtojärjestelmä (ECVET), 
ammatillisen koulutuksen laadunvarmistuksen eurooppalainen vii­
tekehys (EQAVET), Europassi (työllisyyttä ja maantieteellistä liikku­
vuutta edistäviä asiakirjoja). 

( 32 ) Bolognan prosessin täytäntöönpanosta hiljattain julkaistu raportti 
(2012) osoittaa, että toistaiseksi vain pieni osa EU:n jäsenvaltioista 
on pannut kokonaan täytäntöön eurooppalaisen viitekehyksen 
kanssa yhteensopivat kansalliset tutkintojärjestelyt.



loppuun mennessä niin, että luodaan yhteinen foorumi työlli­
syysalaa ja ammatillisen koulutuksen alaa varten. Tämän hank­
keen avulla on määrä korvata nykyiset kansalliset ja kansainvä­
liset alakohtaiset luokitukset tai täydentää niitä ja luoda väline 
sellaisten dynaamisten työmarkkinoiden luomiseksi, joilla olisi 
mahdollista siirtyä kitkatta joko työpaikasta toiseen tai vaihto­
ehtoisesti koulutuksesta ensimmäiseen työpaikkaan. 

5.3.1 Tällainen kehys ei kuitenkaan ole käyttökelpoinen mik­
ro- ja pienyrityksille, sillä sen vaatimuksissa oletetaan, että kaikki 
työntekijät, joilla on tietyntyyppinen työpaikka ja samanlainen 
pätevyys, hoitavat samoja työtehtäviä riippumatta siitä, minkä­
laisessa yrityksessä he työskentelevät. Nykypäivän nopeasti 
muuttuvassa työmaailmassa erilaiset teknologiat, asiakkaiden 
vaatimukset, työmenetelmät ja ammattitaitoisten työntekijöiden 
käytettävyys johtavat kuitenkin väistämättä siihen, että työnteki­
jöiden keskinäinen tehtävienjako edellyttää työntekijöiden suo­
rittavan tehtävänsä joustavasti ja olevan valmiita mukauttamaan 
työmenetelmiään niin, että voidaan sopeutua yritysten konkreet­
tisen toimintaympäristön muodostavan teknologisen yhteisön 
sekä tieto- ja viestintätekniikan jatkuviin muutoksiin. 

5.3.2 Työnantajien ja yritysjärjestöjen tulee ottaa huomioon 
mikro- ja pienyritysten erityistarpeet voidakseen auttaa näitä 
laatimaan omia kartoituksia, joiden avulla voidaan esitellä yksi­
tyiskohtaisesti tällaisten luonteeltaan joustavampien ja dynaa­
misempien yritysten toimintatapoja. Kartoitusten "tulokset" on 
ilmaistava työtehtävien muodossa eikä tyypitettyinä esimerkki­
tehtävinä. Tällaisia selvityksiä voidaan käyttää lähtökohtana 
määritettäessä koulutuksen ja pätevyyksien kehitystä ja laatia 
näin tietyn työn ja lopullisen pätevyyden välille tarkastusketju, 
jota voidaan seurata. 

5.4 Työnantajien, yritysten ja muiden taloudellisten toimijoi­
den olisi hyödynnettävä kaikkia kansallisista talousarvioista ja 
EU:n rakennerahastoista, muun muassa ESR:stä ja Yhteinen 
Erasmus -ohjelmasta, rahoitettuja hankkeita. Jäsenvaltiot ovat 
parhaillaan käynnistämässä työllisyyspoliittisia hankkeita, joiden 
tavoitteena on ylläpitää työllisyyttä, päivittää ja lisätä työnteki­
jöiden ammattitaitoa ja helpottaa nuorten siirtymistä työmark­
kinoille. ( 33 ) Uuden monivuotisen rahoituskehyksen ansiosta voi­
daan myös käynnistää koulutuksen, liikkuvuuden ja innovaation 
tukemiseksi uusia ohjelmia, kuten Yhteinen Erasmus-, COSME- 
ja Horisontti 2020 -ohjelmat. 

6. Teorian ja käytännön yhdistävien oppimisjärjestelmien 
tulevaisuudennäkymät ja haasteet Euroopassa 

6.1 Eurooppa asettaa nyt aivan oikeutetusti kaiken toivonsa 
teorian ja käytännön yhdistävien oppimisjärjestelmien tukemi­
seen ja kehittämiseen. On täysin ilmeistä, että tämäntyyppisiä 

järjestelmiä pitkäjänteisesti soveltavissa jäsenvaltioissa saavute­
taan hyviä tuloksia ja nuorten työttömyysaste on huomattavasti 
EU:n keskiarvoa alempi. ( 34 ) 

6.2 ETSK toteaa työllisyyspakettia koskevassa lausunnossaan 
selvästi, että yksi keino työmarkkinoiden tarpeiden, koulutuksen 
ja nuorten odotusten välisen kuilun umpeenkuromiseksi on tu­
kea tämäntyyppisten erittäin laadukkaiden oppisopimuskoulu­
tusjärjestelmien kehittämistä. 

6.3 Euroopan komission tutkimuksessa oppisopimuskoulu­
tuksen tilanteesta EU:ssa ( 35 ) kiinnitetään huomiota mm. tiettyi­
hin tämäntyyppisten oppisopimuskoulutusjärjestelyjen edessä 
oleviin haasteisiin. Tutkimuksesta käy esimerkiksi ilmi, että hyö­
ty, joka saavutetaan siirryttäessä koulusta nopeasti työelämään, 
on usein tilapäistä; pitkällä aikavälillä työllisyysnäkymät eivät ole 
yhtä selviä. Toinen esiin nouseva kysymys on hankittujen taito­
jen ja ammattitaidon siirrettävyys johonkin toiseen (saman tai 
jonkin muun alan) yritykseen. 

6.4 Tutkimuksessa kiinnitetään huomiota myös siihen, että 
vuonna 2008 ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden määrä 
kasvoi maailmanlaajuisen talouskriisin seurauksena, mutta oppi­
sopimus- ja harjoittelupaikkojen määrä on monissa jäsenvalti­
oissa vähentynyt epävarman liiketoimintailmapiirin vuoksi. Ti­
lanne vaatii siten kaikkien toimijoiden aktiivisuutta ja yhteisvas­
tuullisuutta, jotta yrityksiin saadaan perustettua uusia oppisopi­
muspaikkoja tai saadaan aikaan muita julkisen vallan tukemia 
ratkaisuja. 

6.5 BUSINESSEUROPEn tekemä selvitys ( 36 ) eri jäsenvalti­
oissa tällä alalla saaduista konkreettisista kokemuksista osoittaa, 
että kouluopetuksen ja yritysten toimintakäytäntöjen yhdistämi­
sessä noudatetaan erilaisia lähestymistapoja. Selvityksen johdosta 
on esitetty muun muassa työnantajille itselleen lukuisia suosi­
tuksia, joissa kehotetaan erityisesti 

— osallistumaan teorian ja käytännön yhdistävän oppisopim­
uskoulutusjärjestelmän hallinnointiin sekä ohjelmien laatimi­
seen ja niiden säännölliseen muokkaamiseen, joka on tär­
keää sen varmistamiseksi, että ohjelmat vastaavat työmark­
kinoiden tarpeita; samalla tulee ottaa huomioon tarve vähen­
tää yrityksille aiheutuvaa byrokratiaa 

— välittämään yrityksille tietoa ja kannustamaan niitä osallis­
tumaan teorian ja käytännön yhdistäviin oppimisjärjestel­
miin sekä tarjoamaan niille neuvontaa ja järjestämään yhteis­
työtä yritysten välillä.
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( 33 ) Esimerkkinä voidaan mainita Tšekissä toteutettavat hankkeet "Kou­
lutus on mahdollisuus", "Oppiminen kasvun edistämiseksi" ja "Yri­
tysharjoittelut". 

( 34 ) Yhtenä esimerkkinä hyvistä toimintatavoista voidaan mainita Itäval­
lan pysyvän EU-edustuston ja Itävallan kauppakamarin yhdessä 
Brysselissä 3. joulukuuta 2012 järjestämä seminaari "Teorian ja 
käytännön yhdistävä oppimisjärjestelmä: toimivia malleja". Semi­
naari oli työnantajien panos EU:n tasolla ja jäsenvaltioissa käytävään 
keskusteluun nuorten työllisyysnäkymistä Euroopassa. 

( 35 ) Ks. komission tutkimus oppisopimuskoulutuspaikkojen tarjonnasta 
EU:n jäsenvaltioissa, tammikuu 2012, IKEI Research & Consultancy, 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId= 
6633&type=2&furtherPubs=no 

( 36 ) Ks. BUSINESSEUROPEn julkaisu Creating opportunities for youth – 
How to improve the quality and image of apprenticeships, maaliskuu 
2012.

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=6633&type=2&furtherPubs=no
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=6633&type=2&furtherPubs=no


6.6 Työnantajat suhtautuvatkin myönteisesti siihen, että komissio on kehottanut muodostamaan yhteen­
liittymän oppisopimuskoulutuksen laadun kehittämiseksi, siitä vallitsevan mielikuvan parantamiseksi ja sen 
houkuttelevuuden lisäämiseksi Euroopassa. Työnantajat ovat myös valmiita kantamaan vastuunsa oppiso­
pimuskoulutuspaikkojen luomisesta sellaisten teorian ja käytännön yhdistävien järjestelmien pohjalta, joissa 
kouluopetus yhdistetään yritysten toimintakäytäntöihin. ( 37 ) 

6.7 Oppisopimuskoulutuksen tukeminen tarjoaa työnantajille hyödyllisen keinon arvioida mahdollisia 
ehdokkaita tulevia työpaikkoja varten mutta pitkällä aikavälillä myös mittavampia taloudellisia etuja. Lisäksi 
se on osoitus yhteiskuntavastuun kantamisesta. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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( 37 ) Maailmanlaajuisesti tämä sitoumus voidaan toteuttaa globaalia oppisopimusyhteenliittymää koskevana IOE:n ja 
BIAC:n yhteishankkeena.



Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Työntekijöiden osallistuminen ja 
vaikutusmahdollisuudet hyvän yrityshallinnon perustekijänä ja vakaana väylänä ulos kriisistä” 

(oma-aloitteinen lausunto) 

(2013/C 161/06) 

Esittelijä: Wolfgang GREIF 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea päätti 12. heinäkuuta 2012 työjärjestyksensä 29 artiklan 2 kohdan 
nojalla laatia oma-aloitteisen lausunnon aiheesta 

Työntekijöiden osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet hyvän yrityshallinnon perustekijänä ja vakaana väylänä ulos 
kriisistä 

(oma-aloitteinen lausunto). 

Asian valmistelusta vastannut "työllisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus" -erityisjaosto antoi lausuntonsa 26. hel­
mikuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 85 ääntä puolesta ja 3 
vastaan 8:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Yhteenveto 

1.1 Finanssikriisi on saavuttanut yritykset. Sen taltuttaminen 
edellyttää kaikkien asianomaisten sidosryhmien, sijoittajien, 
työnantajien, työntekijöiden ja alueiden edun nimessä yhteisiä 
ponnistuksia ja yhteisiä tavoitteita (kuten pitkän aikavälin yri­
tyskehittämistä), työmarkkinaosapuolten hyvää, luottamuksel­
lista vuoropuhelua sekä myönteistä asennetta. Tämän ohella 
ETSK haluaa vauhdittaa uusien väylien löytämistä – myös eu­
rooppalaiseen yritysten hallinnointi- ja ohjausjärjestelmään (cor­
porate governance). 

1.2 ETSK on vakuuttunut, että "hyvän" ja tässä mielessä 
myös "kestäväpohjaisen" yrityshallinnon on perustuttava sisä­
markkinoilla hyviksi osoittautuneisiin, työntekijöiden osallis­
tumista korostaviin oikeudellisiin rakenteisiin ja käytänteisiin, 
joissa työntekijöille tiedotetaan, joissa heitä kuullaan ja joissa 
he myös osallistuvat päätöksentekoon sovellettavin osin. 

1.3 Kestäväpohjaisuus syntyy, kun taloudellinen tehokkuus 
sovitetaan sosiaalisiin ja ekologisiin tavoitteisiin. Edellytyksenä 
on, että yritys katsotaan instituutioksi, jossa eri sidosryhmät 
toimivat yhdessä ja jossa kaikki asianosaiset yhdessä tavoittele­
vat kestäviä yritysnäkymiä, taloudellista kilpailukykyä ja sosiaa­
lista tasapuolisuutta ja suuntaavat toimensa sen mukaan. ETSK 
käyttää tästä yritysjohdollisesta näkemyksestä nimitystä "kes­
täväpohjainen yritys" (sustainable company). Se tarkoittaa myös, 
että työntekijöiden "ääntä" kunnioitetaan yrityksen toimintaa 
koskevassa päätöksenteossa. 

1.4 Yrityksiä voidaan johtaa tämän käsitteen avulla menes­
tyksekkäästi, kun niiden hallinto perustuu työntekijöiden, joh­
don ja omistajien väliseen reiluuden periaatteeseen (fair relations­
hip), jossa kaikille sidosryhmille tarjotaan varmoja mahdollisuuk­
sia muokata muutosta tavoitteellisesti ja ongelmia ratkaisten 
ilman, että halutaan puuttua hallinnon johtamisoikeuteen. Jo 
nyt on olemassa välineitä, joiden avulla työntekijöiden edustajat 

voidaan ottaa sitovasti mukaan jäsenvaltioiden tai EU:n tasolla. 
Niitä on hyödynnettävä tehokkaasti. Tällä tavalla yritysten uu­
delleenjärjestelyistä voidaan todistetusti selviytyä ja niitä osataan 
ennakoida tehokkaammin juuri kriisiaikoina. 

1.5 Jotta esitelty malli vakiintuisi käytäntöön ja lujittuisi, 
ETSK katsoo, että myös eurooppalaisessa politiikassa on sisä­
markkinoiden muodostamista koskevan toimivallan turvin luo­
tava sitä tukevia kannustimia ja parannettava sitä varten vaa­
dittavaa unionin oikeuskehystä puuttumatta jäsenvaltioiden toi­
mivaltaan kuuluviin asioihin. Siksi ETSK tekee ehdotuksia EU:n 
nykyisen, työntekijöiden mukaan ottamista koskevan perusoike­
uden toteuttamiseksi jäsenmaiden lainsäädännössä ja sen muo­
toilemiseksi paremmin unionin lainsäädännössä. 

1.6 Työntekijöiden vaikuttamismahdollisuuksista yritysten 
strategisiin suuntauksiin olisi tultava kaiken läpäisevä elementti 
eurooppalaisessa yrityslainsäädännössä, jota kehitetään EU:n ko­
mission suunnitelmien mukaan lähitulevaisuudessa edelleen. Li­
säksi olisi koottava EU:n lainsäädännössä yhteen työntekijöiden 
velvoittavaa mukaan ottamista koskevat määräykset jo saavutet­
tujen standardien pohjalta ja yleistettävä ne, sekä yhdenmukais­
tettava tiedottamista, näkemysten kuulemista ja osallistumista 
koskevat määritelmät. 

1.7 Tällä hetkellä uusi vaihe tässä keskustelussa on Euroopan 
parlamentin 15. tammikuuta 2013 antama päätöslauselma. Laa­
jalla enemmistöllä hyväksytyssä päätöslauselmassa kehotetaan 
muun muassa laatimaan oikeuskehys, joka sisältää rakenteellis­
ten muutosten yhteydessä sovellettavat vähimmäisstandardit, 
jotta minimoidaan sosiaaliset ja taloudelliset kustannukset ja 
edistetään ennakointia. Kehyksessä olisi asetettava muun muassa 
velvoitteet strategisen suunnittelun toteuttamiseksi sekä määrät­
tävä ehkäisevistä toimista perus- ja täydennyskoulutuksessa. 
Siinä olisi mainittava toimet, joilla pyritään rakenteellisten muu­
tosten yhteydessä säilyttämään työpaikat ja työvoima sekä oh­
jeet, joilla yrityksiä kannustetaan rakenteellisissa muutoksissa 
toimimaan ennalta ehkäisevästi yhteistyössä alueellisten yksiköi­
den (esimerkiksi hallinnontahojen ja työvoimatoimistojen) sekä 
paikallisten toimitusketjujen kanssa.
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2. Johdanto 

2.1 Tällä lausunnolla ETSK haluaa osoittaa, miten yritykset ja 
rahoittajat voivat yhdessä työntekijöidensä kanssa löytää tasa­
puolisia ja pitkäjänteisiä keinoja päästä ulos finanssi- ja talousk­
riisistä ja selviytyä ilmastonmuutoksesta. Sen lisäksi esitellään, 
mitä yhteiskunnallisia ja lainsäädännöllisiä kehysedellytyksiä ky­
seiset toimijat tätä varten tarvitsevat ja missä kohdin on paran­
nettava myös eurooppalaista oikeuskehystä ottaen huomioon 
erilaiset olot ja järjestelyt jäsenvaltioissa. 

2.2 Pitkän aikavälin kehitystä tavoitteleva yrityshallinto pe­
rustuu johdon ja työntekijöiden väliseen, oikeudellisesti turvat­
tuun ja luottamukselliseen vuoropuheluun. ETSK katsoo, että 
asiasta vallitsee eurooppalaisen integraation historiaan syvälle 
juurtunut poliittinen konsensus hallitusten, työmarkkinaosapu­
olten ja kansalaisyhteiskunnan välillä: Työntekijöiden pakollinen 
ottaminen mukaan taloudelliseen toimintaan on – kuten lukui­
sissa EU:n direktiiveissä säädetään – välttämätön osa yhteiskun­
nallisesti vastuullista taloutta. Tuhannet sidosryhmien edustajat 
eurooppalaisissa yrityksissä sekä noin 17 000 työntekijöiden 
edustajaa noin 1 000 eurooppalaisessa yritysneuvostossa osoit­
tavat, että tämä osallistumissuuntautunut yrityshallinnon peri­
aate on käytännössä voimissaan. 

2.3 Erilaiset, eri aikoihin säädetyt eurooppalaiset oikeusläh­
teet ilmentävät tätä poliittista konsensusta. Työntekijöille tiedot­
tamisesta ja heidän mielipiteidensä kuulemisesta ei ole säädetty 
EU:n lainsäädännössä yksinomaan jäsenvaltioiden tasolla ( 1 ) – 
tältä osin myös pk-yrityksiä velvoittavasti –, vaan myös jäsen­
valtioiden välisellä tasolla ( 2 ), jolla sovelletaan lisäksi työntekijöi­
den mahdollista ottamista mukaan yritystasolla, mikä on nor­
mina eurooppayhtiöissä ja eurooppaosuuskunnissa ( 3 ). Lukui­
sissa muissakin, myös työturvallisuuden ja -terveyden alaa kos­
kevissa EU:n direktiiveissä ( 4 ) sekä eurooppalaisessa yrityslainsää­
dännössä säädetään tiedottamisesta ja kuulemisesta. EU:n perus­
oikeussopimuksen 27 artiklan nojalla työntekijän oikeus saada 
tietoja ja tulla kuulluksi yrityksessä on velvoittava osa yhteisön 
lainsäädäntöä. Työntekijän ottaminen pakollisesti mukaan talou­
delliseen toimintaan on siten epäilyksettä osa Euroopan demok­
ratian oikeudellista perusvarustusta. 

2.4 Tätä säädöksin vakiinnutettua ja talouselämän arjessa te­
hokasta resurssia on syytä vahvistaa taloudellisen menestyksen 
saavuttamiseksi ja myös erityisesti Euroopan yhteiskunnallisen 
yhteenkuuluvuuden nimessä, jotta nykyinen kriisi saadaan taltu­
tettua. Niitä yrityksiä, jotka eivät ole olemassa vain sijoittajiaan 
varten, vaan joiden on myös määrä antaa panoksensa yhteis­
kunnalle, koskevat nykyisin seuraavat, entistä epävarmemmat 
perusedellytykset: 

— Maailmanmarkkinoilla välttämättömän kilpailukyvyn vuoksi 
arvoketjut ovat nykyisin yhä enemmän ylikansallisia. 

Yrityksiä on siitä syystä vaikeampi ohjata. Asianosaisten, 
etenkin työntekijöiden, on vaikeampi ymmärtää uudelleen­
järjestelyjä tai toiminnan siirtämistä toisaalle. 

— Puhtaasti pääomasijoittajien yritysrahoituksella tavoitellaan 
pääasiassa lyhyen aikavälin tuottoa, ja se rajoittaa yritysten 
pitkän aikavälin suunnittelua. Se haittaa suunnattomasti yri­
tysjohdon ja työntekijöiden luottamuksellista kumppanuutta. 

— Kunnianhimoiset ilmastotavoitteet edellyttävät innovaatiota 
ja lähtökohtaisesti uusia tuotteita ja palveluita. Tämä pakot­
taa usein radikaaliin, asianomaisia työntekijöitä ja yrityksiä 
merkittävästi stressaavaan rakennemuutokseen, jonka joh­
dosta he joutuvat uudentyyppisiin tehtäviin. 

— EU:n yritys- ja rahoitusmarkkinalainsäädännön ansiosta yri­
tykset liikkuvat nykyisin yhä vaivattomammin jäsenvaltiosta 
toiseen Euroopan sisämarkkinoilla. Kansalliset oikeudet osal­
listua yrityksen elimiin ja luottamukselliset yhteistyökäytän­
teet voivat jäädä hyödyttömiksi, mikäli niitä ei siirretä vas­
taavasti jäsenvaltioiden rajojen yli. 

2.5 Kaikki tämä korostaa, että tarvitaan korjaavia toimia, jot­
tei yritysten arvoja tuhota lyhytnäköisellä ajattelulla. On ehdot­
toman tärkeää osoittaa eurooppalaiselle politiikalle tapoja, miten 
tällä hetkellä vallitseva katsantokanta, jonka mukaan yritykset 
ovat yksipuolisesti avoimia vain niiden omien osakkeenomis­
tajien intresseille, voidaan korvata laajemmalla näkemyksellä 
"kestäväpohjaisesta yrityksestä" (sustainable company), mistä olisi 
myös etua yritystoiminnan pitkän aikavälin kehittämisessä. ( 5 ) 

2.6 Kriisinhallinta, pitkäjänteinen suuntautuminen, hyvä yri­
tyshallinto, innovointikyky ja pakollisiin osallistumisoikeuksiin 
perustuva työnantajien ja työntekijöiden luottamuksellinen yh­
teistyö ovat osa Euroopan tulevaisuutta muovaavaa kehystä. 
ETSK ehdottaa, että "kestäväpohjaisen yrityksen" käsite ankku­
roidaan ja vahvistetaan uudeksi johtoajatukseksi eurooppalai­
sessa politiikassa. Näin voidaan avata uusia näkymiä lainsäädän­
nölle sekä yritystoimintaa ja politiikkaa koskeville toimille, jotta 
motivoidaan ja ohjataan liike-elämän toimijoita johtamaan yri­
tyksiään kestävällä tavalla. "Kestäväpohjaisen yrityksen" kritee­
reistä on päästävä yksimielisyyteen. Niiden konkreettisen toteu­
tumisen on vastattava kulloisenkin yrityksen tilannetta, joka 
vaihtelee käytännössä jäsenvaltioittain. 

3. Kestäväpohjaisen yrityksen (sustainable company) malli 

3.1 Kestäväpohjaisen yrityksen ( 6 ) mallin avulla eurooppalai­
sen politiikan tavoitteet voidaan konkretisoida yritysjohtamisen 
kokonaisvaltaisen menettelytavan muotona, jossa taloudellisia 
tehokkuustavoitteita yhdistetään johdonmukaisesti sosiaalisiin 
ja ympäristötavoitteisiin. Kestäväpohjaisen yrityksen perustana
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( 1 ) Direktiivi 2002/14/EY. 
( 2 ) Direktiivi 2009/38/EY eurooppalaisesta yritysneuvostosta. 
( 3 ) Direktiivit 2001/86/EY ja 2003/72/EY henkilöstöedustuksesta eu­

rooppayhtiöissä ja -osuuskunnissa. 
( 4 ) Esim. direktiivi 77/187/ETY työntekijöiden joukkoirtisanomisista ja 

direktiivi 2001/23/EY yritysten luovutuksista. 

( 5 ) Ks. myös sisämarkkinoista ja palveluista vastaava komission jäsen 
Michel Barnier: "We need to reduce harmful short-term tendencies. Sound 
corporate governance can help achieving this." Avauspuhe, The 11. Euro­
pean Corporate Governance Conference, Varsova, 15.11.2011. 

( 6 ) Vitols, Sigurt / Norbert Kluge (toim.) (2011) The Sustainable Company: 
a new approach to corporate governance. Bryssel: ETUI.



on ajatus, jonka mukaan yritykset ovat "sosiaalisia organisaa­
tioita", joissa työntekijöiden ääntä on kuultava. Yrityksen pää­
töksenteosta tulee näin molempien osapuolten – myös asiakkai­
den – kannalta ennakoitavampaa. Ainoastaan lyhyen aikavälin 
voittoihin tähtäävät ulkopuoliset tahot eivät pääse niin helposti 
puuttumaan päätöksiin. 

3.2 Kestäväpohjaisella yrityksellä on seuraavat keskeiset omi­
naisuudet ( 7 ): 

1) Perustana on useamman sidosryhmän toimintaan perustuva 
lähestymistapa: yrityksen omistajat toimivat yhdessä muiden 
keskeisten ryhmien, kuten työntekijöiden ja yrityksen toi­
minta-alueen toimijoiden kanssa. 

2) Yritystavoitteiden kuvaus ja niiden täytäntöönpano perus­
tuvat työntekijöiden ja yritysjohdon yhteisiin pyrkimyksiin, 
rajoittamatta kuitenkaan yritysjohdon oikeuksia päätöksente­
koon. Käytettävissä on erilaisia työntekijöiden osallistumis­
muotoja, jotka ovat osoittautuneet toimiviksi käytännössä. 

3) Yritystoiminta on pitkäjänteistä. Yrityksen tavoitekuvaus vas­
taa sen kestävyystavoitteita. 

4) Kestäväpohjaisen yrityksen johtaminen edellyttää kattavaa 
kuvaa yrityksestä. Raportointijärjestelmän sääntöihin on si­
sällytettävä sitovasti kestäväpohjaisen yritystoiminnan eri 
ulottuvuudet ( 8 ). 

5) Toimitusjohtajien ja muiden johtohenkilöiden palkkiot on 
sidottava pyrkimykseen toteuttaa menestyksekkäästi kes­
tävyystavoitteita. Tähän kuuluu myös sosiaalinen panos esi­
merkiksi työturvallisuuteen ja -terveyteen, ammatilliseen kou­
lutukseen ja täydennyskoulutukseen sekä yhtäläisiin mahdol­
lisuuksiin. 

6) Kestäväpohjainen yritys tarvitsee sijoittajia, jotka ovat ensisi­
jaisesti kiinnostuneita pitkän aikavälin voitoista. 

3.3 Kestäväpohjainen yritys voi toimia menestyksekkäästi 
vain, jos se noudattaa erityistä, reilua johtoperiaatetta (fair rela­
tionship). Kaikille sidosryhmille (johdolle, työntekijöiden edustuk­
selle, sijoittajille ja asianomaisille alueille) tarjotaan mahdollisuus 
osallistua yritystoiminnan muokkaamiseen tavoitteellisesti ja on­
gelmia ratkaisten ilman, että halutaan puuttua hallinnon johta­
misoikeuteen. Tällä tavalla uudelleenjärjestelyt voidaan toteuttaa 
ja ennakoida tehokkaammin juuri kriisiaikoina. 

3.4 Tämä reiluuden periaate pohjautuu yrityskaupoissa asian­
omaisten osapuolten välisiin sitoviin sopimuksiin pitkän aikavä­
lin yritysnäkymistä sekä sosiaalisesta ulottuvuudesta, jolla 

varmistetaan mahdollisimman hyvin yritysten toimipaikkojen ja 
työpaikkojen säilyminen. Nimenomaan myös yritysten tai yri­
tysosuuksien jäsenvaltioiden rajat ylittävässä ostamisessa ja myy­
misessä ja uudelleenjärjestelyissä sovelletaan seuraavia sitovia 
periaatteita: 

— selkeä pitkän aikavälin liiketoiminnallinen ja teollinen lähes­
tymistapa 

— investointeja sekä toimipaikkojen ja työpaikkojen säilymistä 
koskevat sitoumukset 

— uudelleenjärjestelyissä kaikkien irtisanomisten vaihtoehtojen 
tarkastelu 

— sosiaalisten saavutusten ja työehtosopimusten säilyttäminen 

— mahdollisuus tarkastaa sopimusten ja sitoumusten toteutu­
minen. 

3.5 Kestäväpohjaisen yrityksen toteuttaminen käy käsi kä­
dessä työntekijöiden sitovan osallistamisen kanssa, joka tapah­
tuu tiedon saannilla, kuulemisella ja osallistumisella myös yri­
tyksen kansallisen ja ylikansallisen tason elimiin, jos tällaisia on 
olemassa. Kokemus on myös osoittanut, että sellaiset maat, 
joissa työntekijöillä on vahvat osallistumisoikeudet ja työmark­
kinaosapuolilla toimivat suhteet, ovat selvinneet parhaiten edel­
lisestä kriisistä. Näiden etujen hyödyntäminen pitkän aikavälin 
yrityskehityksessä edellyttää, että eurooppalainen politiikka aset­
taa sisämarkkinoiden muotoilua koskevan toimivaltansa mukai­
sesti asianmukaisia kannustimia ja oikeudellisia velvoitteita yri­
tysten hallinto- ja ohjausjärjestelmien puitteissa. 

4. EU-toimien tarve – poliittiset suositukset 

4.1 Oikeuskehyksen parantaminen kestäväpohjaisen yritystoiminnan 
edistämiseksi 

4.1.1 Työnteon, sijoittamisen ja yrittäjyyden on oltava Eu­
roopassa kannattavaa. Kestäväpohjainen yritys tarjoaa tätä var­
ten sopivan mallin. Kestäväpohjaisella yrityksellä on sekä talou­
dellisia, sosiaalisia että ympäristöä koskevia pitkän aikavälin ta­
voitteita. Tällaisen yrityksen johtamisessa noudatetaan reiluuden 
periaatetta, jonka mukaan muutos on haastava ja kannattava 
yrittäjyyden tehtävä mutta jonka mukaan muutos ei kuitenkaan 
tarkoita työntekijöiden saavutusten ja oikeuksien kyseenalais­
tamista. 

4.1.2 ETSK katsoo, että eurooppalaisella politiikalla tulee 
vahvistaa entisestään talouselämän tärkeimpien ryhmien yhteis­
työperustaa, ja komitea pitäisi tervetulleena, jos komissio ryh­
tyisi uudelleen toimiin sopeuttaakseen työntekijöiden ja heitä 
edustavien järjestöjen oikeuksia sisämarkkinoiden todellisuuteen 
ja vahvistaakseen niitä tukeutuen työntekijöiden osallistumisen 
alalla jo saavutettuihin eurooppalaisiin normeihin. Tähän kuuluu 
myös lainsäädäntöaloitteita, joilla voidaan parantaa hahmotellun 
uuden yritysmallin toimintapuitteita.
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( 7 ) Vrt. Vitols, S. (2011): What is the Sustainable Company? Vitols, S. ja N. 
Kluge (toim.): The Sustainable Company: a new approach to corporate 
governance. Bryssel, s. 15–37. 

( 8 ) Kunnianhimoinen esimerkki on Volkswagen AG:n kestävyyskerto­
mus vuodelta 2011; http://www.volkswagen.de/de/Volkswagen/ 
nachhaltigkeit.html.

http://www.volkswagen.de/de/Volkswagen/nachhaltigkeit.html
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4.1.3 Reiluuden periaatetta soveltavat yritykset pystyvät eri­
tyisen hyvin ennakoimaan ja ohjaamaan rakennemuutoksia. 
Siksi on myös taloudellisesti järkevää lisätä työntekijöiden osal­
listumista muutoksen muotoiluun ja ennakointiin. Tähän liitty­
vää EU:n oikeuskehystä on parannettava. Eurooppa 2020 -stra­
tegian kestävyystavoitteen mukaisesti tällaisilla toimilla edistet­
täisiin tärkeimpien talouselämän ryhmien yhteistyötä eurooppa­
laisen demokratian ja Euroopan talouden kilpailukyvyn hyväksi. 

4.2 Työntekijöiden eurooppalaisten osallistumisoikeuksien kokoami­
nen ja soveltaminen 

4.2.1 Yritysten sijoittautumisvapauden ja liikkuvuuden par­
antamiseksi sisämarkkinoilla eurooppalaista yrityslainsäädäntöä 
kehitetään jatkuvasti. Euroopan tasolla luodaan yhä enemmän 
sääntöjä yrityshallinnosta (corporate governance). ETSK katsoo, että 
unionin politiikan on annettava unionin lainsäädännössä sa­
manlainen asema kaikille asianomaisille talouden toimijoille (yri­
tyksille, sijoittajille ja työntekijöille) niiden toimiessa kansallisella 
ja ylikansallisella tasolla ( 9 ). Euroopan komission ilmoittamaa 
unionin direktiivien "toimivuustarkastusta" pakollisen henkilös­
töedustuksen osalta ei saa käyttää verukkeena merkittävien po­
liittisten aloitteiden toteuttamatta jättämiselle. ETSK on tässä 
yhteydessä samaa mieltä Euroopan parlamentin kanssa siitä, 
että tarvitaan uusia poliittisia toimia, joilla pyritään vahvis­
tamaan ylikansallisella tasolla työntekijöiden osallistumismah­
dollisuuksia työpaikoilla ja yrityksissä. 

4.2.2 ETSK katsoo tässä yhteydessä, että henkilöstöedustuk­
sen eurooppalainen perusoikeus on toteutettava jäsenmaiden 
lainsäädännössä ja muotoiltava paremmin unionin lainsäädän­
nössä. Etenkin työntekijöiden pakollisesta osallistumisesta anne­
tut säännöt on nykyisten säännösten pohjalta koottava yhteen 
unionin lainsäädännössä ( 10 ). 

— Euroopan parlamentti on äskettäin tilannut tutkimuksen, 
jossa esitetään, että EU:n direktiiviin (2002/14/EY) työnteki­
jöille tiedottamista ja heidän kuulemistaan koskevista ylei­
sistä puitteista lisätään työntekijöiden edustajien osallistumi­
nen yrityksen elimiin. 

— Nykyiset direktiivit työntekijöiden osallistumisesta yrityksen 
luovutuksen ja yrityskauppojen yhteydessä ( 11 ), työntekijöille 
tiedottamista ja heidän kuulemistaan koskevista yleisistä 
puitteista ( 12 ), eurooppalaisen yritysneuvoston perustamises­
ta ( 13 ) sekä eurooppayhtiön/eurooppaosuuskunnan sääntöjen 
täydentämisestä henkilöstöedustuksen osalta ( 14 ) on annettu 
eri ajankohtina. ETSK suosittaa, että tutkitaan tarkkaan, 
missä määrin konsolidointi eurooppalaiseksi puitedirektii­
viksi voisi edistää erilaisten määritelmien yhtenäistämistä, 
jotka koskevat tiedotusta ja kuulemista sekä mahdollisesti 
myös osallistumista yrityksen elimiin. 

4.2.3 Tällaiset toimet parantaisivat eurooppalaista oikeus­
kehystä. Euroopassa olisi helpompaa investoida, tuottaa ja työs­
kennellä. Näin ollen ETSK on erityisen tyytyväinen näihin eh­
dotuksiin ja toivoo, että unionin toimielimet ryhtyvät pikaisiin 
toimiin niiden toteuttamiseksi. 

— Toimien toteuttamisen myötä nykyisiä pakollisia osallis­
tumisoikeuksia sovellettaisiin yleisesti myös tulevassa lain­
säädännössä, ja ne olisi toteutettava kansallisessa lainsäädän­
nössä. ( 15 ) Näin yrityksillä olisi nykyistä suurempi oikeusvar­
muus. 

— Ehdotusten avulla voitaisiin myös edistää yhteisön säännös­
tön tarvittavaa johdonmukaisuutta. Työntekijöiden osallis­
tumisen periaate sisältyy jo useisiin EU:n direktiiveihin. Ne 
on laadittu eri aikoina, ja niissä on erilaisia määritelmiä 
tiedotuksesta ja kuulemisesta sekä mahdollisesti myös työn­
tekijöiden osallistumisesta yrityksen elimiin. 

4.2.4 ETSK kannattaa työntekijöiden osallistumista koskevien 
sääntöjen konsolidointia yhteisön säännöstössä kokonaisuudes­
saan. Tässä yhteydessä on otettava huomioon erilaiset asian­
omaiset ongelmat. Kyseisten oikeuksien sisällön osalta vertailu­
kohtina on oltava seuraavat säädökset: uudelleenlaadittu direk­
tiivi 2009/38/EY eurooppalaisista yritysneuvostoista (etenkin 
kun ajatellaan tiedotuksen ja kuulemisen määritelmää ja raken­
nemuutoksia) sekä niin sanottu puitedirektiivi 2002/14/EY 
työntekijöiden osallistumisesta eurooppayhtiössä (yrityksen eli­
miin osallistumisen yhteydessä). 

4.2.5 ETSK katsoo, että eurooppalaisella lainsäädännöllä on 
kaikkien näiden toimien yhteydessä suojattava ja vahvistettava 
nykyisiä kansallisia osallistumisoikeuksia ja voimassa olevia 
unionin säännöksiä. Tämä koskee etenkin työntekijöiden osallis­
tumista yrityksen elimiin. Koska olot vaihtelevat ja jäsenmaiden 
järjestelyt eroavat toisistaan, olisi harkitsematonta ja haitallista 
säätää yhtenäinen eurooppalainen malli työntekijöiden osallis­
tumiselle. 

— Eurooppalainen lainsäädäntö, jolla säädetään yrityksen koti­
paikan siirtämisestä toiseen maahan ja yritysyhteenliittymistä 
ja jolla otetaan käyttöön eurooppalaisia yritysmuotoja, ei saa 
johtaa "pakoon yhteistoiminnasta yrityksissä". 

— On perusteltua ottaa yleisesti käyttöön työntekijöiden pakol­
linen osallistuminen standardinmukaisena osana eurooppa­
laista yrityslainsäädäntöä, joskin jäsenmaiden yrityslainsää­
dännön moninaisuus on otettava huomioon.
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( 9 ) Vrt. Euroopan parlamentin 14.6.2012 antama päätöslauselma eu­
rooppalaisen yhtiöoikeuden tulevaisuudesta. 

( 10 ) Ks. myös EP 2012/2061. 
( 11 ) Direktiivi 2001/23/EY. 
( 12 ) Direktiivi 2002/14/EY. 
( 13 ) Direktiivi 2009/38/EY. 
( 14 ) Direktiivit 2001/86/EY ja 2003/72/EY. 

( 15 ) Ks. tutkimus Relations between Company Supervisory Bodies and the 
Management. National Systems and Proposed Instruments at the EU Level 
with a View to Improving Legal Efficiency (Euroopan parlamentti 
(2012) PE 462.454), http://www.europarl.europa.eu/committees/ 
en/juri/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=75509.
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4.3 Sitovien vähimmäisstandardien asettaminen uudelleenjärjestelyjä 
varten 

4.3.1 Rakenteellisten muutosten voimistuminen edelleen ( 16 ) 
ja yritysrahoitusympäristön lisääntynyt aggressiivisuus huomi­
oon ottaen tarvitaan ETSK:n mielestä jäsenvaltioiden ja unionin 
tasolla innovatiivisia keinoja, jotka yhtäältä kertovat Euroopan 
olevan avoin ja houkutteleva sijoittajille ja toisaalta kuitenkin 
valmistavat – kuten komitean lausunnossa vihreästä kirjasta "Ra­
kennemuutos ja muutosten ennakointi" korostetaan – sekä yri­
tyksiä ja että työntekijöitä kohtaamaan uusia haasteita, jotta 
minimoidaan muutosten kielteiset sosiaaliset vaikutukset ja 
maksimoidaan rakenneuudistuksen onnistumismahdollisuu­
det ( 17 ). 

4.3.2 Rahoituskriisi on osoittanut, että tarvitaan uutta lähes­
tymistapaa, jotta yrityksissä asetetaan etusijalle kestäväpohjaisen 
arvonmuodostuksen tavoite lyhyen aikavälin voitontavoitteluun 
nähden. Jotta varmistetaan tehokas poliittinen vastaus rakenteel­
listen muutosten haasteisiin, tarvitaan integroitua lähestymis­
tapaa, jonka piiriin kuuluu useita politiikanaloja (esimerkiksi 
työllisyys-, koulutus-, innovointi- ja teollisuuspolitiikka). Tässä 
yhteydessä on otettava huomioon myös työntekijöiden intressit, 
jos yrityksen päätökset koskevat heitä. "Kestäväpohjaisen yrityk­
sen" käsite on suuntautunut pitkäjänteisesti ja tarjoaa toteutus­
kelpoisen vastauksen unionin politiikan vaatimukseen tukea yri­
tyksiä luomaan "kestäväpohjaista kasvua". 

4.3.3 ETSK:n näkökulmasta muutoksen ennakoiminen on 
mahdollista vain, jos luodaan keskinäisen luottamuksen ilmapiiri 

ja osallistetaan päättäväisesti työmarkkinaosapuolet ja järjestäy­
tynyt kansalaisyhteiskunta ( 18 ). Tämä edellyttää myös, että työn­
tekijät voivat ennakkoon vaikuttaa yrityksen päätöksiin harjoit­
tamalla oikeuttaan saada tietoa ja tulla kuulluksi sekä käyttä­
mällä niitä tehokkaan ongelmanratkaisun varmistamiseksi pai­
kallistasolla. ( 19 ) Vuonna 2009 annettu direktiivi eurooppalai­
sista yritysneuvostoista mahdollistaa tässä yhteydessä myös 
työntekijöiden oikea-aikaisen osallistumisen rajatylittävien asioi­
den hoitamiseen. 

4.3.4 Asianmukaisesta lähestymistavasta rakenteellisissa 
muutoksissa on jo pitkään keskusteltu unionitasolla, ja keskus­
teluihin ovat komission ohella osallistuneet tiiviisti ennen kaik­
kea eurooppalaiset työmarkkinaosapuolet ja Euroopan parla­
mentti sekä ETSK. 

4.3.5 Tällä hetkellä uusi vaihe tässä keskustelussa on Euroo­
pan parlamentin 15. tammikuuta 2013 antama päätöslauselma. 
Laajalla enemmistöllä hyväksytyssä päätöslauselmassa kehote­
taan muun muassa laatimaan oikeuskehys, joka sisältää raken­
teellisten muutosten yhteydessä sovellettavat vähimmäisstandar­
dit, jotta minimoidaan sosiaaliset ja taloudelliset kustannukset ja 
edistetään ennakointia. ( 20 ) Kehyksessä olisi asetettava muun 
muassa velvoitteet strategisen suunnittelun toteuttamiseksi sekä 
määrättävä ehkäisevistä toimista perus- ja täydennyskoulutukses­
sa. Siinä olisi mainittava toimet, joilla pyritään rakenteellisten 
muutosten yhteydessä säilyttämään työpaikat ja työvoima sekä 
ohjeet, joilla yrityksiä kannustetaan rakenteellisissa muutoksissa 
toimimaan ennalta ehkäisevästi yhteistyössä alueellisten yksiköi­
den (esimerkiksi hallinnontahojen ja työvoimatoimistojen) sekä 
paikallisten toimitusketjujen kanssa. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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( 16 ) Eurofound 2012, Report from the European Restructuring Monitor 
(ERM): After Restructuring: Labour Markets, Working Conditions and 
Life Satisfaction. 

( 17 ) ETSK:n 11.7.2012 antama lausunto "Rakennemuutos ja muutosten 
ennakointi, EUVL C 299, 4.10.2012, kohta 1.3. 

( 18 ) ETSK:n 11.7.2012 antama lausunto "Rakennemuutos ja muutosten 
ennakointi", EUVL C 299, 4.10.2012, kohta 1.3. 

( 19 ) Euroopan tason työmarkkinaosapuolten laatima opas muutoksen 
hallinnasta ja sen sosiaalisista seurauksista (Orientations for Reference 
in Managing Change and its Social Consequences), 16.10.2003, 
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2750&langId=en 

( 20 ) Euroopan parlamentin 15.1.2013 antama päätöslauselma suosituk­
sista komissiolle työntekijöille tiedottamisesta ja heidän kuulemises­
taan sekä rakennemuutoksen ennakoinnista ja hallitsemisesta, 
P7_TA-PROV(2013)005.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu 
itäisen kumppanuuden maissa” 

(2013/C 161/07) 

Esittelijä: Veselin MITOV 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea päätti 18.–19. tammikuuta 2012 pitämässään täysistunnossa työjärjes­
tyksensä 29 artiklan 2 kohdan nojalla laatia oma-aloitteisen lausunnon aiheesta 

Työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu itäisissä kumppanuusmaissa. 

Asian valmistelusta vastannut "ulkosuhteet"-erityisjaosto antoi lausuntonsa 21. helmikuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 91 ääntä puolesta 3:n 
pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 Komitea ilmaisee tukensa itäiselle kumppanuudelle, jonka 
tavoitteena on parantaa Itä-Euroopan naapurimaiden taloudel­
lista ja sosiaalista kehitystä, vahvistaa demokraattisia instituu­
tioita ja lujittaa Euroopan yhdentymishankkeen perusnormien 
ja -arvojen yhteistä perustaa. 

Komitea muistuttaa tässä yhteydessä, että kansalaisyhteiskunnan 
osallistuminen on tärkeää ja että työmarkkinaosapuolten vuoro­
puhelulla (johon osallistuvat työnantajajärjestöt ja ammattiliitot) 
on keskeinen asema pyrittäessä yhteisymmärrykseen, jonka 
avulla voidaan sovittaa yhteen yritysten ja työntekijöiden erilai­
set sosiaaliset ja taloudelliset intressit. 

1.2 Komitea tähdentää työmarkkinaosapuolten välisen vuo­
ropuhelun erityisluonnetta. Sitä on voitava harjoittaa eri tasoilla 
ja eri aloilla, joilla työmarkkinaosapuolet voivat tuoda esille 
oikeutetut intressinsä. Tämän rinnalla ja tätä täydentäen harjoi­
tetaan kansalaisvuoropuhelua, jonka tavoitteena on osallistavan 
demokratian edistäminen laajassa merkityksessä. Komitea muis­
tuttaa, että sekä työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu että kan­
salaisvuoropuhelu perustuvat työmarkkinaosapuolten ja kansa­
laisyhteiskunnan organisaatioiden riippumattomuuteen, ja ke­
hottaa kunnioittamaan tätä riippumattomuutta ihmisoikeutena 
ja sosiaalisena perusoikeutena kansainvälisten ja eurooppalaisten 
järjestöjen määritelmien mukaisesti. 

1.3 Komitea kehottaa ottamaan itäisessä kumppanuudessa 
kaikilta osin huomioon perusoikeuksien, erityisesti yhdistymis­
vapauden ja työehtosopimusneuvotteluja koskevan vapauden 
kunnioittamisen. Komitea kehottaa asianomaisia maita ryhty­
mään tarvittaviin toimiin edistyäkseen eurooppalaisten ja kan­
sainvälisten normien integroimisessa EU:n perusoikeuskirjan, 
Euroopan neuvoston antaman Euroopan sosiaalisen peruskirjan 
ja Kansainvälisen työjärjestön (ILO) määritelmien mukaisesti 
sekä "sosiaalisen oikeusvaltion" toteuttamisessa. Näiden normien 
noudattaminen onkin sisällytettävä assosiaatiosopimuksia laadit­
taessa ja arvioitaessa käytettäviin virallisiin kriteereihin. Itäisessä 

kumppanuudessa voitaisiin tältä osin ottaa esimerkkiä lähes­
tymistavasta, jota komissio soveltaa kaupan alalla yleisen tullie­
tuusjärjestelmän (GSP+) valmistelussa. 

1.4 Komitea katsoo, että itäisen kumppanuuden pitäisi vah­
vistaa tehokkaalla tavalla työmarkkinaosapuolten vuoropuhelua 
kumppanimaissa, ja kehottaakin kuulemaan säännöllisesti ole­
massa olevia yhteistoimintaelimiä niin assosiaatiosopimusten 
valmistelun kuin arvioinninkin yhteydessä. Komitea muistuttaa 
tältä osin, että itäiseen kumppanuuteen ehdotetut toimintasuun­
nitelmat kattavat joukon kysymyksiä, jotka liittyvät energia-ala­
an, talouselämän eri aloihin, julkisten palvelujen asemaan jne. 
Nämä ovat hyvin tiiviisti yhteydessä palkansaajien ja talouden 
toimijoiden etuihin, ja näin on perusteltua harjoittaa yhteistoi­
mintaa paitsi talouspolitiikassa myös asiaan liittyvillä sektoreilla 
ja maantieteellisillä alueilla. 

1.5 Komitea panee tyytyväisenä merkille kansalaisyhteiskun­
tafoorumin päätöksen perustaa viides työryhmä, joka keskittyy 
työmarkkinaosapuolten vuoropuheluun. Työryhmä kokoontui 
ensimmäisen kerran marraskuussa 2012 Tukholmassa. 

1.6 Komitea pyytää tarkistamaan työjärjestystä sekä sääntöjä, 
jotka koskevat kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden valintaa 
kansalaisyhteiskuntafoorumiin, jotta työmarkkinaosapuolten 
edustajat voisivat osallistua siihen tavalla, joka vastaa niiden 
organisaatioiden edustusta kyseisissä maissa. Komitea korostaa, 
että työmarkkinaosapuolten ja muiden kansalaisyhteiskunnan 
organisaatioiden tasapuolisen edustuksen – viitaten tässä kol­
meen rinnakkain toimivaan ryhmäänsä – avulla olisi pystyttävä 
vahvistamaan kansalaisyhteiskuntafoorumin edustavuutta ja legi­
tiimiyttä itäiseen kumppanuuteen osallistuvien kansallisten ja 
Euroopan unionin viranomaisten keskustelukumppanina. 

1.7 Komitea toivoo, että kansalaisyhteiskuntafoorumi, sen 
kansalliset foorumit ja työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun 
kansalliset rakenteet koordinoisivat toimintaansa, jotta vältettäi­
siin turha ja vahingollinen rakenteiden välinen kilpailu. Kansal­
lisissa foorumeissa mukana olevat työmarkkinaosapuolten edus­
tajat voisivat varmistaa yhteyden kyseisten tahojen ja olemassa 
olevien kaksi- tai kolmikantarakenteiden välillä.
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1.8 Komitea ehdottaa, että itäisen kumppanuuden yhteyteen 
perustettaisiin sosiaali- ja työllisyyspolitiikkaan keskittyvä "pa­
neeli". Sen hallinnoijana vetäjänä tulisi olla komission työlli­
syys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pääosasto, ja sen välittömänä 
tehtävänä olisi sellaisen järjestelmällisen ohjelman täytäntöönpa­
no, jonka avulla rohkaistaan vaihtoa ja määritetään EU:n ja 
kumppanimaiden hyvät käytännöt sosiaali- ja työllisyyspolitiikan 
alalla II aihekohtaisen foorumin (taloudellinen yhdentyminen ja 
yhteensopivuus EU:n politiikkojen kanssa) tällä alalla määritte­
lemien tavoitteiden mukaisesti. Pidemmällä aikavälillä tarkastel­
tuna komitea toivoo, että paneelista voisi tulla aihekohtainen 
foorumi. Tämä viides foorumi mahdollistaisi sosiaali- ja työlli­
syyspoliittisten kysymysten täysmääräisen käsittelyn, jolloin nii­
den merkitys tunnustettaisiin itäisessä kumppanuudessa mää­
riteltyjen neljän muun painopisteen rinnalla. 

1.9 Komitea suhtautuu myönteisesti kansalaisyhteiskuntaa 
tukevan välineen ja eurooppalaisen demokratiarahaston (FED) 
perustamiseen ja pyytää käynnistämään FED:n toiminnan mah­
dollisimman pian. Komitea toivoo, että määrittämällä objektii­
viset ja avoimet kriteerit kyseisten rahastojen avulla vahvistettai­
siin tosiasiallisesti kansalaisyhteiskuntaa ja sen toimintaa, erityi­
sesti työmarkkinaosapuolten vuoropuhelua kyseisissä maissa. 
Rahoitus työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun maakohtaista ti­
lannetta koskevalle tutkimukselle – jonka avulla voitaisiin mää­
ritellä työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun tavoitteet ja edis­
tyksen indikaattorit – voitaisiin hankkia FED:n ohjelmista. Ko­
mitea kehottaa lisäksi perustamaan itäisen kumppanuuden maita 
varten yleisohjelman, joka olisi sosiaalista yhteenkuuluvuutta 
Kaakkois-Euroopan maissa koskevasta aloitteesta saadun mallin 
mukainen. 

2. Itäinen kumppanuus ja kansalaisyhteiskunnan panos: 
taustaa 

2.1 Itäinen kumppanuus luotiin syventämään Euroopan naa­
puruuspolitiikkaa EU:n itäisten naapurimaiden – Armenia, Azer­
baidžan, Valko-Venäjä, Georgia, Moldova, Ukraina – suuntaan, 
samoin kuin Välimeren unioni on perustettu naapuruuspolitii­
kan syventämiseksi unionin eteläisten naapurimaiden suuntaan. 
Itäisen kumppanuuden tarkoituksena on pyrkiä kuuden kump­
panimaan "poliittiseen assosiaatioon ja taloudelliseen yhdenty­
miseen" ( 1 ). Itäinen kumppanuus käynnistettiin virallisesti 7. tou­
kokuuta 2009 kuuden kumppanimaan valtionpäämiesten sekä 
EU:n ja jäsenvaltioiden edustajien huippukokouksessa Prahassa. 

2.2 Itäisessä kumppanuudessa on tarkoitus toteuttaa kahden­
laista toimintaa: 1) kahdenvälistä toimintaa, jossa tavoitteena on 
lähentää Euroopan unionin ja kunkin kumppanimaan suhteita, 
ja 2) monenvälistä toimintaa, jossa pyritään tarjoamaan yhtei­
nen kehys, jonka puitteissa voidaan vastata yhteisiin haasteisiin. 
Komissio on ehdottanut tarkoitusta varten perustettavaksi seura­
avat neljä aihekohtaista foorumia, jotka kokoavat yhteen kump­
panimaiden, EU:n jäsenvaltioiden ja unionin toimielinten edus­
tajat: 1) demokratia, hyvä hallintotapa ja vakaus, 2) taloudelli­
nen yhdentyminen ja yhteensopivuus EU:n politiikkojen kanssa, 
3) energiavarmuus, 4) yhteydet ihmisten välillä. Ehdotetun toi­
minnan tukemiseksi on kaavailtu lisäksi "keskeisiä aloitteita" ja 
"instituutioiden kehittämisohjelmia". 

2.3 Iäiseen kumppanuuteen oli tarkoitus ottaa mukaan "hal­
litusten ja Euroopan komission lisäksi – – muita EU:n toimieli­
miä, kansainvälisiä järjestöjä (kuten ETYJ ja Euroopan neuvosto), 
kansainvälisiä rahoituslaitoksia, parlamentteja, liike-elämän edus­
tajia, paikallisviranomaisia sekä runsaasti eri toimijoita aloilta, 
joita aihekohtaiset foorumit kattavat" ( 2 ). Siinä ehdotettiin 
muun muassa perustettavaksi kansalaisyhteiskuntafoorumi, jolla 
"edistettäisiin yhteyksiä kansalaisyhteiskunnan järjestöjen välillä 
ja helpotettaisiin niiden vuoropuhelua viranomaisten kanssa". 

2.4 Kansalaisyhteiskuntafoorumin tarkoituksena on edistää 
toimijoiden laaja-alaista osallistumista. Toimijoihin kuuluvat 
muun muassa ammattiliitot, työnantajajärjestöt, ammattialajär­
jestöt, valtiosta riippumattomat järjestöt, asiantuntijaryhmät, 
voittoa tavoittelemattomat säätiöt, kansalaisyhteiskunnan orga­
nisaatiot sekä kansalliset ja kansainväliset verkostot ja kaikki 
muut asianmukaiset kansalaisyhteiskunnan toimijat ( 3 ). Kansa­
laisyhteiskuntafoorumi kokoontui komission ja neuvoston jär­
jestämän foorumiin osallistumisesta kiinnostuneiden kansalais­
yhteiskunnan organisaatioiden valintaprosessin jälkeen ensim­
mäisen kerran Brysselissä marraskuussa 2009. Se hyväksyi työ­
järjestyksensä, määritti työskentelytapansa ja valitsi johtokun­
nan. Kansalaisyhteiskuntafoorumi on sittemmin kokoontunut 
vuosittain yleiskokoukseen (marraskuussa 2010 Berliinissä, mar­
raskuussa 2011 Poznánissa ja marraskuussa 2012 Tukholmassa) 
ja on kannustanut perustamaan kansallisia foorumeja, joiden 
tavoitteena on toiminnan hajauttaminen kuuteen kumppani­
maahan. 

2.5 Komitea on alusta lähtien ollut tyytyväinen itäisen kump­
panuuden hankkeeseen ( 4 ). Itäisellä kumppanuudella on nyt ta­
kanaan nelivuotinen historia, ja sillä on tuettu erittäin hyödylli­
siä uudistuksia talouden, kaupan ja energian sekä henkilöiden 
vapaan liikkuvuuden alalla. Tarkasteltaessa kansalaisyhteiskun­
nan panosta itäiseen kumppanuuteen erityisesti kansalaisyhteis­
kuntafoorumin kautta, komitea pahoittelee, että EU:n jäsenval­
tioiden kansalaisyhteiskunnan edustajat osallistuvat entistä vä­
hemmän kansalaisyhteiskuntafoorumin toimintaan. Komitea ke­
hottaa pohtimaan sekä kansalaisyhteiskuntafoorumin että ko­
mission tasolla toimenpiteitä ja kannustimia, joilla voitaisiin 
korjata tämä epätasapainoinen tilanne. Komitea pahoitteli 16. ke­
säkuuta 2011 antamassaan lausunnossa ( 5 ) sitä, ettei työnanta­
jajärjestöjä, ammattiliittoja ja muita talous- ja yhteiskuntaelämän 
järjestöjä (maataloustuottajat, kuluttajat, pk-yritysten edustajat 
jne.) ole otettu lainkaan mukaan kansalaisyhteiskuntafoorumin 
toimintaan tai että ne ovat päässeet osallistumaan vain vähän. 

2.6 Komitea toi näin lausunnossaan esille eurooppalaisten ja 
kansainvälisten työnantajajärjestöjen ja ammattiliittojen tois­
tuvasti ilmaiseman huolen. ETSK:n puheenjohtaja Mario Sepi 
muistutti kansalaisyhteiskuntafoorumin johtokunnalle touko­
kuussa 2011 osoittamassaan kirjeessä, että termiin "kansalais­
yhteiskunta" sisältyvät paitsi valtiosta riippumattomat järjestöt ja
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yhteisölähtöiset organisaatiot, myös työmarkkinoiden toimijat 
(ammattiliitot ja työnantajat) sekä yhteiskunnallis-taloudelliset 
edustusorganisaatiot, jotka eivät ole tiukasti ottaen työmarkki­
naosapuolia (esimerkiksi kuluttajajärjestöt) ( 6 ). 

2.7 Kansalaisyhteiskuntafoorumi lupaa vastauksessaan 1) lie­
ventää hieman kansalaisjärjestöjen valintaa koskevia sääntöjä, 
jotka rajoittavat järjestöjen oikeuden osallistua kansalaisyhteis­
kuntafoorumin kokouksiin kahteen vuoden mittaiseen toimi­
kauteen ja jotka johtaisivat lopulta siihen, että aktiivisimmat 
työnantajajärjestöt ja ammattiliitot joutuisivat syrjään, ja 2) pe­
rustaa kansalaisyhteiskuntafoorumiin työmarkkinaosapuolten 
vuoropuheluun keskittyvän viidennen työryhmän, joka on eh­
doitta avoin työnantajajärjestöjen ja ammattiliittojen edustajille. 
Työryhmä asetettiin marraskuussa 2012 Tukholmassa pidetyssä 
kansalaisyhteiskuntafoorumin yleiskokouksessa. 

2.8 Kansalaisyhteiskuntafoorumi keskusteli jo marraskuussa 
2011 (Poznańissa) järjestetyssä kokouksessaan tavoista, joilla 
voitaisiin vahvistaa sen asemaa ja toimintaa. Se päätti perustaa 
yhteenliittymän (association), jolla on tunnustettu oikeudellinen 
asema, jonka nojalla se voi osallistua komission itäistä kump­
panuutta varten avaamiin yhteistyöohjelmiin, sekä pysyvän sih­
teeristön, joka pystyy huolehtimaan foorumin rooliin kuuluvasta 
koordinointityöstä. Kansalaisyhteiskuntafoorumi pyysi myös ra­
hoitusvälineen perustamista kansalaisyhteiskunnan ja kansalais­
yhteiskunnan organisaatioiden tukemiseksi. Lisäksi se pyysi pai­
nokkaasti, että sen edustajat saisivat osallistua täysimääräisesti 
itäisen kumppanuuden kaikkiin toimintoihin – monenvälisten 
foorumien kokouksista aina ministerikokouksiin. 

3. Työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun ja kansalais­
yhteiskunnan kanssa käytävän vuoropuhelun keskinäi­
nen täydentävyys 

3.1 Työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu on työnantajia 
edustavien järjestöjen ja palkansaajajärjestöjen välistä vuoro­
puhelua, jota nämä käyvät suoraan toistensa kanssa tai tavalli­
sesti toistensa ja hallituksen tai sen edustajien kanssa (näihin 
kuuluvat myös alue- ja/tai paikallisviranomaiset). Vuoropuhelun 
tavoitteena on edistää taloudellista ja sosiaalista kehitystä sekä 
rakentavien ratkaisujen löytämistä sosiaalisten ja taloudellisten 
intressien eroihin liittyvissä kiistoissa. Työmarkkinaosapuolten 
vuoropuhelussa pyritään yleensä luomaan sääntelypuitteet lakien 
tai hallituksen päätösten taikka allekirjoittajiaan ja näiden pää­
miehiä sitovien työehtosopimusten muodossa. Ne voidaan ulot­
taa hallituksen ja työmarkkinaosapuolten päätöksellä myös kaik­
kiin talous- ja yhteiskuntaelämän toimijoihin. Työmarkkinaosa­
puolten vuoropuhelua käydään valtioiden tasolla niiden käyt­
töön ottamien sääntöjen ja menettelyjen mukaisesti. Vuoro­
puhelu perustuu useimmissa Euroopan unionin jäsen- ja naa­
purivaltioissa kaksi- tai kolmikantaisiin kuulemis- ja neuvottelu­
rakenteisiin. 

3.2 Työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu edellyttää Kansain­
välisen työjärjestön (ILO), Euroopan neuvoston (Euroopan sosi­
aalinen peruskirja) ja Euroopan unionin (perusoikeuskirja) mää­
rittelemien sosiaalisten perusoikeuksien tunnustamista. Siihen 
kuuluu siis, että tunnustetaan työntekijä- ja työnantajajärjestöjen 
riippumattomuus sekä palkansaajien tai työnantajien oikeus liit­
tyä valitsemaansa järjestöön (ILOn yleissopimus nro 87). 

3.3 Kansalaisvuoropuhelu on kansalaisyhteiskunnan organi­
saatioiden sekä niiden ja hallituksen tai sen edustajien välistä 
vuoropuhelua, jonka tavoitteena on edistää osallistavaa demok­
ratiaa tukeutumalla kansalaisten asiantuntemukseen ja sitoutu­
miseen heidän perustamiensa järjestöjen kautta. Vuoropuhelua 
voidaan käydä tiettyjen etujen puolustamiseksi tai tiettyjen ta­
voitteiden tai arvojen edistämiseksi. Useissa EU:n jäsenvaltioissa 
ja sen naapurimaissa kansalaisvuoropuhelua käydään kansallis­
ella tasolla talous- ja sosiaalineuvostojen tai kansalaisyhteiskun­
nan neuvottelukomiteoiden kaltaisten rakenteiden kautta. 

3.4 Kansalaisvuoropuhelu edellyttää keskeisten kansalaisoike­
uksien ja ihmisoikeuksien, erityisesti ilmaisunvapauden, yhdis­
tymisvapauden ja mielenosoittamisvapauden tunnustamista. 
Nämä oikeudet määritellään Euroopan unionin perusoikeuskir­
jassa. 

3.5 Vaikka työmarkkinaosapuolten välistä vuoropuhelua ja 
kansalaisvuoropuhelua käydään ensisijaisesti valtiotasolla, niiden 
merkitys on kuitenkin tunnustettu myös Euroopan unionin ta­
solla, jossa vuoropuhelua käydään eri tavoin. Euroopan talous- 
ja sosiaalikomitea Euroopan kansalaisyhteiskunnan neuvoa-anta­
vana elimenä – ja erityisesti sen vuoksi, että se muodostuu 
tasavertaisesti työnantajajärjestöjä (ryhmä I), työntekijäjärjestöjä 
(ryhmä II) ja muita kansalaisyhteiskunnan organisaatioita (ryhmä 
III) edustavista ryhmistä – pystyy asettumaan työmarkkinaosa­
puolten vuoropuhelun ja kansalaisvuoropuhelun leikkauspistee­
seen ja voi näin edistää yhteisten näkemysten laatimisprosessia 
ottaen mukaan edustamansa taloudellisen, sosiaalisen ja kansa­
laistoiminnan eri ryhmät ( 7 ). 

4. Työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu kuudessa itäisen 
kumppanuuden maassa 

4.1 Komitea on käsitellyt useissa lausunnoissaan työmarkki­
naosapuolten tilannetta ja niiden vuoropuhelua kuudessa itäisen 
kumppanuuden maassa. Tässä lausunnossa ei ole mahdollista 
analysoida tilannetta maittain, vaikka tiedetään, että eri maiden
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välillä on toisinaan suuriakin eroja. Komitea viittaa aiempiin 
lausuntoihinsa, joissa näitä kysymyksiä on käsitelty tarkem­
min ( 8 ), ja pitäytyy seuraavassa esittämissään pohdinnoissa tu­
omaan esille itäisen kumppanuuden maiden yhteisiä piirteitä. 

4.2 Kaikissa kuudessa kumppanimaassa on työnantaja- ja 
työntekijäjärjestöjä. Osa järjestöistä on peräisin neuvostovallan 
aikaisista sosiaalisista tai taloudellisista organisaatioista, ja ne 
ovat aloittaneet toimintansa 1990-luvun alussa "uudistusproses­
sin" jälkeen. Osa on perustettu Neuvostoliiton romahtamisen 
jälkeen näissä maissa aloitetun demokratisoitumisen ja talouden 
vapauttamisprosessin yhteydessä. Joihinkin maihin on syntynyt 
monia järjestöjä. Toisissa maissa taas työnantajia (Azerbaidžan, 
Georgia ja Moldova) tai työntekijöitä (Armenia, Azerbaidžan, 
Georgia ja Moldova) edustaa vain yksi järjestö. 

4.3 Järjestöjen riippumattomuus hallituksesta ja viranomai­
sista vaihtelee maittain ja järjestöittäin. Valko-Venäjällä tällä het­
kellä vallassa oleva hallitus on aina epäröimättä puuttunut suo­
raan työnantaja- ja työntekijäjärjestöjen toimintaan. Maissa, 
joissa on ainoastaan yksi työnantaja- tai työntekijäjärjestö, ky­
seisillä järjestöillä oleva monopoliasema rajoittaa toisinaan huo­
mattavasti yhdistymisvapauden ja työehtosopimusneuvotteluja 
koskevan vapauden täysimääräistä toteutumista. On myös pan­
tava merkille alueen kaikkien maiden – tähän kuuluvat nekin 
maat, jotka ovat virallisesti julistautuneet demokraattisiksi mark­
kinatalousmaiksi – hallitusten jatkuvat vaikeudet hyväksyä työn­
antaja- tai työntekijäjärjestöjen riippumattomuus ja legitimiteetti. 
Eikä tämä koske pelkästään työmarkkinaosapuolia. Viranomaisia 
ja niiden käytäntöjä kritisoivat kansalaisyhteiskunnan organisaa­
tiot saavat myös kokea tämän säännöllisesti. 

4.4 Kaikissa maissa on kansallisia kuulemis- ja neuvottelura­
kenteita, yleensä kolmikantatasolla. Alakohtaisella tasolla on 
myös kaksikantarakenteita, mutta selvästi satunnaisemmin. Kan­
sainvälinen työjärjestö on toiminut tässä liikkeelle panevana 
voimana esimerkiksi käynnistämällä kansallisia ohjelmia ihmis­
arvoisen työn edistämiseksi. Vaikka rakenteet ovat olemassa, 
niiden toiminnassa on kuitenkin useimmiten parantamisen va­
raa. Valtaosa järjestöistä on sitä mieltä, että työmarkkinaosapu­
olten vuoropuhelu on edelleen liian usein muodollista ja satun­
naista, ja lisäksi siinä käsiteltävät aiheet on tiukasti rajoitettuja. 
Kolmikantarakenteet toimivat tavallisimmin työmarkkinaosapu­
olten kannalta hallituksen tiedotuspisteinä, joissa kerrotaan pää­
töksistä, jotka useimmissa tapauksissa on jo tehty ja joita ei voi 
muuttaa. Itäistä kumppanuutta ja siihen liittyviä ohjelmia ei ole 
juuri koskaan sisällytetty kokousten esityslistaan. 

4.5 Kaikki kuusi kumppanimaata ovat ratifioineet ILOn pe­
russopimukset ja joukon muita tärkeitä yleissopimuksia, mutta 
niiden voimaansaattamisessa on merkittäviä eroja maiden välillä 
(Ukraina on ratifioinut 69 yleissopimusta, joista 61 on voimas­
sa, Georgia sen sijaan on ratifioinut ja saattanut voimaan vain 
16 sopimusta). Kumppanimaat ovat myös sisällyttäneet lainsää­
däntöönsä Euroopan sosiaalisen peruskirjan tärkeimmät lausek­
keet (tosin tietyin varauksin, jotka liittyvät järjestökanteluja kos­
kevaan pöytäkirjaan ja jotka tulisi voida poistaa). Tämä ei kui­
tenkaan suinkaan merkitse sitä, että sosiaalisia perusoikeuksia 
kunnioitettaisiin kaikilta osin. Valko-Venäjän ohella myös Mol­
dova, Ukraina ja Georgia ovat joutuneet monta kertaa ILO:lle 
tehtyjen valitusten kohteeksi. Vaikeudet toteuttaa oikeusvaltio 
sosiaalisalalla ja monien hallitusten vähäinen eurooppalaisten 
ja kansainvälisten normien kunnioittaminen vaikuttavat hyvin 
suorasti yhdistymisvapauden, työmarkkinaosapuolten vuoro­
puhelun ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen sekä yleisesti 
ottaen työntekijöiden asemaan. Lisäksi on pantava merkille kaik­
kien näiden maiden oikeusjärjestelmän hitaus ja usein myös 
toimimattomuus, sillä oikeusjärjestelmä ei pysty ratkaisemaan 
sosiaalialan oikeudellisia kysymyksiä kohtuullisessa ajassa ja riit­
tävän varoittavalla tavalla. 

4.6 Vuonna 2010 kansalaisyhteiskuntafoorumi tuki Eur­
aasian kumppanuussäätiön ehdottamaa tutkimushanketta, joka 
koski työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun tilannetta eri mais­
sa. Komitea korostaa hankkeen merkitystä, sillä se liittyy kansa­
laisyhteiskuntaa tukevassa välineessä kehitettyyn hankkeeseen 
kartoittaa järjestöt, jotka muodostavat kansalaisyhteiskunnan 
eri maissa. Alkuperäinen hanke, jossa oli tarkoitus ottaa tiiviisti 
mukaan työmarkkinaosapuolten edustajat, voitaneen yhdistää 
tähän kansalaisyhteiskuntaa koskevaan tutkimukseen. Sen tulisi 
kattaa työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun eri tasot (valtakun­
nallinen, alueellinen, paikallinen; kolmi- ja kaksikanta), ja siinä 
olisi asetettava tavoitteeksi työmarkkinaosapuolten tehokkaan 
vuoropuhelun täytäntöönpanon hidasteiden ja esteiden määrit­
täminen eri maissa. Komitea kehottaa sisällyttämään hankkeen 
niiden ohjelmien painopisteisiin, joihin kansalaisyhteiskuntafoo­
rumilla pitäisi olla pääsy. 

4.7 Kansalaisyhteiskuntafoorumi on laatinut kansalaisyhteis­
kunnan organisaatioiden tuella itäisen kumppanuuden maita 
varten Eurooppaan integroitumista kuvaavan indeksin. Se on 
analyysiväline, jonka avulla on tarkoitus mitata vuosittain kun­
kin itäisen kumppanimaan edistystä sekä keskinäisessä yhteis­
työssä että yhteistyössä EU:n kanssa. Komitea toteaa kuitenkin, 
että vaikka indeksin piiriin kuuluu joukko itäiseen kumppanuu­
teen liittyviä tavoitteita, siinä otetaan vain vähäisessä määrin 
huomioon sosiaalinen ulottuvuus, työllisyys, sosiaalisten perus­
vapauksien ja -oikeuksien kunnioittaminen tai todellisessa työ­
markkinaosapuolten vuoropuhelussa tarvittava edistys. Komitea 
kehottaakin tarkistamaan ja täydentämään indeksiä ja pyytää 
kansalaisyhteiskuntafoorumia tukeutumaan tässä asiantunte­
mukseen, jota eurooppalaisilla toimielimillä on alalta. Tämä kos­
kee erityisesti Euroopan neuvoston asiantuntemusta sekä kritee­
rejä, jotka komissio on määritellyt kaupan alan yhteistyöpolitiik­
kansa puitteissa yleistä tullietuusjärjestelmää (GSP+) varten.
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5. Kansalaisyhteiskuntafoorumissa käytävä keskustelu työ­
markkinaosapuolten vuoropuheluun liittyvistä kysy­
myksistä sekä sosiaali- ja työllisyyspolitiikasta 

5.1 Komitea on alusta asti korostanut, että kansalaisyhteis­
kunnan osallistuminen itäisen kumppanuuden hankkeeseen on 
tärkeää. Tämän vuoksi perustettiin kansalaisyhteiskuntafoorumi. 
Siihen valittiin vuonna 2009 kansalaisyhteiskunnan organisaa­
tiot niiden keskuudesta, jotka olivat ilmaisseet olevansa kiinnos­
tuneita osallistumaan. Valinta perustui komission laatimassa 
asiakirjassa (Concept Paper) ( 9 ) esitettyihin kriteereihin (maantie­
teellinen alkuperä ja kansallisuus, monimuotoisuus ja suhteelli­
suus sekä kokemus EU:hun, Euroopan naapuruuspolitiikkaan ja 
itäiseen kumppanuuteen liittyvien kysymysten alalla). Komitea 
pahoittelee sitä, ettei edustavuus kuulunut lainkaan vaatimusten 
joukkoon, mikä johti työmarkkinaosapuolten huomattavaan ali­
edustukseen, vaikka toisessa kriteerissä mainitaan nimenomai­
sesti työnantajajärjestöt, työntekijäjärjestöt ja ammattialajärjestöt. 

5.2 Työmarkkinaosapuolten vuoropuhelua, sosiaali- ja työlli­
syyspolitiikkaa ja sosiaalisten perusoikeuksien kunnioittamista ei 
ole toistaiseksi voitu käsitellä kansalaisyhteiskuntafoorumin 
omassa työryhmässä. Osa näistä kysymyksistä on tosin otettu 
esiin työryhmässä II (taloudellinen yhdentyminen ja yhteensopi­
vuus EU:n politiikkojen kanssa) tai työryhmässä I (demokratia, 
hyvä hallintotapa ja vakaus). On kuitenkin selvää, etteivät nämä 
kysymykset, jotka on lisätty jo ennestään pitkään asialistaan, ole 
voineet saada niiden vaatimaa huomiota. 

5.3 Komitea paneekin tyytyväisenä merkille kansalaisyhteis­
kuntafoorumin päätöksen perustaa viides työryhmä, joka kes­
kittyy työmarkkinaosapuolten vuoropuheluun. Sen ei pitäisi ra­
joittua edistämään työmarkkinaosapuolten vuoropuhelua kuu­
dessa kumppanimaassa vaan sen tulisi käsitellä ennen kaikkea 
talous- ja sosiaalipolitiikkaa laajassa mielessä, julkisten palvelu­
jen asemaa, työmarkkinoiden toimintaa, ammattikoulutusta, 
työehtoja, työsuhteita sellaisenaan eli lyhyesti sanottuna kaikkea, 
mikä tavallisesti kuuluu työmarkkinaosapuolten vuoropuheluun, 
mukaan lukien myös sosiaaliturva, sosiaalisten oikeuksien kun­
nioittaminen, sukupuolten tasa-arvo, harmaan talouden ja köyh­
tymisen torjunta sekä usein mittavan maahanmuuton aiheutta­
mat ongelmat. 

5.4 On selvää, että monissa näistä kysymyksistä työmarkki­
naosapuolten vuoropuheluun keskittyvän työryhmän on koor­
dinoitava tehtäviä muiden työryhmien kanssa, erityisesti ihmis­
oikeuksia käsittelevän työryhmän, hyvää hallintotapaa käsittele­
vän työryhmän tai taloudellista yhdentymistä käsittelevän työ­
ryhmän kanssa. On todettava myös, että vaikka tämän työryh­
män kokoonpano perustuu työmarkkinaosapuolten edustajien 
osallistumiseen, siihen on otettava mukaan myös muita edus­
tajia, muun muassa kuluttaja- ja viljelijäjärjestöjen edustajia ja 
sosiaalialalla aktiivisten kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden 
edustajia. Sama koskee luonnollisesti myös muiden työryhmien 
kokoonpanoa, joihin olisi voitava ottaa mukaan niiden käsitte­
lemistä asioista kiinnostuneita työnantaja- ja työntekijäjärjes­
töjen edustajia. 

5.5 Viidennen työryhmän perustaminen edellyttää ryhmän 
vetäjien (yksi EU:sta, toinen kumppanimaasta) osallistumista 

kansalaisyhteiskuntafoorumin johtoryhmään, jolloin siinä olisi 
17 jäsenen sijaan 19 jäsentä. Komitea muistuttaa kuitenkin, 
että tätä ei voida pitää työmarkkinaosapuolten riittävänä edus­
tuksena kansalaisyhteiskuntafoorumin johdossa. Komitea kehot­
taakin tarkistamaan kansalaisyhteiskuntafoorumin työjärjestystä 
siten, että työmarkkinaosapuolille varmistettaisiin nykyistä asi­
anmukaisempi edustus. Olisi toivottavaa, että kukin "ryhmä" – 
joka tässä ymmärretään komitean antamassa merkityksessä: 
työnantajat, työntekijäjärjestöt, muut kansalaisyhteiskunnan or­
ganisaatiot – voisi olla vastuussa omien jäsentensä valinnasta 
kuhunkin ryhmään kuuluvien organisaatioiden tilanteeseen mu­
kautettujen kriteerien puitteissa. 

5.6 Itäisen kumppanuuden tulee tarjota tilaisuus vahvistaa 
työmarkkinaosapuolten vuoropuhelua, jota käydään kumppani­
maissa virallisesti olemassa olevissa rakenteissa. Tähän asti kan­
salaisyhteiskuntafoorumi on pyrkinyt hajauttamaan toimin­
taansa ottamalla käyttöön kansallisia foorumeja, jotka ovat hy­
vinkin aktiivisia useimmissa maissa mutta joiden asemaa suh­
teessa viranomaisiin ei vielä ole määritelty. Olisi toivottavaa, että 
näiden kansalaisvuoropuhelun edistämisestä vastaavien foo­
rumien rinnalla myös kansalliset kolmikantarakenteet tunnus­
tettaisiin työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun edistäjiksi ja 
että voitaisiin luoda suora yhteys niin kansalaisyhteiskuntafoo­
rumiin kuin kansallisiin foorumeihinkin. Itäisessä kumppanuu­
dessa olisi lisäksi rohkaistava kumppanimaita ottamaan työ­
markkinaosapuolet kansallisen työmarkkinaosapuolten välisen 
vuoropuhelun yhteydessä järjestelmällisesti mukaan kaikkeen, 
mikä koskee niiden toimintaan liittyviä sosiaalisia ja taloudellisia 
seikkoja, muun muassa kahdenvälisiä assosiaatiosopimuksia. 

6. Työmarkkinaosapuolten vuoropuheluun liittyvät kysy­
mykset itäisessä kumppanuudessa 

6.1 Euroopan komissio ja Euroopan ulkosuhdehallinto eh­
dottivat vuonna 2011 "uutta strategiaa muutostilassa olevia naa­
purimaita varten" ( 10 ) arvioidessaan Euroopan naapuruuspolitii­
kan toimintaa sekä EU:n etelä- että itäpuolella sijaitsevissa mais­
sa. Uudessa strategiassa vaaditaan oikeutetusti demokratian sy­
ventämistä ja kumppanuuksien perustamista kansalaisyhteiskun­
nan kanssa, mutta korostetaan myös tarvetta tukea kestäväpoh­
jaista taloudellista ja sosiaalista kehitystä ja erityisesti talouskas­
vua ja työpaikkojen luomista. Komissio ja Euroopan ulkosuhde­
hallinto korostavat tässä yhteydessä, että "heikko kasvu, kasvava 
työttömyys ja rikkaiden ja köyhien välisen kuilun syveneminen 
ovat omiaan ruokkimaan epävakautta" kyseisissä maissa. Tämä 
edellyttää, että kumppanimaiden kanssa käytävän makrotalou­
dellisen vuoropuhelun ohella käydään myös tehostettua vuoro­
puhelua sosiaali- ja työllisyyspolitiikasta. 

6.2 Komission ja Euroopan ulkosuhdehallinnon tekemässä 
arviossa otetaan huomioon Välimeren eteläpuolella sijaitsevissa 
maissa tapahtuneet mullistukset. Havainnoilla on kuitenkin laa­
jempi merkitys. Muun muassa työttömyyden, köyhtymisen, har­
maan talouden, maahanmuuton ja ihmiskaupan ongelmat ovat 
todellisuutta niin idässä kuin etelässäkin. Niiden epävarmuutta 
lisäävät vaikutukset tuntuvat paitsi kyseisten maiden poliittisissa
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( 9 ) http://eeas.europa.eu/eastern/civil_society/docs/results_en.pdf 

( 10 ) Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroo­
pan talous- ja sosiaalikomitealle sekä alueiden komitealle – Uusi 
strategia muutostilassa olevia naapurimaita varten, COM(2011) 
303 final.
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instituutioissa myös koko alueella. Komitea, joka vuonna 2011 
ilmaisi tukensa ehdotetulle uudelle strategialle ( 11 ), toivoo, että 
itäisen kumppanuuden tulevissa suuntaviivoissa otetaan kaikilta 
osin huomioon työpaikkoja synnyttävän ja sosiaalista turvalli­
suutta lisäävän tasapainoisen ja kestävän kasvun painopisteet. 

6.3 Itäisellä kumppanuudella on joitain sosiaali- ja työllisyys­
politiikan alan tavoitteita, jotka koskevat taloudellista yhdenty­
mistä ja lähentymistä EU:n politiikkoihin (II aihekohtainen foo­
rumi). Komission työllisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pää­
osasto on käynnistänyt tässä yhteydessä erilaisia toimia, joiden 
tavoitteena on parhaiden käytäntöjen edistäminen sosiaali- ja 
työllisyyspolitiikassa. Jäsenneltyä ohjelmaa ei ole kuitenkaan 
vielä voitu aloittaa, koska yksi kumppanimaista vastustaa sitä 
ja kyseenalaistaa avoimesti näiden asioiden merkityksen itäiselle 
kumppanuudelle. Komitea toivoo, että tämä este saadaan pois­
tettua, ja kehottaa komission vastuutahoja käynnistämään uu­
delleen keskustelun maan uuden hallituksen kanssa, jotta se 
asennoituisi asiaan jatkossa rakentavammin. 

6.4 Komitea vahvistaa sosiaalisen ulottuvuuden tärkeyden ja 
katsoo, että sitä on käsiteltävä yhdessä itäisessä kumppanuu­
dessa ehdotetun uudistusohjelman taloudellisen ulottuvuuden 
kanssa. Komitea toivookin, että perustetaan välittömästi työlli­
syys- ja sosiaaliasioiden pääosaston ehdottama paneeli, joka kä­
sittelee sosiaali- ja työllisyyspolitiikkaan liittyviä kysymyksiä. Pa­
neelin tavoitteena tulisi olla sellaisten normien ja hyvien käy­
täntöjen edistäminen, joita kumppanimaat ja EU:n edustajat voi­
sivat yhteisesti pitää talouden kehitykseen kuuluvan sosiaalisen 
edistymisen indikaattoreina. Kansalaisyhteiskuntafoorumin olisi 
voitava osallistua tähän työhön viidennen työryhmänsä kautta. 
Komitea toivoo, että pidemmällä aikavälillä tarkistettaisiin itäi­
sen kumppanuuden painopisteiden jakoa neljään foorumiin ja 
että sosiaali- ja työllisyyspolitiikka käsittelevälle viidennelle foo­
rumille annettaisiin virallinen asema. 

6.5 Kun sosiaali- ja työllisyyspolitiikka sisällytetään itäisen 
kumppanuuden painopisteisiin, tämän tulisi ilmetä riittävänä 
rahoituksena ja kyseisten painopisteiden täytäntöönpanoon so­
veltuvina ohjelmina. Komissio voisi käyttää esimerkkinä joitakin 
vuosia sitten Kaakkois-Euroopan vakaussopimuksen yhteydessä 
toteutettua ohjelmaa "sosiaalisen yhteenkuuluvuuden aloite". 
Ohjelman tavoitteena oli yhdistää entistä paremmin sosiaalinen 
ulottuvuus taloudelliseen kehitykseen ja alueen jälleenrakenta­
misponnisteluihin sekä edistää tätä tarkoitusta varten sosiaa­
lialan uudistuksia parhaiden eurooppalaisten käytäntöjen 
pohjalta. 

6.6 Komitea kannattaa komission ja Euroopan ulkosuhdehal­
linnon päätöstä perustaa kansalaisyhteiskuntaa tukeva väline ja 
eurooppalainen demokratiarahasto, joiden tarkoituksena olisi 
vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa, kansalaisyhteiskunnan organi­
saatioita ja niiden toimintakykyä. Komitea kehottaa kuitenkin 
komissiota, kuten se on tehnyt jo vuonna 2003 ( 12 ) ja vuon­
na ( 13 ), "ottamaan oppia Länsi-Balkanin kansalaisyhteiskuntaa 
tukevasta välineestä saaduista kokemuksista virheiden välttämi­
seksi" ja erityisesti ottamaan aiempaa paremmin huomioon työ­
markkinaosapuolten sekä muiden talous- ja yhteiskuntaelämän 
järjestöjen erityisominaisuudet rahoitusvaroja myönnettäessä. 

6.7 Komitea toivoo lopuksi, että itäiseen kumppanuuteen jo 
nyt osallistuvat järjestöt ottavat sosiaalisen ulottuvuuden ny­
kyistä paremmin huomioon. Se kehottaakin Euroopan neuvos­
toa sisällyttämään jatkossa raportteihinsa ja suosituksiinsa ar­
vion sosiaalisten oikeuksien tilanteesta Euroopan sosiaalisessa 
peruskirjassa määriteltyjen periaatteiden näkökulmasta sekä ky­
seisten valtioiden ratifioimien tai ratifioimattomien artiklojen 
tilanteesta. Komitea toivoo myös, että esimerkiksi ILO osallistuu 
kolmikantajärjestönä ja asianomaisissa maissa erittäin aktiivisesti 
toimivana tahona aiempaa tiiviimmin itäistä kumppanuutta kos­
kevaan työhön. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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( 11 ) ETSK:n lausunto aiheesta "Uusi strategia muutostilassa olevia naa­
purimaita varten", EUVL C 43, 15.2.2012, s. 89–93 

( 12 ) ETSK:n lausunto aiheesta "Kansalaisyhteiskunnan rooli unionin uu­
dessa Länsi-Balkanin strategiassa", EUVL C 80, 30.3.2004, 
s. 158–167 

( 13 ) ETSK:n lausunto aiheesta "Kansalaisyhteiskunnan panos itäiseen 
kumppanuuteen", EUVL C 248, 25.8.2011, s. 37–42



Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Kansalaisyhteiskunnan panos ruokahävikin 
ja elintarvikejätteen syntymisen estämistä ja vähentämistä koskevaan strategiaan” (oma-aloitteinen 

lausunto) 

(2013/C 161/08) 

Esittelijä: Yves SOMVILLE 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea päätti 12. heinäkuuta 2012 työjärjestyksensä 29 artiklan 2 kohdan 
nojalla laatia oma-aloitteisen lausunnon aiheesta 

Kansalaisyhteiskunnan panos ruokahävikin ja elintarvikejätteen syntymisen estämistä ja vähentämistä koskevaan stra­
tegiaan. 

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittäminen, ympäristö" -erityisjaosto antoi lausun­
tonsa 29. tammikuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 159 ääntä puolesta ja 1 
vastaan 1:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 ETSK pitää keskeisen tärkeänä, että ruokahävikin ja elin­
tarvikejätteen syntymisen estäminen ja vähentäminen nostetaan 
poliittisen asialistan kärkeen maailmassa, jossa kaikki eivät saa 
riittävästi ruokaa ja jossa luonnonvarat ovat rajalliset. ETSK on­
kin tyytyväinen Euroopan parlamentin kiinnostukseen ja komis­
sion viimeaikaisiin aloitteisiin tällä alalla. 

1.2 ETSK painottaa, että toiminnan johdonmukaisuuden var­
mistamiseksi tarvitaan EU:n yhteinen määritelmä ja yhteiset me­
netelmät ruokahävikin ja elintarvikejätteen määrän arviointia 
varten. Nykyinen tilanne ja asetetut tavoitteet edellyttävät komi­
tean mielestä kuitenkin konkreettisiin toimiin ryhtymistä odot­
tamatta käynnissä olevien ohjelmien tuloksia. 

1.3 ETSK kannustaa kehittämään ja ylläpitämään foorumeja, 
joilla vaihdetaan kokemuksia elintarvikejätteen syntymisen tor­
junnasta unionin eri alueilla ja jäsenvaltioissa, jotta voidaan op­
timoida tämän alan ohjelmiin suunnatut resurssit ja tukea te­
hokkaiksi osoittautuvia hankkeita. 

1.4 Komitea pitää erityisen tärkeänä, että ruokapankit saavat 
kaupoilta ja ravintola-alalta mahdollisimman paljon vielä syö­
mäkelpoisia tuotteita, sillä ruokapankkien resurssit ovat valitet­
tavasti pienentyneet, vaikka niiden tarpeet kasvavat tällä hetkellä 
voimakkaasti talouskriisin takia. Eräät jäsenvaltiot ovat ottaneet 
käyttöön ratkaisuja, jotka liittyvät verotukseen, lahjoittajien vas­
tuuvapauteen ja tiettyjen hallinnollisten velvoitteiden mukautta­
miseen lahjoitusten antamisen helpottamiseksi elintarviketurval­
lisuudesta tinkimättä, ja niitä olisikin levitettävä. 

1.5 Koulutuksella on merkittävä rooli jätteen syntymisen vä­
hentämisessä. Aiheen sisällyttäminen suurkeittiöiden ja ravinto­
loiden tulevien ammattilaisten opetusohjelmiin sekä heidän 

jatko-opinto-ohjelmiinsa olisi suotavaa. Sitä voitaisiin käsitellä 
myös pakkaussuunnittelijoiden koulutuksessa elintarvikkeiden 
säilymisen ja pakkaustilan maksimaalisen hyödyntämisen näkö­
kulmasta. 

1.6 ETSK katsoo, että kuluttajavalistus on luonnollisesti olen­
naisen tärkeää. Jotta tiedotus olisi tuloksellista, sen lähtökohtana 
on oltava perusteellinen analyysi elintarvikejätteen syntymisen 
syistä. Sen lisäksi, että jaetaan yleisesti tietoa ilmiön seurauksista, 
erityistä huomiota tulee kiinnittää oikeaan tapaan tulkita tuot­
teiden vanhenemisaikoja, suunnitella ostokset, varastoida elintar­
vikkeet ja hyödyntää elintarvikejäämät. Viestit on sovitettava eri 
kotitaloustyypeille. 

1.7 Tutkimusalalla tulisi yleisesti kiinnittää erityishuomiota 
tähän aiheeseen, sillä se koskee kaikkia elintarvikeketjun lenkke­
jä. Esimerkiksi soveltava maataloustutkimus on perusteltua tuo­
tantotekniikoiden parantamiseksi edelleen. Ketjun loppupäässä 
jätteen syntymistä tulisi ehkäistä ja vähentää pakkaustekniikan 
edistyksen avulla (säilyvyys, älykkäät merkinnät jne.). 

1.8 Alkutuotannossa on huolehdittava siitä, että YMP:ssa 
käytetyt toimialakohtaiset välineet ovat tehokkaita ja kehittyvät 
yhä kestävämmiksi. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää lyhyiden 
elintarvikeketjujen kehittämishankkeisiin, joilla voi olla merkit­
tävä rooli ruokahävikin ja elintarvikejätteen vähentämisessä. 

2. Johdanto 

2.1 Elintarviketurvallisuus on ollut vuosien 2008–2009 ruo­
kakriisistä lähtien yksi useimpien päättäjien ja kansainvälisten 
organisaatioiden tärkeimmistä huolenaiheista. Viljan ja muiden 
viljelytuotteiden hinnan jyrkkä nousu vuonna 2012 nosti asian 
merkitystä entisestään.
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2.2 Tehokas maataloustuotanto on edelleen ratkaiseva edel­
lytys maapallon väestön ruokkimiseksi. 

2.3 Sen rinnalla, että maataloustuotantoa on lisättävä 60 
prosenttia maapallon väkiluvun noustessa lähes 9 miljardiin 
vuoteen 2050 mennessä tilanteessa, jossa luonnonvarat hupene­
vat ja ilmasto muuttuu, olisi kuitenkin myös torjuttava tehok­
kaasti ruokahävikkiä ja elintarvikejätteen syntymistä. 

2.4 Ruokahävikkiä aiheutuu ja elintarvikejätettä syntyy kai­
kissa elintarvikeketjun vaiheissa, vaikkakin eriasteisesti, ja niiden 
määräksi arvioidaan yleisesti kolmasosa ihmisravinnoksi tarkoi­
tetusta ruoasta (Global food losses and food waste, FAO). 

2.5 Sosiaalinen syrjäytyminen uhkasi EU:ssa vuonna 2011 
talous- ja finanssikriisin seurauksena 24,2:ta prosenttia väestöstä 
eli 119,6:ta miljoonaa ihmistä. Vähävaraisille suunnatun Euroo­
pan elintarvikeohjelman avunsaajamäärä nousi 13 miljoonasta 
vuonna 2008 18 miljoonaan vuonna 2010. ( 1 ) Ruokapankkien 
tarpeet ovat siis yhä suuremmat. 

2.6 Tätä lausuntoa tulisi tarkastella Eurooppa 2020 -strategi­
aan liittyvän pohdinnan yhteydessä. Euroopan komissio onkin 
käsitellyt elintarvikeongelmaa ja elintarvikejätteen vähentämisen 
tarvetta yhden kappaleen verran tiedonannossaan resurssien te­
hokkaasta käytöstä ( 2 ). 

3. Ongelma koko laajuudessaan 

3.1 Määritelmät 

3.1.1 Ruokahävikin ja elintarvikejätteen käsitettä on tarkas­
teltava kattavasti tuotantovaiheesta kulutusvaiheeseen ottaen 
huomioon välivaiheet eli jalostus ja jakelu ja unohtamatta kodin 
ulkopuolista ruokailua. 

3.1.2 EU:ssa tuotantovaiheen ruokahävikki on suhteellisen 
pieni. Tuotteet, jotka eivät täytä lainsäädännössä asetettuja tai 
markkinoiden asettamia tuotantovaatimuksia ja joita ei voida 
käyttää suoraan ihmisravintona, jalostetaan ainakin osittain mui­
hin tarkoituksiin. Käyttökelvottomat tuotteet olisi muunnettava 
rehuksi tai käytettävä bioenergiana taikka maadutettava maa­
perän orgaanisten ainesten pitoisuuden kasvattamiseksi. 

3.1.3 Ruokahävikiksi ja elintarvikejätteeksi voidaan luokitella 
kaikki elintarvikkeet, jotka on alun perin tarkoitettu ihmisravin­
noksi, lukuun ottamatta muuhun tarkoitukseen kuin 

elintarvikkeeksi tarkoitettuja tuotteita, jotka heitetään pois tai 
tuhotaan missä tahansa elintarvikeketjun vaiheessa maatilalta 
kuluttajalle. FAO:n määritelmän mukaan elintarvikeketjun alku­
päässä (alkutuotanto, sadonkorjuun jälkeinen vaihe ja jalostus) 
ilmenee ruokahävikkiä, kun taas elintarvikejätettä syntyy ennen 
kaikkea ketjun loppupäässä (jakelu- ja loppukulutusvaiheissa). 

3.1.4 Ravinnoksi kelpaamattomat satojätteet ja jalostuksen 
sivutuotteet eivät siten kuulu ruokahävikin tai elintarvikejätteen 
määritelmään. Ravinnoksi kelpaamattomia tuotteita, joita ei ny­
kymenetelmin voida jalostaa sivutuotteiksi, saatetaan kuitenkin 
tulevaisuuden osaamisella ja teknisillä menetelmillä pystyä jalos­
tamaan. Määritelmiä olisikin voitava muuttaa. 

3.1.5 Tuotantovaiheeseen liittyvä asia on myös se, että viime 
vuosina tehtyjen perättäisten YMP:n uudistusten ansiosta väli­
neitä on pystytty mukauttamaan markkinoiden ylijäämätilantei­
den ehkäisemiseksi ja hallinnoimiseksi aiempaa paremmin. Ket­
jun toimivuutta tulisi kuitenkin vielä parantaa konkreettisesti 
esimerkiksi lisäämällä tuntuvasti maataloustuottajien neuvottelu­
voimaa. 

3.2 Ilmiön laajuus elintarvikeketjussa 

3.2.1 Ruokahävikkiä ja elintarvikejätettä syntyy kaikkialla 
maailmassa. FAO:n mukaan on kuitenkin havaittavissa, että ke­
hitysmaissa yli 40 prosenttia hävikistä aiheutuu sadonkorjuun 
jälkeisessä ja jalostusvaiheessa ja teollisuusmaissa pääasiassa ja­
kelu- ja kulutusvaiheessa. 

3.2.2 Vuonna 2010 julkaistun Euroopan komission tutki­
muksen mukaan elintarvikejätteen määrä on 179 kg/asukas/vuo­
si. Jätettä syntyy elintarvikeketjun eri osissa seuraavasti: 42 pro­
senttia kotitalouksissa, 39 prosenttia elintarviketeollisuudessa, 5 
prosenttia jakeluvaiheessa ja 14 prosenttia kodin ulkopuolisen 
ruokailun alalla. Jos politiikkaa ei muuteta, määrä kasvanee tästä 
40 prosenttia vuoteen 2020 mennessä. Mainittakoon, että tut­
kimuksessa ei otettu huomioon ruokahävikkiä ja elintarvikejät­
teen syntymistä maatalous- ja kalastustoiminnassa. 

3.2.3 Brysselissä tehty tutkimus kotitalouksien roskasäkkien 
sisällöstä osoitti, että 11,7 prosenttia kotitalousjätteen kokonais­
määrästä on elintarvikejätettä. Siitä osittain käytettyjä elintarvik­
keita on 47,7 prosenttia, vanhentuneita elintarvikkeita 26,7 pro­
senttia ja ruokajäämiä 25,5 prosenttia. 

3.3 Ruokahävikin ja elintarvikejätteen syntymisen syyt 

3.3.1 Kehitysmaissa ja alhaisen tulotason maissa suurin osa 
hävikistä aiheutuu tuotannossa ja sadonkorjuun jälkeisessä vai­
heessa, ja se johtuu yleisesti infrastruktuurin vajeiden paikkaa­
miseen käytettävien taloudellisten resurssien puutteesta.

FI 6.6.2013 Euroopan unionin virallinen lehti C 161/47 

( 1 ) ETSK:n lausunto aiheesta "Elintarvikkeiden jakelu unionin vähävarai­
simmille" (EUVL C 43, 15.2.2012, s. 94–98). 

( 2 ) Etenemissuunnitelma kohti resurssitehokasta Eurooppaa, 
COM(2011) 571 final, s. 21.



3.3.2 Teollisuusmaissa on sen sijaan kyse ennemminkin käyt­
täytymisongelmasta. Maatalouden tuottavuuden kasvu unionissa 
viime vuosikymmeninä on taannut väestölle ruoan saannin koh­
tuuhintaan. Kun samalla käytettävissä olevat tulot ovat kas­
vaneet, ruokaan käytettävä osuus tuloista on pienentynyt huo­
mattavasti. Suuntaus voi osittain selittää sen, miksi kuluttajat 
heittävät pois aiempaa enemmän elintarvikkeita. 

3.3.3 Elintarvikejätteen syntymisilmiöön vaikuttavat myös 
sosiologiset syyt, kuten muutokset perherakenteessa tai elämän­
rytmissä. 

3.3.4 Elintarvikkeiden poisheittämistä saattavat aiheuttaa 
myös jakeluketjujen asettamat tuoretuotteiden ulkonäköön liit­
tyvät laatuvaatimukset, sillä näin hylätään syömäkelpoisia tuot­
teita tuotantovaiheessa täysin muista kuin hygieniasyistä. 

3.3.5 Elintarvikejätteen syntymistä voitaisiin eräissä jalostus­
vaiheissa vähentää teknisin mukautuksin. Tietynlaisia pakkauksia 
on vaikea tyhjentää kokonaan, tiettyjen tuotteiden pakkaus­
tavoissa ei oteta huomioon kotitalouksien sosiologista kehitystä, 
tietynlaisia pakkauksia on vaikea sulkea uudelleen avaamisen 
jälkeen jne. 

3.3.6 Vaikka kaupallisten menettelyjen tarkoituksena on en­
nen kaikkea kannustaa ostamaan, osa niistä saattaa myös edistää 
eräänlaista tuhlausta (esimerkiksi vain hinnan ilmoittaminen, 
kolmeen tuotteen tarjoaminen kahden hinnalla jne.). Tutkimuk­
sissa on kuitenkin havaittu tässäkin asiassa merkittäviä käyttäy­
tymiseroja perheprofiilien mukaan. 

3.3.7 Viimeisen käyttöpäivän ja parasta ennen -päivämäärän 
välinen ero aiheuttaa suurta sekaannusta kuluttajien keskuudes­
sa, ja tämä edistää osaltaan elintarvikejätteen syntymistä. Yhdis­
tyneessä kuningaskunnassa tehdyt pakkausmerkintöjä koskeneet 
tutkimukset osoittavat, että 45–49 prosenttia kuluttajista tulkit­
see väärin tuotteiden säilyvyysajat, mistä aiheutuu 20 prosenttia 
kaikesta turhasta elintarvikejätteestä (Waste and Resources Action 
Programme, WRAP). 

3.4 Ruokahävikin ja elintarvikejätteen syntymisen seuraukset 

3.4.1 Ruokahävikillä ja elintarvikejätteen syntymisellä on kol­
menlaisia seurauksia: taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristöön 
kohdistuvia. 

3.4.2 Ympäristövaikutus on selkein, sillä se näkyy suoraan 
kotitalousjätteen kompostoituvan osuuden kasvuna. Syntyvän 
jätteen lisäksi elintarvikkeiden poisheittäminen merkitsee tuo­
tantoon, jalostukseen ja tuotteen jakeluun tarvittavien resurssien 
menetystä. Mitä pidemmällä elintarvikeketjussa poisheittäminen 
tapahtuu, sitä enemmän resursseja tuhlaantuu. 

3.4.3 Kasvihuonekaasujen muodostuminen vaikuttaa kieltei­
sesti ilmastonmuutokseen. Kotitalousvaihe on tässä suhteessa 
merkittävin: elintarvikejätteestä aiheutuvista päästöistä 45 pro­
senttia on kotitalouksien aikaansaamia, kun jalostusteollisuuden 
osuus vuotuisista päästöistä on 35 prosenttia. Kyseisen tutki­
muksen mukaan arvioihin kasvihuonekaasupäästöjen määrästä 
on kuitenkin suhtauduttava varovasti, sillä arviot riippuvat elin­
tarvikejätteen määrää kuvaavien lukujen luotettavuudesta (val­
misteleva tutkimus elintarvikejätteestä EU:n 27 jäsenvaltiossa, 
tiivistelmä, lokakuu 2010). 

3.4.4 Kuluttajan ja muiden ketjun lenkkien kannalta elintar­
vikkeiden poisheittäminen on taloudellinen menetys. Jätealan 
politiikan tiukentamisesta aiheutuu tulevaisuudessa kaikille ket­
jun toimijoille lisäkustannuksia (kaatopaikkamaksut, verot jne.). 
Suuntaus kannustaa keskittymään ennaltaehkäisyyn. 

3.4.5 Sosiaalisesta ja eettisestä näkökulmasta on välttämä­
töntä ryhtyä poliittisella tasolla toimiin ruokahävikin ja elintar­
vikejätteen vähentämiseksi erityisesti nyt, kun yhä useammat 
ovat Euroopassa vaikeuksissa talouskriisin vuoksi. Ruokapank­
kien jatkuvasti kasvavat tarpeet kertovat tästä huolestuttavasta 
kehityksestä. 

4. Vireillä olevia hankkeita 

4.1 Maailmassa, Euroopassa sekä valtio- ja paikallistasolla on 
kehitelty erilaisia aloitteita. Niihin kuuluvat muun muassa käyt­
täytymistutkimukset ja määrälliset arvioinnit sekä konkreettiset 
kenttähankkeet. 

4.2 Kansainvälisistä hankkeista mainittakoon FAO:n maa­
ilmanlaajuinen ruokahävikin ja -jätteen vähentämishanke (Save 
Food), jossa luodaan julkisen ja yksityisen sektorin välisiä kump­
panuuksia ja kehitellään toimintalinjoja saadun näytön perus­
teella sekä tuetaan investointeja resurssien mobilisoinnin, joh­
donmukaisten ja koordinoitujen arviointien sekä ruokahävikkiä 
ja elintarvikejätettä koskevien tietojen analysoinnin perusteella. 
Lisäksi hankkeessa edistetään tiedotusta, verkottumista ja elin­
tarvike- ja maatalousjärjestelmän toimijoiden valmiuksien vah­
vistamista. 

4.3 Euroopan parlamentti hyväksyi 19. tammikuuta 2012 
päätöslauselman strategiasta elintarvikeketjun tehostamiseksi. 
Parlamentti kehotti Euroopan komissiota toteuttamaan konk­
reettisia toimia ruoan haaskauksen puolittamiseksi vuoteen 
2025 mennessä. Parlamentti toivoi, että otetaan käyttöön unio­
nin ja jäsenvaltioiden toimenpiteitä yhdistelevä koordinoitu stra­
tegia ruoan haaskauksen vähentämiseksi elintarvikeketjun kai­
kissa vaiheissa. 

4.4 Resurssien tehokasta käyttöä koskevan komission tiedo­
nannon ( 3 ) yhdessä luvussa käsitellään elintarvikkeita, ja 
siinä jäsenvaltioita kehotetaan puuttumaan ruoan hävikkiin
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kansallisissa jätteen syntymisen ehkäisemistä koskevissa ohjel­
missaan. Tiedonannossa täsmennetään, että syömäkelpoisen 
ruoan hävikin pitäisi puolittua vuoteen 2020 mennessä. 

4.5 Komissio julkaisi elokuussa 2011 suuntaviivat ruoan hä­
vikin ehkäisemisohjelmien valmistelusta. Niiden tarkoituksena 
on auttaa jäsenvaltioita kehittelemään kansallisia jätteen synty­
misen ehkäisemistä koskevia ohjelmia ruokahävikin alalla. Li­
säksi komissio on perustanut nimenomaan elintarvikejätteeseen 
liittyviä kysymyksiä käsittelevän verkkosivuston, jossa on tietoa 
elintarvikejätteen syntymisen estämisestä (mm. kymmenen vink­
kiä ruokajätteen vähentämiseksi, selventävää tietoa "parasta en­
nen"- ja "viimeinen käyttöpäivä" -päiväysten erosta, kootut hy­
vät käytänteet). 

4.6 Komissio laatii lisäksi parhaillaan tiedonantoa kestävyys­
periaatteiden mukaisesta ravinnosta, ja siinä elintarvikejätettä 
käsitellään laajasti. Tiedonanto on tarkoitus julkaista vuoden 
2013 lopussa. Elintarvikeketjua sekä eläinten ja kasvien terveyttä 
käsittelevään neuvoa-antavaan ryhmään on perustettu ruokahä­
vikkiä ja elintarvikejätettä käsittelevä työryhmä, jossa komissio 
ja elintarvikeketjuun kuuluvat merkittävät sidosryhmät voivat 
vaihtaa näkemyksiä aiheesta. 

4.7 Lisäksi voidaan mainita "Greencook"-hanke, jonka tarkoi­
tuksena on vähentää elintarvikejätteen syntymistä ja jonka yh­
tenä rahoittajana on maaseuturahasto (Euroopan maaseudun 
kehittämisen maatalousrahasto). Erilaisista kenttätasolla toteute­
tuista hankkeista keskustellaan parhaillaan monialaisten kump­
panuusjärjestelyjen puitteissa, ja niitä ollaan kehittämässä kokei­
luista yleisesti sovellettaviksi strategioiksi. Väliraportit ovat roh­
kaisevia, ja lopullisten tulosten on määrä valmistua vuonna 
2014. 

4.8 Myös neuvosto käsittelee kestäväpohjaiseen elintarvike­
tuotantoon liittyviä kysymyksiä. Itävallan hiljattain esittämä ja 
16 jäsenvaltion kannattama ajatus Euroopan uudesta elintarvi­
kemallista sisältää muun muassa elintarvikkeiden arvostuksen 
näkökohtia. Mallin avulla voitaisiin näin vähentää elintarvikejät­
teen syntymistä (ks. 16821/12). 

4.9 Yhdistyneessä kuningaskunnassa on jo useiden vuosien 
ajan toiminut WRAP, joka arvioi ruokahävikin ja elintarvikejät­
teen määrää ja toteuttaa kampanjaa niiden ehkäisemiseksi. Yh­
distyneen kuningaskunnan tärkeimpien vähittäismyyjien ja mo­
nien suurimpien elintarvike- ja juomatuottajien välinen sopimus 
(Courtauld Commitment), jonka tarkoituksena on edistää ja tote­
uttaa kaikenlaisia toimia elintarvikejätteen syntymisen vähentä­
miseksi, on yhdistyksen ansiota. Sopimusta alettiin soveltaa vuo­
sina 2006–2007, ja elintarvikeketjun tilanne on sen jälkeen 
parantunut. 

4.10 Ravintola-alalla on myös ratkaiseva rooli elintarvikejät­
teen syntymisessä. Sustainable Restaurant Association -järjestön 
Yhdistyneessä kuningaskunnassa julkaisema selvitys (Restaurant 
Food Waste Survey Report, 2010) antaa tarkemman kuvan siitä, 
mitä tässä vaiheessa tapahtuu. Lähtökohtana oli pyrkiä määrit­
tämään tarkemmin kymmenessä SRA-järjestön jäsenravintolassa 

syntyvän elintarvikejätteen määrä seuraavissa kolmessa ryhmäs­
sä: kuluttajien jättämät jäämät, elintarvikejätteen syntyminen 
valmistusvaiheessa ja eri syistä pilaantuneet tai käyttökelvotto­
mat tuotteet. Analyysissa oli tarkoitus myös antaa käytännön 
suosituksia havaitun hävikin vähentämiseksi. 

4.11 Talous- ja finanssikriisi on johtanut siihen, että ruoka­
pankit valittavat resurssiensa pienenevän samalla kun niiden 
tarpeet kasvavat jäsenvaltioissa eri asteisesti. Hyväntekeväisyys­
järjestöt ja jakelu- ja jalostusalan toimijat ovat tehneet sopimuk­
sia myynnistä poistettujen elintarvikkeiden käytön mahdollis­
tamiseksi. Kyseiset elintarvikkeet ovat tietenkin terveydelle täysin 
turvallisia. 

5. Yleistä 

5.1 Väestörakenteen muuttuminen, ilmastonmuutos ja tarve 
käyttää resursseja tehokkaasti ovat haasteita, joihin vastaamiseksi 
on torjuttava ruokahävikkiä ja elintarvikejätteen syntymistä elin­
tarviketurvallisuuteen liittyvän ongelman osaratkaisuna. 

5.2 Heti aluksi on erotettava toisistaan kehitysmaihin ja teol­
lisuusmaihin sovellettavat lähestymistavat. 

5.3 Kehitysmaissa hävikkiä tapahtuu ensisijaisesti ketjun al­
kuvaiheissa, ja ratkaisut ovat siellä erilaisia. ETSK on jo antanut 
näistä suosituksia useissa asiakirjoissaan. Teollisuusmaissa eli 
myös EU:ssa ruokahävikin ja elintarvikejätteen syntymisen tor­
junnan on kohdistuttava ensisijaisesti jalostus- ja jakeluvaihee­
seen sekä kuluttajiin ja ravintola-alaan. 

5.4 Teollisuusmaissa kyse on ennemminkin käyttäytymison­
gelmasta, sillä ruoan osuus kotitalouksien menoista on pienen­
tynyt neljänkymmenen viime vuoden aikana, mikä on todennä­
köisesti johtanut siihen, että loppukuluttajat suhtautuvat ruo­
kaan piittaamattomammin. Eräissä tutkimuksissa on käynyt il­
mi, että suhtautuminen ruokaan niin ostos- kuin kulutusvai­
heessa vaihtelee perheprofiilin mukaan (tulotaso, ruokakunnan 
koko ja ikä jne.). Tämä seikka on otettava huomioon koulutus-, 
valistus- ja tiedotustoimien optimoimiseksi. 

5.5 Tarkasteltaessa lukuisia tutkimuksia ja aloitteita, joita on 
toteutettu ruokahävikin ja elintarvikejätteen syntymisen torjumi­
seksi, välttämättömäksi osoittautuu luotettavien ja vertailukel­
poisten tietojen saanti. Unionin tasolla tarvittaisiin lisäksi yhtei­
nen määritelmä ja menetelmä ruokahävikin ja elintarvikejätteen 
määrän arvioimiseksi. Tätä toteutetaan EU:n seitsemänteen tut­
kimuksen ja teknologian kehittämisen puiteohjelmaan kuu­
luvassa "Fusions"-hankkeessa, joka aloitettiin elokuussa 2012. 
Hankkeessa on tarkoitus myös jakaa ja kehitellä hyviä käytän­
töjä, järjestää erilaisille kumppaneille suunnattuja tapahtumia, 
kehittää tiedotusta ja nostaa esille poliittisia suosituksia. Koska
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asialla kuitenkin on kiire ja tavoitteet on asetettu, konkreettinen 
toiminta on aloitettava samanaikaisesti saatavilla olevien tietojen 
parantamiseen tähtäävän tutkimustyön kanssa. 

5.6 EU-, valtio- ja paikallistasolla jo toteutettavien kokeilujen 
tulosten optimaaliseksi hyödyntämiseksi on tarpeen luoda toi­
mintakehys, joka kannustaa jakamaan tietoa ja myönteisiä ko­
kemuksia. 

5.7 Yleisenä ohjenuorana voidaan pitää seuraavaa: 

— Ruokahävikin ja elintarvikejätteen syntymisen vähentämis­
toimissa on noudatettava seuraavaa jätehierarkiaa: tärkeim­
pänä ennaltaehkäisy, sen jälkeen hyödyntäminen ihmisten 
ravintona (esimerkiksi lahjoitukset ruokapankeille), sen jäl­
keen hyödyntäminen eläinten ravintona ja viimeiseksi ener­
giantuotto ja kompostointi. 

— Toimia on toteutettava kaikissa elintarvikeketjun vaiheissa. 
Suotavimpia ovat kannustavat lähestymistavat. 

— Ruokahävikin ja elintarvikejätteen syntymisen vähentämis­
toimissa ei saa tinkiä elintarvikkeiden turvallisuusvaatimuk­
sista. 

5.8 Suuret kauppaketjut eivät ole ketjussa se lenkki, jossa 
elintarvikejätettä syntyy eniten, mutta niidenkin rooli elintarvi­
kejätteen vähentämisessä voi olla merkittävä, jos ne muuttavat 
tiettyjä kaupallisia menettelyjään ja ohjaavat kuluttajia selkeäm­
min tiedotuksen ja valistuksen keinoin. 

5.9 Analysoitaessa kaupallisia myyntimenettelyjä käsitteleviä 
tutkimuksia ei kuitenkaan ole aina helppo määrittää, millaiset 
menettelyt vähentävät tai lisäävät selvästi elintarvikejätteen syn­
tymistä. Se, vaikuttavatko menettelyt elintarvikejätteen syntymi­
seen, riippuu monista tekijöistä, kuten ruokakunnan koosta, tyy­
pistä ja asianomaisten elintarvikkeiden tyypistä. 

5.10 Belgialaisen CRIOC-tutkimuskeskuksen (Centre de Re­
cherche et d’Information des Organisations de Consommateurs) Bel­
gian alueella käytetyistä kaupallisista menettelyistä tekemän tut­
kimuksen tulosten perusteella jakelusektorin kanssa voitaisiin 
kehitellä ratkaisuja, jotka kannustaisivat kuluttajia vastuullisiin 
valintoihin. Näitä ovat esimerkiksi kuluttajan informoiminen 
pelkän hinnan lisäksi myös tuotteen alkuperästä, tuotantotavasta 
ja ravintoarvosta sekä pakkausmerkinnöissä olevien säilyvyysai­
kojen oikean tulkinnan edistäminen. 

5.11 Aikana, jona ruokapankkien resurssit pienenevät sa­
maan aikana kuin niiden kysyntä kasvaa, viranomaisten on 

tehtävä kaikki mahdollinen, jotta elintarvikkeiden siirtäminen 
niille sujuisi helpommin. Viranomaisten tulee ensiarvoisen tär­
keästä elintarviketurvallisuudesta tinkimättä muuttaa tiettyjä hal­
linnollisia vaatimuksia siten, että helpotetaan sellaisten jakelijoi­
den toimintaa, jotka haluavat mieluummin lahjoittaa vielä syö­
mäkelpoiset elintarvikkeet ruokapankeille kuin heittää ne pois. 
Sama pätee myös ravintola-alan toimijoihin. Eräissä jäsenvalti­
oissa on toteutettu kokeiluja, joissa lahjoittajille on myönnetty 
vastuuvapaus tietyin edellytyksin tai on annettu verokannus­
timia, ja näitä olisikin edistettävä. 

5.12 Paikallisten tuotteiden käyttämistä suurkeittiöissä pyri­
tään edistämään, mutta on havaittu, että hankalat menettelyt 
saattavat lannistaa paikallisia tuottajia ja osuuskuntia. Osarat­
kaisu voisi olla näiden toimijoiden muita helpompi osallistumi­
nen julkisiin hankintoihin. Tässä asiassa myös paikallisviran­
omaisilla on osuutensa: ne voivat asettaa erityisvaatimuksia vas­
tuullaan oleville ruokaloille ja kouluttaa henkilöstöä valmis­
tamaan ruokaa kestävyysperiaatteiden mukaisesti. 

5.13 Ravintola-alalla toteutetut hankkeet osoittavat myös, 
että käyttäytymisen muuttamiseksi on tiedotettava asiasta niin 
henkilöstölle kuin kuluttajillekin. 

5.14 Tulevien kokkien opetusohjelmia olisi muutettava. 
Niissä voitaisiin tutustua elintarvikejätteen syntymisen eri puo­
liin, kuten varastojen hallinnointiin, jätteiden lajitteluun, mah­
dollisiin taloudellisiin voittoihin ja kuluttajalähestymistapaan. 

5.15 Ennaltaehkäisypolitiikan on aina perustuttava kaikkien 
asianomaisten toimijoiden yhteiseen, koordinoituun toimintaan. 
Toteutettavat toimenpiteet on eriytettävä toimijoiden, elintarvik­
keen tyypin ja kulutustapojen mukaan, jotta päästään mahdol­
lisimman nopeasti konkreettisiin tuloksiin. 

5.16 Esimerkkinä voidaan mainita tarve keskustella jalostus­
teollisuuden kanssa mahdollisuudesta valmistaa tuotteita, jotka 
auttavat vähentämään elintarvikejätteen syntymistä kotitalouk­
sissa (pakkausten suunnittelu, tiettyjen elintarvikkeiden tarkoi­
tuksenmukainen määrä ja muoto jne.). Tätä näkökohtaa olisi 
pohdittava myös pakkaussuunnittelijoiden koulutuksessa. 

5.17 Alkutuotantovaiheessa voitaisiin edistää ja kehittää seu­
raavia ratkaisuja: 

— Soveltavaa tutkimusta olisi jatkettava ja jopa lisättävä sekä 
eläin- että kasvialalla taudeista, teknisistä vioista ja ilmastoil­
miöistä johtuvan hävikin vähentämiseksi. Eurooppalainen 
innovaatiokumppanuus "Maatalouden tuottavuus ja kes­
tävyys" voisi soveltua tähän.
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— Olisi kannustettava tekemään toimialakohtaisia sopimuksia, 
joita nykyisessä ja tulevassa YMP:ssakin suositaan, ja niiden 
tehokkuutta olisi valvottava ja niitä olisi kehitettävä kestävä­
pohjaisemmiksi. 

— Maataloudella on tulevaisuudessakin ratkaiseva rooli elintar­
viketeollisuuden toimittajana, mutta lyhyiden elintarvikeket­
jujen tukeminen ja kehittäminen voi auttaa vähentämään 
hävikkiä ja elintarvikejätteen syntymistä, kun tuotanto- ja 
kulutusvaiheen välillä on vähemmän välikäsiä. 

5.18 Ruokahävikki- ja elintarvikejäteilmiön laajuus ja syyt 
tunnetaan nykyisin pääsääntöisesti hyvin. Hävikin osa-alueita 

olisi kuitenkin vielä täsmennettävä tarkemmin syittäin. Ruoka­
hävikin ja elintarvikejätteen määrää koskevat tutkimukset eri 
vaiheissa ovat kiistatta tärkeitä ilmiön ymmärtämiseksi parem­
min ja ehkäisytoimien käynnistämiseksi luotettavien ja toden­
nettavissa olevien perusteiden pohjalta. Toiminta on sitäkin tär­
keämpää, kun otetaan huomioon, että jätteeseen liittyvät kus­
tannukset tuotetun jätteen määrän näkökulmasta vain kasvavat 
tulevaisuudessa. 

5.19 Kuluttajat heittävät pois elintarvikkeita monista syistä, 
jotka vaihtelevat jäsenvaltioittain sekä kulttuurin, ilmaston, ruo­
kavalion ja kotitalouden tyypin mukaan. Tämä havainto hanka­
loittaa entisestään soveltuvan, Euroopan laajuisen viestintätavan 
valintaa. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON

FI 6.6.2013 Euroopan unionin virallinen lehti C 161/51



III 

(Valmistavat säädökset) 

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA 

488. TÄYSISTUNTO 20. JA 21. MAALISKUUTA 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto – Euroopan unionin 
syrjäisimmät alueet: tavoitteena älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun kumppanuus” 

COM(2012) 287 final 

(2013/C 161/09) 

Esittelijä: Henri MALOSSE 

Euroopan komissio päätti 20. kesäkuuta 2012 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 304 ar­
tiklan nojalla pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta 

Komission tiedonanto – Euroopan unionin syrjäisimmät alueet: tavoitteena älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun 
kumppanuus 

COM(2012) 287 final. 

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus" -erityis­
jaosto antoi lausuntonsa 4. maaliskuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 165 ääntä puolesta ja 2 
vastaan 6:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset: syrjäisimmät alueet EU:n sillan­
pääasemana 

1.1 EU:n ensisijaisena painopisteenä syrjäisimpien alueiden 
kohdalla tulee olla vahvistaa niiden siteitä Manner-Eurooppaan 
sekä lujittaa niiden kansalaisten tunnetta kuulumisesta Euroop­
pa-hankkeeseen. Syrjäisimmät alueet voivat toimia tietyillä 
aloilla EU:n koekenttinä ja jopa malliesimerkkeinä. Tällaisia aloja 
ovat muun muassa luonnon monimuotoisuus, maapallon ha­
vainnointi, uusiutuvat energiamuodot ja kulttuurien integrointi. 

1.2 Syrjäisimmillä alueilla on paljon annettavaa EU:n tulevai­
suudelle: muun muassa asukkaiden osaaminen, maatalous-, ka­
lastus- ja teollisuustuotannot, korkealaatuiset matkailumahdolli­
suudet sekä maantieteellinen sijainti, joka antaa niille mahdolli­
suuden toimia EU:n sillanpääasemana lähialueille. Syrjäisimmillä 
alueilla tulee olla mahdollisuus hyötyä kaikista sisämarkkinoiden 
eduista samoin ehdoin kuin muilla Euroopan alueilla. 

1.3 Vaikka talousarviotilanne on äärimmäisen tiukka, syrjäi­
simmille alueille maksettavaa erityistukea ei saa vähentää. Näillä 
alueilla on oltava asianmukaiset taloudelliset resurssit, jotta ne 
kykenevät saavuttamaan Eurooppa 2020 -strategian tavoitteet ja 
jotta niitä autetaan selviytymään varsinkin syrjäisen sijainnin 
aiheuttamista vaikeuksista. 

1.4 Vaikka syrjäisimpiä alueita tukeva EU:n politiikka on 
tuottanut hyviä tuloksia, on tarpeen antaa uutta pontta syrjäi­
simpien alueiden käsitteelle Euroopan unionin toiminnasta teh­
tyyn sopimukseen sisältyvän erityisen oikeusperustan pohjalta, 
siten että sille annetaan strategisempi ja kunnianhimoisempi 
ulottuvuus. Syrjäisimpiä alueita ei enää voida jättää sivuun 
EU:n politiikoista, jotka koskevat laajoja verkkoja, tutkimusta, 
liikkuvuutta ja maapallon havainnointia. 

1.5 Ulkoalueiden ja -saarten erityisohjelmia (POSEI-väline) on 
arvioitava ja laajennettava koskemaan syrjäisimpien alueiden 
kaikkia tuotannonaloja (maatalous- ja muu tuotanto).
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1.6 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
(SEUT) 349 artiklan on toteuduttava aidosti siten, että syrjäisim­
pien alueiden maantieteelliset ja ilmastolliset erityispiirteet ote­
taan huomioon EU:n politiikoissa, jotka koskevat muun muassa 
kilpailua, julkisia hankintoja, kalastusta ja ympäristöä. Komis­
sion nykyinen vastahakoisuus asiassa ei vaikuta perussopimuk­
sen perusteella oikeutetulta. ETSK kehottaa komissiota laatimaan 
ja julkaisemaan arvioinnin artiklan 349 toteutumisesta. 

1.7 Työllisyys ja nuoret ovat keskeisen tärkeitä asioita syrjäi­
simmille alueille. Sosiaalisen ulottuvuuden tulee olla yksi syrjäi­
simpiä alueita tukevien EU:n politiikkojen painopisteistä. Tätä 
näkökohtaa onkin todella kehitettävä yhtäältä toteuttamalla ly­
hyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin toimenpiteitä näiden alu­
eiden työelämän tarpeita vastaavan koulutuksen tukemiseen tar­
koitettujen ohjelmien avulla ja toisaalta tukemalla työpaikkoja ja 
hyvinvointia luovaa toimintaa. 

1.8 Syrjäisimmillä alueilla toteutettavien ohjelmien kautta EU 
voi myös parantaa kilpailukykyään esimerkiksi aloilla, jotka liit­
tyvät uusiutuviin energialähteisiin, meritieteisiin, luonnon moni­
muotoisuuden tutkimiseen, metsätalouteen, terveydenhuoltoon 
ja trooppisten sairauksien torjumiseen. 

1.9 Syrjäisimpien alueiden liittäminen paremmin niiden 
omaan maantieteelliseen ympäristöön on ilmeinen tavoite. Useat 
esimerkit osoittavat, että Euroopan komissiolla on ollut vaike­
uksia hahmottaa kokonaisuutena syrjäisimpien alueiden strate­
gista merkitystä EU:n ulkopolitiikan sillanpääasemana etenkin 
kaupankäynnin, kalastuspolitiikan ja kehitysyhteistyön aloilla. 
Euroopan komissiolta tarvitaankin ehdottomasti päättäväisem­
pää, näkyvämpää ja aktiivisempaa tukea alueelliselle yhteistyölle. 

1.10 Kansalaisyhteiskunnan liittäminen EU:n strategiaan ei 
saa jäädä puheiden tasolle. ETSK ehdottaa järjestettäväksi pyö­
reän pöydän keskusteluita, jotka kokoavat kansalaisyhteiskun­
nan toimijat kullakin syrjäisimmällä alueella valmistelemaan toi­
mintasuunnitelmia tavoitteiden ja välivaiheiden määrittelemi­
seksi Eurooppa 2020 -strategian toteuttamiselle. ETSK ehdottaa 
tämän prosessin käynnistämistä yhteistyössä syrjäisimpien aluei­
den johtavien tahojen kokouksen ja syrjäisimpien alueiden talo­
us- ja sosiaalineuvostojen kanssa. 

1.11 Lisäksi ETSK kannattaa järjestelmällisen vuoropuhelun 
organisointia syrjäisimpien alueiden kansalaisyhteiskunnan ja 
niiden naapurimaiden välillä (Latinalaisessa Amerikassa, Atlantin 
valtamerellä, Karibian alueella tai Intian valtamerellä). Tarkoituk­
sena olisi saada syrjäisimpien alueiden edustajat osallistumaan 
vuoropuheluun, jonka Euroopan komissio toteuttaa talous­
kumppanuussopimusten puitteissa. ETSK tukee kansalaisyhteis­
kunnan kattavien seurantakomiteoiden perustamista kaikkien 
talouskumppanuussopimusten yhteyteen ja katsoo, että syrjäi­
simpien alueiden on oltava mukana näissä komiteoissa, mikäli 
ne ovat asianosaisia. 

1.12 ETSK ehdottaa EU:n paikallistoimistojen perustamista 
kullekin syrjäisimmälle alueelle, jotta EU:n ja näiden alueiden 
väliset siteet ilmenisivät konkreettisemmin, näkyvämmin ja suo­
remmin. 

2. Johdanto ja yleiset huomiot 

2.1 SEUTin 349 ja 355 artiklassa määritellään ja tunnus­
tetaan syrjäisimpien alueiden erityispiirteet. Vuodesta 1989 läh­
tien näitä alueita varten on ollut olemassa erityisohjelma, jonka 
avulla alueiden sosioekonomiseen kehitykseen liittyviä toimia 
pyritään tukemaan niin, että alueiden kehitys olisi lähempänä 
muuta Euroopan unionia. 

2.2 Syrjäisimmät alueet laajentavat merkittävästi EU:n aluetta 
ja unionin läsnäoloa kansainvälisissä yhteyksissä: ne laajentavat 
näin Euroopan poliittista, taloudellista ja kulttuurista vaikutus­
valtaa sekä tarjoavat laajoja kalastusalueita Atlantin ja Intian 
valtamerillä. Tätä roolia Euroopan sillanpääasemana on hyödyn­
nettävä paremmin liittämällä syrjäisimmät alueet Euroopan laa­
juisiin verkkoihin (Euroopan laajuiset liikenneverkot, digitaaliset 
verkot) ja takaamalla niille ensisijainen pääsy eurooppalaisiin 
maapallon havainnointiohjelmiin (GMES, Galileo) sekä uusiutu­
vaa energiaa ja luonnon monimuotoisuutta käsitteleviin euroop­
palaisiin tutkimusohjelmiin. Liikkuvuus- ja yhteistyöohjelmien 
kautta syrjäisimpiä alueita on hyödynnettävä myös EU:n vaiku­
tusvallan viestittäjinä maailmassa. EU:n erityisedustajien läsnäolo 
näillä alueilla on oikeutettua syrjäisyyden vuoksi ja paitsi antaa 
vahvan poliittisen signaalin on myös tehokas väline edistää tätä 
sillanpääaseman roolia. 

2.3 Myös ETSK on osaltaan tukenut yli 20 vuoden ajan 
syrjäisimpien alueiden kansalaisyhteiskuntien toimia, joilla ne 
pyrkivät lähentymään EU:ta ja saamaan äänensä kuulumaan pa­
remmin. Tässä yhteydessä tulee painottaa erityisesti EU:n kaup­
papolitiikan mahdollisia kielteisiä vaikutuksia syrjäisimmille alu­
eille varsinkin niiden naapurimaiden kanssa tehtyjen vapaakaup­
pasopimusten ja talouskumppanuussopimusten johdosta ( 1 ). Va­
litettavasti Euroopan komissio sivuuttaa tämän seikan tiedonan­
nossaan eikä ole ottanut huomioon Coupeaun laatimassa 
ETSK:n lausunnossa ( 2 ) (annettu 17. helmikuuta 2010) esitettyjä 
suosituksia muun muassa tukitoimenpiteistä.
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( 1 ) ETSK:n lausunto aiheesta "Talouskumppanuussopimusten vaikutus 
syrjäisimmillä alueilla (Karibian alue)", EUVL C 347, 18.12.2010, 
p. 28. 

( 2 ) Nämä suositukset on esitetty myös esimerkiksi seuraavissa asiakir­
joissa: 
Euroopan komission tutkimus "Growth Factors in the Outermost 
Regions", Ismeri Eropa. 
Sisämarkkinoista vastaavan Euroopan komission jäsenen Michel Bar­
nier'n tilaama kertomus "Europe’s Outermost Regions and the Single 
Market: The EU’s influence in the world", Pedro Solbes Mira. 
Euroopan komission tutkimus "Tendances démographiques et mig­
ratoires dans les RUP: quel impact sur leur cohésion économique, 
sociale et territoriale?" (väestökehityksen ja muuttoliikkeen suunta­
uksia syrjäisimmillä alueilla: vaikutukset taloudelliseen, sosiaaliseen ja 
alueelliseen yhteenkuuluvuuteen), laatinut Ranskan väestöntutkimus­
laitos INED. 
Euroopan parlamentin mietintö (esittelijä Nuno Teixeira, aluekehitys­
valiokunta) koheesiopolitiikan tehtävistä Euroopan unionin syrjäi­
simmillä alueilla Eurooppa 2020 -strategian yhteydessä. 
Euroopan parlamentin tutkimus "The role of regional policy in add­
ressing the effects of climate change in outermost regions".



2.4 Tiedonannon heikkoutena on myös, ettei siinä oteta huo­
mioon poliittisesti merkittävää seikkaa ja sen seurauksia: syrjäi­
simmät alueet ovat osa Euroopan unionia. Réunionin saarella 
järjestetty kuulemistilaisuus oli osoitus kansalaisyhteiskunnan 
toimijoiden sitoutumisesta Euroopan yhdentymiseen, jonka mer­
kitystä ei missään vaiheessa kyseenalaistettu. ETSK:n mielestä 
EU:n syrjäisimpiä alueita koskevan strategian tulisi ensisijaisesti 
parantaa niiden integrointia muuhun Eurooppaan ottaen kuiten­
kin huomioon niiden tilanteen. 

3. Erityiskysymykset 

3.1 Koheesiopolitiikan täytäntöönpanossa rahoitusta kos­
kevien valinta- ja myöntämismenettelyjen yksinkertaistamisesta 
ja nopeudesta on tullut ehdottoman välttämätöntä. Pääasiallinen 
vastuu viivästyksistä ja kohtuuttomista odotusajoista on usein 
EU:lla ja kansallisilla viranomaisilla. Ne vaarantavat vakavalla 
tavalla EU:n uskottavuuden, joten tähän kysymykseen on puu­
tuttava mitä pikimmin ja ennen kuin tulevia rahoitusnäkymiä 
tarkastellaan. 

3.2 Toinen keskeinen edellytys EU:n tuleville ohjelmille on, 
että taataan EU:n tuille runsaammin huomiota ja keskitetään ne 
paremmin. Nykyinen hajanaisuus on myös tehottomuutta aihe­
uttava tekijä ja sitä on arvosteltu. Kuten edellä mainitussa Co­
upeaun esittelemässä lausunnossa todetaan, ETSK suosittaa tässä 
vaiheessa keskittymistä kolmeen ensisijaisen tärkeään painopis­
tealaan. Ensimmäinen niistä on etenkin nuorten työllistettä­
vyyttä tukeva yleissivistävä ja ammatillinen koulutus – sisältäen 
perusinfrastruktuurin tukemisen – sillä EU:n alueiden suurim­
man voimavaran muodostavat luonnollisesti niiden asukkaiden 
osaaminen ja yrittäjähenkisyys. Toiseksi olisi tuettava yksityisen 
sektorin vaurautta ja hyvinvointia luovaa toimintaa: pk-yrityksiä 
ja pientä ja keskisuurta teollisuutta, matkailua, tuotannonteki­
jöitä tukevia palveluita, maa- ja metsätaloutta sekä kalastusta. 
Kolmannen painopistealan muodostavat investoinnit laajoihin 
verkkoihin (tieto- ja viestintätekniikka, jätehuolto, vesi, energia 
jne.), jotta kansalaisille taataan tasavertainen pääsy yleistä talou­
dellista etua koskeviin palveluihin, jotka vahvistavat alueiden 
kilpailukykyä. 

3.3 Kestävää kehitystä koskeva kysymys on merkittävä, 
mutta sitä on laajennettava muihinkin kuin ympäristöseikkoihin. 
Esimerkiksi matkailun alalla kestävään kehitykseen sisältyy pai­
kallisen identiteetin kunnioittaminen, alueellinen taitotieto, pe­
rinteisten elämäntapojen säilyttäminen, kieli ja tunnusomaiset 
paikalliset tuotteet. Kaikkien ulottuvilla oleviin palveluihin, väes­
tönkehitykseen ja riippuvuuden hoitoon liittyvät kysymykset 
ovat erityisen tärkeitä syrjäisimmille alueille, eikä komissio ole 
käsitellyt niitä riittävästi tiedonannossaan. 

3.4 ETSK kehottaa komissiota selvittämään mahdollisuutta 
sisällyttää syrjäisimpien alueiden ulottuvuus julkisten hankinto­
jen myöntämistä koskeviin sääntöihin. Syrjäisimpien alueiden 
erityisolosuhteiden ansiosta on aiheellista kiinnittää huomiota 

paikallisiin työpaikkoihin, mutta samaan aikaan on vältettävä 
sekä sosiaalista polkumyyntiä naapurimaista, joissa palkkakus­
tannukset ovat paljon alhaisemmat, että tiettyjen taloustoimijoi­
den harjoittamaa aggressiivista polkuhinnoittelua, jolla pyritään 
ensin hävittämään kaikki paikalliset kilpailijat ja sen jälkeen 
ylläpitämään monopolia korkeilla hinnoilla. 

3.5 ETSK pahoittelee, että komission tiedonannosta puuttuu 
Coupeaun laatimassa lausunnossa peräänkuulutettu selkeä visio 
suhteista unionin ulkopuolisiin maihin. ETSK korostaa syrjäisim­
pien alueiden ja niiden naapurimaiden, etenkin AKT-maiden, 
välisen yhteistyön merkitystä. Näihin yhteistyöhankkeisiin tulisi 
hyödyntää EKR:n, EAKR:n, ESR:n, maaseuturahaston ja Euroo­
pan meri- ja kalatalousrahaston rahoitusta. Tällä alalla on tehty 
lukuisia selvityksiä, mutta konkreettisia yhteistyöhankkeita on 
toteutettu vain vähän toimintasääntöjen puuttuessa. Yhteistyö­
hön on kuitenkin paljon mahdollisuuksia liikenteen, matkailun, 
koulutuksen, terveydenhuollon, kalastuksen ja maatalouden, tut­
kimuksen ja kehityksen sekä ympäristönsuojelun aloilla. Ratkai­
sematta on myös kysymys EU:n kauppapolitiikasta. Nykyiset tai 
valmisteilla olevat vapaakauppasopimukset ja talouskumppa­
nuussopimukset muodostavat todellisen uhan eräiden syrjäisim­
pien alueiden haavoittuvalle taloudelle. Mikäli syrjäisimpien alu­
eiden todellisia intressejä ei oteta huomioon EU:n kauppapolitii­
kassa, EU:n strateginen hanke syrjäisimpien alueiden tukemiseksi 
menettää merkityksensä. 

3.6 Lisäksi on valitettavaa, että tiedonannossa ei juurikaan 
ole käsitelty sellaisen kumppanuuden määrittelemistä syrjäisim­
pien alueiden kansalaisyhteiskunnan kanssa, johon kuuluu tä­
män järjestelmällinen kuuleminen silloin, kun toteutetaan ko­
heesiopolitiikan toimia ja kehitetään hankkeita, joilla vahvis­
tetaan kansalaisten eurooppalaista identiteettiä tiedotuskampan­
joiden, unionin kansalaisuuden ja liikkuvuutta edistävien ohjel­
mien avulla. ETSK viittaa aiemmin antamaansa lausuntoon hy­
vän kumppanuuden säännöistä ( 3 ). 

4. Tulevaisuutta koskevia ehdotuksia 

4.1 POSEI (syrjäisestä sijainnista ja saaristoasemasta johtuvia 
erityisiä valinnaisia toimenpiteitä koskeva ohjelma) 

4.1.1 Tämän ohjelman täytäntöönpanoa olisi arvioitava huo­
lellisesti. POSEI-ohjelmasta osoitetaan runsaasti varoja kahdelle 
syrjäisimpien alueiden tuotannonalalle (sokeri ja banaani), mutta 
lisäksi olisi kiinnitettävä huomiota moniin muihin tuotannona­
loihin, joiden tuotteiden vientiä voitaisiin edistää (vanilja, hedel­
mät ja vihannekset, kalastustuotteet jne.). 

4.1.2 Maatalouden POSEI-ohjelmille tarkoitetut määrärahat 
tulee säilyttää ennallaan tai niitä tulee jopa lisätä, jotta voidaan 
jatkaa sekä vientiin tarkoitetun että paikallisille markkinoille 
tarkoitetun tuotannon kehittämistä ja taata samalla raaka-ainei­
den ja perushyödykkeiden saanti.
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( 3 ) EUVL C 44, 15.2.2013, s. 23.



4.2 Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 

4.2.1 ETSK on tyytyväinen siihen, että Eurooppa-neuvosto 
sallii edelleen syrjäisimmille alueille erityiskohtelun, jotta ne voi­
vat hyödyntää käytössä olevia varoja mahdollisimman hyvin, ja 
ehdottaa 85 prosentin yhteisrahoitusosuutta niiden tulotasosta 
riippumatta. Komitea pahoittelee kuitenkin, että yhteisrahoitus­
osuus, joka koskee erityismäärärahaa syrjäisimpien alueiden 
haittatekijöistä aiheutuvien lisäkustannusten kompensoimiseksi, 
jää 50 prosenttiin, ja ehdottaa, että komissio toimisi riittävän 
joustavasti täyden tehokkuuden varmistamiseksi. 

4.2.2 ETSK on huolissaan siitä, että Euroopan komission eh­
dotukset alueellisesta yhteistyöstä eivät tarjoa konkreettisia vas­
tauksia syrjäisimpien alueiden alueellisen yhdentymisen tarpee­
seen. 

4.3 Liikkuvuusohjelmat: EU:n on taattava syrjäisimpien alu­
eiden kansalaisille yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua tä­
män tyyppisiin työllisyys- ja koulutusohjelmiin. Ei voida esimer­
kiksi hyväksyä ilmeistä ristiriitaa sen välillä, että syrjäisimpien 
alueiden nuorille ja korkeakouluopiskelijoille halutaan antaa 
mahdollisuus hyötyä täysimääräisesti EU:n liikkuvuusohjelmista, 
kuten Yhteinen Erasmus -ohjelmasta, mutta maantieteelliset to­
siseikat unohdetaan eikä syrjäisestä sijainnista johtuvia matkaku­
luja korvata sen enempää syrjäisimmille alueille saapuville opis­
kelijoille kuin sieltä toiseen EU:n jäsenvaltioon lähteville. 

4.3.1 Toinen epäjohdonmukaisuus on, ettei Yhteinen Eras­
mus -ohjelmassa oteta huomioon EU:n ulkopuolisia syrjäisim­
pien alueiden naapurimaita. Näiden ongelmien ratkaiseminen on 
välttämätöntä. Erityinen Erasmus Mundus -ohjelma syrjäisimpiä 
alueita varten mahdollistaisi nuorisovaihdon järjestämisen niiden 
naapurimaiden kanssa ja tekisi tätä kautta tunnetuksi näiden 
EU:n tukeutumisalueiden eurooppalaista identiteettiä ja kulttuu­
ria. 

4.4 Yhteydet 

4.4.1 ETSK kannattaa yhdessä Euroopan parlamentin kanssa 
sitä, että laaditaan erityiset puitteet liikenteelle ja tieto- ja vies­
tintäteknologioille, jotta syrjäisimmät alueet voivat ratkaista syr­
jäiseen sijaintiin ja digitaaliseen kuiluun liittyvät ongelmansa. 

4.5 Alueellinen yhdentyminen 

4.5.1 Syrjäisimpien alueiden olisi voitava automaattisesti 
kuulua rajatylittävän yhteistyön piiriin, vaikka merirajaa koskeva 
150 kilometrin etäisyysperuste ylittyisi. 

4.5.2 Syrjäisimpien alueiden todellinen alueellinen yhdenty­
minen edellyttää toimia, joilla parannetaan niiden yhteyksiä lä­
hellä sijaitseviin EU:n ulkopuolisiin maihin ja joilla edistetään 
kyseisillä alueilla toimivien pk-yritysten välttämätöntä kansain­
välistymistä. 

4.5.3 Euroopan unionin ja syrjäisimpien alueiden naapuri­
maiden välisiä kauppa- tai kalastussopimuksia solmittaessa 
EU:n on ehdottomasti laadittava vaikutustenarvioinnit ja pidet­
tävä syrjäisimpien alueiden poliittiset viranomaiset ja 

kansalaisyhteiskunta ajan tasalla neuvotteluista sekä otettava ne 
mukaan neuvotteluihin silloin, kun käsiteltävät kysymykset kos­
kevat niitä suoraan. 

4.5.4 Syrjäisimpien alueiden elinkeinoelämää ja oikeudellisia 
tahoja kiinnostaa myös kysymys investointien turvallisuudesta 
niiden lähiseuduilla. ETSK tukeekin syrjäisimpien alueiden asian­
ajajayhdistysten konferenssin perustamista sekä kaikkia muita 
vastaavia aloitteita, esimerkiksi Atlantin välimieskeskusta. 

4.5.5 Monilla aloilla (liikenne, jätehuolto jne.) alueellinen yh­
dentyminen mahdollistaisi mittavia säästöjä, mikäli EU osoittaa 
nykyistä vahvempaa tahtoa tehdä syrjäisimmistä alueista Euroo­
pan sillanpääasemia. 

4.6 Tuki yrityksille 

4.6.1 SEUTin 107 artiklan 3 kohdan a alakohta tuo muka­
naan todellista käsitteellistä edistystä sikäli, että komissio voi sen 
turvin ottaa huomioon syrjäisimpien alueiden talouksien eroa­
vuudet alueellisten valtiontukien sääntelyn yhteydessä sekä kiin­
nittänyt huomiota muihin tarkoituksiin (tutkimus, innovointi, 
liikenne, ympäristö jne.) osoitettujen valtiontukien ilmeiseen riit­
tämättömyyteen. ETSK kiinnittää huomiota ristiriitaan, joka ny­
kyisin vallitsee Eurooppa 2020 -strategian painopistealojen sekä 
tutkimukseen/innovointiin tai ympäristönsuojeluun tarkoitettuja 
valtiontukia koskevien kilpailusääntöjen välillä syrjäisimmillä 
alueilla. Nämä ristiriidat on korjattava tulevan kauden aikana. 

4.6.2 Tarkistettaessa valtiontukia koskevaa EU:n sääntelyke­
hystä syrjäisimmät alueet ovat huolissaan nykyisten puitteiden 
säilyttämisestä. Ne kehottavat säilyttämään mahdollisimman 
suotuisan kohtelun, eri tarkoituksiin tarkoitettujen tukien (yri­
tysten investointituet, joiden tuki-intensiteettiä olisi lisättävä, 
sekä toimintatuet, jotka eivät ole väheneviä eivätkä ajallisesti 
rajoitettuja, jotta korvataan syrjäisimpien alueiden sijainnista ai­
heutuvia ylimääräisiä kustannuksia SEUTin 349 artiklan mukai­
sesti) johdonmukaisuuden sekä etsimään yksinkertaisia ja jous­
tavia menettelytapoja. 

4.6.3 Syrjäisimmät alueet tarvitsevat työpaikkoja päästäkseen 
eroon rakenteellisesta työttömyydestä, joka koskettaa kaikkia 
väestöryhmiä. Niiden yritykset ovat pääosin pieniä ja keskisuuria 
yrityksiä, joiden markkinat ovat usein maantieteellisesti rajalliset. 
Näin ollen niiden ominaispiirteet ovat hyvin erilaisia Manner- 
Euroopan yrityksiin verrattuna. On tärkeää, että yritystukia voi­
daan edelleen myöntää kaikentyyppisille yrityksille, kuten kau­
della 2007–2013. 

4.6.4 Investointitukien intensiteetti syrjäisimmillä alueilla 
näyttää pysyvän samalla tasolla kuin kaudella 2007–2013 siten, 
että tukikynnykset ja "syrjäisimpien alueiden bonusta" koskeva
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periaate säilytetään tulevaisuudessa. ETSK korostaa, ettei tällä ole 
vaikutuksia unionin sisäiseen kauppaan, sillä syrjäisimpien alu­
eiden markkinoiden houkuttelevuus ulkomaisten sijoittajien nä­
kökulmasta on hyvin heikko. ETSK kehottaa siis sallimaan jat­
kossakin toimintatuet, jotka eivät ole väheneviä eivätkä ajallisesti 
rajoitettuja. 

4.6.5 Julkisia tukitoimia, EU:n toimet mukaan luettuina, ja 
syrjäisimpien alueiden yritysten investointeja innovointiin, digi­
taalistrategiaan sekä kumppanuuksien löytämiseen niiden maan­
tieteellisestä lähiympäristöstä tulisi pitää ensisijaisina seikkoina. 

4.6.6 Syrjäisimpien alueiden erityispiirre on, että niiden yri­
tysrakenne koostuu lähes yksinomaan hyvin pienistä yrityksistä. 
Komission tulisikin strategiassaan korostaa eurooppalaisen pk- 
yrityksiä tukevan aloitteen (Small Business Act) täytäntöönpanoa 
sekä "pienet ensin" -periaatteen soveltamista etenkin menette­
lyissä ja valvonnassa. Kilpailusääntöjä on valvottava huolellisesti 
syrjäisimmillä alueilla pienten ja keskisuurten yritysten etujen 
turvaamiseksi. 

4.7 Energia 

4.7.1 Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi syrjäisimmät alueet 
ovat hyvin haavoittuvaisia ja niiden on vastattava energiahaas­
teeseen eri tavalla kuin Manner-Euroopan. EU:n on autettava 
syrjäisimpiä alueita takaamaan energiahuolto vaikeassa ympäris­
tössä ja vaikeissa olosuhteissa, jotka nostavat huomattavasti hin­
toja ja rajoittavat kilpailukykyä. 

4.7.2 Syrjäisimpien alueiden kannalta ratkaisevan tärkeää on 
omien energiavarojen käyttöönotto ja hyödyntäminen – sekä 
öljystä ja kaasusta peräisin olevan energian että hiilettömän 
energiantuotannon, kuten tuuli-, lämpö-, aurinko-, vesi- ja me­
rienergian (vuorovesi, aallot, virtaukset, lämpöenergia). 

4.7.3 ETSK kehottaa lisäämään uusiutuvien energiamuotojen 
tutkimusta näillä alueilla sekä tukemaan EU:n rahoitusvälineistä 
energiahankkeita syrjäisimmillä alueilla, niiden erityispiirteet 
huomioonottaen. 

4.8 Maatalous 

4.8.1 Maatalouden peruslaatuinen luonne syrjäisimmillä alu­
eilla on ilmeinen. Se on työllisyyttä, elinvoimaisuutta, ympäris­
tönsuojelua ja perinteisiä elintapoja edistävä tekijä. Sokerin ja 
banaanin viljelyn lisäksi EU:n on edelleen tuettava syrjäisimpien 
alueiden maataloustuotannon monipuolistumista ja elintarvikeo­
mavaraisuutta. On myös tarpeen pitää yllä vientiin suuntautu­
van ja paikallismarkkinoille tarkoitetun maataloustuotannon vä­
listä tasapainoa. 

4.8.2 EU:n tukien menettelytavat ovat joskus sellaisia, että ne 
suosivat suuria rakenteita tai väliportaiden käyttöä. Tämä suun­
taus olisi korjattava, sillä se on vastoin syrjäisimmillä alueilla 
suuren enemmistön muodostavien pienten riippumattomien 
maataloustuottajien etuja. EU:n tukien avulla on myös voitava 
parantaa elintarvikeketjun toimintaa ja edistää maataloustuotta­
jien ja heidän organisaatioidensa osallistumista. 

4.9 Kalastus 

4.9.1 ETSK on tyytyväinen komission kantaan, jonka mu­
kaan päätöksenteon tällä alalla tulisi olla luonteeltaan alueelli­
sempaa. Tähän pyritään alueellisten merialueiden avulla ja otta­
malla huomioon paikalliset kannat ja perustamalla neuvoa-an­
tava komitea syrjäisimpiä alueita varten. Tällainen neuvoa-an­
tava komitea olisi kuitenkin organisoitava merialueittain, sillä 
syrjäisimpien alueiden kalastustoiminnat eroavat suuresti toisis­
taan; näin otettaisiin paremmin huomioon kunkin erityinen ti­
lanne. 

4.9.2 Kalastuspolitiikan uudistusta koskeva ehdotus ei tarjoa 
tyydyttävää ratkaisua syrjäisimpien alueiden tilanteeseen esimer­
kiksi kalastuslaivastolle maksettavien tukien osalta (raken­
nus/hankinta ja nykyaikaistaminen, pyyntiponnistusten hallinta, 
EU:n ja kolmansien maiden välisten kalastussopimusten vaiku­
tukset syrjäisimpiin alueisiin), eikä siinä ei ole arvioitu kalastusta 
koskevaa POSEI-ohjelmaa, jonka sisältöä olisi tarkistettava siten, 
että se vastaa maatalouden POSEI-ohjelman nykyistä mallia. 
Komitea muistuttaa myös näkemyksistä, joita se esitti 27. loka­
kuuta 2011 antamassaan oma-aloitteisessa lausunnossa "Alueel­
listen kalakantojenhoito- ja kalastuksenvalvonta-alueiden kehit­
täminen" (esittelijä Brendan Burns). 

4.10 Metsätalous 

4.10.1 Olisi selvitettävä mahdollisuuksia kasvattaa syrjäisim­
millä alueilla ja merentakaisissa maissa ja alueilla erityisiä tro­
oppisia ja subtrooppisia kovapuulajeja. Näiden alueiden erityi­
nen suhde Eurooppaan antaisi niille suoran pääsyn markkinoille, 
sillä ne pystyvät toimittamaan sertifioitua puuta, jonka voidaan 
varmuudella taata olevan hyvän metsänhoidon neuvoston (Fo­
rest Stewardship Council, FSC) sertifiointisääntöjen mukaista. 

4.10.2 Erityisiä historiallisia restaurointihankkeita varten tar­
koitettu puu muodostaa erityiset markkinat, jotka olisi otettava 
huomioon, sillä monet alkuperäiset puulajit ovat uhanalaisten 
lajien luettelossa ja siksi niitä on erittäin vaikeasti saatavilla 
laillisesti. Mahonki, ipe, virola, padouk, greenheart, ramin, api­
tong ja wenge ovat vain osa puulajeista, joita tarvitaan restau­
rointihankkeisiin. 

4.10.3 Puun lisäksi trooppiset ja subtrooppiset metsät tarjo­
avat ihanteellisen ympäristön harvinaisille, lääketieteessä ja kos­
metiikassa käytettäville kasveille. Trooppinen ja subtrooppinen 
metsätalous ei ole oikotie äkkirikastumiseen, mutta se tarjoaa 
näille alueille suuria pitkän aikavälin mahdollisuuksia hyötyä 
näiden harvinaisten puiden ja kasvien hyvin kannattavista mark­
kinoista.
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4.11 Tutkimus ja sen kehittäminen 

4.11.1 ETSK tukee ympäristöä koskevan EU:n toimintaohjel­
man säilyttämistä ja biologista monimuotoisuutta koskevaa toi­
mintasuunnitelmaa (jonka eurooppalaisesta potentiaalista syrjäi­
simmät alueet tarjoavat 80 prosenttia) sekä katsoo, että tulevissa 
Eurooppa 2020 -strategiaan kuuluvissa ohjelmissa syrjäisimpien 
alueiden mahdollisuudet on otettava paremmin huomioon eri­
tyisesti uusiutuvien energiamuotojen, kestävän kehityksen ja me­
ritieteen aloilla. 

4.11.2 Euroopan komissio ei ole hyödyntänyt riittävästi syr­
jäisimpien alueiden mahdollisuuksia tässä suhteessa. 

4.11.3 ETSK tukee ajatusta perustaa näitä aiheita koskevia 
eurooppalaisia klusteriverkostoja, joissa syrjäisimmät alueet 
ovat mukana. 

4.12 Syrjäisimpien alueiden kehityksen sosiaalisen ulottuvuuden vah­
vistaminen 

4.12.1 ETSK on tyytyväinen siihen, että komissio on Eu­
rooppa 2020 -strategian yhteydessä kiinnittänyt huomiota eu­
rooppalaisen yhteiskuntamallin sosiaaliseen ulottuvuuteen. Tämä 
ei kuitenkaan saa jäädä puheiden tasolle, vaan sen on johdettava 
konkreettisiin toimiin. Yksikään Euroopan kansalainen ei saa 
jäädä syrjään eikä pudota kehityksen kyydistä. Tähän kiteytyy 
koko eurooppalaisen yhteisvastuun ajatus. ETSK tukee 

Kanariansaarten aluehallituksen puheenjohtajan ehdotusta panna 
täytäntöön hätäsuunnitelma poikkeuksellisen nopeasti lisäänty­
neen joukkotyöttömyyden torjumiseksi. 

4.12.2 Strategisten linjausten toteuttamisen lisäksi ETSK pai­
nottaa seuraavia seikkoja: 

4.12.2.1 Olennaiset perustarpeet: veden saatavuus kaikille 
(yksityishenkilöille ja talouselämälle), kestäväpohjainen energia, 
jäteveden puhdistus ja jätehuolto ovat näiden alueiden näkökul­
masta ehdottoman merkityksellisiä asioita. Tiedonannossa ei 
kuitenkaan painoteta riittävästi näiden perusrakenneverkkojen 
toimivuuden merkitystä syrjäisimmillä alueilla. 

4.12.2.2 Eurooppalaisen matkailustrategian merkitys: kes­
tävän kehityksen ja identiteetin kunnioittamisen tulisi olla tä­
män syrjäisimpien alueiden kannalta keskeisen alan kehityksen 
kulmakiviä, jotta vältetään akkulturaation ja rannikkoalueiden 
umpeenrakentamisen vaarat. Tähän liittyen ETSK muistuttaa si­
nistä kasvua käsittelevästä komission tiedonannosta ja lausun­
nosta ( 4 ), jota komitea parhaillaan valmistelee. 

4.12.2.3 Euroopan komission on otettava strategiassaan pa­
remmin huomioon kulttuuriset näkökohdat. Syrjäisimmät alueet 
ovat tässä suhteessa EU:lle ainutlaatuinen voimavara. ETSK ke­
hottaakin vahvistamaan kulttuurilohkoa Eurooppa 2020 -strate­
gian täytäntöönpanoa koskevissa toimintasuunnitelmissa. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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( 4 ) ETSK:n lausunto aiheesta "Sininen kasvu – Meritalouden ja meren­
kulkualan kestävän kasvun mahdollisuudet", (Ks. tämän virallisen 
lehden sivu 87).



Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus – neuvoston asetus 
eurooppalaiseen tutkimusinfrastruktuurikonsortioon (ERIC) sovellettavasta yhteisön 

oikeudellisesta kehyksestä annetun asetuksen (EY) N:o 723/2009 muuttamisesta” 

COM(2012) 682 final – 2012/0321 (NLE) 

(2013/C 161/10) 

Esittelijä: Cveto STANTIČ 

Neuvosto päätti 19. joulukuuta 2012 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 187 ja 188 artiklan 
nojalla pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta 

Ehdotus – neuvoston asetus eurooppalaiseen tutkimusinfrastruktuurikonsortioon (ERIC) sovellettavasta yhteisön oike­
udellisesta kehyksestä annetun asetuksen (EY) N:o 723/2009 muuttamisesta 

COM(2012) 682 final – 2012/0321 (NLE). 

Asian valmistelusta vastannut "yhtenäismarkkinat, tuotanto ja kulutus" -erityisjaosto antoi lausuntonsa 
7. maaliskuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 78 ääntä puolesta ja 1 
vastaan 3:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 ETSK kannattaa asetuksen 9 artiklaan ehdotettua muu­
tosta, jolla poistetaan jäsenvaltioiden ja assosioituneiden maiden 
välinen eriarvoinen kohtelu ja tuetaan assosioituneiden maiden 
aktiivisempaa osallistumista tulevien eurooppalaisten tutkimu­
sinfrastruktuurikonsortioiden (ERIC) perustamiseen ja toimin­
taan. 

1.2 ETSK uskoo, että tasa-arvoiset äänioikeudet eivät hei­
kennä "asetuksen yhteisöulottuvuutta" ja että unioni pystyy val­
vomaan riittävästi ERICien toiminnan olennaisia osia asetuksen 
muiden säännösten kautta. 

1.3 ETSK on huolissaan siitä, miten hitaasti ERICiä koskevaa 
oikeudellista välinettä sovelletaan Euroopan tutkimusinfrastruk­
tuurien strategiafoorumin (ESFRI) etenemissuunnitelmaan kuu­
luvien, eurooppalaista etua palvelevien tutkimusinfrastruktuu­
rihankkeiden perustamiseen ja toimintaan. Komitea kehottaakin 
komissiota tukemaan kaikin tavoin potentiaalisia kumppaneita 
ja helpottamaan näin ERICin sovellettavan oikeudellisen kehyk­
sen hyödyntämistä. 

1.4 ETSK suosittelee myös, että unioni osallistuisi enemmän 
ERIC-hankkeiden yhteisrahoitukseen tehostamalla rakennerahas­
tojen ja Horisontti 2020 -puiteohjelman yhteisvaikutusta. 

2. Johdanto ja tausta 

2.1 Huippuluokan tutkimusinfrastruktuurilla on ratkaiseva 
rooli osaamisen ja uuden teknologian kehittämisessä nykyistä 
kilpailukykyisemmän ja osaamiselle rakentuvan eurooppalaisen 
talouden tueksi. 

2.2 Vaikka tutkimusinfrastruktuurin tukeminen ja kehittämi­
nen Euroopassa on ollut unionin jatkuvana tavoitteena 
kymmenen viime vuoden ajan, infrastruktuurin hajanaisuus ja 

alueellistuminen ( 1 ) on ollut koko ajan yksi huippuosaamisen 
saavuttamisen esteistä. 

2.3 ESFRI määritti vuonna 2006 useita keskeisiä yleiseuroop­
palaista etua palvelevia tutkimusinfrastruktuurihankkeita, jotka 
oli määrä toteuttaa vuoteen 2020 mennessä. ( 2 ) Yksi suurim­
mista esteistä, joiden vuoksi EU:n jäsenvaltiot eivät voineet pe­
rustaa tällaista yhteistä infrastruktuuria, oli todellisten kumppa­
nuuksien luomiseen soveltuvan oikeudellisen kehyksen puuttu­
minen. 

2.4 Tästä syystä neuvosto antoi vuonna 2009 ERIC-asetuk­
sen. ( 3 ) Tämä erityinen oikeudellinen väline takaa ERICille kai­
kissa jäsenvaltioissa tunnustetun oikeushenkilöllisyyden. ERIC 
voi myös saada alv- ja valmisteverovapautuksen, ja se voi sovel­
taa omia hankintamenettelyjä. 

3. ERIC-asetuksen muutosehdotuksen tausta 

3.1 Nykyisen asetuksen mukaan ERICillä on oltava jäseninä 
vähintään kolme jäsenvaltiota, ja lisäksi siinä voi olla mukana 
hyväksyttyjä assosioituneita maita ( 4 ) sekä kolmansia maita ja 
hallitustenvälisiä erikoisalan järjestöjä. EU:n jäsenvaltioilla yh­
dessä on aina äänten enemmistö ERICin jäsenten kokouksessa.
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( 1 ) Puolet kaikista tutkimusmenoista suunnataan 30 alueelle 254:stä, ja 
ESFRIn etenemissuunnitelmaan sisältyvistä hankkeista suurin osa to­
teutetaan vain 10 jäsenvaltion alueella. 

( 2 ) ESFRIn etenemissuunnitelma on ajantasaistettu vuosina 2008 ja 
2010. Seuraavan kerran suunnitelma on määrä ajantasaistaa vuonna 
2015. 

( 3 ) Neuvoston asetus (EY) N:o 723/2009 tutkimusinfrastruktuuria kos­
kevaan eurooppalaiseen konsortioon (ERIC) sovellettavasta yhteisön 
oikeudellisesta kehyksestä. 

( 4 ) Seitsemänteen tutkimuksen puiteohjelmaan on tällä hetkellä assosi­
oitunut 14 maata. Ne ovat Norja, Islanti, Liechtenstein (ETA-sopi­
muksen nojalla), Israel, Färsaaret, Sveitsi (itsenäisen kansainvälisen 
sopimuksen nojalla), Moldova, Kroatia, Turkki, Bosnia ja Hertsego­
vina, Montenegro, Albania, Serbia ja entinen Jugoslavian tasavalta 
Makedonia (yhteisymmärryspöytäkirjan nojalla).



3.2 Tämän järjestelyn vuoksi assosioituneet maat ovat eri­
arvoisessa ja alemmassa asemassa äänioikeuksien näkökulmasta, 
vaikka ne saattaisivat olla valmiita osallistumaan huomattavalla 
rahoitusosuudella ERICin perustamiseen ja toimintaan. ( 5 ) 

3.3 Jotta assosioituneita maita kannustettaisiin osallistumaan 
aktiivisesti ERICiin, asetuksen 9 artiklaan ehdotetaan muutosta, 
jonka mukaan konsortion perustamiseen tarvitaan vain yksi jä­
senvaltio (vähintään kolmesta jäsenestä). Kaksi muuta jäsentä 
voivat olla assosioituneita maita. Assosioituneet maat saisivat 
tällöin myös vastaavat äänioikeudet. 

4. Yleisiä ja erityisiä huomioita 

4.1 ETSK kannattaa yleisesti ERIC-asetukseen tehtävää muu­
tosta, jos se voi innostaa assosioituneita maita osallistumaan 
aktiivisesti ERICien perustamiseen ja toimintaan, mutta esittää 
seuraavia huomioita: 

4.1.1 Pääasiallinen peruste sille, että nykyisen asetuksen mu­
kaan vaaditaan vähintään kolme jäsenvaltiota, oli "asetuksen 
yhteisöulottuvuuden" varmistaminen. ( 6 ) Tästä näkökulmasta 
muutos kolmesta yhteen vaikuttaa melko jyrkältä. 

4.1.2 ETSK muistuttaa, että asetus on annettu ensisijaisesti 
takaamaan unionin tutkimus- ja teknologiainfrastruktuurihank­
keiden tehokas toteuttaminen. ETSK katsookin, että unionin 
tulisi pystyä valvomaan eräitä ERICin toimintojen olennaisia 
osia. 

4.1.3 Toisaalta ETSK panee merkille, että nykyisessä asetuk­
sessa on muutamia säännöksiä, jotka voivat paikata EU-osapu­
olten asemaan 9 artiklaan tehdyn muutoksen seurauksena mah­
dollisesti aiheutunutta heikennystä. Niitä ovat esimerkiksi seura­
avat: 

— ERICin perustamisesta kiinnostuneiden tahojen on esitettävä 
hakemus Euroopan komissiolle. 

— ERICiin sovelletaan unionin lainsäädäntöä isäntämaan lain 
lisäksi. 

— ERICin on toimitettava komissiolle vuosikertomuksensa ja 
kaikki tiedot olosuhteista, jotka uhkaavat vaarantaa sen teh­

tävien suorittamisen tai asetuksen vaatimusten noudattami­
sen. 

— Perussääntöön tehtäville olennaisille muutoksille on saatava 
komission virallinen hyväksyntä. 

— ERICit kuuluvat Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio­
valtaan. 

ETSK haluaa saada täyden varmuuden siitä, että edellä mainitut 
säännökset ovat riittävä vastapaino 9 artiklaan ehdotetulle muu­
tokselle ja että niiden kautta voidaan valvoa ERICin toimintaa 
riittävästi. 

4.1.4 ETSK on huolissaan siitä, että yksikään assosioitunut 
maa tai kolmas maa ei ole tähän mennessä liittynyt ERICiin, 
ja toivoo, että tärkein syy kiinnostuksen puutteeseen on todel­
lakin ollut epäsuotuisa äänioikeustilanne. 

4.1.5 ETSK panee tyytyväisenä merkille, että ESFRIn etene­
missuunnitelmaan sisältyvistä 51 infrastruktuurihankkeesta 19:n 
perustamisessa ja toiminnassa suunnitellaan hyödynnettävän 
ERICin sovellettavaa oikeudellista kehystä. Samaan aikaan komi­
tea on huolestunut siitä, että vain kaksi ERICiä on perustettu 
asetuksen tultua voimaan vuonna 2009. 

4.1.6 ETSK toivoisi prosessin nopeutuvan. Komitea katsoo, 
että yksi syy hitaaseen edistymiseen on ERICin perustamisen 
edellyttämien hallinnollisten ja oikeudellisten menettelyjen mo­
nimutkaisuus ja vaativuus. ETSK kehottaakin komissiota toteut­
tamaan tukitoimenpiteitä ja luomaan välineitä, joilla helpotetaan 
potentiaalisten kumppaneiden työtä (perussääntömalleja, käytän­
nön ohjeita, erityisiä tukitoimenpiteitä Horisontti 2020 -puite­
ohjelmaan liittyville ERICeille jne.). 

4.1.7 Vaikka se ei suoraan liity asetukseen ehdotettuun muu­
tokseen, ETSK toistaa suosituksensa, että unioni osallistuisi aktii­
visemmin ERIC-hankkeiden yhteisrahoitukseen lisäämällä tutki­
musinfrastruktuuria varten osoitettavia määrärahoja Horisontti 
2020 -puiteohjelmassa ja tehostamalla Horisontti 2020 -puite­
ohjelman ja rakennerahastojen yhteisvaikutusta. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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( 5 ) Norja on kiinnostunut isännöimään kolmea ESFRIn etenemissuunni­
telmaan sisältyvien tärkeiden hankkeiden (CESSDA, SIOS, ECCSEL) 
ERICiä sillä edellytyksellä, että se saa paremmat äänioikeudet. 

( 6 ) Ks. johdanto-osan 14 kappale, EUVL L 206, 8.8.2009, s. 1.



Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Vihreä kirja – Yhdennetyt 
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Esittelijä: Daniela RONDINELLI 

Euroopan komissio päätti 19. helmikuuta 2013 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 304 ar­
tiklan nojalla pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta 

Vihreä kirja – Yhdennetyt paketinjakelumarkkinat sähköisen kaupankäynnin edistämiseksi EU:ssa 

COM(2012) 698 final. 

Asian valmistelusta vastannut "yhtenäismarkkinat, tuotanto ja kulutus" -erityisjaosto antoi lausuntonsa 
7. maaliskuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 156 ääntä puolesta 2:n 
pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) katsoo, että 
on tärkeää palauttaa sekä verkosta ostoksia tekevien kuluttajien 
että sähköistä myyntiä harjoittavien vähittäismyyjien luottamus 
yhdennettyyn logistiikkaan, joka on tarkoitettu monia kuluttajia 
erityisesti houkuttelevaa sähköistä kaupankäyntiä varten, sillä 
digitaalisilla markkinoilla on suuri merkitys ja ne tarjoavat huo­
mattavia mahdollisuuksia talous- ja työllisyyskehityksen 
kannalta. 

1.2 ETSK on tyytyväinen komission aloitteeseen käsitellä laa­
jemmin alaan liittyviä kysymyksiä ja kuulla laajasti kaikkia sidos­
ryhmiä yhdennettyjä markkinoita käsittelevän vihreän kirjan 
kautta. Tavoitteena on toteuttaa yhdennetyt markkinat paketin­
jakelun logistiikkaa varten. Tämä on yhteydessä verkossa tehtä­
viin ostoksiin ja sähköisen kaupankäynnin yleistymiseen ei pel­
kästään yritysten ja kuluttajien välisessä (B2C), vaan myös 
yritysten välisessä (B2B) ja kuluttajien välisessä (C2C) kau­
passa. 

1.3 ETSK kehottaa komissiota laatimaan direktiivin, jossa 
painotetaan kuutta ensisijaista vaatimusta: 

— yhteisvastuujärjestelmä, jota on tarkoitus soveltaa sähköistä 
kauppaa harjoittaviin vähittäismyyjiin ja jakelijoihin läpi 
koko jakeluketjun erityisesti silloin, kun kuluttajat palautta­
vat tavaran kaupan peruuttamisen tai tavaran virheellisyyden 
takia 

— toimitusten täysimääräinen jäljitettävyys ja seuranta 

— velvollisuus tarjota kuluttajalle mahdollisuus valita usean eri 
jakeluvaihtoehdon välillä 

— hyväksytty järjestelmä, jossa kansalliset keskukset käsittelevät 
verkko-ostosten jakeluun liittyviä ongelmia 

— yhtäläisten työehtojen noudattaminen 

— ehtojen ja hintojen avoimuus. 

Komission tulisi myös laatia raportti yksittäisissä jäsenvaltioissa 
sekä rajatylittävissä toimituksissa saavutetuista tuloksista. 

1.4 Komitean mielestä on tärkeää korjata sääntelykehyksen 
puutteet. Komitea suosittaa myös järjestelmällistä vuoropuhelua 
kansalaisyhteiskunnan edustajien – erityisesti kuluttajia ja pk- 
yrityksiä, sähköistä kauppaa harjoittavia vähittäismyyjiä ja jake­
lualan toimijoita edustavien järjestöjen – välillä, jotta voidaan 
arvioida asianmukaisia sääntelyllisiä ja muita kuin sääntelyllisiä 
vaihtoehtoja kuuden edellä luetellun painopisteen toteuttamisek­
si. 

1.5 ETSK pitää tärkeänä vahvaa tukea eurooppalaisille stan­
dardointielimille, jotta ne laatisivat – käyttäjäryhmien, pk-yritys­
ten ja muiden sidosryhmien tasapuolisen osallistumisen varmis­
taen – eurooppalaiset teknis-normatiiviset standardit, joilla 
taataan sähköistä kaupankäyntiä varten tarkoitettujen yhdennet­
tyjen logistiikkapalveluiden laatu ja luotettavuus, kestäväpohjai­
suus sekä sosiaali- ja turvallisuusvaatimukset. Erittäin toivottavaa 
on myös luoda eurooppalainen turvallisuus- ja laatumerkintä 
jakelujärjestelmille. 

1.6 Yhdennettyjen jakelun logistiikkapalveluiden saatavuu­
den, luotettavuuden ja tehokkuuden takaamiseksi ETSK pitää 
tarpeellisena teknologisen tutkimuksen, ympäristönsuojelun 
ja liikenteen eurooppalaisten ohjelmien, erityisesti Galileon 
hyödyntämistä. 

1.7 Verkkopohjaisten yhteenliitäntäjärjestelmien ja -alustojen 
täydellinen yhteentoimivuus on välttämätöntä tietojenvaihdon ja 
koordinoinnin mahdollistamiseksi kaikkien toimijoiden välillä.
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1.8 Reilun kilpailun takaamiseksi ja määräävän aseman vää­
rinkäytön estämiseksi ETSK suosittaa, että innovatiivisia, työ­
paikkoja luovia pk-yrityksiä tuettaisiin asianmukaisesti ottamalla 
käyttöön erityisesti niitä varten tarkoitetut EIP:n tuet. 

1.9 ETSK kehottaa painokkaasti perustamaan verkko-ostos­
ten jakeluun liittyviä ongelmia käsittelevien kansallisten kes­
kusten eurooppalaisen verkoston, joka pystyy käyttäjäystävälli­
sesti, nopeasti ja edullisesti ratkaisemaan asiakkaiden ja myyjien 
ongelmia sähköisessä kaupankäynnissä. Samaten tulisi perustaa 
alan ongelmia käsittelevä eurooppalainen valvonta- ja seur­
antakeskus. 

1.10 Komitean mielestä olisi perustettava verkko-ostosten 
jakelua koskeva nopea varoitusjärjestelmä, jolla olisi samat 
valtuudet kuin RAPEX- ja ICSMS-järjestelmillä ja joka helpottaisi 
nopeaa tiedonvaihtoa jäsenvaltioiden ja komission välillä toimis­
ta, joilla estetään tai rajoitetaan sellaisten sähköisen kaupankäyn­
nin jakelujärjestelmien pääsyä markkinoille ja käyttöä, jotka 
vaarantavat kuluttajien ja myyjien oikeuksia verkkokaupassa. 

1.11 ETSK:n mielestä yhdennetyillä paketinjakelumarkki­
noilla tarvitaan laadukkaita työpaikkoja sekä vakaata ja joh­
donmukaista sosiaalista ulottuvuutta, jonka puitteissa on 
määriteltävä uudelleen nykyiset ammattinimikkeet ja -vaatimuk­
set, taattava yhtäläiset työehdot ja kohtuulliset palkat sekä tor­
juttava pimeätä työtä alan työmarkkinaosapuolten välisen 
vuoropuhelun puitteissa eurooppalaisella, kansallisella ja alueel­
lisella tasolla. 

1.12 ETSK suosittaa, että perustetaan verkko-ostosten jake­
luun liittyviä ongelmia käsittelevien kansallisten keskusten eu­
rooppalainen verkosto, joka pystyy käyttäjäystävällisesti, nope­
asti ja ilman kustannuksia ratkaisemaan asiakkaiden ja myyjien 
ongelmia sähköisessä kaupankäynnissä, sekä eurooppalainen 
valvonta- ja seurantakeskus, joka raportoi kolmen kuukauden 
välein verkko-ostoksen jakelussa ilmenneistä ongelmista. 

1.13 ETSK pitää tarpeellisena verkko-ostosten jakelun yhden­
nettyä logistiikkaa käsittelevän konferenssin järjestämistä toimi­
elinten välisellä tasolla, jotta edistetään alan tasapainoista ja kes­
tävää kehitystä, vakiosopimuksia ( 1 ) koskevien hyvien kansallis­
ten käytänteiden vaihtoa, laadunvalvonta- ja riidanratkaisujärjes­
telmiä sekä kaikkien eri sidosryhmien välistä yhteistyötä ja yh­
teentoimivuutta kansallisella ja rajatylittävällä tasolla. 

2. Sähköinen kaupankäynti ja jakelun yhdennetyt logistiik­
kajärjestelmät 

2.1 Sähköisen kaupankäynnin liikevaihto Euroopassa oli 300 
miljardia euroa vuonna 2012, mikä on 20 prosenttia enemmän 
kuin edellisenä vuonna. ( 2 ) Verkko-ostokset ovat lisääntyneet 

20:stä 37 prosenttiin viidessä vuodessa ( 3 ), ja kuluttajille tästä 
koituvien säästöjen arvioidaan olevan vuosittain noin 12 miljar­
dia euroa. 

2.2 Havaittavissa olevia sähköisen kaupankäynnin etuja ovat 
säästöt, kaupanteon nopeus, kansainvälisyys, kattavuus, tiedon­
kulun nopeus sekä kaupankäynnin kohteena oleviin hyödykkei­
siin liittyvien palveluiden sisältö. Tuotteiden materiaalinen saa­
tavuus (digitaalisia tuotteita lukuun ottamatta) on kuitenkin 
edelleen pääosin yhteydessä siihen, miten prosessointiin ja pak­
kaamiseen, jäljitettävyyteen, tunnistukseen, toimitukseen, säily­
tykseen ja pakettien kuljetukseen liittyviä logistisia menettelyitä 
kyetään hallinnoimaan. 

2.3 Komission strategiassa "luottamuksen lisäämiseksi säh­
köisen kaupankäynnin ja verkkopalvelujen digitaalisiin yhtenäis­
markkinoihin" ( 4 ) nimettiin "digitaalisten yhtenäismarkkinoiden 
viisi tärkeintä estettä" sekä esitettiin "toimintasuunnitelma niiden 
poistamiseksi". Näihin kuuluvat "epätarkoituksenmukaiset mak­
su- ja toimitusjärjestelmät". Lisäksi todetaan, että "kymmenen 
prosenttia ihmisistä ei tee verkko-ostoksia ( 5 ), koska he ovat 
huolestuneita toimituspalvelujen kuluista, varsinkin rajat ylittä­
vissä toimituksissa, sekä palvelujen laadusta". Tähän liittyen eh­
dotetaan, että 

— "kuluttajia varten on kehitettävä valikoima erilaisia vaihtoeh­
toja, ja parhaat eurooppalaiset käytännöt on levitettävä ja 
otettava käyttöön eri jäsenvaltioissa. Tällaisia käytäntöjä 
ovat muun muassa tietyn aikataulun mukaisesti suoritettavat 
kotiinkuljetukset tai paketin nouto kumppanina toimivasta 
liikkeestä tai automaattisista jakelulaitteista, jotka sallivat väl­
jän aikataulun." 

— "sekä asiakkaiden että yritysten kannalta on syytä selvittää 
vastuu tapauksissa, joissa paketti saapuu perille vahingoittu­
neena tai se varastetaan tai katoaa." 

— "on huolehdittava siitä, että lähetysten toimituspalvelut ovat 
tehokkaita ja kohtuuhintaisia myös maaseudulla tai syrjäisillä 
ja unionin syrjäisimmillä alueilla, jotta sähköisellä kaupan­
käynnillä voidaan osaltaan vähentää alueelliseen yhteenkuu­
luvuuteen liittyvää eriarvoisuutta sen sijaan, että sitä lisättäi­
siin." 

— väärennettyjen lääkkeiden varalta on taattava "lääkkeitä ver­
kosta ostavien potilaiden riittävä suojelu". 

2.4 Jakeluketjun perinteiset logistiikkajärjestelmät ovat van­
hentuneita ja saattavat hidastaa sähköisen kaupankäynnin leviä­
mistä ja kehittymistä erityisesti rajatylittävässä kaupassa, kun 
taas uuden teknologian kiihtyvä kehitys tarjoaa uusia lähenty­
mismahdollisuuksia.
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( 1 ) Ks. esim. Thuiswinkel: Alankomaissa käytössä oleva vakiosopimus, 
jonka Alankomaiden talous- ja sosiaalikomitea laati 1.1.2012 kulut­
tajia kuultuaan. Siihen on liittynyt jo 80 prosenttia sähköistä kau­
pankäyntiä harjoittavista tahoista. 

( 2 ) Lähde: McKinsey, neljäs sähköistä kaupankäyntiä koskeva vuotuinen 
konferenssi, 14.11.2012, Bryssel. 

( 3 ) Lähde: Eurostat, kausi 2004–2009. 
( 4 ) COM(2011) 942 final, 11.1.2012. 
( 5 ) Eurostatin kotitaloustutkimus 2009.



2.5 Kuluttajien ja yritysten välisen, tavaraluonteisten ja digi­
talisoimattomissa olevien tuotteiden sähköisen kaupan lisäänty­
minen on johtanut siihen, että pienet ja keskikokoiset lähetykset 
suureen määrään yksittäisiä, vaikeasti ennakoitavia osoitteita 
ovat yleistyneet huomattavasti, ja palvelut on räätälöity yhä 
enemmän yksittäisen asiakkaan toiveiden mukaisesti. 

2.6 Yhä suoremmat yhteydet tuottajan ja kuluttajan välillä 
ovat nopeuttaneet tiedonsaantia ja kauppatoimien tekemistä, 
mikä puolestaan lisää jakelun nopeuteen ja luotettavuuteen koh­
distuvia odotuksia. Jakelun onnistuminen luo suuria paineita 
logistiikkajärjestelmien tehokkuudelle ja kustannuksille. 

2.7 Komitean mielestä on tärkeää palauttaa sekä verkosta 
ostoksia tekevien kuluttajien että sähköistä kaupankäyntiä har­
joittavien jälleenmyyjien luottamus. Kuluttajien suurimpia huo­
lenaiheita ovat lähetyksen toimittamatta jättäminen, tilatun ta­
varan vahingoittuminen tai katoaminen sekä mahdollisuus mak­
sujen palautukseen etenkin rajatylittävässä kaupassa. Myyjät 
puolestaan kaipaavat toimijoiden tarpeita palvelevaa jakeluver­
kostoa, yhteentoimivuutta ja asianmukaista sääntelykehystä. 

3. Komission vihreä kirja 

3.1 Komission vihreässä kirjassa määritellään kolme toimin­
talinjaa, joilla pyritään ratkaisemaan verkossa ostoksia tekevien 
kuluttajien ja sähköistä kaupankäyntiä harjoittavien jälleenmyy­
jien ongelmat ja vastaamaan haasteisiin, jotta voidaan tukea 
sähköisen kaupankäynnin kasvua ja varmistaa, että kaikki kan­
salaiset ja pk-yritykset kaikilla Euroopan alueilla voivat hyötyä 
sen eduista, mikä edellyttää kestäväpohjaista ja tehokasta jake­
lujärjestelmää kansallisella, unionin ja kansainvälisellä tasolla. 
Nämä toimintalinjat ovat seuraavat: 

— Parannetaan jakelupalveluiden kätevyyttä EU:ssa kuluttajille 
ja pk-yrityksille. 

— Tarjotaan kuluttajille ja pk-yrityksille kustannustehokkaam­
pia ja edullisempia jakeluratkaisuja. 

— Edistetään jakelupalveluiden yhteentoimivuuden paranta­
mista kaikkien toimijoiden välillä siten, että parannetaan 
yhteistyökäytäntöjä sekä yhteistyötä niiden ja sähköistä kau­
pankäyntiä harjoittavien yritysten, erityisesti pk-yritysten vä­
lillä. 

4. Yleistä 

4.1 ETSK on tyytyväinen komission aloitteeseen, jolla pyri­
tään toteuttamaan yhdennetyt markkinat sähköiseen kaupan­
käyntiin liittyvän jakelun logistiikkaa varten sekä edistämään 
sähköisen kaupankäynnin kehitystä paitsi kuluttajien ja yritys­
ten, myös yritysten välillä ja kuluttajien välillä. Kaikkien mukana 
olevien toimijoiden ja ennen kaikkea EU:n kansalaisten luotta­
mus maksimoidaan takaamalla saatavuus, luotettavuus, avoi­
muus, tehokkuus sekä vastavuoroisten oikeuksien kunnioittami­
nen ja suoja. 

4.2 Komitea katsoo, että nykyisessä sääntelykehyksessä olisi 
korjattava puutteita 

— postipalveluissa, sillä: "yleiset postipalvelut, jotka takaavat 
kaikille kansalaisille heidän maantieteellisestä, taloudellisesta 
tai muusta tilanteestaan riippumatta laadukkaat, luotettavat 
ja kohtuuhintaiset postipalvelut, ovat olennainen osa eu­
rooppalaista sosiaalimallia" ( 6 ) 

— mahdollisuuksissa toimittaa palveluita kansallisten rajojen yli 
sekä tietovaatimuksissa, joihin olisi sovellettava täysimääräi­
sesti palveludirektiiviä ( 7 ). 

4.3 Komitean mielestä sääntelykehyksen mukauttaminen on 
välttämätöntä, jotta eurooppalaiset kuluttajat voivat hyötyä so­
siaalisesti ja taloudellisesti nykyistä enemmän riippumattomuu­
den, käytännöllisyyden, avoimuuden ja kilpailun lisääntymisestä 
sekä laajemman tuote- ja palveluvalikoiman saatavuudesta ja 
jotta yritykset – etenkin pk-yritykset – saavat laajoja mahdolli­
suuksia tarjota innovatiivisia, laadukkaita ja kuluttajaläheisiä 
tuotteita ja palveluita koko Euroopan kattavilla sähköisillä sisä­
markkinoilla, sillä tämä vahvistaa niiden asemaa ja auttaa niitä 
pysymään kilpailukykyisinä globaalissa taloudessa. 

4.4 "Poliittisten päättäjien on asetettava SMART (specific, 
measurable, achievable, realistic and timely) -periaatteeseen poh­
jautuvia määrällisiä ja laadullisia tavoitteita. Poliittisten aloittei­
den tehokkaan hallinnan ja niiden käytännön vaikutusten arvi­
oinnin keskeisenä edellytyksenä on, että edistymistä arvioidaan 
asianmukaisten ja realististen tavoitteiden pohjalta." ( 8 ) Näin 
vahvistetaan kuluttajien, jakelijoiden ja yritysten luottamusta 
sekä edistetään työoloja alalla, joka on perinteisesti hyvin työ­
voimaintensiivinen. 

4.5 ETSK pitää tärkeänä vahvaa tukea CEN:lle, Cenelecille ja 
ETSI:lle ( 9 ), jotta ne laatisivat – kuluttajaryhmien, pk-yritysten ja 
muiden sidosryhmien tasapuolisen osallistumisen varmistaen – 
eurooppalaiset teknis-normatiiviset standardit, sillä näin taa­
taan sähköistä kaupankäyntiä varten tarkoitettujen yhdennetty­
jen logistiikkapalveluiden laatu ja luotettavuus, kestäväpohjai­
suus sekä sosiaali- ja turvallisuusvaatimukset. Tämän tulisi ta­
pahtua tarkan aikataulun mukaisesti ja sen tukena tulisi olla 
asianmukainen tiedotuskampanja internetissä ja tiedotusvälineis­
sä. ETSK:n mielestä olisi suositeltavaa myös perustaa jakelua 
varten eurooppalainen turvallisuus- ja laatumerkintä, jonka 
myöntäisi verkko-ostosten jakeluun liittyviä ongelmia kä­
sittelevien kansallisten keskusten eurooppalainen verkosto 
(ja joka vastaa verkkomaksujen VeriSign Secured Seal -merkintää). 

4.5.1 ETSK suosittaa, että perustetaan verkko-ostosten jake­
luun liittyviä ongelmia käsittelevien kansallisten keskusten eu­
rooppalainen verkosto, joka pystyy käyttäjäystävällisesti, nope­
asti ja ilman kustannuksia ratkaisemaan asiakkaiden ja myyjien 
ongelmat sähköisessä kaupankäynnissä, sekä eurooppalainen
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( 6 ) EUVL C 168, 20.7.2007, s. 74. 
( 7 ) EUVL C 224, 30.8.2008, s. 50. 
( 8 ) EUVL C 108, 30.4.2004, s. 23. 
( 9 ) Euroopan standardointikomitea (CEN), Euroopan sähkötekniikan 

standardointikomitea (Cenelec) ja Euroopan telealan standardointilai­
tos (ETSI).



valvonta- ja seurantakeskus, joka raportoi kolmen kuukauden 
välein verkko-ostosten jakelussa ilmenneistä ongelmista. 

4.5.2 ETSK kehottaa painokkaasti perustamaan RAPEX ( 10 )- 
ja ICSMS ( 11 )-järjestelmien kaltaisen nopean varoitusjärjestelmän, 
jonka avulla pystytään todentamaan väärinkäytökset, jotka on 
ilmoitettu verkko-ostosten jakeluun liittyviä ongelmia käsittele­
ville kansallisille keskuksille, sekä estämään vilpilliset kaupalliset 
käytännöt alalla sulkemalla verkkosivut ja rankaisemalla jakeli­
jaa, kunnes ongelmaan on löydetty tehokas ja kuluttajaystäväl­
linen ja ratkaisu ilman kustannuksia. 

4.6 Yhdennettyjen jakelun logistiikkapalveluiden saatavuu­
den, luotettavuuden ja tehokkuuden takaamiseksi ETSK pitää 
lisäksi tarpeellisena, että 

— Horisontti 2020 -ohjelman puitteissa asetetaan vahvasti etu­
sijalle yhdennetyn logistiikkateknologian tutkimus, jotta 
varmistetaan jäljitettävyys ja nopea reititys sekä mahdollis­
tetaan tuottajien, logistiikkaoperaattoreiden ja kuluttajien vä­
liset yhteistyömenettelyt toimitusaikojen lyhentämiseksi ja 
kustannusten pienentämiseksi 

— Galileo-satelliittijärjestelmän ja siihen kuuluvan maanpääl­
listen asemien verkoston käyttöönottoa aikaistetaan komi­
tean aikaisemmissa lausunnoissaan ( 12 ) ehdottamalla tavalla. 

— taataan täysi yhteentoimivuus etenkin valvontajärjestel­
mien sekä tuotteiden palautusta ja korvauksia koskevien 
yksinkertaistettujen sähköisten tietojärjestelmien välillä siten, 
että hyödynnetään myös unionin IDA-, IDABC- ja ISA-oh­
jelmista (yhteentoimivuusratkaisut eurooppalaisille julkishal­
linnoille) saatuja kokemuksia ( 13 ) 

— perustetaan verkkopohjaisia yhteenliitäntäalustoja kulje­
tusyhtiöiden välistä tietojenvaihtoa ja koordinointia varten 
myös ympäristövaikutusten vähentämiseksi erityisesti jake­
lun loppuvaiheessa Horisontti 2020- ja Hyvä elämä maa­
pallon resurssien rajoissa -ohjelmien puitteissa toteutettavien 
esittelyhankkeiden pohjalta 

— EIP myöntää tukea pk-yritysten yhdennetylle logistii­
kalle osana toimia, joilla tuetaan taloudellisesti innovatiivisia 
ja työpaikkoja luovia pieniä ja keskisuuria yrityksiä kasvua ja 
työllisyyttä tukevan aloitteen ( 14 ) puitteissa 

— varmistetaan yksittäisten kustannuserien avoimuus, jotta voi­
daan seurata kustannus-/hintarakennetta ja palveluiden asi­
anmukaista saatavuutta sekä vahvistaa näin markkinavalvon­
taa monipuolisen tarjonnan takaamiseksi. 

4.7 Paketinjakeluala on hyvin työvoimaintensiivinen mutta 
vähän ammattitaitoa vaativa ala, jolla on erityisen paljon EU:n 
ulkopuolista työvoimaa. Monissa EU:n jäsenvaltioissa alan työn­
tekijöiden työsuhteet ovat epävarmoja, työajat pitkiä, palkat ma­
talia ja jatkokoulutusmahdollisuudet heikkoja. Tämä tilanne on 
seurausta ulkoistamistoimista, joita jakelualan yritykset ovat to­
teuttaneet osuuskuntien tai yksittäisten jakelijoiden kautta, jotka 
käyttävät edustamansa yrityksen logoa ja virkapukua mutta 
omistavat kuljetukseen käyttämänsä pakettiauton (ns. nimelli­
sesti itsenäiset ammatinharjoittajat) ( 15 ). 

4.8 ETSK:n mielestä yhdennetyt paketinjakelumarkkinat edel­
lyttävät vakaata ja johdonmukaista sosiaalista ulottuvuutta, työ­
paikkojen laadun ja jatkuvan koulutuksen takaamista sekä pi­
meän työn torjuntaa. Komitea suosittaakin, että jäsenvaltioiden 
olisi myös työehtosopimusneuvotteluiden kautta pyrittävä var­
mistamaan, että työntekijät työskentelevät suoraan paketinjake­
luyrityksille, sekä turvattava koko alalle tasapuoliset ja asianmu­
kaiset työolot. 

4.9 Komitea pitääkin paketinjakelualan ja logistiikan kehityk­
sen kannalta strategisesti tärkeänä alakohtaista järjestelmällistä 
vuoropuhelua eurooppalaisella, kansallisella ja alueellisella ta­
solla sekä alan työmarkkinaosapuolten välillä että kansalais­
yhteiskunnan edustajien – erityisesti kuluttajia ja pk-yrityksiä, 
sähköistä kauppaa harjoittavia vähittäismyyjiä ja jakelualan toi­
mijoita edustavien järjestöjen – välillä, sillä sen kautta voidaan 
edistää yhteistyötä ja keskinäistä luottamusta sekä kestäväpoh­
jaisuutta ja yhteentoimivuutta sähköiseen kaupankäyntiin liitty­
vän jakelun kehittyvillä markkinoilla. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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( 10 ) Tuoteturvallisuuden nopea hälytysjärjestelmä (Rapid Alert System for 
non-food dangerous products). 

( 11 ) Markkinavalvonnan tietojenvaihtojärjestelmä (Information Communi­
cation System Market Surveillance). 

( 12 ) EUVL C 256, 27.10.2007, s. 73; EUVL C 324, 30.12.2006, s. 41; 
EUVL C 324, 30.12.2006, s. 37; EUVL C 318, 23.12.2006, s. 210; 
EUVL C 221, 8.9.2005, s. 28; EUVL C 302, 7.12.2004, s. 35; 
EUVL C 48, 21.2.2002, s. 42. 

( 13 ) EUVL C 218, 11.9.2009, s. 36. 

( 14 ) Euroopan investointirahaston ETF-käynnistysjärjestelmä (ETF Start- 
up). 

( 15 ) "Itsenäisen ammatinharjoittajan aseman väärinkäyttö" (Ks. tämän 
virallisen lehden sivu 14).
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COM(2012) 782 final – 2012/0364 (COD) 

(2013/C 161/12) 

Esittelijä: Antonello PEZZINI 

Neuvosto päätti 24. tammikuuta 2013 ja Euroopan parlamentti 15. tammikuuta 2013 Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen 114 artiklan nojalla pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon 
aiheesta 

Ehdotus – Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus tilinpäätösraportointiin ja tilintarkastukseen liittyvien yksittäis­
toimien tukemiseksi toteutettavasta unionin ohjelmasta vuosiksi 2014–2020 

COM(2012) 782 final – 2012/0364 (COD). 

Asian valmistelusta vastannut "yhtenäismarkkinat, tuotanto ja kulutus" -erityisjaosto antoi lausuntonsa 
7. maaliskuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 82 ääntä puolesta ja 1 
vastaan 1:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 Tarkasteltavan ehdotuksen avulla on tarkoitus jatkaa ko­
mission vuonna 2009 käynnistämää tilinpäätösraportoinnin ja 
tilintarkastuksen alalla toimivien elinten rahoitusta koskevaa oh­
jelmaa vuosiksi 2014–2020. Alalla on tapahtunut monenlaisia 
muutoksia ohjelman käynnistämisen jälkeen. (Ohjelman piiriin 
kuuluvien) elinten määrää on karsittu kolmeen: kansainvälisten 
tilinpäätösstandardien säätiö (International Financial Reporting 
Standards Foundation, IFRS-säätiö), Euroopan tilinpäätösrapor­
toinnin neuvoa-antava ryhmä (European Financial Reporting Advi­
sory Group, EFRAG) ja julkisen edun valvontalautakunta (Public 
Interest Oversight Board, PIOB). 

1.2 ETSK suhtautuu myönteisesti ohjelman pääsisältöön ja 
tunnustaa, että tilinpäätösraportoinnilla ja tilintarkastuksella on 
suuri merkitys markkinoiden vakaudelle ja avoimuudelle. Komi­
tealla ei kuitenkaan ole tarpeeksi taustatietoja sen arvioimi­
seksi, ovatko ohjelmille esitetyt toimintamäärärahat riittäviä, 
eikä se voi muodostaa omaa näkemystä siitä, vastaavatko eri 
elinten "tuotokset" käyttäjien tarpeita. Käyttäjät vaikuttavat kui­
tenkin olevan erittäin tyytyväisiä. 

1.3 Markkinoita yhä vieläkin vaivaava finanssikriisi on lisän­
nyt yhä tarkemman raportoinnin ja yhä tehokkaampien tarkas­
tusnormien tarvetta, mutta tähän liittyvistä välineistä ei ole hyö­
tyä, elleivät palvelujen käyttäjät pysty hyödyntämään niitä täysi­
painoisesti. Julkisella ja yksityisellä sektorilla tuleekin kouluttaa 
tätä varten korkeatasoisia asiantuntijoita, ja EU:n, jäsenvalti­
oiden ja yritysten on panostettava tähän ja varmistettava riittä­
vät määrärahat. 

2. Johdanto 

2.1 Komissio julkaisi 19. joulukuuta 2012 ehdotuksen Eu­
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi, jonka nojalla on 
tarkoitus tukea 1. tammikuuta 2014 ja 31. joulukuuta 2020 
välisenä aikana sellaisten elinten toimintaa, jotka laativat ti­

linpäätösraportointiin ja tilintarkastukseen liittyviä standar­
deja ja normeja. Vuonna 2009 käynnistetty edellinen ohjelma 
päättyy 31. joulukuuta 2013. Osa alkuperäisen ohjelman piiriin 
kuuluneista elimistä on yhdistetty muihin elimiin, minkä vuoksi 
ehdotus koskee vain jäljellä jääneitä tuensaajia, jotka ovat IFRS- 
säätiö (IASCF:n oikeudellinen seuraaja), EFRAG ja PIOB. Kaikki 
säännökset koskevat yksityistä sektoria. Julkiseen sektoriin so­
velletaan Euroopan kansantalouden tilinpito- ja aluetilinpitojär­
jestelmästä yhteisössä (EKT-95) 25. kesäkuuta 1996 annettua 
neuvoston asetusta (EY) N:o 2223/96, jossa säädetään julkisten 
talousarvioiden laadinnassa sovellettavista periaatteista. 

2.2 Sekä ehdotuksessa että sen perusteluissa viljellään niin 
runsaasti lyhenteitä, että niistä ja erilaisten tekstissä mainittujen 
tahojen välisistä yhteyksistä on vaikea saada selvää. Asiakirjoi­
hin, joissa kylläkin käytetään täsmällisiä teknisiä termejä mutta 
jotka ovat vaikeaselkoisia jopa asiaan perehtyneille, tarvitaan 
selvitys lyhenteistä ja organisaatiorakenteista, jotta niitä olisi 
helpompi lukea. 

2.3 Selvityksessä tulee esittää mahdollisimman yksinkertai­
nen kuvaus tuensaajista: 

2.3.1 IFRS-säätiö eli kansainvälisten tilinpäätösstandardien 
säätiö korvaa aiemmin toimineen kansainvälisen tilinpäätösstan­
dardikomitean säätiön eli IASCF:n ja on maailmanlaajuisella ta­
solla toimiva elin, joka laatii yhdessä kansainvälisen tilinpäätös­
kysymysten tulkintakomitean (IFRIC) kanssa tilinpäätösstandar­
deja, joita tulee soveltaa EU:ssa noteerattujen yritysten tilinpää­
töksiä laadittaessa. Kyseiset standardit on sisällytetty unionin
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oikeuteen. IFRS-säätiön alaisuudessa toimivat kansainvälisiä ti­
linpäätösstandardeja antava elin (International Accounting Stan­
dards Board, IASB) ja tulkintakomitea (IFRS Interpretation 
Committee), jotka käsittelevät teknisiä näkökohtia. Hallinnosta 
huolehtii joukko elimiä, joiden tehtäviin on vaikea ottaa kantaa: 
johtokunnan (Board) lisäksi säätiöllä on valvontaelin (Monito­
ring Board), neuvoa-antava toimikunta (Standards Advisory Com­
mittee) ja menettelyiden asianmukaisuutta valvova komitea 
(Due Process Oversight Committee). 

2.3.1.1 Komissio tunnustaa IFRS-säätiön ensisijaisen roolin 
maailmanlaajuisten standardien laatijana ja suosittaa IASCF:lle 
aikanaan myönnetyn tuen jatkamista vakaan yhteisrahoitusjär­
jestelmän muodossa. Eräät jäsenvaltiot osallistuvat jo ohjelmaan, 
ja EU rahoitti omalta osaltaan 17 prosenttia menoista vuonna 
2011. 

2.3.2 EFRAG eli Euroopan tilinpäätösraportoinnin neuvoa- 
antava ryhmä antaa komissiolle teknistä asiantuntemusta tilin­
päätösraportointiin liittyvissä kysymyksissä. Se on vuonna 2001 
perustettu yksityinen organisaatio, jonka hallinta jaettiin alun 
perin eri osanottajien, mm. komission, rahoitusosuuksien mu­
kaan. Vuonna 2008 EFRAG:n rakennetta muutettiin, jotta se 
vastaisi paremmin ryhmälle muodostunutta julkista asemaa 
foorumina, joka edustaa Euroopan linjaa tilinpäätöskysymyksis­
sä. Edustus ja äänioikeus kuuluvat edelleen hallintoelimille eli 
yleiskokoukselle (General Assembly) ja valvontaelimelle (Super­
visory Board), mutta hallintoa on nyttemmin parannettu suunnit­
telu- ja resurssikomitean (Planning and Resource Committee, PRC) 
avulla ja etenkin vahvistamalla valvontaelimen asemaa. Se 
koostuu 17 henkilöstä, jotka edustavat eri sidosryhmiä, kuten 
tilinpäätösten laatijoita ja käyttäjiä sekä rahoituslaitoksia. Neljä 
jäsenistä on komission nimeämiä julkissektorin asiantuntijoita. 

2.3.2.1 Komission mukaan EFRAG tarvitsee vakaata ja pitkä­
aikaista rahoitusta voidakseen toimia jatkossakin uskottavasti ja 
riippumattomasti. Useat suuret jäsenvaltiot osallistuvat suoraan 
sen tukemiseen. Komissio yhteisrahoittaa EFRAG:tä pienempien jä­
senvaltioiden lukuun. 

2.3.3 PIOB eli julkisen edun valvontalautakunta on espanja­
lainen säätiö, jonka kotipaikka on Madrid. PIOB:lla on yksityis­
oikeudellisesta muodostaan huolimatta suuri arvovalta ja paino­
arvo. Sen tehtävänä on varmistaa, että kansainvälisen tilintarkas­
tajaliiton (International Federation of Accountants, IFAC) laatimissa 
kansainvälisissä tilintarkastusstandardeissa noudatetaan asianmu­
kaisia menettelyjä, valvontaa ja avoimuutta. IFAC on kirjanpitä­
jiä ja tilintarkastajia eri puolilta maailmaa edustava yksityisoike­
udellinen elin. Valvontalautakunnan tärkeimmät yhteistyökump­
panit ovat korkean tason kansainvälisiä sääntelyviranomaisia ja 
instituutioita edustava seurantaryhmä (Monitoring Group) ( 1 ) ja 
IFAC itse. PIOB:tä hallinnoi kymmenen jäsentä, joista kaksi on 
komission nimeämiä. 

2.3.3.1 Vuonna 2009 tehdyllä päätöksellä PIOB:lle osoitettu 
rahoitus vastasi 22:ta prosenttia tukikelpoisista menoista 
vuonna 2011. Komissio tekee tiivistä yhteistyötä tämän elimen 
kanssa ja on myös antanut sen henkilöstölle koulutusta EU:n 
talousarviota koskevista asioista. Rahoittajaverkoston rakennetta 
näyttää kuitenkin olevan tarpeen uudistaa: komission lisäksi 
rahoitukseen osallistuu vain IFAC, joka kattaa loput 78 prosent­
tia menoista. Euroopan komissio pyrkii parhaillaan "monipuo­
listamaan" PIOB:n rahoitusta, jotta sen riippumattomuus 
IFAC:stä lisääntyisi. Eräät kansainväliset instituutiot ovat luvan­
neet osallistua rahoitukseen jo vuonna 2013, ja lisäksi on me­
neillään erityisen työryhmän vetämä kampanja rahoittajatahojen 
löytämiseksi kaikkialta maailmasta. 

2.4 Näissä elimissä, joille ollaan osoittamassa huomattava 
rahoitus, käsitellään hyvin teknisiä asioita, joita on vaikea arvi­
oida alan asiantuntijoiden suppean piirin ulkopuolella. Siksi ko­
missio ei ole konsultoinut ulkopuolisia tahoja ja on rajoittu­
nut vain arvioimaan rahoitusosuuksien asianmukaisuutta omien 
kokemustensa ja tietojensa perusteella. Vaikutusarvioinnissa to­
detaan, että rahoitusohjelma on täyttänyt sille asetetut odotukset 
ja tavoitteet. 

3. Huomiot ja ehdotukset 

3.1 ETSK on jo aiemmin esittänyt kantansa ( 2 ) alkuperäisestä 
ohjelmasta ja ilmaissut kannattavansa komission ehdotuksia. Se 
on esittänyt kuitenkin eräitä varaumia ja ehdotuksia, joihin se 
viittaa tarpeen mukaan tässä lausunnossa. Edelleen on täysi syy 
kannattaa sitä periaatetta, että erittäin arkaluonteisia ja tärkeitä 
tehtäviä hoitavien elinten toimintaa on aiheellista rahoittaa. Ra­
hoitusmääristä ei sitä vastoin voida esittää perusteltua näke­
mystä, sillä nämä seikat edellyttävät paljon sellaista tietoa, jota 
on vain pienellä asiantuntijapiirillä. 

3.2 Finanssikriisi oli jo meneillään vuonna 2009, kun oh­
jelma käynnistettiin, mutta tuolloin ei ehkä vielä pystytty ana­
lysoimaan tapahtumien syitä – tai osasyitä – niin laajasti, että 
huomioon olisi otettu myös vähemmän ilmeiset näkökohdat. 
Myöhempien tapahtumien valossa voidaan nyt esittää muutamia 
lisäpohdintoja. 

3.3 Tilinpäätösraportointi ja kirjanpitomenetelmät aihe­
uttavat paljon kustannuksia, ja kustannukset vain lisääntyvät, 
kun tehtäviin tarvitaan asiantuntijoita, joita ei ole helppo löytää 
markkinoilta ja joille korkeakoulututkinto on vain pohja, jonka 
lisäksi heidän on hankittava arvokasta osaamista käytännön työs­
sä. Tämä ei yksin riitä, vaan kyseisten asiantuntijoiden on
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( 1 ) Seurantaryhmään osallistuvat Euroopan komissio, kansainvälinen ar­
vopaperimarkkinavalvojien yhteisö (International Organization of Secu­
rities Commissions, IOSCO), Baselin pankkivalvontakomitea (Basel 
Committee on Banking Supervision, BCBS) ja joukko muita vastaavia 
eurooppalaisia ja maailmanlaajuisia elimiä. 

( 2 ) EUVL C 228, 22.9.2009, s. 75; muita keskeisiä kannanottoja etenkin 
eräistä erityisnäkökohdista: ks. EUVL C 191, 29.6.2012, s. 61.



myös täytettävä korkeat eettiset vaatimukset, jotka takaavat tie­
tojen luottamuksellisuuden ja tehtävien analyysien puolueetto­
muuden. Kaiken tämän perusteella on varmasti tarpeellista taata 
operatiivisten elinten rahoitus, mutta lisäksi on välttämätöntä 
huolehtia asiantuntijoiden koulutuksesta, asianmukaisesta palk­
katasosta ja kannustimista. 

3.3.1 Kun puhutaan "asiantuntijoista", tarkoitetaan yleensä 
tietojen ja standardien laatijoita. Vastaavaa asiantuntemusta 
edellytetään kuitenkin myös kohderyhmiltä eli niiltä, jotka 
käyttävät kyseisiä tietoja työssään ja joiden toimintaa standardit 
ohjaavat. Asianmukaisesti koulutettu henkilöstö on näin ol­
len ensisijaisen tärkeää paitsi tietojen laatijoille myös niiden 
käyttäjille, kuten sääntely- ja valvontaviranomaisille, lainsäätäjil­
le, yrityksille ja tutkimuslaitoksille. 

3.4 Koulutukseen liittyy kysymys tietojen laadusta. Edellä 
kohdassa 3.1 todetaan, että ehdotettuja rahoitusmääriä on vai­
kea arvioida, mutta vielä vaikeampaa ja epävarmempaa olisi 
arvioida tietojen hyödyllisyyttä käyttäjille. Komitea voi vain il­
maista – ainoastaan luottamuksen ja perustelujen arvioinnin 
pohjalta – kannattavansa komission ehdotusta rahoitusosuuk­
sien suuruudesta. 

3.5 ETSK kehotti vuonna 2009 ohjelman käynnistämisen 
yhteydessä antamassaan lausunnossa ( 3 ) kiinnittämään erityis­
huomiota siihen, että estetään vääränlaiset vaikutussuhteet tai 
painostaminen IASCF:n ja EFRAG:n laatimien standardien 
sääntelemillä arvopaperimarkkinoilla ( 4 ). Komissio oli itse esit­
tänyt tätä ja kehottanut yhteisöä antamaan rahoitusta, jotta voi­
daan varmistaa riippumattomuus "niistä tahoista, joilla on omat 

intressit pelissä". Tähän tärkeään ja arkaan seikkaan ei enää vii­
tata uudessa asetusehdotuksessa. ETSK pyytää komissiota vah­
vistamaan täyden luottamuksensa kyseisten elinten riippumatto­
muuteen. Sama koskee PIOB:tä ( 5 ). 

3.6 EFRAG:stä todetaan, että komissio yhteisrahoittaa sitä 
pienempien jäsenvaltioiden lukuun (suurimmat jäsenvaltiot ra­
hoittavat sitä suoraan). Komission rahoitusosuus ei todennäköi­
sesti muuttuisi merkittävästi, jos kaikki jäsenvaltiot maksaisivat 
osuutensa, vaikka se olisi vain symbolinen. Tämä viestittäisi 
kuitenkin unionin koko jäsenistön – valtion kokoon katso­
matta – vastuullisesta osallistumisesta tärkeiden yhteisten elin­
ten rahoittamiseen. 

3.7 IFRS:n standardien mukaan yritysten tilinpidossa käyte­
tään markkinahintoja (marked to market). Finanssikriisin aikana 
on havaittu, että standardeilla voi lyhyellä aikavälillä olla myö­
täsyklinen vaikutus. ETSK ehdottaa, että standardien kustannus- 
hyötysuhde arvioidaan esimerkiksi käsiteltävänä olevan ohjel­
man yhteydessä. 

3.8 Lopuksi ETSK haluaa vielä korostaa tietojen keruun ja 
laadinnan merkitystä ja erityisesti sitä, että tiedot tulee ym­
märtää ja niitä tulee osata käyttää oikein. Tiedon "tuottajien" 
korkea ammattitaito tulee tunnustaa, mutta sen lisäksi käyttäjä­
puolella – joka on moniulotteinen ryhmä – on vielä paljon 
tehtävää henkilöstön pätevöittämiseksi ja osaamisen ajantasais­
tamiseksi. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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( 3 ) Ks. alaviite 2. 
( 4 ) Ks. kohta 3.2.1. ( 5 ) Ks. kohta 3.4.
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Euroopan komissio päätti 19. joulukuuta 2012 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 304 ar­
tiklan nojalla pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta 

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 
– Nuoret töihin 

COM(2012) 727 final. 

Komitean työvaliokunta päätti 13. marraskuuta 2012 antaa asian valmistelun "työllisyys, sosiaaliasiat, kan­
salaisuus" -erityisjaoston tehtäväksi. 

Asian kiireellisyyden vuoksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämäs­
sään 488. täysistunnossa (maaliskuun 21. päivän kokouksessa) yleisesittelijäksi Pavel Trantinan ja toiseksi 
yleisesittelijäksi Philippe de Buckin ja hyväksyi seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 174 ääntä 
puolesta ja 4 vastaan 1:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Tiivistelmä suosituksista 

1.1 ETSK tuo jälleen kerran esille katastrofaalisen nuoriso­
työttömyysasteen ja kehottaa kaikkia sidosryhmiä ryhtymään 
pikaisiin, tehokkaisiin ja ratkaiseviin toimiin katkaistakseen noi­
dankehän, joka saattaa vaarantaa kokonaisen sukupolven tule­
vaisuuden. On korkea aika investoida kunnolla nuorisoon, jonka 
tuottamaa satoa korjataan pitkällä aikavälillä. 

1.2 Samanaikaisesti ETSK korostaa, että EU:n ja jäsenvaltioi­
den tasolla tarvitaan tosiasiallista kasvustrategiaa tukemaan yhä 
useamman pysyvän työpaikan perustamista, sillä työpaikat ovat 
ennakkoedellytys nuorten työllistämistoimien onnistumiselle. 
Kaikkiin kilpailukyvyn vahvistamiseen sekä sijoittajien ja kotita­
louksien luottamuksen palauttamiseen tähtääviin ponnistuksiin 
ja toimintalinjoihin on sovellettava koordinoitua lähestymis­
tapaa. EU-ohjausjakso tarjoaa mahdollisuuden suositella tarkoi­
tuksenmukaisia käytänteitä ja uudistuksia toteutettaviksi kus­
sakin jäsenvaltiossa. 

1.3 ETSK suhtautuu myönteisesti ehdotukseen nuorisotyölli­
syyspaketiksi ja suosittaa, että jäsenvaltiot kiinnittävät erityistä 
huomiota paketin soveltamiseen tekemällä nuorisotyöttömyyden 
torjunnasta merkittävän osan kansallisia uudistusohjelmia. 

1.4 ETSK kannattaa ajatusta nuorisotakuujärjestelmien perus­
tamisesta jäsenvaltioissa; niitä rahoitettaisiin monivuotisessa ra­
hoituskehyksessä erityisestä, nuorisotyöllisyysaloitetta varten pe­
rustetusta rahastosta. Komitea arvostaa rahaston perustamista, 
mutta panee merkille, että sitä on täydennettävä kansallisella 
tasolla. Komitea pitää kuitenkin riittämättömänä sen rahoitta­
mista vain kuudella miljardilla eurolla, josta osa otettaisiin ESR:n 

nykyisestä rahoituksesta. Ottaen lisäksi huomioon, että rahas­
tosta tuetaan ainoastaan alueita, joilla nuorisotyöttömyys on 
yli 25 prosenttia, komitea painottaa, että muiden alueiden tulisi 
voida saada taloudellista tukea tavanomaisin ESR-menettelyin. 
On kuitenkin tarpeen toimia välittömästi, rahoittaa ehdotettuja 
toimia uusin varoin ja välttää luomasta kilpailutilannetta nuor­
ten ja muiden ESR-kehykseen kuuluvien, epäedullisessa ase­
massa olevien ryhmien välille. 

1.5 ETSK kannattaa komission lähestymistapaa, jonka mu­
kaan "nuorisotakuu toteutetaan kattavalla ja kokonaisvaltaisella 
järjestelmällä, jolla varmistetaan, että neljän kuukauden kuluessa 
koulunkäynnin päättymisestä tai työttömäksi joutumisesta nuo­
ret saavat laadukkaan työtarjouksen tai että heille tarjotaan laa­
dukasta jatkokoulutusta, oppisopimuskoulutusta tai harjoittelu­
jaksoa". ETSK ymmärtää, että jäsenvaltiot eroavat toisistaan, ja 
tunnustaa, että on tärkeä antaa niiden asettaa ikäraja vastaamaan 
kunkin valtion tarpeita ja mahdollisuuksia. Komitea suosittaa 
kuitenkin, että nuorisotakuujärjestelmän piiriin pääsemisen ikä­
raja nostetaan aina kun mahdollista 30 vuoteen, jotta järjestelmä 
kattaa myös yliopiston myöhemmällä iällä päättävät nuoret ja 
ne, jotka ovat siirtymässä koulutuksesta työelämään ja ovat vaa­
rassa menettää yhteytensä työmarkkinoihin. Tämä koskee erityi­
sesti maita, joissa on korkein nuorisotyöttömyys. 

1.6 ETSK suhtautuu myös myönteisesti työllisyys-, sosiaa­
lipolitiikka-, terveys- ja kuluttaja-asioiden neuvostossa (EPSCO) 
28. helmikuuta 2013 saavutettuun poliittiseen sopimukseen 
nuorisotakuuehdotuksesta. ETSK pitää kuitenkin vasta neljän
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kuukauden kuluttua tapahtuvaa väliintuloa myöhäisenä. Nuori­
sotakuuseen pitäisi turvautua mahdollisimman aikaisessa vai­
heessa, ihanteellisesti heti työvoimatoimistoon kirjoittauduttaes­
sa. ( 1 ) 

1.7 Nuorisotakuun kokonaisvaltaisen ja moitteettoman toi­
meenpanon kannalta ETSK pitää ratkaisevan tärkeänä, että väli­
neet, vastuut, päämäärät ja seurantaindikaattorit määritetään 
EU:n ja jäsenvaltioiden tasolla paremmin ja yksiselitteisemmin. 
Tästä syystä ETSK ehdottaa, että nuorisotakuun toimeenpano 
sisällytetään EU-ohjausjaksoon liittyvän prosessin indikaattorei­
hin. 

1.8 Muutamista jäsenvaltioista saatujen onnistuneiden esi­
merkkien perusteella työmarkkinaosapuolten, nuorisojärjestöjen 
ja niitä edustavien foorumeiden tulisi olla avainasemassa järjes­
telmän suunnittelussa, toimeenpanossa, edistämisessä ja seuran­
nassa. 

1.9 Nuoria pitäisi tukea aktiivisesti myös jäsenvaltioiden Eu­
res-palveluita ja tarvittaessa julkisia työllisyyspalveluita uudis­
tamalla. Palveluja ja lähestymistapoja pitäisi muokata helpom­
min saataviksi. Henkilökohtaista ura-neuvontaa ja -ohjausta on 
annettava jo kouluissa. 

1.10 Harjoittelu- ja oppisopimuspaikkojen tarjoamisehtoja 
olisi parannettava. Harjoittelu- ja oppisopimuspaikkojen taso 
on varmistettava erityisin kriteerein, joita olisi taloudellisen 
tuen hakemisen yhteydessä velvoitettava noudattamaan. Lisäksi 
olisi otettava käyttöön parempia harjoittelijoiden oikeuksien 
seuranta- ja turvaamismekanismeja. 

2. Komission aloitteiden keskeinen sisältö 

2.1 Nuorten kokonaistyöllisyysaste on pudonnut neljän 
viime vuoden aikana lähes viisi prosenttiyksikköä eli kolme 
kertaa niin paljon kuin aikuisten. Nuoren työttömän mahdolli­
suudet löytää työtä ovat huonot: vain 29,7 prosenttia vuonna 
2010 työttömänä olleista 15–24-vuotiaista löysi työpaikan 
vuonna 2011, mikä merkitsee lähes kymmenen prosentin pu­
dotusta kolmessa vuodessa. Yli 30 prosenttia alle 25-vuotiaista 
työttömistä on ollut työttömänä yli vuoden. Vuonna 2011 heitä 
oli jo 1,6 miljoonaa, kun luku vuonna 2008 oli 900 000. Eu­
roopan elin- ja työolojen kehittämissäätiö Eurofoundin mukaan 
EU:ssa on 14 miljoonaa 15–29-vuotiasta nuorta (heistä 7,5 
miljoonaa on 15–24-vuotiaita), jotka ovat niin työelämän kuin 
koulutuksenkin ulkopuolella. ( 2 ) Jos nuoria ei saada työmarkki­
noille, kustannukset on arvioitu yli 150 miljardiksi euroksi vuo­
dessa, mikä on 1,2 prosenttia EU:n bruttokansantuotteesta. Yh­
teiskunnallisina seurauksina on seuraavankaltaisia ilmiöitä: yh­
teiskunnasta syrjäytyminen ja epäluottamus poliittiseen järjestel­
mään, itsenäistymisvaikeudet, tuntemattoman pelko ja "aivotuh­
laus". 

2.2 Euroopan komissio on esitellyt nuorisotyöllisyyspakettin­
sa, joka sisältää neljänlaisia toimia. Paketissa ehdotetaan ensin­
näkin jäsenvaltioille osoitettavaa suositusta nuorisotakuun käyt­
töönotosta. Nuorisotakuulla varmistetaan, että kaikki nuoret 

25-vuotiaaksi asti saavat neljän kuukauden kuluessa 
koulunkäyntinsä päättymisestä tai työttömäksi joutumisestaan 
laadukkaan työtarjouksen tai heille tarjotaan täydennyskoulutus­
ta, oppisopimuskoulutusta tai harjoittelujaksoa. Ehdotetussa 
suosituksessa jäsenvaltioita kehotetaan solmimaan tiiviitä kump­
panuuksia eri sidosryhmien kanssa sekä huolehtimaan siitä, että 
työvoimapalvelut ja muut nuoria tukevat tahot puuttuvat nuor­
ten tilanteeseen jo varhaisessa vaiheessa. Jäsenvaltioiden tulee 
myös toteuttaa työmarkkinoille integroitumista tukevia toimia 
ja hyödyntää siinä täysimääräisesti Euroopan sosiaalirahastoa ja 
muita rakennerahastoja. Lisäksi niiden tulee arvioida ja parantaa 
jatkuvasti nuorisotakuujärjestelmiä ja toteuttaa ne ripeästi. Ko­
missio tukee jäsenvaltioita tarjoamalla EU:n rahoitusta, edis­
tämällä jäsenvaltioiden välistä hyvien toimintamallien vaihtoa, 
seuraamalla nuorisotakuujärjestelmien toteuttamista talouspoli­
tiikan EU-ohjausjakson yhteydessä ja tiedottamalla asiasta. 

2.3 Paketilla halutaan myös helpottaa nuorten siirtymistä 
koulusta työelämään. Sitä varten kuullaan Euroopan tason työ­
markkinaosapuolia erityisistä harjoittelun laatupuitteista, joilla 
halutaan antaa nuorille mahdollisuus hankkia laadukasta työko­
kemusta turvallisesti. 

2.4 Lisäksi komissio ilmoittaa, että perustetaan eurooppalai­
nen oppisopimusyhteenliittymä, jonka avulla parannetaan oppi­
sopimuspaikkojen laatua ja tarjontaa siten, että eri jäsenvaltioi­
den onnistuneita oppisopimuskoulutusjärjestelmiä levitetään laa­
jemmalle. Samoin esitetään keinoja, joilla nuorten liikkuvuutta 
voitaisiin edistää. 

2.5 Koska nuorisotyöttömyys vaihtelee merkittävästi jäsen­
valtioittain, komissio ehdottaa vielä toimia nuorten työntekijöi­
den liikkuvuuden lisäämiseksi EU:n sisällä. Ne koskevat pääasi­
assa Eures-järjestelmän tehostamista. 

2.6 Ehdotetun nuorisotyöllisyyspaketin pohjana on joulu­
kuussa 2011 käynnistetty Mahdollisuuksia nuorille -aloite. Ko­
missio pyrkii puuttumaan nuorisotyöttömyyteen muillakin kei­
noilla, joista mainittakoon maakohtaiset suositukset. Nuorten 
tilanteen kohentamiseen tähtäävät suositukset ( 3 ) osoitettiin lä­
hes kaikille EU:n jäsenvaltioille heinäkuussa 2012. 

3. Yleisiä huomioita komission paketista 

3.1 Työpaikkojen ja etenkin pysyvien työpaikkojen lisää­
misen tueksi tarvitaan tosiasiallista kasvustrategiaa sekä EU:n 
että jäsenvaltioiden tasolla. Kaikkiin kilpailukyvyn vahvistami­
seen sekä sijoittajien ja kotitalouksien luottamuksen palauttami­
seen tähtääviin ponnistuksiin ja toimintalinjoihin on sovellettava 
koordinoitua lähestymistapaa. EU-ohjausjakso tarjoaa mahdolli­
suuden suositella tarkoituksenmukaisia käytänteitä ja uudistuksia 
toteutettaviksi kussakin jäsenvaltiossa. Synergiavaikutuksia, ku­
ten sosiaalisten näkökantojen sisällyttämistä julkisiin tarjouskil­
pailuihin, ei ole syytä aliarvioida.
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( 1 ) ETSK:n lausunto vuotuisesta kasvuselvityksestä 2013 (EUVL C 133, 
9.5.2013). 

( 2 ) http://www.eurofound.europa.eu/emcc/labourmarket/youth.htm 
( 3 ) http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ 

ecofin/131662.pdf
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3.2 Eurooppalaisen nuorison asema työmarkkinoilla on kes­
keinen huolenaihe. Jotta nuoret voivat siirtyä työelämään suju­
vasti, on tärkeää ryhtyä tarvittaviin toimiin, joiden avulla 

— vähennetään kaikkia esteitä, jotka haittaavat nuorten pääsyä 
työmarkkinoille 

— pienennetään työvoiman ammattitaidon tarjonnan ja kysyn­
nän välistä epäsuhtaa 

— tuetaan nuorten itsenäistymistä 

— lisätään ammattikoulutuksen ja etenkin oppisopimuskoulu­
tuksen houkuttelevuutta esimerkiksi teknisillä aloilla 

— edistetään kumppanuuksia ja synergioita kaikkien sidosryh­
mien välillä 

— kannustetaan ja tuetaan yrityksiä luomaan työ- ja harjoittel­
upaikkoja nuorille. 

3.3 ETSK suhtautuu myönteisesti siihen, että komissio tarkas­
telee nuorten tilannetta nimenomaan pitkällä aikavälillä. Nuori­
sotyöllisyyspaketti on jälleen yksi askel kohti johdonmukaista ja 
kokonaisvaltaista lähestymistapaa, jolla torjutaan työttömyyttä ja 
edistetään laadukasta siirtymistä koulutuksesta työmarkkinoille. 
On kuitenkin otettava huomioon, että jäsenvaltioihin tulisi koh­
distaa erityishuomiota, sillä ne ovat päätoimijoita nuorisotyölli­
syyden alalla ja niiden odotetaan ryhtyvän jatkotoimiin lähikuu­
kausina. Tämä ei kuitenkaan riitä, kun otetaan huomioon tilan­
teen kiireellisyys ja se, että työmarkkinoiden tärkeimpänä resurs­
sina oleviin nuoriin investoiminen on ratkaisevan tärkeää. On 
äärimmäisen tärkeää lisätä luottamusta laatimalla eurooppalai­
selle nuorisotakuulle yleisiä periaatteita, joiden avulla pyritään 
kohentamaan sen laatua, saatavuutta ja vaikutuksia kaikkialla 
Euroopassa. 

3.4 ETSK on valmis osallistumaan aktiivisesti paketin muok­
kaamiseen ja edistämiseen, sillä 

— sen työnantajia, ammattijärjestöjä ja muita kansalaisyhteis­
kunnan järjestöjä edustavat jäsenet ovat olleet pitkäjänteisesti 
osallisina nuorten työllisyyttä parantavissa prosesseissa, jäse­
nillä on tarvittavat yhteydet ja siksi vaikuttavuutta, ja he ovat 
tehneet lukuisia aloitteita nuorisotyöttömyyden voittamiseksi 

— ETSK:lla on laajaa asiantuntemusta, koska se on järjestänyt 
viime vuosina monia konferensseja, kuulemistilaisuuksia ja 
seminaareja ( 4 ) ja antanut monia merkittäviä lausuntoja ( 5 ) 
samasta aiheesta. 

3.5 ETSK suhtautuu myönteisesti Euroopan komission luon­
nostelemaan suositukseen nuorisotyöllisyyspaketin käyttöö­
notosta. Nuorisotakuulla varmistetaan, että kaikki nuoret 25- 
vuotiaaksi asti saavat neljän kuukauden kuluessa koulunkäynnin 
päättymisestä tai työttömäksi joutumisesta laadukkaan työtarjo­
uksen tai heille tarjotaan täydennyskoulutusta, oppisopimuskou­
lutusta tai harjoittelujaksoa. Asianmukaisesti sovellettuna takuu 
voisi olla merkittävä askel nuoriin investoimisessa ja se voi 
auttaa vähentämään korkeita kustannuksia, joita nuorisotyöttö­
myydestä syntyy sekä yksilöille että Euroopan unionille koko­
naisuutena, ja sillä voi olla avainasema parannettaessa koulutuk­
sesta työelämään siirtymisen laatua ja tehokkuutta. ETSK pitää 
kuitenkin vasta neljän kuukauden kuluttua tapahtuvaa väliintu­
loa myöhäisenä. Nuorisotakuuseen pitäisi turvautua mahdolli­
simman aikaisessa vaiheessa, ihanteellisesti heti työvoimatoimis­
toon kirjoittauduttaessa. 

3.6 ETSK kannattaa ajatusta nuorisotakuujärjestelmien perus­
tamisesta jäsenvaltioissa; niitä rahoitettaisiin monivuotisessa ra­
hoituskehyksessä erityisestä, nuorisotyöllisyysaloitetta varten pe­
rustetusta rahastosta. Komitea arvostaa rahaston perustamista, 
mutta se panee merkille, että sitä on täydennettävä kansallisella 
tasolla. ETSK pitää kuitenkin riittämättömänä sen rahoittamista 
vain kuudella miljardilla eurolla, josta osa otettaisiin ESR:n ny­
kyisestä rahoituksesta. Ottaen lisäksi huomioon, että työmarkki­
noille integroitumattomista nuorista aiheutuvaksi menetetyksi 
tuloksi (kohtuuttomat sosiaaliset tulonsiirrot, saamatta jääneet 
ansiot ja maksamattomat verot) on arvioitu yli 150 miljardia 
euroa vuodessa (1,2 prosenttia EU:n bkt:sta) ( 6 ), ja koska ILO on 
todennut, että 21 miljardin euron investoiminen voi johtaa 
merkittävään muutokseen muutamassa vuodessa ( 7 ), ETSK pitää 
nuorisotakuuta hyödyllisenä yhteiskunnallisena toimenpiteenä, 
jolla on erittäin myönteinen kustannushyötyvaikutus. 

3.7 ETSK kannattaa komission lähestymistapaa, jonka mu­
kaan jonka mukaan "nuorisotakuu toteutetaan kattavalla ja ko­
konaisvaltaisella järjestelmällä, jolla varmistetaan, että neljän 
kuukauden kuluessa koulunkäynnin päättymisestä tai työttö­
mäksi joutumisesta nuoret saavat laadukkaan työtarjouksen tai
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( 4 ) Konferenssi "The Economic Crisis, Education and the Labour Market" – 
Bryssel, 24. tammikuuta 2012; työmarkkinoiden seurantaryhmän 
(LMO) järjestämä konferenssi "From School to Work" – Roskilde (DK), 
4. helmikuuta 2012; LMOn yhdessä Euroopan nuorisofoorumin 
(EYF) kanssa järjestämä konferenssi "Quality jobs for youth: are we 
asking too much?" – 20. huhtikuuta 2012; ryhmä III:n konferenssi 
"Youth Education and Employment within the Europe 2020 Strategy" – 
Sofia (BG), 8. kesäkuuta 2012; ryhmä I:n konferenssi "The Future of 
Youth in Europe – European Youth: Hope or Despair for the New Gene­
ration?" – Versailles (FR), 29.–30. elokuuta 2012. 

( 5 ) EUVL C 132, 3.5.2011, ss. 55–62; EUVL C 318, 29.10.2011, 
ss. 50–55; EUVL C 68, 6.3.2012, ss. 1–10 ja EUVL C 68, 6.3.2012, 
ss. 11–14; EUVL C 181, 21.6.2012, ss. 143–149, EUVL C 181, 
21.6.2012, ss. 150–153 ja EUVL C 181, 21.6.2012, ss. 154–159; 
EUVL C 299, 4.10.2012, ss. 97–102; "Tavoitteena työllistävä elpy­
minen" (EUVL C 11, 15.1.2013, s. 65). 

( 6 ) http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1254.htm 
( 7 ) Kansainvälisen työjärjestön (ILO) International Institute for Labour Stu­

dies -instituutin tutkimus "EuroZone job crisis: trends and policy res­
ponses".
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että heille tarjotaan laadukasta jatkokoulutusta, oppisopim­
uskoulutusta tai harjoittelujaksoa". ETSK ymmärtää, että jäsen­
valtiot eroavat toisistaan, ja tunnustaa, että on tärkeä antaa nii­
den asettaa ikäraja kunkin valtion tarpeita ja mahdollisuuksia 
vastaavasti. Komitea suosittaa kuitenkin, että nuorisotakuujärjes­
telmän piiriin pääsemisen ikäraja nostetaan aina kun mahdol­
lista 30 vuoteen, jotta järjestelmä kattaa myös yliopiston myö­
hemmällä iällä päättävät nuoret, ja ne, jotka ovat siirtymässä 
koulutuksesta työelämään ja ovat vaarassa menettää yhteytensä 
työmarkkinoihin. Tämä koskee erityisesti maita, joissa on kor­
kein nuorisotyöttömyys. Lisäksi nuorisotakuusta on tultava ra­
kenteellinen toimenpide EU:n aktiiviseen työmarkkinapolitiik­
kaan muulloinkin kuin vain nykyisenä kriisikautena. 

3.8 ETSK katsoo, että nuorisotakuujärjestelmien kehittämi­
selle ja toimeenpanolle unionin ja jäsenvaltioiden tasolla on 
tärkeää kehittää selviä laatustandardeja ja indikaattoreita. Nuori­
sotakuujärjestelmän mukaisesti toteutetuissa harjoitteluissa täy­
tyy noudattaa harjoittelun laatupuitteita, ja niiden pitäisi myös 
tarjota nuorille mahdollisuus elää itsenäisesti. Myös jäsenvalti­
oita kannustetaan kehittämään henkilökohtaista uraneuvontaa ja 
-opastusta ja ottamaan käyttöön mekanismeja tarjottujen mah­
dollisuuksien seurantaa varten ja sen arvioimiseksi, miten järjes­
telmä vaikuttaa sen piiriin kuuluvien työelämään siirtymiseen. 

3.9 ETSK korostaa, että nuorisotakuualoite tulisi integroida 
aktiiviseen työmarkkinastrategiaan, jolla on tarkoitus tukea 
nuorten itsenäistymisen edellyttämää pysyvää siirtymistä työ­
markkinoille. Toinen merkittävä osa strategiaa pitäisi olla jäsen­
valtioiden julkisten työllisyyspalveluiden uudistaminen tarvitta­
essa siten, että ne tavoittavat nuoria aktiivisesti. Palveluita ja 
lähestymistapoja olisi mukautettava siten, että nuorten on hel­
pompi kääntyä niiden puoleen. Samalla niiden on parannettava 
entisestään kaikille työttömille tarjoamiaan palveluja. Julkisten 
työllisyyspalveluiden olisi tehtävä yhteistyötä oppilaitosten 
kanssa ja otettava suoraan yhteyttä nuoriin ja tarjottava heille 
työtä tai jatkokoulutusmahdollisuutta proaktiivisessa, räätälöi­
dyssä mentoroinnissa jo paljon ennen kuin he päättävät opin­
tonsa. ETSK kehottaa Euroopan komissiota ottamaan edellä 
mainitun huomioon strategiassaan Euroopan julkisten työllisyys­
palveluiden tukemiseksi. Eures-palveluja tulisi muokata vastaa­
maan paremmin nuorten tarpeita, ja niitä olisi mainostettava 
intensiivisemmin nuorten keskuudessa. 

3.10 ETSK suosittaa myös, että jäsenvaltiot tehostavat tuke­
aan yrityksille, osuuskunnille ja kolmannen sektorin organisaa­
tioille, jotka haluavat osallistua nuorisotakuujärjestelmiin tiiviissä 
yhteistyössä julkisten työllisyyspalveluiden kanssa. Verokannus­
timien, kiinteisiin työllistämiskustannuksiin tarkoitettujen tukien 
ja työpaikalla tapahtuvan oppimisen rahoitusmahdollisuuksien 
kaltaiset mekanismit ovat tärkeitä elementtejä järjestelmän toi­
minnan kannalta. Niiden avulla tuetaan yrityksiä, jotka haluavat 
investoida nuorten potentiaaliin asianmukaisella ja tehokkaalla 
tavalla. Niiden toteuttamisessa pitäisi edellyttää laatua koskevien 
vaatimusten/ohjeiden noudattamista ja seurantamekanismien 

käyttöönottoa. ETSK pitää tarpeellisena tukea kaikkien korke­
alaatuisiin oppisopimusjärjestelmiin sitoutuneiden toimijoiden 
valmiuksien parantamista. 

3.11 ETSK katsoo, että työmarkkinaosapuolilla on merkittävä 
osa järjestelmän suunnittelussa, toteuttamisessa ja seurannassa. 
Tervehenkinen työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu on ensi­
arvoista, jotta nuorille voidaan tarjota sekä yritysten että nuor­
ten näkökulmasta korkealaatuisia nuorisotakuujärjestelmiä. 
Tässä yhteydessä on myös tärkeää ottaa työmarkkinaosapuolet 
mukaan nuorisotakuun toteutumisen ja eri järjestelmissä mah­
dollistettavan työ- tai opiskelupaikkatarjonnan seurantaan. 

3.12 Merkittävässä asemassa ovat myös kolmannen sektorin 
organisaatiot, erityisesti nuorisojärjestöt ja niitä edustavat foo­
rumit, jotka ovat nuorten tärkeitä osallistumiskanavia. Ne tarjo­
avat nuorille mahdollisuuksia kehittää taitojaan, saada työsuh­
teita ja oppia työssä edellytettävää käyttäytymistä. Siksi on tär­
keää ottaa myös ne mukaan järjestelmien suunnitteluun ja to­
teuttamiseen. Erilaisia yhteiskunnallisia yrityksiä ja muita asian 
kannalta merkityksellisiä sidosryhmiä voitaisiin myös ottaa mu­
kaan. Komitea kehottaa myös kiinnittämään huomiota Itävallas­
sa ( 8 ), Ruotsissa ja Suomessa ( 9 ) toimeenpantuihin hyviin käytän­
teisiin sidosryhmien osallistamisessa. 

3.13 Toisena prioriteettina pitäisi olla, että järjestelmään ote­
taan mukaan aiempaa enemmän nuorisojärjestöjä ja kolmannen 
sektorin organisaatioita. Osallisina ne pystyisivät edellyttämään 
paikallisyhteisöjään kohentavien työpaikkojen tarjoamista ja 
hyödyttäisivät siten sekä nuoria että yhteiskuntaa. 

3.14 ETSK pitää avainkysymyksenä, että ehdotukselle myön­
netään tarkoituksenmukaiset varat niiden jäsenvaltioiden ja alu­
eiden tukemiseksi, jotka haluavat perustaa kunnianhimoisia 
nuorisotakuujärjestelmiä tai oppisopimusyhteenliittymiä. Tässä 
yhteydessä ETSK suosittaa kohdentamaan EU:lta saadut varat 
niihin järjestelmiin, jotka täyttävät EU:n aloitteessa esitetyt, jä­
senvaltioiden hyväksymät vähimmäislaatustandardit. 

3.15 Näin ollen ETSK kannattaa ajatusta jäsenvaltioissa pe­
rustettavista nuorisotakuujärjestelmistä, joita tuettaisiin erityi­
sestä nuorisotyöllisyysaloitteesta. Aloite rahoitettaisiin monivuo­
tisesta rahoituskehyksestä ja sille osoitettaisiin ainakin kuusi 
miljardia euroa, josta puolet olisi ESR-rahoitusta. ETSK suhtau­
tuu myönteisesti rahaston perustamiseen, mutta koska siitä tue­
taan ainoastaan alueita, joilla nuorisotyöttömyys on yli 25 pro­
senttia, komitea painottaa, että muiden alueiden tulisi voida 
saada taloudellista tukea tavanomaisin ESR-menettelyin. Kysei­
nen summa on perustavan tärkeä rahoituslähde, jolla täydenne­
tään jäsenvaltioiden budjeteista tehtäviä tarvittavia investointeja. 

3.16 Jotta nuoret oppivat tulevan ammatillisen uransa kan­
nalta olennaisia taitoja, ETSK kehottaa komissiota ja jäsenvalti­
oita varmistamaan, että nuorisotyöllisyyden stimuloimiseksi 
käyttöön otetut toimet, etenkin ne, jotka on rahoitettu täysin
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tai osittain EU:n varoin, ovat nykyistä tehokkaampia ja pysy­
vämpiä. Tällöin nuoret eivät tuonnempana tarvitse tukea mää­
räaikaisen tai palkattoman työjakson päätyttyä. 

3.17 Koska nuorisotakuun käyttöönotto toteutuu tehokkaasti 
vain, mikäli se integroidaan EU:n ja jäsenvaltioiden kasvua ja 
työllisyyttä edistäviin lähestymistapoihin, ETSK kehottaa jälleen 
kerran määrittelemään uusia tavoitteita nuorisotyöttömyyden 
vähentämiseksi ( 10 ). Sen pitäisi olla Eurooppa 2020 -strategiaan 
liittyvien kansallisten uudistusohjelmien keskiössä. 

4. Komission ehdotuksia koskevia erityishuomioita 

4.1 Nuorisotakuu 

4.1.1 ETSK suhtautuu myönteisesti siihen, että komission 
ehdotus neuvoston suositukseksi nuorisotakuun käyttöönotosta 
sisältää merkittäviä elementtejä, kuten nuorisotakuun selkeän 
määrittelemisen siten, että "neljän kuukauden kuluessa koulun­
käynnin päättymisestä tai työttömäksi joutumisesta nuoret sa­
avat laadukkaan työtarjouksen tai että heille tarjotaan laadukasta 
jatkokoulutusta, oppisopimuskoulutusta tai harjoittelujaksoa". 
ETSK pitää kuitenkin vasta neljän kuukauden kuluttua tapahtu­
vaa väliintuloa myöhäisenä. Nuorisotakuuseen pitäisi turvautua 
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, ihanteellisesti heti työvoi­
matoimistoon kirjoittauduttaessa. 

4.1.2 On tärkeää tunnustaa nuorisotakuuinvestointien kus­
tannustehokkuus, sillä Eurofoundin ( 11 ) mukaan vuosittain Eu­
roopassa kertyvä tulonmenetys (kohtuuttomat sosiaaliset tulon­
siirrot, saamatta jääneet ansiot ja maksamattomat verot) työelä­
män ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista, on nykyar­
vion mukaan 1,2 prosenttia bruttokansantuotteesta eli 153 mil­
jardia euroa. Samalla kun investoidaan tämän ilmiön torjumi­
seen, täytyy keskittyä kumppanuuksien parantamiseen, alan pal­
velujen parantamiseen ja koulutuksentarjoajien valmiuksien li­
säämiseen. 

4.1.3 ETSK korostaa, että epävirallinen koulutus on tarpeen 
validoida asianmukaisesti työelämässä tarvittavien taitojen arvot­
tamiseksi. 

4.1.4 ETSK kiinnittää huomiota uudenlaisiin työelämän ja 
koulutuksen ulkopuolella olevien ryhmiin ja panee merkille, 
että on myös tarpeen suunnata huomiota sellaisiin ryhmiin, 
joiden ei perinteisesti ole katsottu olevan syrjäytymisvaarassa. 
Heitä ovat mm. yliopistosta valmistuneet ja nuoret, joilla on 
jo hieman ammatti- tai työharjoittelukokemusta, mutta jotka 
eivät vielä voi saada pysyvää työpaikkaa. 

4.1.5 Huomioon olisi otettava myös yhä kasvava määrä am­
mattitaitoisia ja koulutettuja nuoria, joiden on tehtävä työtä, 
joka ei vastaa heidän potentiaaliaan, ja jotka joutuvat alikäyttä­
mään osaamistaan. Se näkyy heidän työllistymisenään tehtäviin, 
joissa he eivät voi käyttää koulutustaan, mutta se haittaa näitä 
yksilöitä myös sosiaalisesti ja psykologisesti. Henkilökohtaisten 
taitojen ja työmarkkinoiden tarpeiden sovittaminen yhteen osu­
vammin ja neuvokkaammin voisi heikentää tätä ilmiötä. 

4.2 Harjoittelun laatupuitteet 

4.2.1 ETSK toteaa, että korkeatasoinen harjoittelu voi auttaa 
nuoria siirtymään työelämään ja yrityksiä löytämään koulutet­
tuja työntekijöitä. Tällainen kokemus voi varmistaa, että nuoret 
saavat omia tarpeitaan ja aiemmin hankkimaansa koulutusta 
vastaavat taidot sekä asianmukaista korvausta, ja että he pää­
sevät sosiaaliturvan ja muiden, elinikäisen oppimisen mukaisten 
koulutusväylien piiriin. Tässä kehyksessä olisi kiinnitettävä huo­
miota harjoitteluihin, jotka toteutetaan koulutusjärjestelmän ul­
kopuolella, erityisesti valmistumisen jälkeen. Tällaiset harjoittelut 
tulisi katsoa työnteoksi, ja siksi niitä tulisi suojella kansainväli­
sesti hyväksytyin työnormein. 

4.2.2 ESTK korostaa, että on tärkeää asettaa korkeatasoiset 
laatupuitteet oppisopimuskoulutusta, työpaikkoja ja harjoitteluja 
varten. Tämän kehyksen yhteydessä ETSK toistaa sitoumuksen­
sa, jonka mukaan se "aikoo seurata tarkasti ja tukea kaikkia 
harjoittelun laadun parantamiseen tähtääviä aloitteita, joista mai­
nittakoon Euroopan nuorisofoorumin ehdottama oppisopim­
uskoulutuksen ja harjoittelujen laatua koskeva peruskirja, jotta 
voidaan lisätä kansalaisvuoropuhelua asianmukaisten sääntöjen 
laatimisesta alalla" ( 12 ). 

4.2.3 ETSK on vakuuttunut, että harjoittelujen laadun kohot­
taminen on painopiste ja pitää Euroopan komission aloitetta 
harjoittelun eurooppalaisista laatupuitteista tämän suuntaisena 
kehityksenä. Samanaikaisesti ETSK kehottaa kaikkia toimielimiä, 
jäsenvaltioita ja asianomaisia työmarkkinaosapuolia hyödyntä­
mään mahdollisimman tarkkaan tämänhetkisten kuulemisten 
tulokset ja ottamaan huomioon työmarkkinaosapuolten, kansa­
laisjärjestöjen, yksittäisten kansalaisten ja useiden koulutuspalve­
lujen tarjoajien aiemmin ilmaiseman tuen. EU:n toimielinten on 
toimittava nopeasti ja luotava harjoittelun laatupuitteet. Nuoret 
ja heidän järjestönsä on otettava jatkuvasti suoraan mukaan 
tähän prosessiin työmarkkinaosapuolten rinnalle. Tähän liittyen 
eurooppalaisessa harjoittelua ja oppisopimuskoulutusta kos­
kevassa laatuperuskirjassa (European Quality Charter on Internships 
and Apprenticeships) ( 13 ) ehdotetaan vähimmäislaatunormeja, 
joilla tasoitetaan oppimisprosesseja, tarjolla olevaa opastusta ja 
mentorointia, sosiaali- ja työoikeuksia, osaamisen tunnustamista, 
sopimusehtoja, korvausta ja palkkausta, arviointia, seurantaa jne. 
koskevia eroja Euroopan maiden välillä.
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4.2.4 ETSK pitää myös tärkeänä, että kyseinen kehys suun­
nataan sellaisten yritysten tukemiseen, jotka pyrkivät tarjoamaan 
korkealaatuisia harjoittelupaikkoja nuorille. Siksi kehystä tulisi 
soveltaa myös jäsenvaltioiden tasolla tämän tavoitteen mukaisin 
toimin. 

4.3 Eurooppalainen oppisopimusyhteenliittymä 

4.3.1 ETSK on vakuuttunut eurooppalaisen oppisopimusyh­
teenliittymän hyödyllisyydestä, sillä oppilaitosten läheinen yh­
teistyö sekä yritysten ja työmarkkinaosapuolten että poliittisten 
päätöksentekijöiden, ammatinharjoittajien ja nuorison edustajien 
kanssa on ammattikoulutuksen onnistumisen kannalta tärkeää. 
Sen on osoittanut teorian ja käytännön yhdistävien oppimisjär­
jestelmien suosio eräissä jäsenvaltioissa. Yhteenliittymän kehittä­
minen kannustaa jakamaan tietoa ja ajatuksia, ja viime kädessä 
se auttaa lisäämään oppisopimuspaikkojen määrää ja paranta­
maan niiden laatua kaikkialla jäsenvaltioissa sekä kannustaa 
nuoria osallistumaan tällaisiin järjestelmiin. 

4.3.2 Yhteenliittymän tulisi myös tukea EU:n ja jäsenvaltioi­
den kampanjoita ammattikoulutusta koskevien käsitysten muut­
tamiseksi, myös Kööpenhaminan prosessin yhteydessä, ja järjes­
tää asian kannalta merkityksellisten, unionissa ja jäsenvaltioissa 
vaikuttavien sidosryhmien kanssa säännöllisesti keskustelufoo­
rumi Euroopan oppisopimusstrategian seurannasta. 

4.3.3 Rajatylittävän koulutustoiminnan rahoituksen helpotta­
miseksi tarjolla pitäisi myös olla kannustimia, ja yrityksillä ja 
työmarkkinaosapuolilla pitäisi olla mahdollisuus osallistua teo­
rian ja käytännön yhdistävän oppimisjärjestelmän vakiinnutta­
miseen. Lisää ehdotuksia löytyy julkaisusta "Creating Opportuni­
ties for Youth: How to improve the quality and image of apprentices­
hips" (BusinessEurope, 2012) ( 14 ) tai oppisopimuskoulutuksen 
laatupuitteista solmitusta espanjalais-saksalaisesta ammattiliitto­
jen sopimuksesta. 

4.4 Nuorten liikkuvuus 

4.4.1 ETSK katsoo, että nuorten työntekijöiden liikkuvuuden 
edistämiseksi jäsenvaltioiden on edettävä pätevyyksien ja tutkin­
tojen keskinäisessä tunnustamisessa ja jäsenvaltioiden sosiaa­
liturvajärjestelmien, etenkin eläkejärjestelmien yhteensovittami­
sessa. Myös kieltenopiskeluun on investoitava enemmän, sillä 

kielirajatkin täytyy ylittää. Komission tulisi parantaa sosiaalitur­
van yhteensovittamista entisestään varmistaakseen, etteivät yh­
denkään kuukauden sosiaaliturvakorvaukset "häviä" toisessa EU- 
maassa työskentelyn vuoksi. 

4.4.2 ETSK tähdentää Erasmuksen ja Youth in Action -nuo­
risotoimintaohjelman kaltaisten liikkuvuutta edistävien EU:n oh­
jelmien hyödyllisyyttä, sillä niissä tuetaan sekä nuorten liikku­
vuutta että heidän ammattitaitojensa, kykyjensä ja luonteensa 
kehittämistä vapaaehtoistyön ja muiden kansalaisaloitteiden 
avulla. ETSK kehottaa rahoittamaan tulevaa "Yhteinen Erasmus" 
/ "Yes Europe" -ohjelmaa tarkoituksenmukaisesti uudessa moni­
vuotisessa rahoituskehyksessä. Nyt siitä puuttuu alkuperäisen 
ehdotuksen vastaisesti miljardi euroa. 

4.4.3 ETSK tukee Eka Eures-työpaikka -aloitteen kehittämistä 
edelleen ja siihen investoimista. ETSK kannustaa Euroopan ko­
missiota tehostamaan Eures-palveluja erityisesti siten, että niiden 
näkyvyys ja saatavuus sekä käytettävyys paranisivat nuorten sil­
missä. Nuoria on aktiivisesti kannustettava osallistumaan, jotta 
he selviävät kulttuuri- ja kielimuureista johtuvista esteistä ja 
organisaatiokykyjensä puutteista eivätkä pelkää uusia asioita. 
Tämä voitaisiin toteuttaa kohennetussa uran ja henkilökohtaisen 
elämän ohjausjärjestelmässä, jossa tuettaisiin opiskelijoita, har­
joittelijoita (ja nuoria yleensä) tiedostamaan selvemmin toiveen­
sa, kykynsä ja työmahdollisuutensa. Se sisältäisi myös työlain­
säädäntöä ja yhteiskunnallis-poliittista ympäristöä koskevaa neu­
vontaa ja sekä työnantajien että -työntekijöiden oikeuksia ja 
velvollisuuksia koskevaa neuvontaa. 

4.4.4 ETSK antaa tukensa Euroopan parlamentin aloitteelle, 
jonka tarkoituksena on päivittää ammattipätevyyden tunnus­
tamista koskeva direktiivi. Nykyinen direktiivi on vanhentunut, 
sillä monet ammatit kehittyvät nopeasti. Lisäksi direktiivin nyky­
aikaistaminen merkitsisi myös ammattilaisen pätevyyden ja työ­
kokemuksen sisältävän sähköisen kortin käyttöönottoa. Se tekisi 
ammattilaisille helpommaksi löytää työtä ja saada tutkintonsa 
tunnustetuksi toisessa jäsenvaltiossa sekä yhdenmukaistaisi kou­
lutusta, pätevyyksiä ja käytänteitä EU:ssa. Se parantaisi myös 
liikkuvuutta ja ammattitaidon jakamista. 

Bryssel 21. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus – Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetus geenivarojen saannista ja saatavuudesta sekä niiden käytöstä saatavien hyötyjen 

oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta unionissa” 

COM(2012) 576 final – 2012/0278 (COD) 

(2013/C 161/14) 

Ainoa esittelijä: Lutz RIBBE 

Euroopan parlamentti päätti 19. marraskuuta 2012 ja neuvosto 5. marraskuuta 2012 Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen 192 artiklan 1 kohdan nojalla pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
lausunnon aiheesta 

Ehdotus – Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus geenivarojen saannista ja saatavuudesta sekä niiden käytöstä 
saatavien hyötyjen oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta unionissa 

COM(2012) 576 final – 2012/0278 (COD). 

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittäminen, ympäristö" -erityisjaosto antoi lausun­
tonsa 5. maaliskuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 82 ääntä puolesta ja 2 
vastaan 1:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 ETSK pitää ehdotettua asetusta tervetulleena. Komitea 
katsoo, että eräiden biologista monimuotoisuutta koskevan 
YK:n yleissopimuksen (Convention on Biological Diversity, CBD) 
tavoitteiden toteuttamista palvelevan Nagoyan pöytäkirjan teho­
kas täytäntöönpano tarjoaa suuria mahdollisuuksia biopohjai­
selle taloudelle EU:ssa. Koska biopohjainen talous on usein riip­
puvainen geenivarojen tuonnista, näiden saatavuuden paranta­
minen on selkeästi EU:n etujen mukaista. 

1.2 Nagoyan pöytäkirjaa ei kuitenkaan laadittu pelkästään 
biopohjaisen tutkimuksen ja tuotekehittelyn edistämiseksi vaan 
myös geenivarojen hyödyntämisen ja markkinoinnin tuomien 
hyötyjen jakamisen järjestämiseksi. Tavoitteena on, että kyseiset 
geenivarat sekä sen käyttöön liittyvän perinteisen tietämyksen 
tarjoavat maat (tai alkuperäiskansat) hyötyvät markkinoinnista ja 
markkinoijat taas vapautuvat "biopiratismin" syytöksestä. 

1.3 ETSK huomaa ehdotetussa asetuksessa eräitä puutteita 
nimenomaan hyötyjen jakamisen suhteen, joka on Nagoyan 
pöytäkirjan laatimisen ensisijainen tarkoitus. Nämä tulisi välttä­
mättä korjata, ja lisäksi on poistettava muutamia tulkinnanva­
raisuuksia. 

1.4 Lausunnossa käsitellään seuraavia ongelmia: 

— hyötyjen jakamista koskevia sääntöjä (kohdissa 3.1–3.6) 

— tehokkaan valvonta-, seuranta- ja sanktiojärjestelmän laa­
timista (kohdissa 3.7–3.10) 

— hyötyjen jakamisen voimaanastumisen ajankohtaa (kohdassa 
4.1) 

— bioteknologian ja johdannaisten huomioon ottamista (koh­
dissa 4.2.1–4.2.2) myös ns. "perinteisen tietämyksen" hyö­
tyjen jaossa (kohdissa 4.2.3–4.2.4) 

— hyödyntämisen ilmoitusvelvollisuuden myöhäistä ajankohtaa 
(kohdissa 4.3.1–4.3.5) 

— kysymystä siitä, koskeeko ilmoitusvelvollisuus yksityisesti ra­
hoitettua tutkimusta ja sen avulla kehitettyjä tuotteita (koh­
dassa 4.3.5) 

— kolmansien osapuolten ilmoittamien biopiratismitapausten 
jäljittämistä (kohdassa 4.3.6) 

— sanktiojärjestelmän tehokkuutta (kohdassa 4.3.7). 

2. Johdanto 

2.1 Riossa järjestetyn ympäristöä ja kehitystä käsitelleen kon­
ferenssin puitteissa laadittiin vuonna 1992 biologista monimuo­
toisuutta koskeva yleissopimus (Convention on Biological Diversity, 
CBD), jonka ovat allekirjoittaneet tähän mennessä 193 YK:n 
jäsenvaltiota. (YK:n jäsenistä ainoat, jotka eivät vielä ole allekir­
joittaneet sopimusta, ovat Andorra, Vatikaani, Etelä-Sudan ja 
Yhdysvallat.) 

2.2 CBD:llä on kolme tavoitetta: 

1) biologisen monimuotoisuuden suojelu 

2) sen kestäväpohjainen hyödyntäminen 

3) geenivarojen käytöstä saatavien hyötyjen oikeudenmukainen 
ja tasapuolinen jako.
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2.3 CBD:n 15 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan "valtioiden 
täysivaltainen oikeus luonnonvaroihinsa". Yksittäisille valtioille 
jätetään geenivarojen saantia ja saatavuutta koskeva päätäntäval­
ta. 

2.4 CBD:n 15 artiklan 7 kohdassa sopimuspuolet velvoite­
taan ryhtymään "lainsäädännöllisiin, hallinnollisiin tai toiminta­
linjaa koskeviin toimenpiteisiin – – tavoitteenaan jakaa oike­
udenmukaisella ja tasapuolisella tavalla perintöainekseen kohdis­
tuvan tutkimus- ja kehitystyön tulokset sekä perintöaineksen 
kaupallisesta ja muusta käytöstä koituva hyöty perintöaineksen 
toimittavan sopimuspuolen kanssa". 

2.5 CBD:n 8 artiklan j kohdan mukaan sopimuspuolten tulee 
"kansallisen lainsäädäntönsä mukaisesti kunnioittaa – – alkupe­
räiskansojen ja paikallisten yhteisöjen sellaista tietämystä – –, 
joka sisältyy biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestävän 
käytön kannalta merkityksellisiin perinteisiin elämänmuotoihin 
– – sekä rohkaista tietämyksestä, keksinnöistä ja käytännöstä 
saadun hyödyn tasapuolista jakoa". 

2.6 Koska tätä 1992 sovittua hyödyn jakamista koskevaa 
kansainvälistä velvoitetta ei ollut pantu asianmukaisesti täytän­
töön, valtioiden ja hallitusten päämiehet päättivät Johannesbur­
gissa 2002 järjestetyssä kestävän kehityksen huippukokouksessa 
neuvotella CBD:n puitteissa kansainvälisen järjestelmän geeniva­
rojen käytöstä saatavan hyödyn oikeudenmukaisen ja tasapuoli­
sen jakamisen edistämiseksi ja varmistamiseksi (Plan of Imple­
mentation, kohta 42 (o)). 

2.7 Vuonna 2004 Kuala Lumpurissa järjestetyssä CBD:n so­
pimuspuolten 7. konferenssissa sovittiin siitä, että CBD:n kaikki 
keskeiset osat pannaan tehokkaasti täytäntöön geenivarojen 
saantia ja saatavuutta ja hyötyjen jakoa (access to genetic 
resources and benefit-sharing, ABS) koskevan sopimuksen 
avulla. 

2.8 Yli kuusi vuotta kestäneiden neuvotteluiden tuloksena 
esiteltiin ja hyväksyttiin lokakuussa 2010 Japanin Nagoyassa 
järjestetyssä CBD:n sopimuspuolten 10. konferenssissa Nagoyan 
pöytäkirja geenivarojen saannista ja saatavuudesta sekä nii­
den käytöstä saatavien hyötyjen oikeudenmukaisesta ja ta­
sapuolisesta jaosta, eli lyhyesti Nagoyan pöytäkirja. 

2.9 Kaikki CDB:n jäsenet voivat ratifioida Nagoyan pöytäkir­
jan, 12 valtiota ovat jo niin tehneet (helmikuun 2013 tilanne) ja 
92 valtiota – mm. Euroopan komissio ja 24 EU:n jäsenvaltiota 
27:stä (kaikki paitsi Liettua, Malta ja Slovakia) – allekirjoittivat 
pöytäkirjan sen hyväksymisen jälkeen. 

2.10 Vaikka kehitysmaat puhuivat jo vuonna 2002 kestävän 
kehityksen huippukokouksessa kansainvälisesti sitovan pöytäkir­
jan puolesta, EU päätti vasta hieman ennen ABS-työryhmän 
viimeistä neuvottelukierrosta kannattaa sellaisen pöytäkirjan laa­
timista, joka sisältää oikeudellisesti sitovia ja ei-sitovia määräyk­
siä (ympäristöneuvoston päätös 15. maaliskuuta 2010). 

2.11 Komission ehdottamalla asetuksella on tarkoitus edistää 
Nagoyan pöytäkirjan tavoitteiden täytäntöönpanoa. 

2.12 CBD:n lisäksi on tarkasteltavana olevan komission asia­
kirjan yhteydessä mainittava alkuperäiskansojen oikeuksia kos­
kevan YK:n julistuksen hyväksyminen. Julistuksen 31 artiklan 1 
kohdassa todetaan alkuperäiskansojen oikeus "ylläpitää, hallita, 
suojella ja kehittää" geneettisiä voimavarojaan ja perinnetieto­
jaan sekä kyseiseen tietoon liittyvää henkistä omaisuuttaan. Ar­
tiklan 2 kohdassa valtioita kehotetaan toteuttamaan tehokkaita 
toimia, "joilla tunnustetaan näiden oikeuksien käyttö ja suojel­
laan sitä". Nagoyan pöytäkirjan täytäntöönpanon tulisi olla yksi 
näistä tehokkaista toimista YK:n julistuksen toteuttamiseksi. 

3. Yleistä 

3.1 Ehdottamansa asetuksen perusteluosassa komissio kat­
soo, että "pöytäkirjan täytäntöönpano ja ratifiointi unionissa 
luo uusia mahdollisuuksia luontoon perustuvalle tutkimukselle 
ja edistää biotalouden kehittymistä" ( 1 ). Lisäksi komissio katsoo, 
että "EU ja sen jäsenvaltiot ovat poliittisesti sitoutuneet liitty­
mään pöytäkirjaan, jotta voidaan varmistaa se, että EU:n tutkijat 
ja yritykset voivat saada geenivarojen näytteitä luotettavien saa­
tavuuspäätösten perusteella alhaisin transaktiokustannuksin" ( 2 ). 

3.2 Myös ETSK katsoo, että Nagoyan pöytäkirjan täytäntöön­
pano tarjoaa suuria mahdollisuuksia EU:n biopohjaiselle talou­
delle. Komitea muistuttaa kuitenkin, että Nagoyan pöytäkirjan 
päätavoitteena on CBD:n kolmannen tavoitteen toteuttaminen, 
eli geenivarojen käytöstä saatujen etujen jakaminen. Hyödyn 
jakamisen oleellisia elementtejä ovat tässä geenivarojen asianmu­
kainen saanti ja saatavuus, asianomaisten teknologioiden asian­
mukainen jakaminen kaikki kyseisiä resursseja ja teknologioita 
koskevat oikeudet huomioon ottaen sekä asianmukainen rahoi­
tus. 

3.3 Nagoyan pöytäkirja tukeutuu siis seuraaviin kolmeen pi­
lariin: 

— geenivarojen ja niihin liittyvän perinteisen tietämyksen 
saannin ja saatavuuden varmistavat toimenpiteet, joilla taa­
taan avoimet ja oikeudenmukaiset menettelyt 

— geenivarojen ja niihin liittyvän perinteisen tietämyksen hyö­
dyntämisen ja markkinoinnin tuomien etujen jakamisen 
varmistavat toimenpiteet 

— toimenpiteet erityisesti hyödyn jakamisen toteutumista val­
vovan tehokkaan kansallisen järjestelmän laatimiseksi. 

3.4 Kun komissio sen sijaan toteaa asetusehdotuksessaan, 
että "pöytäkirjassa on kaksi pääasiallista pilaria: toimenpiteet, 
jotka liittyvät saantiin ja saatavuuteen, ja toimenpiteet sen
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varmistamiseksi, että käyttäjät noudattavat määräyksiä" ( 3 ), se 
jättää siis korostamatta hyödyn jakamista, joka on Nagoyan 
pöytäkirjan keskeinen tavoite, kestävän kehityksen huippukoko­
uksen asettama tehtävä sekä CBD:n asettama kansainvälinen 
velvoite. 

3.5 Näin ollen ehdotettu asetus herättää vaikutelman, jonka 
mukaan Nagoyan pöytäkirjalla on tarkoitus varmistaa, että EU:n 
jäsenvaltiot pääsevät esteettömästi käsiksi kehitysmaiden luon­
nonvaroihin. 

3.6 Sen lisäksi, että tämä Nagoyan pöytäkirjan keskeisen ta­
voitteen lähes huomiotta jättäminen on komission ehdotuksen 
vakava puute, tehottomalla ja epätyydyttävällä ratkaisulla voi 
olla myös vakavia seurauksia eurooppalaisille yrityksille. Ilman 
selkeitä sääntöjä hyötyjen jakamiseksi (ja sen valvomiseksi), yri­
tykset voivat tuskin välttää monien tahojen esittämiä biopiratis­
misyytöksiä. 

3.7 Komission ehdottama asetus perustuu asianmukaisen 
huolellisuuden velvoitteeseen (4 artikla). Sen mukaan gee­
nivarojen ja siihen liittyvän perinteisen tietämyksen käyttäjällä 
on oleellinen rooli saantia ja saatavuutta sekä hyötyjen jakamista 
koskevien koti- ja ulkomaisten lakien noudattamisessa. 

3.8 ETSK pitää tätä tutkijoiden ja talouden omaan vastuu­
seen perustuvaa lähestymistapaa tervetulleena. Komitea viittaa 
kuitenkin Nagoyan pöytäkirjan ratifiointiin liittyvään kansainvä­
liseen velvoitteeseen ryhtyä "lainsäädännöllisiin, hallinnollisiin 
tai toimintalinjaa koskeviin toimenpiteisiin" sen varmistamiseksi, 
että geenivarojen ja niihin liittyvän perinteisen tietämyksen hyö­
dyntämisestä ja markkinoinnista käyttäjälle kertyvä hyöty jae­
taan todellakin asianomaisen alkuperämaan, alkuperäiskansan 
tai paikallisen yhteisön kanssa. 

3.9 Ehdotetussa asetuksessa myös tämä Nagoyan pöytäkirjan 
velvoitteiden tärkeä osa jätetään enimmäkseen sivuun, ja ETSK 
suosittaa neuvostolle ja parlamentille, että ne laativat lainsäädän­
tömenettelyn aikana riittävät säännöt kyseisen omavastuullisuu­
den valvontaa varten. Tämä tarkoittaa myös, että kansallisilta 
hallituksilta ei saa poistaa sääntöjen valvontavastuuta. 

3.10 Ehdotetulla asetuksella ei siis pystytä rakentamaan EU:n 
jäsenmaiden, niiden tutkijoiden ja yritysten sekä alkuperämaiden 
välille luottamuspohjaa, jota tarvitaan kahdenvälisten ABS-sopi­
musten sekä rakentavien kansainvälisten ABS-neuvotteluiden 
jatkamiseksi. ETSK pelkää, että ehdotettu ABS-järjestelmä enem­
minkin haittaa eurooppalaista tutkimusta ja taloutta kuin edistää 
niitä. 

4. Erityistä: ehdotetun asetuksen erityisiä osatekijöitä 

4.1 Soveltamisala sen laajemmassa merkityksessä (2 artikla) 

4.1.1 Ehdotetun asetuksen 2 artiklassa määrätään, että hyö­
tyjen jakamista koskevia sääntöjä sovelletaan vain sellaisiin gee­
nivaroihin ja perinteiseen tietämykseen, jotka on hankittu 

sen jälkeen, kun Nagoyan pöytäkirja on tullut voimaan 
unionissa. Komissio jättää laatimatta sääntöjä hyötyjen jakami­
selle sellaisten geenivarojen ja niihin liittyvän perinteisen tietä­
myksen jatkuvan käytön ja markkinoinnin osalta, jotka on tuotu 
EU:hun ilman ABS-sopimuksia jo vuodesta 1993 alkaen. 

4.1.2 Ehdotettu asetus on siis Nagoyan pöytäkirjaa ja CBD:ta 
suppeampi (IUCN 2012, s. 84–85), sillä siinä jätetään huomi­
otta CBD:n velvoite jakaa hyöty vuodesta 1993 alkaen. Nagoyan 
pöytäkirjan 3 artiklassa vahvistetaan selkeästi, että pöytäkirjaa 
sovelletaan kaikkiin CBD:n soveltamisalaan kuuluviin geeniva­
roihin. Nagoyan pöytäkirjan siirtämistä EU:n lainsäädäntöön 
on käytettävä tämän puutteen korjaamiseksi ja tehokkaiden 
sääntöjen laatimiseksi, joilla varmistetaan vuodesta 1993 alkaen 
syntyneiden hyötyjen jakaminen. 

4.1.3 Mitä tulee muiden kansainvälisten sopimusten ase­
maan, ehdotetussa asetuksessa jätetään viittaamatta Nagoyan 
pöytäkirjan oleelliseen 4 artiklan 4 kohtaan. Sen mukaan on 
todettava, että toisen sopimuksen sääntöjä sovelletaan geeniva­
roihin vain siinä tapauksessa, että se on "yleissopimuksen ja 
tämän pöytäkirjan tavoitteiden mukainen eikä ole ristiriidassa 
niiden kanssa". Tämä lisäys puuttuu komission ehdotuksesta, 
ja se on sisällytettävä siihen, jotta Nagoyan pöytäkirja voidaan 
panna asianmukaisesti täytäntöön. Päätös siitä, sovelletaanko 
jonkin toisen sopimuksen ABS-sääntöjä tiettyihin geenivaroihin, 
kuuluu asianomaisille kansainvälisille järjestöille ja EU:n toimie­
limille. 

4.1.4 ETSK:n näkemyksen mukaan se tarkoittaa, että ehdote­
tun asetuksen 2 artiklaan ei ole siirretty asianmukaisesti Nago­
yan pöytäkirjan keskeisiä osia, ja artiklaa on siksi tarkistettava 
tai täydennettävä. 

4.2 Määritelmät (3 artikla) 

4.2.1 Komission ehdottama asetusteksti poikkeaa merkittä­
västi Nagoyan pöytäkirjan 2 artiklan tekstistä. Komissio on jät­
tänyt pois Nagoyan pöytäkirjan 2 artiklan c kohtaan sisältyvän 
tärkeän periaatteen, jonka mukaan "geenivarojen käyttö" kattaa 
CBD:n 2 artiklan määritelmän mukaisen biotekniikan soveltami­
sen. Tällä määritelmällä on valtava merkitys hyötyjen jakamisen 
yhteydessä. Lähes kaikissa tapauksissa, joissa tuotteita on kehi­
tetty menestyksekkäästi geenivaroista (esimerkiksi lääketieteessä 
ja kosmetiikka-alalla) tuottoisan markkinoinnin kohteena eivät 
ole enää itse geenivarat vaan biotekniikan soveltamisen avulla 
kehitetyt uutteet tai ainesosat ("johdannaiset"). Tässä yhteydessä 
ehdotetun asetukseen määritelmiin on lisättävä myös Nagoyan 
pöytäkirjan 2 artiklan e kohdan mukainen käsite "johdannaiset". 

4.2.2 Tällä käsitteiden määritelmien leikkaamisella on vaka­
via seurauksia hyötyjen jakamisvelvoitteiden kannalta, sillä joh­
dannaisten käytöstä saatavia hyötyjä ei näin ollen tarvitse jakaa. 
Tässä yhteydessä on otettava huomioon, että nimenomaan joh­
dannaiset – eristetyt biokemialliset ainesosat, kuten lääkevaiku­
tuksen omaavat aineet tai kosmetiikan ainesosat – ovat voiton 
lähteenä geenivarojen hyödyntämisen avulla tuotettujen tuottei­
den markkinoinnissa.
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4.2.3 On tervetullutta, että geenivaroja ja siihen liittyvää pe­
rinteistä tietämystä kohdellaan ehdotetussa asetuksessa monien 
näkökohtien osalta tasa-arvoisesti. Ehdotetussa asetuksessa pe­
rinteinen tietämys kylläkin määritellään (3 artiklan 8 kohdassa), 
mutta vain geenivarojen avulla tehtävän tutkimuksen ja kehittä­
misen apuvälineenä. Yksityiskohdista tulisi asetuksen mukaan 
päättää myöhempänä ajankohtana käyttäjien ja alkuperäiskanso­
jen sekä paikallisten yhteisöjen välisissä sopimuksissa. 

4.2.4 ETSK:n mielestä ei ole selvää, miten näillä säännöillä 
voidaan varmistaa hyötyjen jakamisen tyydyttävä sääntely Nago­
yan pöytäkirjan asianomaisten artiklojen mukaisesti. Komitea 
pyytää komissiota, neuvostoa ja parlamenttia selkeyttämään 
asiaa lainsäädäntömenettelyn aikana. 

4.3 Asianmukaisen huolellisuuden harjoittamisen valvonta (7, 9 ja 
11 artikla) 

4.3.1 Ehdotetun asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan 
käyttäjien on ilmoitettava geenivarojen ja siihen liittyvän perin­
teisen tietämyksen käytöstä vasta pyytäessään lupaa tuotteen 
markkinoille saattamiseen tai sen kaupallistamisen yhteydessä. 
Tämä tarkoittaa siis, että aikaisin ajankohta, jona käyttäjän on 
tiedotettava viranomaisille asiasta on käytön päätyttyä. (Nago­
yan pöytäkirjan mukaan käyttö tarkoittaa tutkimusta ja kehittä­
mistä eikä nimenomaan markkinoille saattamista.) Tutkimus ja 
kehittäminen edeltävät loogisesti markkinoille saattamista. 

4.3.2 Yleisessä tiedossa on, että vain osa tutkimus- ja kehit­
tämiskäytöstä johtaa lopuksi markkinakelpoisiin tuotteisiin. 
Asian luonteen mukaista on, ettei pelkästään tieteellisessä tar­
koituksessa toteutetulla käytöllä pyritä tuotteiden kehittämiseen. 
Kaikki tämä johtaisi siihen, etteivät toimivaltaiset viranomaiset 
saisi tietoa käytön valtaosasta, jos ilmoitusvelvollisuutta ei so­
velleta heti käytön alussa, eli tutkimuksessa ja kehittämisessä. 

4.3.3 Ajankohtaa koskeva määräys on jopa ehdotetun ase­
tuksen poliittisen tavoitteen vastainen. Perusteluosan (8) mukaan 
on estettävä "laittomasti hankittujen geenivarojen tai geenivaroi­
hin liittyvän perinteisen tietämyksen käyttö unionissa" ( 4 ). Il­
moittamisvelvollisuuden ajoittaminen tutkimus- ja kehittämis­
vaiheen jälkeen tekee mahdottomaksi estää laiton tai sopimus­
vastainen käyttö, josta voidaan korkeintaan rangaista jälkikäteen. 

4.3.4 Ei voi olla tutkimuksen eikä myöskään teollisuuden 
etujen mukaista toimia oikeudellisissa puitteissa, jotka eivät 
pysty täyttämään ensisijaista tehtäväänsä, eli estämään biopira­
tismia. 

4.3.5 ETSK toteaa lisäksi, että ehdotetun asetuksen 7 artiklan 
1 kohta jättää tulkinnan varaa, jota komission, neuvoston ja 
parlamentin on välttämättä selkiytettävä. Asetuksen tekstiä voi­
daan tulkita niin, ettei ilmoitusvelvollisuus koske yksityisesti 
rahoitettuja käyttäjiä. Mikäli tulkinta pitäisi paikkansa ja se yh­
distetään 7 artiklan 2 kohdan mukaiseen myöhäiseen ilmoitus­
ajankohtaan, valtaosa kaikesta geenivarojen ja siihen liittyvän 
tietämyksen käytöstä sekä myös niiden markkinointi voisi ta­
pahtua ilman, että toimivaltaiset viranomaiset saisivat siitä min­
käänlaista tietoa. Silloin viranomaiset eivät pystyisi valvomaan 
hyötyjen jakamisen toteutumista yksityisesti rahoitetussa tutki­
muksessa ja kehittämisessä sekä siihen pohjautuvassa kaupallis­
tamisessa. 

4.3.6 Ehdotetun asetuksen 9 artiklan 3 kohdan mukaan 
toimivaltaiset viranomaiset voivat tehdä käyttäjien tarkastuksia, 
kun ne ovat saaneet tiedon kolmansien osapuolten – esimerkiksi 
kansalaisjärjestöjen tai alkuperäiskansojen – perustelluista, bio­
piratismia koskevista huolista. Myös tämä määräys on asetuksen 
poliittisten tavoitteiden vastainen, ja se on muutettava sitovaan 
muotoon. 

4.3.7 Mikäli käyttäjä ei harjoita asianmukaista huolellisuutta, 
voidaan soveltaa seuraamuksia (11 artikla), joihin voi kuulua 
jopa "laittomasti hankittujen geenivarojen takavarikointi". Näillä 
ehdotuksilla on tarkoitus "varmistaa, että käytetään ainoastaan 
laillisesti hankittuja geenivaroja". Rangaistuksia sovelletaan vain 
käyttövaiheen (tutkimuksen ja kehittämisen) aikana, muttei kau­
pallistamisvaiheessa. Koska 7 artiklan 2 kohdassa ehdotettu val­
vontajärjestelmä voi kuitenkin toimia tehokkaasti vasta kaupal­
listamisvaiheessa, ja silloinkin vain osittain, rangaistuksen uhkaa 
on pidettävä pitkälti tehottomana. ETSK pelkää, että ehdotettu 
asetus mahdollistaa EU:ssa tilanteen, jossa laittomasta tai sopi­
musvastaisesta käytöstä syntyneitä tuotteita voidaan markki­
noida ongelmitta. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja 
neuvoston päätökseksi yleisestä unionin ympäristöalan toimintaohjelmasta vuoteen 2020 ”Hyvä 

elämä maapallon resurssien rajoissa”” 

COM(2012) 710 final – 2012/0337 (COD) 

(2013/C 161/15) 

Esittelijä: Lutz RIBBE 

Neuvosto päätti 12. joulukuuta ja Euroopan parlamentti 10. joulukuuta 2012 Euroopan unionin toimin­
nasta tehdyn sopimuksen 192 artiklan 3 kohdan nojalla pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
lausunnon aiheesta 

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston päätökseksi yleisestä unionin ympäristöalan toimintaohjelmasta vuoteen 
2020 "Hyvä elämä maapallon resurssien rajoissa" 

COM(2012) 710 final – 2012/0337 (COD). 

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittäminen, ympäristö" -erityisjaosto antoi lausun­
tonsa 5. maaliskuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 82 ääntä puolesta ja 4 
vastaan 2:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 ETSK pitää ympäristöalan seitsemättä toimintaohjelmaa 
koskevaa ehdotusta tervetulleena. Neuvoston ja Euroopan par­
lamentin päätöksellä luodaan EU:n päättävien toimielinten vä­
lillä konsensus siitä, kuinka dramaattinen ympäristön tilanne 
edelleen on, että EU:n ympäristölainsäädännön toimeenpanossa 
on edelleen vakavanlaatuisia puutteita, ja että tähänastiset pyr­
kimykset käsillä olevien ja tulevien ongelmien ratkaisemiseksi 
eivät ole olleet riittäviä. Samalla asiakirjassa sovitaan siitä, mitkä 
ovat välttämättömät ympäristöpoliittiset toimenpiteet vuoteen 
2020 mennessä. 

1.2 Ehdotuksessa vahvistetaan komitean jo usein esittämä 
näkemys, jonka mukaan Euroopan nykyiset ympäristöongelmat 
eivät johdu tiedon tai ratkaisumallien puuttumisesta, vaan po­
liittisen toteuttamistahdon puutteesta. 

1.3 Seitsemättä toimintaohjelmaa leimaa kuitenkin sekä ylei­
sesti ottaen että erityiskysymyksissä pikemminkin konkreettisuu­
den puute kuin selkeys. Kun ohjelman otsikossa mainitaan pyr­
kimys "hyvään elämään maapallon resurssien rajoissa", tulisi 
ainakin pyrkiä kuvaamaan maapallon resurssien rajoja, ja kuvata 
yksityiskohtaisemmin, kuinka konkreettiset suunnitellut poliitti­
set toimet vaikuttavat yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen toi­
mintaan Euroopassa. Tämä kaikki valitettavasti puuttuu seitse­
männestä ympäristöohjelmasta. 

1.4 Seitsemäs ympäristöohjelma on siksi pikemminkin ker­
tomus ympäristön tilasta kuin todellinen strateginen asiakirja tai 
poliittis-operationaalinen toimintaohjelma. 

1.5 ETSK:n mielestä seitsemännessä ympäristöohjelmassa ei 
kiinnitetä riittävän selkeästi huomiota ympäristöpoliittisten ta­
voitteiden saavuttamisen kannalta välttämättömiin taloudellisiin 
ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. ETSK muistuttaa, että vielä 

resurssitehokasta Eurooppaa koskevaa lippulaivahanketta esitel­
lessään komissio korosti, että välttämättömät muutokset voi­
daan saavuttaa vain, mikäli teknologisten parannusten ja tuo­
tanto- ja kulutustapojen muuttamisen lisäksi energia-, teolli­
suus-, maatalous- ja liikennejärjestelmät uudistetaan perin­
pohjaisesti. 

1.6 Seitsemännessä ympäristöohjelmassa analysoidaan hyvin 
osuvasti tähänastisten ympäristöohjelmien täytäntöönpanon 
heikkouksia. Siinä ei kuitenkaan juurikaan esitetä ratkaisuja sii­
hen, kuinka täytäntöönpanossa olevia puutteita nyt voitaisiin 
vähentää tai ratkaista. Kansalaisyhteiskunta on vaatinut lähes 
kaikkia luonnon ja ympäristön kannalta myönteisiä muutoksia. 
Kansalaisyhteiskunnan organisaatiot ovat ETSK:n mielestä kes­
keinen toimija seitsemännen ympäristöohjelman täytäntöönpa­
nossa. Niiden roolia tulisi selvästi korostaa ja vahvistaa lisää­
mällä seitsemänteen ympäristöä koskevaan toimintaohjelmaan 
niitä koskeva ensisijainen tavoite. 

1.7 Tehokkaan seitsemännen ympäristöä koskevan toiminta­
ohjelman tehtävänä tulisi olla, että se näyttää paljon selkeämmin 
tien pois perinteisestä, tekniseen jälkihoitoon perustuvasta ym­
päristöpolitiikasta kohti aidosti kestävää kehitystä. Seitsemännen 
ympäristöä koskevan toimintaohjelman päättyessä päättyy myös 
Eurooppa 2020 -strategia. ETSK on jo useaan otteeseen tähden­
tänyt, ettei Eurooppa 2020 -strategia voi korvata EU:n laatimaa 
kestävän kehityksen strategiaa, jossa pitkällä suunnitteluajanjak­
solla ja tasapainoisesti taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset nä­
kökohdat huomioiden määritellään kestävän kehityksen EU-ta­
voitteet ja strategiat. Komitea pyytää Euroopan parlamenttia ja 
neuvostoa sisällyttämään seitsemänteen ympäristöä koskevaan 
toimintaohjelmaan EU:n uuden kestävää kehitystä koskevan ylä­
tason strategian käynnistämisen, kuten ympäristöneuvosto vaati 
Yhdistyneiden kansakuntien järjestämää kestävän kehityksen 
konferenssia (Rio+20-huippukokousta) koskevissa päätelmissään 
(Rio+20: YK:n kestävän kehityksen huippukokouksen 2012 tulokset ja 
jatkotoimet, kohta 3, ympäristöneuvoston 3 194. kokous, Lu­
xemburg, lokakuu 2012). Tämä antaisi seitsemännelle ympäris­
töohjelmalle todellista lisäarvoa.
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2. Johdanto 

2.1 Tähänastiset kaikkiaan kuusi ympäristöä koskevaa toi­
mintaohjelmaa ovat 1970-luvun alusta lähtien ratkaisevasti vai­
kuttaneet EU:n ympäristöpolitiikan kehitykseen ja muotoiluun. 
Kuudes ympäristöä koskeva toimintaohjelma päättyi heinä­
kuussa 2012. Neuvosto ja Euroopan parlamentti ovat tämän 
jälkeen vaatineet komissiota esittämään seurantaohjelman. 

2.2 Seitsemännen ympäristöohjelman tarkoituksena on ko­
mission mukaan vahvistaa ympäristöpolitiikan panosta siihen, 
että siirrytään kohti resurssitehokasta ja vähähiilistä taloutta, 
jossa suojellaan luonnon pääomaa sekä turvataan väestön terve­
ys. 

2.3 Ehdotukseen sisältyy ekologinen tilannekartoitus, jossa 
viitataan erityisesti luonnonvarojen jatkuvaan vähenemiseen ja 
erityisesti biologisen monimuotoisuuden kaventumiseen. Valitet­
tavan pidetään myös sitä; että luonnonvaroja tuhlataan edelleen 
tehottoman käytön takia, ja että ilmaa ja vettä saastutetaan 
edelleen vaarallisilla aineilla. 

2.4 Tärkeänä ongelmien aiheuttajana pidetään nykyisen ym­
päristölainsäädännön ja velvoittavien standardien puutteellista 
täytäntöönpanoa jäsenvaltioissa. 

2.5 Komission mukaan "on saatu näyttöä siitä, että luonnon 
monimuotoisuuteen, ilmastonmuutokseen ja typen kiertoon liit­
tyvät maapallon kestävyyden rajat on jo ylitetty". 

2.6 Seitsemäs ympäristöohjelma esittää tämän tosiasian vas­
tapainoksi vision vuoteen 2050 mennessä tapahtuvasta "hyvästä 
elämä maapallon resurssien rajoissa" ja määrittelee vuoteen 
2020 asti ulottuvat poliittiset toimintapuitteet, joissa keskitytään 
yhdeksään ensisijaiseen tavoitteeseen. 

2.7 ETSK osallistui jo varhaisessa vaiheessa seitsemännen 
ympäristöohjelman valmisteluun laatimalla EU:n puheenjohtaja­
valtion Tanskan pyynnöstä aiheesta valmistelevan lausunnon ( 1 ). 
Lausunnossaan komitea korosti, että Euroopan nykyiset ympä­
ristöongelmat johtuvat poliittisen toteuttamistahdon puutteesta. 
Komitea piti epäselvänä, kuinka seitsemäs ympäristöohjelma liit­
tyisi Eurooppa 2020 -strategiaan ja "resurssitehokasta Euroop­
paa" koskevaan lippulaivahankkeeseen ja etenemissuunnitel­
maan. Komitea kehotti elvyttämään kestävää kehitystä koskevan 
strategian, tekemään seitsemännestä ympäristöohjelmasta sen 
toteuttamisstrategian, sisällyttämään siihen resurssitehokasta Eu­
rooppaa koskevan lippulaivahankkeen kaikkine yksittäisine 
aloitteineen ja varmistamaan tiiviin ja koordinoidun ympäristö- 
ja talouspoliittisten näkökulmien yhteensovittamisen. 

3. Yleistä 

3.1 Komitea pitää seitsemännen ympäristöohjelman keskei­
senä poliittisena lisäarvona sitä, että toisin kuin tähänastisista 
komission ympäristöpoliittisista strategioista, lippulaivahank­
keista ja etenemissuunnitelmista, siitä tekevät päätöksen neu­
vosto ja parlamentti. Näin luodaan tietyllä tavoin ympäristöpo­
liittinen konsensus päättävien EU:n toimielinten välille välttä­
mättömistä toimista vuoteen 2020 asti. 

3.2 Seitsemäs ympäristöohjelma toimii näin tulevien päätös­
ten kiinnekohtana poliittisille päätöksentekijöille ja toimielimille 
sekä EU:n tasolla että jäsenvaltioissa, sillä ympäristöohjelma pä­
tee niihin kaikkiin samalla tavoin. 

3.3 ETSK pitää ympäristöä koskevaa seitsemättä toiminta­
ohjelmaa tervetulleena myös sen vuoksi, että sitovalla päätök­
sellä neuvosto ja parlamentti tekevät yhdessä selväksi, kuinka 
dramaattinen ympäristön tilanne edelleen on, että EU:n ympäris­
tölainsäädännön toimeenpanossa on edelleen vakavanlaatuisia 
puutteita ja että tähänastiset pyrkimykset käsillä olevien ja tule­
vien ongelmien ratkaisemiseksi eivät ole olleet riittäviä. 

3.4 Sisällöllisesti sen sijaan ohjelmassa toistetaan olennaiselta 
osin sama, mikä komission ympäristöpoliittisissa tiedonannois­
sa, strategioissa, lippulaivahankkeissa ja etenemissuunnitelmissa 
jo aiemmin on todettu. Neuvoston ja parlamentin päätös antaa 
kuitenkin niille tärkeää poliittista painoarvoa. 

3.5 Seitsemättä puiteohjelmaa leimaa kuitenkin sekä yleisesti 
ottaen että erityiskysymyksissä pikemminkin konkreettisuuden 
puute kuin selkeys. Kun ohjelman otsikossa mainitaan pyrkimys 
"hyvään elämään maapallon resurssien rajoissa", tulisi ainakin 
pyrkiä kuvaamaan maapallon resurssien rajoja, ja kuvata yksi­
tyiskohtaisemmin, kuinka suunnitellut konkreettiset poliittiset 
toimet vaikuttavat yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen toimin­
taan Euroopassa. Tämä kaikki valitettavasti puuttuu seitsemän­
nestä ympäristöohjelmasta. 

3.6 Kohdista, joissa olleen hieman konkreettisempia, puuttuu 
konkreettisten vastuualueiden ja tarkistuskriteereiden määrittely, 
joka mahdollistaisi tavoitteiden saavuttamisen ja toimenpiteiden 
täytäntöönpanon valvonnan. 

3.7 Seitsemäs ympäristöohjelma on siksi pikemminkin ker­
tomus ympäristön tilasta kuin todellinen strateginen asiakirja tai 
poliittis-operationaalinen toimintaohjelma. ETSK pitää tätä vali­
tettavana, sillä komitea on vaatinut juuri tällaisia konkreettisia ja 
ymmärrettäviä lippulaivaohjelmia seitsemättä ympäristöohjelmaa 
käsittelevässä valmistelevassa lausunnossaan, mutta jo vuonna 
2004 antamassaan valmistelevassa lausunnossa aiheesta "EU:n 
kestävän kehityksen strategian arviointi" ( 2 ). 

3.8 Kriittisenä huomautuksena todettakoon, että ehdottoman 
tarpeellinen ympäristöpoliittinen näkemys tilanteesta vuoden 
2020 jälkeen on luvattoman heikko. Jo nyt energia- ja ilmas­
topolitiikassa on käynyt selväksi, että vuoteen 2020 ulottuva 
tavoitteenasettelu on ajallisesti liian lyhyt. Seitsemännestä ympä­
ristöohjelmasta ei käy ilmi, ovatko vuoteen 2020 ulottuvat ta­
voitteet ja toimenpiteet sopivia ja riittäviä, jotta vuoteen 2050 
ulottuva visio "hyvästä elämästä maapallon resurssien rajoissa" 
olisi realistisesti saavutettavissa. Tätä varten tarvittaisiin ainakin 
viitteellinen tavoitesuunnitelma vuosien 2030 ja 2040 välita­
voitteista matkalla vision toteutumiseen vuonna 2050. Vuoteen 
2020 ulottuva ajanjakso on lisäksi liian lyhyt luomaan inves­
tointivarmuutta pitkäaikaisille investoinneille vihreään talouteen.
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3.9 Ympäristösuunnittelun aikahorisontin sovittaminen yh­
teen Eurooppa 2020 -strategian ja siihen liittyvien lippulaiva­
hankkeiden kanssa on periaatteessa tervetullutta. Katettu ajan­
jakso on lisäksi sama kuin seuraavan monivuotisen rahoitus­
kehyksen: toisin sanoen vuodet 2014-2020. Tämä olisi suuri 
etu, jos tarvittavat yhteydet todella saataisiin aikaan. Yksi kuva­
tusta yhdeksästä prioriteetista tosin koskee tarvittavien inves­
tointien varaamista ympäristötoimiin, mutta vaatimusten kuva­
uksessa viittaukset EU:n keskipitkän aikavälin rahoitussuunnitte­
luun ovat kovin epämääräisiä – ja lisäksi seitsemäs ympäris­
töohjelma tulee liian myöhään voidakseen vaikuttaa viimeksi 
mainittuun. 

3.10 Seitsemänteen ympäristöohjelmaan valitut yhdeksän en­
sisijaista tavoitetta antavat aihetta kritiikkiin. Esimerkiksi "kau­
punkiympäristö" on ala, joka jo usein on sisältynyt aiempiin 
ympäristöohjelmiin. Kaupungeissa harjoitettavan ympäristöpoli­
tiikan suuresta merkityksestä huolimatta EU:n vaikutus tällä 
alalla on suhteellisen vaatimaton. Erittäin suuri sen vaikutus 
on kuitenkin liikennepolitiikassa, jonka erityistä merkitystä il­
mastonsuojelussa komissio yhä uudelleen on korostanut. Liiken­
nepolitiikkaa ei kuitenkaan mainita juuri lainkaan seitsemän­
nessä ympäristöohjelmassa. 

3.11 ETSK pitäisi järkevänä sisällyttää kansalaisyhteiskunta 
strategisesti ympäristöohjelmaan omana ensisijaisena tavoittee­
naan (ks. kohta 4.4.9). 

3.12 Myös ulkomaankauppa on EU:n ympäristö- ja kestävää 
kehitystä koskevan politiikan kannalta niin tärkeä, että sitä ol­
taisi voitu pitää yhtä tärkeänä kuin "kaupunkiympäristöä" ( 3 ). 

3.13 ETSK muistuttaa, että vielä resurssitehokasta Eurooppaa 
koskevaa lippulaivahanketta esitellessään komissio korosti, että 
välttämättömät muutokset voidaan saavuttaa vain, mikäli tekno­
logisten parannusten ja tuotanto- ja kulutustapojen muuttami­
sen lisäksi energia-, teollisuus-, maatalous- ja liikennejärjestelmät 
uudistetaan perinpohjaisesti. Seitsemäs ympäristöohjelma on 
liian lyhytnäköinen, kun siinä toistuvasti vaaditaan ottamaan 
ympäristöpoliittiset tarpeet huomioon muilla politiikan aloilla 
osoittamatta, kuinka "perinpohjainen uudistus" tietyillä talouden 
aloilla kohti kestäväpohjaista taloutta voidaan toteuttaa. 

3.14 Toimintaohjelmassa ei myöskään hyödynnetä mahdolli­
suutta kuvata tarkemmin resurssien ja ympäristön suojelun mer­
kitystä talouden kehityksen sekä uusien, ammattitaitoa edellyt­
tävien työpaikkojen luomisen kannalta. ETSK viittaa tässä aiem­
piin lausuntoihinsa ( 4 ). Ympäristö-, sosiaali-, kehitys- ja talous­
politiikan – eli tärkeiden kestävyysajattelun ulottuvuuksien – 
väliset yhteydet tulisi tuoda esiin paljon voimakkaammin. 

3.15 Näin on myös selvää, että seitsemännen ympäristöä 
koskevan toimintaohjelman merkitys ja rooli tulisi olla, että 
se näyttää paljon selkeämmin tien pois perinteisestä, tekniseen 

jälkihoitoon perustuvasta ympäristöpolitiikasta kohti aidosti kes­
tävää kehitystä. Seitsemännen ympäristöä koskevan toiminta­
ohjelman päättyessä päättyy myös Eurooppa 2020 -strategia. 
ETSK on jo useaan otteeseen tähdentänyt, ettei Eurooppa 
2020 -strategia voi korvata EU:n kestävän kehityksen strategiaa, 
jossa pitkällä suunnitteluajanjaksolla ja tasapainoisesti taloudel­
liset, sosiaaliset ja ekologiset näkökohdat huomioiden määritel­
lään kestävän kehityksen EU-tavoitteet ja -strategiat. Komitea 
pyytää Euroopan parlamenttia ja neuvostoa sisällyttämään seit­
semänteen ympäristöä koskevaan toimintaohjelmaan EU:n uu­
den kestävää kehitystä koskevan ylätason strategian käynnis­
tämisen, kuten ympäristöneuvosto vaati Yhdistyneiden kansa­
kuntien järjestämää kestävän kehityksen konferenssia (Rio+20- 
huippukokousta) koskevissa päätelmissään (Rio+20: YK:n kes­
tävän kehityksen huippukokouksen 2012 tulokset ja jatkotoimet, 
kohta 3, ympäristöneuvoston 3 194. kokous, Luxemburg, loka­
kuu 2012). Tämä antaisi seitsemännelle ympäristöohjelmalle 
todellista lisäarvoa. 

4. Erityistä 

4.1 ETSK kommentoi tässä yhteydessä yhdeksästä ensisijai­
sesta tavoitteesta ainoastaan niitä, joita se pitää erityisen tärkei­
nä. 

4.2 Ensisijainen tavoite 1: suojellaan, säilytetään ja parannetaan 
unionin luonnon pääomaa 

4.2.1 Seitsemännessä ympäristöohjelmassa tulisi tehdä sel­
väksi, että maatalouden ja kalastuksen ympäristöystävällisem­
mäksi muuttamista koskevien komission ehdotusten toteuttami­
nen YMP:n ja YKP:n uudistusten yhteydessä ovat keskeisen tär­
keitä luonnonvarojen säilyttämisen kannalta. 

4.2.2 Seitsemännessä ympäristöohjelmassa vaaditaan perus­
tellusti myös maaperän suojelun parantamista. Maaperän saas­
tumisen ja pilaantumisen sekä maankäytön kehityssuunta Eu­
roopassa on edelleen huolestuttava. Komitea katsoo, että EU- 
tason lainsäädäntöä tarvitaan kielteisen kehityksen kääntämisek­
si. Neuvoston tulisi tämän vuoksi mahdollisimman pian aloittaa 
uudelleen keskustelu maaperän suojelua koskevasta direktiivistä. 
Lisäksi Euroopan komission tulisi temaattisen strategian avulla 
kannustaa jäsenvaltioita käynnistämään toimia liikenteestä ja 
asutuksesta johtuvan merkittävän maankäytön vähentämiseksi 
sekä maa- ja metsätalousmaan suojelun edistämiseksi. 

4.3 Ensisijainen tavoite 2: muutetaan unioni resurssitehokkaaksi, vih­
reäksi ja kilpailukykyiseksi vähähiiliseksi taloudeksi 

4.3.1 Komissio on resurssitehokasta Eurooppaa koskevalla 
lippulaivahankkeellaan tehnyt luonnonvarojen käytön tehos­
tamisesta politiikkansa keskeisen teeman ja asettanut etenemis­
suunnitelmassaan tärkeät virstanpylväät vuotta 2020 varten. On 
valitettavaa, että kohdassa 41 määritellyt tavoitteet kuvastavat 
riittämättömällä tavalla näitä tärkeitä virstanpylväitä. 

4.3.2 Tavoitteisiin tulisi lisätä erityisesti talouskasvun ja kiel­
teisten ympäristövaikutusten välisen yhteyden (absoluuttinen) 
katkaiseminen sekä pyrkimys asettaa vuoteen 2020 mennessä
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kunnianhimoisia resurssitehokkuutta koskevia tavoitteita ja so­
pia luotettavista indikaattoreista, jotka ohjaavat julkisia ja yksi­
tyisiä päätöksentekijöitä siirtymisessä kohti resurssitehokasta ta­
loutta ( 5 ). Lisäksi komitea muistuttaa vaatimuksestaan hyödyntää 
ekologista suunnittelua koskevaa direktiiviä kestävyysperiaatteen 
vastaisten tuotteiden raivaamiseen pois markkinoilta ja käyttää 
tätä tarkoitusta varten kyseistä direktiiviä paitsi energiatehok­
kuuden näkökulmasta, myös materiaalisen resurssitehokkuuden 
parantamiseen ( 6 ). 

4.4 Ensisijainen tavoite 4: maksimoidaan unionin ympäristölainsää­
dännöstä saatavat hyödyt 

4.4.1 Kuudennen ympäristöä koskevan toimintaohjelman ar­
viointi osoitti erittäin selvästi, että puutteet nykyisen ympäris­
tölainsäädännön täytäntöönpanossa ovat vakavin este tarvitta­
valle edistymiselle ympäristönsuojelussa. Tästä syystä on terve­
tullutta, että seitsemännessä toimintaohjelmassa ympäristölain­
säädännön täytäntöönpanon parantaminen EU:n jäsenvaltioissa 
asetetaan ensimmäiselle sijalle. 

4.4.2 Komissio on tosin aiemminkin vaatinut ympäristölain­
säädännön parempaa täytäntöönpanoa tärkeänä prioriteettina, 
ilman ratkaisevaa menestystä. Tämän vuoksi on lähdettävä siitä, 
että on olemassa perustavanlaatuisia esteitä, joita ei voida pois­
taa pelkästään tekemällä ehdotettuja parannuksia ympäristölain­
säädäntöä koskevaan tiedotukseen sekä valvontamekanismeihin 
ja parantamalla mahdollisuuksia saattaa asioita tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. 

4.4.3 Ratkaisevaa on pikemminkin se, että monista jäsenval­
tioista puuttuu poliittinen tahto tehdä ympäristölainsäädännön 
tehokkaasta täytäntöönpanosta yhtä lailla tärkeä poliittinen prio­
riteetti ja antaa vastaavasti toimeenpanoviranomaisten käyttöön 
riittävät resurssit ja päteviä asiantuntijoita sekä konfliktitilan­
teissa antaa niille tarvittavaa poliittista taustatukea. 

4.4.4 Yhtäläisyydet finanssikriisin kanssa ovat selvät. Aivan 
kuten finanssikriisi sai alkunsa kestävyysperiaatteiden vastaisesta 
taloudellisten resurssien käytöstä Maastrichtin sopimuksessa 
määriteltyjen, yhteisen valuutan vakautta koskevien kriteerien 
puutteellisen noudattamisen seurauksena, myös ympäristöongel­
mien syynä on resurssien, tässä tapauksessa maaperän, veden, 
ilman, ilmaston, rajallisten mineraali- ja fossiiliraaka-aineiden 
jne. liikakäyttö. 

4.4.5 Komitea kaipaa ympäristökriisiin samankaltaista reak­
tiota kuin finanssipoliittisessa sopimuksessa sovitut toimenpiteet 
finanssikriisin ratkaisemiseksi: selkeitä ohjeita, selkeitä indikaat­
toreita, valvontaa ja sanktioita. Seitsemäs ympäristöohjelma ei 
tarjoa mitään näistä. Suunnitellut lähestymistavat eivät sovellu 
esitettyjen rakenteellisten täytäntöönpanon puutteiden todelli­
seen korjaamiseen. Ehdotetut tavoitteet lainsäädännön täytän­
töönpanon parantamiseksi vuoteen 2020 mennessä ovat täysin 
epämääräisiä ja mahdottomia todentaa. 

4.4.6 ETSK katsoo, että lainsäädännön noudattaminen edel­
lyttää riippumattomien elinten suorittamaa todellista valvontaa 
ja uskottavaa valmiutta asettaa tai hyväksyä tarvittaessa sankti­
oita. Tämän vuoksi ETSK odottaa, että seitsemännessä ympäris­
töä koskevassa toimintaohjelmassa sitovia kriteereitä, jotka kos­
kevat jäsenvaltioiden harjoittamaa tehokasta valvontaa ja 

seurantaa, laajennetaan koskemaan koko EU:n ympäristölainsää­
däntöä ja että EU-tasolle luodaan täydentävää kapasiteettia. 

4.4.7 Lisäksi kohdan 82 f alakohdassa mainittu ympäristöta­
voitteissa edistymisen seuranta eurooppalaisessa ohjausjaksossa 
on omiaan lisäämään EU- ja jäsenvaltiotason poliittisten johta­
jien huomiota asiaan. Komissio viittaa myös siihen, kuinka jat­
kuva ympäristön kuormitus voi vaikuttaa kielteisesti myös mak­
rotalouteen. Vaikuttavia todisteita tästä esitetään esimerkiksi 
vuonna 2006 julkaistussa ilmastonmuutoksen talousvaikutuksia 
käsittelevässä raportissa Stern Review on the Economics of Climate 
Change sekä vuonna 2010 julkaistussa ekosysteemien ja biolo­
gisen monimuotoisuuden taloudellisiin näkökohtiin keskitty­
vässä TEEB-aloitteen yhteenvetoraportissa The Economics of Eco­
systems and Biodiversity. 

4.4.8 Seitsemättä toimintaohjelmaa tulisi täydentää toimen­
piteillä, jotka tarjoavat myönteisiä kannustimia ympäristölain­
säädännön noudattamiseen. Erityisesti jäsenvaltioille ja yksityi­
sille oikeushenkilöille suunnatun EU-rahoituksen jakamisen kyt­
keminen asianomaisen ympäristölainsäädännön noudattamiseen 
on tehokas keino motivoida lainsäädännön noudattamiseen. 
ETSK pitää myös yhä erittäin tärkeänä, että talouselämää kan­
nustetaan osallistumaan ympäristön tilan parantamiseksi tehtä­
vään työhön yhteistyöstrategioiden avulla ja tiedottamalla par­
haista käytänteistä. 

4.4.9 Ympäristönsuojelun toteuttaminen edellyttää lopulta 
myös kansalaisyhteiskunnan aktiivista roolia, jossa kansalaisille 
annetaan mahdollisuus toimia aktiivisina valvojina. Tähän sovel­
tuvia välineitä on erityisesti Århusin yleissopimuksen pohjalta 
sisällytetty EU:n ympäristölainsäädäntöön. Esimerkkeinä voidaan 
mainita ympäristöä koskevan tiedon avoimuus, kansalaisyhteis­
kunnan organisaatioiden osallistuminen ympäristölainsäädäntöä 
koskeviin päätöksentekomenettelyihin sekä mahdollisuus oike­
uskäsittelyyn. Ehdotuksessa seitsemäksi toimintaohjelmaksi mai­
nitaan nämä välineet, mutta ei keskustella kansalaisyhteiskunnan 
roolista ympäristölainsäädännön täytäntöönpanossa eikä tehdä 
pidemmälle meneviä ehdotuksia. Kansalaisyhteiskunta on vaa­
tinut lähes kaikkia luonnon ja ympäristön kannalta myönteisiä 
muutoksia. Kansalaisyhteiskunnan organisaatiot ovat ETSK:n 
mielestä keskeinen toimija seitsemännen ympäristöohjelman 
täytäntöönpanossa. Niiden roolia tulisi selvästi korostaa ja vah­
vistaa seitsemännessä ympäristöohjelmassa asettamalla niitä kos­
keva uusi ensisijainen tavoite. Toimenpideluetteloon tulisi lisätä 
toimia, joilla kannustetaan kansalaisyhteiskunnan osallistumista 
kumppanuuksiin (esimerkiksi "paikallisagenda 21" -kumppa­
nuuksiin tai sen kaltaisiin foorumeihin) ja pyritään saamaan 
järjestäytynyt kansalaisyhteiskunta entistä vahvemmin mukaan 
esimerkiksi ympäristö- tai kestävän kehityksen neuvostoihin. 

4.5 Ensisijainen tavoite 6: varmistetaan investoinnit ympäristöön ja 
ilmastopolitiikkaan sekä oikeanlainen hinnoittelu 

4.5.1 Toimenpiteet, joilla edistetään investointeja ympäristö- 
ja ilmastopolitiikkaan ja pyritään sisällyttämään ekologiset kus­
tannukset hintoihin, ovat olennaisen tärkeitä, jotta mahdollis­
tetaan siirtyminen vähähiiliseen ja resurssitehokkaaseen talou­
teen. Tästä syystä on tervetullutta, että komissio on tehnyt tästä 
ensisijaisen tavoitteen ehdotuksessaan seitsemänneksi ympäris­
töohjelmaksi. Myös tässä vuotta 2020 varten asetetut tavoitteet 
(kohdan 82 a ja b alakohdat) ovat kuitenkin hyvin epämääräiset, 
eivätkä sovellu todennettaviksi edistymisen mittapuiksi.
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4.5.2 Jälleen esitetään epämääräisiä viittauksia ympäristön kannalta haitallisten tukien poistamiseen – 
kuten jo esimerkiksi vuonna 2006 tehtiin kestävää kehitystä koskevassa strategiassa, jossa niistä luvattiin 
laatia luettelo. EU:n ympäristöpolitiikka on vaarassa menettää uskottavuutensa, ellei toistuvia lupauksia 
toteuteta. Sama pätee myös usein mainostettuun periaatteeseen ulkoisten kustannusten sisällyttämisestä 
hintoihin, samoin kuin luvattuun periaatteelliseen siirtymiseen työn verottamisesta rajallisen ympäristöre­
surssin verottamiseen. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON

FI 6.6.2013 Euroopan unionin virallinen lehti C 161/81



Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto Euroopan 
parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle – 

Sosiaalinen suojelu Euroopan unionin kehitysyhteistyössä” 

COM(2012) 446 final 

(2013/C 161/16) 

Esittelijä: José María ZUFIAUR NARVAIZA 

Euroopan komissio pyysi 12. lokakuuta 2012 päivätyssä kirjeessä Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 
sopimuksen 304 artiklan nojalla Euroopan talous- ja sosiaalikomiteaa laatimaan lausunnon aiheesta 

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 
– Sosiaalinen suojelu Euroopan unionin kehitysyhteistyössä 

COM(2012) 446 final. 

Asian valmistelusta vastannut "ulkosuhteet"-erityisjaosto antoi lausuntonsa 21. helmikuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 102 ääntä puolesta 3:n 
pidättyessä äänestämästä. 

1. Huomiot ja suositukset 

1.1 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) suhtautuu 
myönteisesti Euroopan komission tiedonantoon "Sosiaalinen 
suojelu Euroopan unionin kehitysyhteistyössä" ( 1 ) sekä Euroo­
pan unionin neuvoston sitä koskeviin päätelmiin ( 2 ) ja esittää 
seuraavat huomiot ja suositukset. 

1.2 Koska EU:n kehitysyhteistyön ohjelmasuunnittelussa ra­
joitutaan korkeintaan kolmeen alaan, ETSK ilmaisee huolensa 
siitä, että sosiaalinen suojelu jää vaille huomiota sekä ohjelma­
suunnittelussa että sen täytäntöönpanossa. Komitea kehottaakin 
komissiota ja jäsenvaltioita ryhtymään tarvittaviin toimenpitei­
siin, jotta sosiaalinen suojelu todella sisällytetään kehitysyhteis­
työn ohjelmasuunnitteluun ja täytäntöönpanoon. 

1.3 ETSK kannattaa sitä, että vähintään 20 prosenttia EU:n 
kokonaisavusta osoitetaan sosiaalisen osallisuuden ja inhimilli­
sen kehityksen edistämiseen ja että rahoitusta lisätään kohden­
tamalla muilla aloilla käyttämättä jääneitä varoja uudelleen. Ko­
mitea on myös huolissaan siitä, että kyseinen prosenttiosuus 
koskee koulutuksen, terveyden ja sosiaalisen suojelun aloja yh­
dessä ilman että varmistetaan varojen jakaminen ja kohdenta­
minen erikseen. Näin ollen ei ole takeita siitä, ettei sosiaalista 
suojelua työnnetä taka-alalle. Sosiaalisen suojelun käsitteeseen 
voi sisältyä terveys, mutta siihen tuskin voidaan sisällyttää kou­
lutusta, paitsi joidenkin sosiaalisen suojelun ohjelmien lähtökoh­
tana tai täydentäjänä. Olisikin löydettävä tasapaino, joka mah­
dollistaisi näiden kolmen olennaisen tärkeän tekijän koordinoin­
nin. 

1.4 ETSK kannattaa Kansainvälisen työjärjestön (ILO) sosiaa­
lisen suojelun vähimmäistasoja koskevaa suositusta 202 ( 3 ), joka 
kattaa ihmisarvoisen työn, jonka peruspilareista yksi on sosiaa­
linen suojelu. Sosiaalisen suojelun vähimmäistasoja koskevia pe­
riaatteita on pidettävä minimirajana, jota pyritään nostamaan, 
jotta tulevaisuudessa kehitetään järjestelmiä, jotka täyttävät 
ILO:n yleissopimuksen nro 102 ( 4 ) kriteerit. 

1.5 ETSK katsoo, että sosiaalinen suojelu on ymmärrettävä 
olennaisen tärkeäksi investoinniksi sosiaaliseen yhteenkuuluvuu­
teen sekä osallistavaan ja kestävään kehitykseen. Sen johdosta 
strategisen painopisteen on kehitysyhteistyöpolitiikassa oltava 
tekijöissä, joihin sosiaalisen suojelun järjestelmät perustuvat: ih­
misarvoinen työ (muun muassa tasa-arvo- ja vammaisnäkökoh­
dat mukaan luettuina), vaurauden jakautuminen, väestönkasvu, 
etuuksien ja sosiaalipalveluiden universaalisuus sekä valtion kes­
keinen rooli näiden tavoitteiden saavuttamisessa. 

1.6 ETSK pitää välttämättömänä, että kehitysyhteistyön 
avulla tuetaan sosiaalisen suojelun järjestelmien perustamista 
laillisia työntekijöitä (epävarmoissa työsuhteissa työskentelevät, 
itsenäiset ammatinharjoittajat, taloudellisesti riippuvaiset sekä 
maatalousalan työntekijät mukaan luettuina) varten sekä sellais­
ten avustusjärjestelmien perustamista, jotka kattavat koko väes­
tön, epävirallinen talous mukaan luettuna. Komitea kannattaa 
näin ollen vakuutusmaksuihin perustuvien järjestelmien ja va­
kuutusmaksuihin perustumattomien, verovaroin rahoitettujen 
järjestelmien yhdistämistä keskenään. Kehitysyhteistyöllä onkin
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vahvistettava valtioiden institutionaalisia ja verotuksellisia valmi­
uksia, jotta niillä on käytettävissään riittävät resurssit kyetäkseen 
vastaamaan sosiaalisista velvoitteistaan. 

1.7 ETSK painottaa sosiaalisen suojelun järjestelmien hyödyl­
lisyyttä torjuttaessa ja vähennettäessä riskejä, luonnononnetto­
muudet ja konfliktien jälkeiset tilanteet mukaan luettuina, ja 
kehottaa siksi hyödyntämään kehitysyhteistyötä tähän tarkoituk­
seen. 

1.8 ETSK katsoo, että kumppanivaltioilla on ensisijainen vas­
tuu sosiaalisen suojelun järjestelmiensä suunnittelusta ja täytän­
töönpanosta. EU-yhteistyöllä on osaltaan tuettava institutionaa­
listen, verotuksellisten ja hallinnollisten valmiuksien vahvis­
tamista, jotta kumppanivaltiot kykenevät saavuttamaan omava­
raisuuden ja voivat kehittää kestäviä julkisia järjestelmiä. 

1.9 ETSK ei kuitenkaan vastusta sitä, että sosiaalisen suojelun 
vähimmäistason vahvistamiseksi alhaisen tulotason maissa 
kumppanivaltioiden käyttöön annetaan suorin varainsiirroin 
monivuotista rahoitusapua, jota valvotaan asianmukaisilla val­
vontamekanismeilla. 

1.10 ETSK katsoo, että vaikka kehitysyhteistyö on sosiaalisen 
suojelun osalta suunnattava ensisijaisesti alhaisen tulotason mai­
hin, ei pidä jättää huomiotta keskitulotason maita, joissa on 
edelleen vakavia – ja eräissä tapauksissa kasvavia – köyhyyteen 
ja eriarvoisuuteen liittyviä sisäisiä ongelmia. Maailman köyhistä 
75 prosenttia asuu nykyisin keskitulotason maissa. EU:n apu 
tulisi suunnata erityisesti alakohtaisten ja temaattisten ohjelmien 
avulla niin, että jo olemassa olevien järjestelmien kattavuutta 
laajennetaan ja tehokkuutta parannetaan vahvistamalla julkisen 
sektorin institutionaalisia valmiuksia. Niin ikään tulisi laatia eri­
tyisiä ohjelmia niitä alueita varten, joilla on merkittäviä siirto­
laisvirtoja. 

1.11 ETSK katsoo, että sukupuoliulottuvuuden tulee olla 
EU:n kehitysyhteistyöpolitiikan poikkialainen ja ensisijainen tee­
ma, jotta naisilla olisi nykyistä paremmat mahdollisuudet päästä 
sosiaalisen suojelun piiriin, mikä auttaa osaltaan torjumaan yk­
sittäisten ihmisten ja perheiden köyhyyttä. 

1.12 ETSK ehdottaa, että EU:n kehitysyhteistyöohjelmiin si­
sällytetään mukaan vammaisten sosiaalinen osallisuus ja työelä­
mään pääsy osoittamalla tähän riittävästi varoja ja että ohjelmat 
tarjoavat vammaisille riittävää sosiaalista suojelua. Tähän liittyen 
komitea kannattaa sitä, että yhtenä EU:n kehitysyhteistyön ta­
voitteena on, että kumppanimaat ratifioivat ja panevat asian­
mukaisesti täytäntöön YK:n yleissopimuksen vammaisten oike­
uksista ( 5 ). 

1.13 ETSK esittää, että tulevassa monivuotisessa rahoitus­
kehyksessä sosiaalinen suojelu otetaan huomioon ja asetetaan 
ohjelmasuunnittelun painopisteeksi kehitysyhteistyötä kos­
kevassa tekstijaksossa. 

1.14 ETSK katsoo, että EU:n on tehostettava teknisesti ja 
taloudellisesti sosiaalisen suojelun hyvien käytänteiden vaihtoa 
etelä–etelä-akselilla. 

1.15 ETSK esittää, että EU:n allekirjoittamiin assosiaatio-, 
kauppa- ja vakautussopimuksiin sekä taloudellista kumppa­
nuutta koskeviin sopimuksiin sisällytetään luku sosiaalisesta 
suojelusta. 

1.16 ETSK pitää aiheellisena edistää alueellisia kehityskump­
panuuksia sosiaalisen suojelun alalla. 

1.17 ETSK suosittaa, että perustetaan Euroopan laajuinen so­
siaalisen suojelun asiantuntijoiden verkosto (joka kattaa kansal­
liset ministeriöt, kehitysyhteistyöalan toimijat ja kansalaisyhteis­
kunnan) hyödyntämällä teknistä apua ja tiedonvaihtoa koskevan 
ohjelman (TAIEX – Technical Assistance and Information Exchange 
Instrument) kaltaisia välineitä kokeneiden ammattilaisten osallis­
tumisen mahdollistamiseksi. Verkoston ensimmäisenä tehtävänä 
olisi kartoittaa EU:n antama tuki sosiaalisen suojelun alalla. 
Aloitteen avulla edistettäisiin hyvien käytänteiden vaihtoa, hel­
potettaisiin työnjakoa, tuotaisiin esiin puutteet ja päällekkäisyy­
det sekä yksilöitäisiin mahdollisia suhteellisia etuja. 

1.18 ETSK muistuttaa suosittaneensa, että kansalaisyhteis­
kunnan organisaatiot osallistuvat yhteistyöohjelmien ja -strategi­
oiden yksilöimiseen, suunnitteluun ja seurantaan. Tähän liittyen 
komitea esittää, että sosiaalinen suojelu sisällytetään suhteita 
kansalaisyhteiskunnan organisaatioihin koskeviin suuntaviivoi­
hin, jotka esitetään komission tiedonannossa demokratian ja 
kestävän kehityksen juurista ( 6 ). Komitea painottaa lisäksi, että 
työmarkkinaosapuolten ja kansalaisyhteiskunnan muiden orga­
nisaatioiden tulee osallistua tosiasiallisesti ja luonteensa mukai­
sesti sosiaalisen suojelun alalla toimivien, vakuutusmaksuihin 
perustuvien tai avustavien instituutioiden neuvoa-antaviin ja hal­
linnointielimiin. 

2. Tausta 

2.1 Tehokasta kehitysyhteistyötä koskevan Busanin kumppa­
nuuden ( 7 ), muutossuunnitelmaa käsittelevän Euroopan komis­
sion tiedonannon ( 8 ) sekä sosiaalisen suojelun vähimmäistasoja 
koskevan ILO:n suosituksen 202 yhteisten periaatteiden mukai­
sesti sosiaalista suojelua EU:n kehitysyhteistyössä käsittelevä ko­
mission tiedonanto, jonka neuvosto on myöhemmin hyväksy­
nyt, merkitsee huomattavaa edistysaskelta eurooppalaisessa ke­
hitysyhteistyössä. 

2.2 Busanin yhteiset tavoitteet vastaavat tavoitetta, jonka mu­
kaan EU:n tulisi ottaa käyttöön nykyistä yleisluonteisempi inhi­
millistä kehitystä koskeva lähestymistapa, kuten todetaan muu­
tossuunnitelmaa käsittelevässä komission tiedonannossa, jossa 
korostetaan tukea terveydenhuoltoon ja koulutukseen, ihmis­
arvoiseen työhön sekä sosiaalista suojelua vahvistaviin ja eri­
arvoisia mahdollisuuksia vähentäviin järjestelmiin.
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2.3 Nämä toimintalinjat ovat myös sopusoinnussa sosiaalisen 
suojelun vähimmäistasoja koskevan ILO:n suosituksen kanssa, 
joka käsittää neljä sosiaaliturvan perustaetta: tuloturvan vähim­
mäistasot – jotka kukin maa määrittelee itse – lapsuuden, työe­
lämän ja vanhuuden aikana sekä pääsy perusterveydenhuollon 
piiriin kohtuullisin kustannuksin. 

2.4 Tämä lähestymistapa vahvistetaan myös neuvoston pää­
telmissä, joissa peräänkuulutetaan kasvua, jolle ovat ominaisia 
vaurauden oikeudenmukainen jakautuminen, täystyöllisyys sekä 
terveydenhuollon ja koulutuksen kaltaisten sosiaalisten peruspal­
veluiden yleinen saatavuus. Päätelmien mukaan sosiaaliseen suo­
jeluun liittyvillä politiikoilla voi olla uudistava rooli yhteiskun­
nassa, "koska niillä luodaan tasapuolisuutta, edistetään sosiaa­
lista osallisuutta ja vuoropuhelua työmarkkinaosapuolten kans­
sa". 

2.5 Kaikissa näissä julistuksissa, sopimuksissa ja päätelmissä 
ollaan samaa mieltä sosiaalisen suojelun sisällyttämisestä EU:n 
kehitysyhteistyöhön osallistavaa ja kestävää kehitystä koskevan 
käsitteen puitteissa – toisin sanoen niin, että mennään bkt:n 
avulla mitattavaa määrällistä talouskasvua pidemmälle. 

2.6 On myös aiheellista todeta EU:n kansalaisten olevan yhtä 
mieltä siitä, että toimia Euroopan kehitysyhteistyöpolitiikan 
alalla on jatkettava. Eurobarometri-kyselyn ( 9 ) mukaan talousk­
riisistä huolimatta valtaosa unionin kansalaisista (85 prosenttia) 
antaa edelleen tukensa kehitysmaille annettavan avun jatkami­
selle, ja erittäin merkittävä osuus (61 prosenttia) kannattaa avun 
lisäämistä, jotta suuri määrä ihmisiä voidaan nostaa pois köy­
hyydestä. 

3. Tarve vastata sosiaalisen suojelun haasteeseen maailman­
laajuistumisen yhteydessä 

3.1 Maailman bkt on kymmenkertaistunut ja asukaskohtaiset 
tulot ovat kasvaneet 2,6 prosentilla sen jälkeen, kun ihmisoike­
uksien yleismaailmallinen julistus hyväksyttiin vuonna 1948 ( 10 ). 
Sosiaalista suojelua koskevassa tilanteessa ei ole kuitenkaan ta­
pahtunut juuri minkäänlaisia huomattavia muutoksia, kun aja­
tellaan suurta valtaosaa maailman väestöstä, joka elää käytän­
nössä edelleen vailla sosiaalista suojelua. Seuraavat tilastotie­
dot ( 11 ) ovat paljonpuhuvia: 

3.1.1 Noin kolmannes maailman väestöstä, 1,75 miljardia 
ihmistä, kärsii moniulotteisesta köyhyydestä, jolle on ominaista 
tulojen, ihmisarvoista työtä koskevien mahdollisuuksien, tervey­
denhuollon ja koulutuksen puuttuminen. 

3.1.2 Yhteensä 9,2 miljoonaa alle 5-vuotiasta lasta kuolee 
vuosittain sellaisten terveyteen liittyvien ongelmien johdosta, 
jotka voitaisiin välttää ennaltaehkäisevin toimenpitein. 

3.1.3 Noin 5,1 miljardilta ihmiseltä, toisin sanoen 75 pro­
sentilta maailman väestöstä, puuttuu asianmukainen sosiaalitur­
va. 

3.1.4 Alle 30 prosenttia työelämässä olevista ihmisistä maa­
ilmassa kuuluu työttömyysvakuutuksen piiriin, ja ainoastaan 15 
prosenttia työttömistä saa tämänkaltaisia etuuksia. 

3.1.5 Ainoastaan 20 prosenttia maailman työikäisestä väes­
töstä kuuluu kokonaisvaltaisen sosiaaliturvajärjestelmän piiriin. 
Monissa maissa epävirallisen sektorin työntekijöillä, maatalous­
tuottajilla ja itsenäisillä ammatinharjoittajilla ei ole minkäänlaista 
sosiaaliturvaa. 

3.1.6 Sitä vastoin kehittyneimmissä OECD-maissa köyhyy­
saste ja eriarvoisuus ovat noin puolet siitä, mitä voitaisiin odot­
taa, mikäli sosiaaliturvajärjestelmät puuttuisivat. 

4. Sosiaalisen suojelun mahdollisuudet osallistavaa ja kes­
tävää kehitystä ajatellen 

4.1 Käsillä olevassa lausunnossa viitataan sosiaaliseen suoje­
luun sen laajemmassa merkityksessä, joka käsittää sekä varsinai­
sen sosiaaliturvan että sosiaaliavun. Sosiaalisen suojelun voidaan 
katsoa käsittävän politiikat ja toimet, joilla pyritään paranta­
maan kaikkien ihmisten, erityisesti heikossa asemassa olevien 
ryhmien valmiuksia, jotta vältetään ajautuminen köyhyyteen 
tai päästään irti köyhyydestä, sekä politiikat ja toimet, joilla 
voidaan tarjota tuloturvaa, helpottaa terveydenhuollon ja sosiaa­
listen peruspalveluiden saatavuutta kaikissa ikävaiheissa sekä 
edistää tasa-arvoa ja ihmisarvoa. 

4.2 Määritelmään sisältyvät näin ollen yhtäältä rahana ja 
luontoisetuuksina saatavat sosiaaliturvaetuudet, jotka liittyvät 
sairauksiin, äitiyteen, vanhuuteen, vammaisuuteen, työtapatur­
miin ja ammatillisiin sairauksiin, leskeytymiseen sekä perhe- ja 
työttömyysavustuksiin, ja toisaalta sosiaaliavustukset, joilla poh­
jimmiltaan on tarkoitus tarjota suojaa yleisissä tai erityisissä 
hätätilanteissa riippumatta niiden taustalla olevista syistä. 

4.3 ETSK yhtyy näin ollen ihmisoikeuksien yleismaailmalli­
sen julistuksen 25 artiklassa esitettyihin periaatteisiin: "Jokaisella 
on oikeus elintasoon, joka on riittävä [– –] lääkintähuollon ja 
välttämättömän yhteiskunnallisen huollon osalta. Jokaisella on 
myös oikeus turvaan työttömyyden, sairauden, tapaturman, les­
keyden tai vanhuuden sekä muun hänen tahdostaan riippumatta 
tapahtuneen toimeentulon menetyksen varalta. Äideillä ja lap­
silla on oikeus erityiseen huoltoon ja apuun. Kaikkien lasten, 
riippumatta siitä, ovatko he syntyneet avioliitossa tai sen ulko­
puolella, tulee nauttia samaa yhteiskunnan suojaa." 

4.4 Euroopassa koulutus ei ole osa sosiaaliturvaa eikä laa­
jemmassa merkityksessä sosiaalista suojelua, vaikka sitä pidetään 
erittäin tärkeänä julkisen politiikan alana. Muutamissa tuloksel­
lisiksi osoittautuneissa ohjelmissa, esimerkiksi Brasilian "Bolsa 
Familia" -ohjelmassa (perheavustus), perhe-etuuksien myöntämi­
sen (sosiaalinen suojelu) edellytyksenä on kuitenkin osallistumi­
nen koulutusohjelmiin (koulutuspolitiikka).
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4.5 Samalla kun on aiheellista hyödyntää ja jopa laajentaa 
näitä ja muunlaisia kokemuksia, jotka voisivat sisältyä sosiaa­
lisen suojelun vähimmäistason laajaan käsitteeseen, koulutuksen 
sisällyttäminen sosiaalisen suojelun osatekijäksi voi vähentää so­
siaaliseen suojeluun osoitettuja varoja EU:n kehitysyhteistyön 
toimenpideohjelmissa. Se voi myös johtaa sekaannukseen avus­
tustoimenpiteiden ja sosiaalisen suojelun välillä niin, että osa 
rinnastuu kokonaisuuteen. 

4.6 Avustuspolitiikat tulisi erottaa nykyistä selkeämmin sosi­
aalisen suojelun järjestelmistä. Viimeksi mainitut ovat rakenteel­
lisia järjestelmiä, jotka tarjoavat yleisen suojan. Avustuspolitii­
koissa voidaan sitä vastoin hyödyntää sosiaalisen suojelun osa­
tekijöitä, esimerkiksi varainsiirtoja, tietyn koulutustavoitteen saa­
vuttamiseksi, kuten Brasiliassa toteutetussa kokeilussa, ja luoda 
näin yhtymäkohta sosiaalisen suojelun vähimmäistasoon. 

4.7 Sosiaalisella suojelulla on olennaisen tärkeä rooli talou­
dellisen kasvun kausina, ja se toimii talouden vakauttajana krii­
siaikoina. Kuten komission tiedonannossa todetaan, sosiaalinen 
suojelu parantaa julkisten palveluiden saatavuutta, tarjoaa ihmi­
sille välineitä riskienhallintaan, lisää tulojen vakautta ja edistää 
kysyntää, toimii makrotalouden vakauttajana, vähentää eriarvoi­
suutta ja edistää näin osallistavaa ja kestävää kasvua, vahvistaa 
sukupolvien välisiä siteitä ja voi auttaa merkittävästi vuosituhan­
nen kehitystavoitteiden saavuttamisessa. 

4.8 Sosiaalinen suojelu on näin ollen ennemminkin inves­
tointi kuin kustannus. Se ei ole pelkkä tulojen uudelleenjakoon 
liittyvä osatekijä, joka on erillään vaurautta luovista mekanis­
meista. Se on päinvastoin tuotannontekijä, joka on olennaisen 
tärkeä vaurauden lisäämiseksi. Se yhtä tärkeä – tai jopa tärke­
ämpi – väline kuin raha- tai innovointipolitiikat varsinkin maa­
ilmassa, jossa väestön vanheneminen ennen kaikkea suurissa 
kehitysmaissa voimistuu huomattavasti ja luo keskeisen haasteen 
niiden tulevaisuudelle, joka saattaa olla dramaattinen, mikäli 
sosiaalisen suojelun järjestelmät puuttuvat. 

5. Huomioita Euroopan komission ehdotuksesta 

5.1 ETSK katsoo, että sosiaalisen suojelun tunnustaminen 
kehitysyhteistyön keskeiseksi tukipilariksi on linjassa EU:n arvo­
jen ja periaatteiden kanssa, jotka vahvistetaan EU-sopimukses­
sa ( 12 ) ja EU:n perusoikeuskirjassa ( 13 ). 

5.2 ETSK pitää asianmukaisena sitä, että komissio on sisäl­
lyttänyt sosiaalisen suojelun EU:n kehitysyhteistyöpolitiikkaan, 
kuten useat eri tahot, ETSK ( 14 ) mukaan luettuna, ovat sitä ke­
hottaneet tekemään. 

5.3 ETSK kannattaa yleisesti ottaen ehdotuksen keskeistä si­
sältöä. Erityisesti on syytä korostaa merkitystä, joka annetaan 
köyhyyden poistamisen rakenteellisille esteille syrjäytymiseen 
liittyvissä tilanteissa; arvoa, joka annetaan ihmisarvoiselle työlle 
ja asianmukaisille verojärjestelmille; pyrkimystä asettaa sosiaa­
linen suojelu yleisesti ja tasapuolisesti saataville; sosiaalisen suo­
jelun yhteyttä osallistavaan ja kestävään kehitykseen; kehitys­
yhteistyön roolia sekä muita heikommin edistyneissä että kes­
kitulon maissa; sukupuoliulottuvuutta ja sosiaalisen suojelun 
vähimmäistasoa; tukea kansalaisyhteiskunnan osallistumiselle 
sekä työmarkkinaosapuolten ja sosiaalisen vuoropuhelun merki­
tystä. 

5.4 ETSK korostaa, että koordinointia EU:n kehitysyhteis­
työstä vastaavien elinten ja muiden kehitysyhteistyöhön osallis­
tuvien toimijoiden – kansainväliset organisaatiot ja elimet mu­
kaan luettuina – välillä on tehostettava ja että johdonmukai­
suutta EU:n kehitysyhteistyöpolitiikan ja muiden politiikkojen 
välillä on lisättävä. Koska EU:n kehitysyhteistyöhön sisällytetään 
uusia lähestymistapoja, jotka liittyvät sosiaaliseen suojeluun (sel­
viytymiskyky, katastrofiriskien vähentäminen jne.), ne olisi li­
säksi pyrittävä määrittelemään käsitteellisesti nykyistä paremmin 
sekä hyödyntämään niistä mahdollisesti syntyviä yhteisvaikutuk­
sia. 

5.5 ETSK painottaa, että tavoitteena on asettaa sosiaalinen 
suojelu kansallisten kehitysstrategioiden keskiöön jäsenvaltio­
kohtaisten politiikkojen avulla. On myös vahvistettava kumppa­
nivaltioiden institutionaalisia valmiuksia. Tältä osin EU:n tekni­
nen yhteistyö on hyödyllistä. Niin ikään on aiheellista mainita, 
että sosiaaliseen suojeluun liittyviä oikeuksia on koordinoitava 
kansainvälisellä tasolla. 

5.6 ETSK katsoo, että tiedonannossa mainittu "uudistavan 
sosiaalisen suojelun" käsite on ymmärrettävä keinona lisätä so­
siaalista suojelua saavien sekä erityisesti heikossa asemassa ole­
vien, köyhyydestä ja sosiaalisesta syrjäytymisestä eniten kärsivien 
vastuunottoa ja vaikutusmahdollisuuksia tarjoamalla heille siihen 
riittävät resurssit. 

5.7 ETSK olisi toivonut, että käsitellessään julkisen ja yksityi­
sen sektorin kumppanuuksia komissio olisi painottanut valtion 
olennaista roolia sosiaalisen suojelun järjestelmien kehittämi­
sessä ja täytäntöönpanossa. Yksityisen sektorin yhteistyö on 
niin ikään välttämätöntä erityisesti täydentävän sosiaalisen suo­
jelun alalla ( 15 ). ETSK ei pidä yritysten yhteiskunnallista vastuuta, 
joka on luonteeltaan vapaaehtoista, keskeisenä tekijänä sosiaa­
lisen suojelun kaltaisella alalla, jonka on perustuttava sitoviin 
sääntöihin ja politiikkoihin.
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( 12 ) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toi­
minnasta tehdyn sopimuksen konsolidoidut versiot, EU:n virallinen 
lehti, 2010/C 83/01, 30. maaliskuuta 2010. 

( 13 ) Euroopan unionin perusoikeuskirja, EU:n virallinen lehti, 2010/C 
83/02, 30. maaliskuuta 2010. 

( 14 ) "EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisen ulkoinen ulottuvuus" kohta 
1.10, EUVL C 11, 15.1.2013, s. 71-76. 

( 15 ) Yksityistä sektoria pyydetään täyttämään lakisääteiset velvollisuu­
tensa sosiaalisen suojelun rahoittamisen osalta monikansallisia yri­
tyksiä koskevien kansainvälisten organisaatioiden suuntaviivojen 
mukaisesti.



5.8 On myös valitettavaa, ettei tiedonannossa mainita Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden yhteydessä 
epäsuhtaa, joka vallitsee kyseisten tavoitteiden sekä EU:n ajamien "sisäisen devalvoinnin" ja rakenneuudis­
tuspolitiikkojen välillä. Itse asiassa toteutetuilla todellisilla politiikoilla on hyvin vähän yhteistä kyseisen 
strategian tavoitteiden kanssa, mistä osoituksena on työttömyyden, köyhyyden, eriarvoisuuden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen lisääntyminen. Toteutetut uudistukset eivät ole myöskään johtaneet entistä kilpailukykyisem­
pään ja yhtenäisempään EU:hun vaan epävarmojen työsuhteiden lisääntymiseen ja julkisten palveluiden 
heikkenemiseen. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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Esittelijä: Christos POLYZOGOPOULOS 

Komissio päätti 13. syyskuuta 2012 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 304 artiklan nojalla 
pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta 

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 
– Sininen kasvu – Meritalouden ja merenkulkualan kestävän kasvun mahdollisuudet 

COM(2012) 494 final. 

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta" -erityisjaosto antoi lausun­
tonsa 27. helmikuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 100 ääntä puolesta ja 2 
vastaan 2:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 ETSK pitää tarkasteltavana olevaa tiedonantoa johdon­
mukaisena ja tarpeellisena jatkona toimille, jotka on pantu täy­
täntöön yhdennetyn meripolitiikan toteuttamiseksi Euroopan 
unionissa. 

1.2 ETSK katsoo yleisesti, että tiedonanto tuo hyödyllisen 
panoksen EU:n yhdennettyyn meripolitiikkaan. Siinä viitataan 
Eurooppa 2020 -strategiaan, ja sen tavoitteena on elvyttää Eu­
roopan taloutta hyödyntämällä meritalouden potentiaalia työ­
paikkojen luomiseksi sekä kilpailukyvyn ja sosiaalisen yhteen­
kuuluvuuden edistämiseksi. 

1.3 Tästä näkökulmasta ETSK pitää tiedonantoa myönteisenä 
erityisesti tämänhetkisessä kriittisessä talouskriisitilanteessa, joka 
ennustaa Euroopalle vaikeita taloudellisia aikoja ja vaikuttaa kiel­
teisesti myös meritalouteen liittyviin toimialoihin. 

1.4 Tiedonannolla pyritään antamaan yhdennetylle meripoli­
tiikalle uutta pontta. ETSK katsoo, että se edellyttää olemassa 
olevien myönteisten aloitteiden ja toimien hyödyntämistä ja ke­
hittämistä johdonmukaisesti ehdotetun uuden kehyksen kanssa, 
jotta EU ei hukkaa saamaansa tilaisuutta kehittää yhdennetystä 
meripolitiikasta laadukasta ja korkeiden vaatimusten mukaista. 

1.5 Kun otetaan huomioon, että jatkuvuus ja johdonmukai­
suus ovat välttämättömiä sinisen kasvun onnistuneelle täytän­
töönpanolle, ETSK:n mielestä tulisi ilmaista selvästi, että sinisestä 
kasvusta tehdyssä tutkimuksessa "Blue Growth. Scenarios and 
drivers for Sustainable Growth from the Oceans, Seas and Co­
asts" (2012, ks. https://webgate.ec.europa.eu/maritimeforum/ 
content/2946) nimetyt viisi painopistealuetta täydentävät perin­
teisiä toiminta-alueita sen sijaan, että ne tulisivat niiden tilalle. 

1.6 ETSK painottaa, että rannikoihin ja meriin jo kohdistuvat 
monenlaiset paineet voimistuvat entisestään, jos sinistä taloutta 
pidetään ehtymättömänä hyödyntämättömien rikkauksien läh­
teenä ja siniseen kasvuun vedotaan toistuvasti eräänlaisena ih­
melääkkeenä, jolla voidaan ratkaista Euroopan talouden kaikki 
ongelmat. ETSK kehottaakin jatkuvaan valppauteen, jotta saa­
vutetaan tasapaino taloudellisten tavoitteiden ja kestävän kehi­
tyksen periaatteiden välillä. 

1.7 ETSK on korostanut seikkaperäisesti inhimillisen tekijän 
merkitystä meritaloudessa ja kehottaa kiinnittämään riittävästi 
huomiota sosiaalisiin näkökohtiin pyrittäessä saavuttamaan tasa­
paino kestävän yhdennetyn meripolitiikan taloudellisen, sosiaa­
lisen ja ympäristöön liittyvän ulottuvuuden välillä. 

1.8 ETSK katsoo, että sinisen kasvun tulee edistää sosiaalista 
integraatiota ja torjua syrjintää tarjoamalla työpaikkoja, koulu­
tusta ja täysivaltaisen osallistumisen mahdollisuuksia varsinkin 
paikallis- ja rannikkoyhteisöissä ottaen huomioon näiden yhtei­
söjen – erityisesti syrjäisten ja harvaan asuttujen alueiden – 
erityispiirteet ja tarpeet. 

1.9 ETSK palauttaa mieliin merien ja merenkulkualan tutki­
muksesta esittämänsä osuvat huomautukset ( 1 ) ja korostaa tut­
kimuksen ja innovoinnin ratkaisevaa merkitystä pyrittäessä ta­
kaamaan Euroopalle vahva kilpailuasema uusilla kehittyvillä 
aloilla. Erityisen tärkeää on huolehtia perus- ja jatkotutkimuk­
sesta, jossa luodaan innovatiivisia sovelluksia, ja mahdollisim­
man toimivasta metodologiasta, jossa suositaan yhteistyötä teol­
lisuuden ja korkeakouluyhteisön välillä. 

1.10 ETSK pitää erityisen tärkeänä peruskoulutuskysymystä 
ja kehottaa komissiota laatimaan tarkoituksenmukaisen ja
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( 1 ) EUVL C 306, 16.12.2009, s. 46–50.

https://webgate.ec.europa.eu/maritimeforum/content/2946
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innovatiivisen opetuskehyksen, jonka ansiosta merialan ammat­
tiuralle voidaan saada perusteellisen koulutuksen saaneita opis­
kelijoita. 

1.11 Koska sinisen kasvun toteuttaminen on erityisen kun­
nianhimoinen ja vaativa hanke, jonka merkitys on valtava, ETSK 
korostaa, että sen täytäntöönpanoa on syytä vielä tarkentaa, ja 
nostaa tässä lausunnossaan esille avainkysymyksiä ja erityison­
gelmia, joihin on kiinnitettävä huomiota, jotta odotusten ja 
realististen mahdollisuuksien välille ei synny kuilua. 

2. Johdanto 

2.1 Tarkasteltavana olevassa tiedonannossa korostetaan "sini­
sen kasvun" käsitettä. Sen perustana on ajatus siitä, että rannik­
koalueet, meret ja valtameret voivat auttaa Eurooppaa selviyty­
mään sen kohtaamista paineista ja ongelmista ja elvyttämään 
taloutta. 

2.2 Komission mukaan sinisen kasvun tavoitteena on älykäs, 
kestävä ja osallistava kasvu, joka keskittyy innovointiin, avaa 
tien sinisen talouden hyödyntämiselle ja nousee jäsenvaltioiden, 
alueiden, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan keskeiseksi tavoit­
teeksi. 

2.3 Tiedonannossa kuvataan sitä, miten jäsenvaltiot ja EU jo 
tukevat sinistä taloutta. Edellä (kohdassa 1.5) mainitun, aiheesta 
laaditun tutkimuksen mukaan kaikkien toimintojen joukosta on 
mahdollista yksilöidä viisi painopistealuetta, jotka tarjoavat kas­
vun mahdollisuuksia ja joilla voitaisiin kohdennettujen toimien 
avulla edistyä nykyistä pidemmälle: i) meri-, rannikko- ja ris­
teilymatkailu, ii) sininen energia, iii) meren mineraalivarat, iv) 
vesiviljely ja v) sininen bioteknologia. 

2.4 Sinisen talouden alat tai arvoketjut voidaan jakaa edel­
leen perinteisiin, jo nyt täydessä laajuudessa hyödynnettäviin 
aloihin (meriliikenne, meri- ja rannikkomatkailu), kehittymässä 
oleviin aloihin (vesiviljely, merialueiden valvonta) ja uusiin aloi­
hin (valtamerien uusiutuva energia, sininen bioteknologia). 

2.5 Yhdennetyn meripolitiikan "uudelleenaktivointi" vahvis­
tettiin viime lokakuun alussa hyväksytyssä Limassolin julkilau­
sumassa ( 2 ). Sen sisältämä viesti tukee ja lujittaa tätä toimintaa 
poliittisesti, sillä siinä määritetään sinisen kasvun poliittiset 
suuntaviivat tulevaisuutta varten ja sovitaan kasvun ja työllisyy­
den ohjelmasta. 

2.6 Sininen kasvu on pitkän aikavälin strategia, jossa pyri­
tään tuomaan esiin alakohtaisten politiikkojen sekä eri toimin­
tojen välillä jo olemassa olevaa synergiaa ja vuorovaikutusta 
mutta myös tutkimaan niiden mahdollisia vaikutuksia meriym­
päristöön ja biologiseen monimuotoisuuteen. 

2.7 Siinä pyritään myös kokoamaan yhteen ja tukemaan toi­
mia, joilla on huomattavaa kasvupotentiaalia pitkällä aikavälillä, 
kannustamalla investoimaan tutkimukseen ja innovointiin ja ke­
hittämällä osaamista koulutuksen avulla. 

2.8 Komissio aikoo käynnistää laajan kuulemismenettelyn 
jälkeen toimia, joiden tarkoituksena on hyödyntää alan kasvudy­
namiikkaa, laatimalla tiedonantoja rannikko- ja merimatkailusta, 
sinisestä energiasta, sinisestä bioteknologiasta ja merellä tapah­
tuvasta kaivostoiminnasta sekä esittämällä strategisia suuntavii­
voja vesiviljelyalaa varten. 

3. Yleistä 

3.1 ETSK on aikaisemmissa lausunnoissaan ( 3 ) nostanut tär­
keiden huomioidensa kautta esille erilaisia kysymyksiä, jotka 
liittyvät siniseen kasvuun, ja ilmaissut myönteisen kantansa ko­
mission tavasta toteuttaa yhdennettyä meripolitiikkaa siitä alka­
en, kun se käynnistettiin vuonna 2007 ( 4 ), kiinnittämällä huo­
miota kestävään kehitykseen meritaloudessa ja meriympäristön 
suojelun tehostamiseen. 

3.2 ETSK käsittää, että sinisen kasvun toteuttaminen ehdote­
tulla tavalla on vaativa ja vaikea hanke, jolla on valtava merki­
tys. Sen viitekehykseen kuuluvat a) EU:n aluetta rajaavat kuusi 
merialuetta (Itämeri, Mustameri, Välimeri, Pohjanmeri, Koillis- 
Atlantti ja Jäämeri sekä EU:n syrjäisimmät alueet), joista jokai­
sella on omat taloudelliset, sosiaaliset, ekologiset, maantieteelli­
set, ilmastolliset ja institutionaaliset erityispiirteensä ja tarpeensa, 
b) joukko erilaisia aloja ja toimia, jotka ovat saavuttaneet kukin 
oman kehitystasonsa ja joilla kullakin on oma erityinen paino­
arvonsa ja erilaiset ominaispiirteet, sekä c) kasvustrategiat, joissa 
hyödynnetään kunkin merialueen ja kunkin alan vahvuuksia ja 
paikataan niiden heikkouksia. 

3.3 Kuten tiedetään, ETSK on ilmoittanut kannattavansa eri 
alojen ja maiden välillä toteutettavaa kaikkien toimijoiden yh­
teistyötä, jolla pyritään vahvistamaan Euroopan kilpailukykyä ja 
takaamaan meritaloudelle parhaimmat mahdolliset kasvuedelly­
tykset. 

3.4 ETSK kannattaa sinisen kasvun toiminnallista maantie­
teellistä lähestymistapaa, johon sisältyvissä merialuekohtaisissa 
strategioissa otetaan huomioon Euroopan merialueiden erityis­
piirteet meritalouteen liittyvien eri toimien näkökulmasta sekä 
kumppanuus- ja synergiakysymykset mutta myös jännitteet 
EU:n rajojen sisä- ja ulkopuolella. 

3.5 ETSK kehottaa lujittamaan merialan klustereita ja edis­
tämään kumppanuuksia innovoinnin tukemiseksi ja uudenlais­
ten elinkeinotoiminnan käsitteiden kehittämiseksi. Alueelliset 
järjestelyt, joissa on mukana julkinen sektori, yksityissektori ja 
kansalaisjärjestöjä, sekä alueelliset merisopimukset ja merialueita 
koskevat kohdennetut tutkimukset tarjoavat rajat ylittävän yh­
teistyön ja eurooppalaisten ohjelmien ansiosta mahdollisuuden 
vähentää meritalouden pilkkoutuneisuutta.
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( 2 ) Hyväksyttiin yhdennetystä meripolitiikasta vastaavien eurooppalais­
ten ministerien ja Euroopan komission Nikosiassa 7. lokakuuta 2012 
pitämässä epävirallisessa ministerikokouksessa. 

( 3 ) Ks. EUVL C 299, 4.10.2012, s. 133–140; ΕUVL C 255, 22.9.2010, 
s. 103–109; EUVL C 267, 1.10.2010, s. 39–45; ΕUVL C 306, 
16.12.2009, s. 46–50; EUVL C 211, 19.8.2008, s. 31–36; ΕUVL 
C 172, 5.7.2008,s. 34–40; ΕUVL C 168, 20.7.2007, s. 50–56; ΕUVL 
C 146, 30.6.2007, s. 19–26; ΕUVL C 206, 29.8.2006, s. 5–9; ΕUVL 
C 185, 8.8.2006, s. 20–24; ΕUVL C 157, 28.6.2005, s. 141–146. 

( 4 ) COM(2007) 575 final.



3.6 Rannikkoalueiden, saarien ja syrjäisimpien alueiden pai­
kallisyhteisöjen osalta ETSK kehottaa välttämään kaavamaisia 
lähestymistapoja ja tukemaan pikemmin räätälöityjen paikallis­
strategioiden laatimista ja yhteistyötä paikallisten ja alueellisten 
viranomaistahojen, ruohonjuuritason yhteisöjen ja kansalais­
yhteiskunnan toimijoiden kanssa, jotta turvataan kulttuuripe­
rintö sekä perinteiset tuotannon ja työllisyyden muodot ja suo­
jellaan luonnonvaroja. 

3.7 ETSK:n mielestä on painotettava enemmän sitä, että yh­
dennettyyn meripolitiikkaan liittyvän sinisen kasvun edistämi­
nen ei ole pelkästään Euroopan kannalta merkittävä asia ja 
että merien ekosysteemit ja meritalous ylittävät kansalliset rajat. 
Tiettyjä suuria haasteita ei voida ratkaista tehokkaasti ilman 
kansainvälistä yhteistyötä ja koordinoitua toimintaa. Tämä huo­
mio koskee yhtä lailla ulottuvuudeltaan yleismaailmallisia haas­
teita, joita ovat esimerkiksi merien luonnonvarojen kestävä käyt­
tö, ilmastonmuutos, biologisen monimuotoisuuden katoaminen 
sekä meriliikenne- ja laivanrakennusalojen rehellinen kilpailu ja 
kunnollisten työolojen edistäminen näillä aloilla, samoin kuin 
etupäässä alueellisia kysymyksiä, kuten Välimeren tai Itämeren 
ympäristönsuojelua. 

3.8 ETSK kehottaa komissiota keskittymään yhdennetyn me­
ripolitiikan kansainvälisissä yhteyksissä EU:n seitsemään syrjäi­
simpään alueeseen (Espanjan autonominen alue Kanariansaaret, 
Portugalin autonomiset alueet Azorit ja Madeira sekä Ranskan 
neljä merentakaista departementtia Guadeloupe, Guyana, Marti­
nique ja Réunion), sillä ne toimivat kukin alueillaan unionin 
etuvartioasemina ( 5 ), ja ottamaan tässä huomioon tiiviimmän 
yhteistyön tärkeimmät alat ( 6 ) sekä laatimaan näitä alueita varten 
alueellisia sinisen kasvun strategioita, sillä niiden ansiosta unio­
nilla on maailman laajin yksinomainen talousvyöhyke. 

3.9 ETSK suhtautuu myönteisesti siihen, että tiedonannossa 
viitataan työllisyyteen, koulutukseen ja osaamiseen, mutta kat­
soo, että näin esille otettu sosiaalinen ulottuvuus tulee Eurooppa 
2020 -strategian mukaisesti sisällyttää toimintalinjauksiin, jotka 
ovat osa 8. lokakuuta 2012 käynnistettyä, merialan kasvua ja 
työllisyyttä koskevaa uutta ohjelmaa. On myös toteutettava koh­
dennettuja toimenpiteitä, joilla parannetaan elin-, työ- ja koulu­
tusoloja ja joissa työmarkkinaosapuolet ovat mukana. 

3.10 Tiedonannon mukaan pätevyyden puuttuminen on 
merkittävä este sinisen kasvun tiellä, ja ETSK katsookin, että 
riippumatta merenkulkijoiden alhaista koulutustasoa koskevasta 
kysymyksestä ( 7 ) on tärkeää kehittää ammatillista osaamista ja 
kokemusta, jotta ne vastaisivat kehittyvien alojen vaatimuksia 
uusista korkean tason taidoista. ETSK kehottaakin erikoistamaan 
ja laajentamaan politiikkaa ja toimia, sillä merialan opetuksessa 
keskitytään etupäässä olemassa oleviin toimialoihin, joita hyö­
dynnetään jo täydessä laajuudessaan (kalastus, merenkulku). 

4. Taloudellinen ulottuvuus 

4.1 Tiedonannossa kuvataan meri- ja merenkulkualojen ta­
loudellista ulottuvuutta ja työllisyystietoja. Nämä alat tarjoavat 

Euroopassa työtä jo 5,4 miljoonalle ihmiselle, ja niiden tuottama 
bruttoarvonlisäys on yhteensä noin 500 miljardia euroa vuodes­
sa, puolustustoiminta poisluettuna. Kaikkiaan 75 prosenttia 
EU:n ulkomaankaupasta ja 37 prosenttia sisäisestä kaupasta 
(tonnikilometreinä) hoidetaan meriteitse. Suuri osa tästä toimin­
nasta keskittyy Euroopan rannikkoalueille. Lisäksi tietyillä mail­
la, joilla ei ole suoraa meriyhteyttä, on kuitenkin merkittävää 
meriin liittyvää taloudellista toimintaa, esimerkiksi merenkulku­
välineistön tuotantoa. 

4.2 Sinisen talouden arvoketjut avaavat bruttoarvonlisäyksen 
ja työllisyyden kannalta huomattavia mahdollisuuksia, sillä vuo­
teen 2020 mennessä työpaikkojen määrä saattaa näillä aloilla 
nousta 7 miljoonaan ja niiden bruttoarvonlisäys voi olla yh­
teensä 600 miljardia euroa vuodessa. 

4.3 Tiedonannossa tarkastellaan myös viiden painopistealu­
een dynamiikkaa ja mahdollisia tulevia suuntaviivoja keskittyen 
edellä (kohdassa 1.5) mainitun sinistä kasvua käsittelevän tutki­
muksen ja seuraavassa mainittujen tekijöiden perusteella erityi­
sesti innovointiin ja uusiin työpaikkoihin. 

4.3.1 Meri- ja rannikkomatkailu on bruttoarvonlisäyksen ja 
työllistetyn henkilöstön kannalta tärkein ala: se työllistää 2,35 
miljoonaa henkilöä, eli sen osuus EU:n koko työllisyydestä on 
1,1 prosenttia. Yli 90 prosentissa alan yrityksistä on alle kym­
menen työntekijää. Odotettavissa oleva kasvu on 2–3 prosenttia 
vuoteen 2020 mennessä, ja pelkästään risteilyalalla voidaan 
luoda 100 000 uutta työpaikkaa vuosina 2010–2020. Huvive­
neilyn odotetaan kasvavan 2–3 prosenttia vuodessa European 
Cruise Councilin ( 8 ) mukaan. 

4.3.2 Vuonna 2011 merituulivoiman osuus oli 10 prosenttia 
asennetusta tehosta, ja ala työllisti suoraan tai välillisesti 35 000 
henkilöä koko Euroopassa. Alan vuotuiset investoinnit olivat 
2,4 miljardia euroa ja kokonaiskapasiteetti noin 3,8 GW. Jäsen­
valtioiden kansallisten uusiutuvaa energiaa käsittelevien toimin­
tasuunnitelmien perusteella tuulivoimalla tuotetun sähkön 
määrä vuonna 2020 on 494,6 TWh, josta merellä tapahtuvan 
tuotannon osuus on 133,3 TWh. Työllisyyden kannalta se vas­
taa 170 000:ta työpaikkaa vuoteen 2020 mennessä ja 
300 000:ta työpaikkaa vuoteen 2030 mennessä. Lupaavia tule­
vaisuudennäkymiä tarjoavat myös eräät kehityksen alkuv­
aiheessa olevat toimialat, kuten sähköntuotanto vuorovesivoi­
malla sekä aaltovoimalla. Osa jäsenvaltioista on jo investoinut 
näihin aloihin huomattavasti. 

4.3.3 Merellä tapahtuvan kaivostoiminnan vuotuisen maa­
ilmanlaajuisen kokonaisliikevaihdon voidaan sinistä kasvua kä­
sittelevään tutkimukseen osallistuneiden alan sidosryhmien arvi­
oiden perusteella olettaa kasvavan lähes olemattomasta 5 mil­
jardiin euroon seuraavien 10 vuoden aikana ja jopa 10 miljar­
diin euroon vuoteen 2030 mennessä. Koko maapallon mitta­
kaavassa on mahdollista, että vuonna 2020 valtamerten syvyyk­
sistä saadaan 5 prosenttia koboltin, kuparin ja sinkin tyyppisistä 
malmeista, ja tämä osuus saattaa nousta 10 prosenttiin vuoteen 
2030 mennessä. Monien muuhun kuin energiantuotantoon
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käytettävien raaka-aineiden hinnat ovat WTO:n tietojen mukaan 
(PRESS/628, 7. huhtikuuta 2011) nousseet vuosittain noin 15 
prosenttia vuosina 2000–2010 erityisesti kehittyvien kansanta­
louksien kysynnän seurauksena. Hiekkaa ja soraa lukuun otta­
matta mineraalien hyödyntäminen ja louhiminen merestä on 
kuitenkin vasta aivan alkutekijöissään, eikä niitä louhita kuin 
matalan veden alueella. 

4.3.4 Vuonna 2010 vesiviljelyn tuotannon kokonaismäärä 
oli EU:ssa hieman alle 1,3 miljoonaa tonnia ja sen arvo noin 
3,2 miljardia euroa. Ala työllistää noin 80 000 henkilöä. Yli 90 
prosenttia EU:n vesiviljelyalan yrityksistä on pk-yrityksiä. Maa­
ilmanlaajuisesti vesiviljelyn vuotuinen kasvunopeus on 6,6 pro­
senttia (FAO (2010), The State of World Fisheries and Aquaculture). 
Alan tuotanto nousi 40 miljoonasta tonnista 53 miljoonaan 
tonniin vuosien 2002 ja 2009 välillä, ja se on siten nopeimmin 
kehittyvä eläinperäisiä elintarvikkeita tuottava ala. Vaikka ky­
syntä kasvaakin maailmassa, Euroopassa tuotanto on kuitenkin 
pysynyt ennallaan, ja EU:ssa kalojen kysyntään vastataan tuon­
nilla, jonka osuus kokonaistoimituksesta on 60–65 prosenttia. 
Komitea kehottaa vesiviljelyalan kehityksen tukemiseksi komis­
siota tarkistamaan vesiviljelyalan rahoituspolitiikkaa, jonka mu­
kaisesti avustukset korvataan suorilla palkkioilla vuosina 
2014–2020. 

4.3.5 Sininen bioteknologia on kehittyvä ala, jonka työlli­
syysvaikutus Euroopassa on tällä hetkellä alhainen ja brutto­
arvonlisäys arviolta 0,8 miljardia euroa. Lyhyellä aikavälillä 
alasta voisi muodostua terveydenhoito-, kosmetiikka- ja teollis­
ten biomateriaalialojen arvotuotteiden erikoistuneet pienmarkki­
nat. Vuoteen 2020 mennessä alan markkinat saattavat kasvaa 
keskisuuriksi ja laajeta metaboliittien ja primääriyhdisteiden (li­
pidit, sokerit, polymeerit, proteiinit) tuotantoon elintarvike-, re­
hu- ja kemikaaliteollisuuden raaka-aineiksi. Mikäli teknologia 
kehittyy riittävästi, sinisestä bioteknologiasta saattaa pitkällä ai­
kavälillä kehittyä korkean lisäarvon erityistuotteita tuottava mas­
satuotantoala. 

4.4 ETSK toteaa, että mainittujen viiden huippualan talous­
näkymät ovat sidoksissa moniin eri seikkoihin ja niiden dyna­
miikka riippuu monenlaisista teknologiaan, ympäristöön, tutki­
mukseen, investointeihin ja kilpailuun liittyvistä sekä institutio­
naalisista haasteista. Nämä haasteet ovat usein kytköksissä yh­
dennetyn meripolitiikan kansainväliseen ulottuvuuteen tai kan­
sainvälisiin taloudellisiin ja muihin tapahtumiin, kuten tarvitta­
vien lupien saantiin kansainvälisillä vesialueilla tapahtuvaa lou­
hintaa varten tai öljyn hinnan vaihteluihin. 

4.5 Sinisen kasvun toteutusaikataulu riippuu huomattavassa 
määrin siihen vaikuttavasta pitkän aikavälin skenaariosta. Kes­
tävä ja vakaa kasvusuunta tarjoaa toteutukselle paremman tuen, 
kun taas talouden hauras elpyminen ja pessimistiset kansainvä­
liset indikaattorit saattaisivat hidastaa kehitystä. 

4.6 ETSK toteaa kuitenkin, että tiedonannossa ei tunnuta 
ottavan riittävästi huomioon nykyisen talouskriisin yleisiä ja 
erityisiä vaikutuksia, joiden vuoksi lyhyen ja pitkän aikavälin 
haasteita on vaikea ratkaista Euroopan ja koko maailman tasol­
la. 

4.7 Uusilla ja riskialttiilla markkinoilla eurooppalaisten yri­
tysten kilpailukykyyn vaikuttaa mahdollisuus saada riittävästi 
rahoitusta asianmukaisissa puitteissa, jotta investointeja voidaan 
houkutella avoimin ehdoin. Riskipääoman saatavuus on 

ratkaisevan tärkeää alan pk-yrityksille, ja on kiinnitettävä huo­
miota mikroyrityksiin, joilla on valmiudet kehittyä sinisen kas­
vun vauhdittajiksi. 

4.8 ETSK pyytää kiinnittämään huomiota siihen, että merita­
lous on erityisen tärkeä niille jäsenvaltioille, joilla on yksinomai­
sia talousvyöhykkeitä, ja että on tarpeen kehittää meritalouden 
klustereita vahvistamalla niiden kasvu- ja työllisyysvaikutusta. 

4.9 Jotta odotukset eivät olisi liian kaukana todellisuudesta, 
ETSK arvioi, että on kiinnitettävä vakavasti huomiota tämänhet­
kiseen vaikeaan taloussuhdanteeseen ja yleensä ottaen pessimis­
tisiin Euroopan ja koko maailman taloutta koskeviin ennustei­
siin ja otettava käyttöön realistinen sinisen talouden lähestymis­
tapa ja määritettävä se asianmukaisesti. 

5. Hallinnointi ja sääntelykehykseen liittyvät kysymykset 

5.1 Tiedonannossa viitataan tämänhetkiseen politiikkaan ja 
strategisiin investointeihin, joita jäsenvaltiot ja EU ovat jo tote­
uttaneet sinisen talouden alalla. ETSK katsoo kuitenkin, että 
jäsenvaltioiden aloitteet ja toimet ovat ristiriitaisia sinisen kas­
vun kunnianhimoisten tavoitteiden kanssa eivätkä vielä takaa 
sen vakiinnuttamisen edellyttämää kriittistä massaa. 

5.2 ETSK arvioi, että tehokkaat hallinnointirakenteet ovat 
edellytyksenä sille, että saavutetaan riittävä kriittinen massa, 
jonka ansiosta sininen kasvu voi toimia työllisyyden ja yrittäjyy­
den vauhdittajana nykyisenä kriisiaikana. 

5.3 Toimivien hallinnointirakenteiden luominen edellyttää si­
tä, että muun muassa kuulemismenettelyssä esiin nostetut sään­
telyongelmat ja hallinnolliset esteet on ratkaistu. 

5.4 Koska merien hyödyntämiseksi kehitetään jatkuvasti uu­
sia tapoja, on tärkeää, että jäsenvaltiot ottavat käyttöön vakaat 
sääntely- ja suunnittelujärjestelmät, joilla kannustetaan tekemään 
pitkäaikaisia investointeja ja luomaan rajat ylittävää koheesiota 
sekä innovointiin keskittyneiden kumppanuusjärjestelyjen välistä 
synergiaa. 

5.5 Ennen kaikkea kehittyvillä aloilla, kuten merten biotek­
nologia-alalla, kaivataan pikaisesti johdonmukaista EU-tason po­
litiikkaa, jota ei vielä toistaiseksi ole, sillä Euroopan tason toimet 
ovat hajanaisia ja keskittyvät ennemmin kansallisiin tarpeisiin 
kuin koko unionille yhteisiin painopisteisiin ja tarpeisiin. 

5.6 ETSK:n mielestä on siten ratkaisevan tärkeää, että sään­
telyyn liittyvät puutteet korjataan nopeasti ja että poistetaan 
esteet, jotka ovat seurausta oikeuskehyksen monimutkaisuudesta 
ja epävakaudesta. Tällaisia esteitä ovat muun muassa sääntelyyn 
liittyvä epävarmuus, joka koskee vuoden 2020 jälkeistä aikaa 
(merituulivoima), tai EU:n sääntelyn aukot tietyillä aloilla (me­
renpohjan luonnonvarojen hyödyntäminen, meressä harjoitet­
tava vesiviljely ja merellä tapahtuva tuulivoiman tuotanto).
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5.7 Erityisesti olisi vastattava jäsennellysti keskeisiin kysy­
myksiin, jotka koskevat muun muassa merialueiden yhdennetyn 
suunnittelun puuttumista etenkin vesiviljelyn ja merellä tapah­
tuvan tuulivoiman tuotannon aloilla, lupa- ja hyväksymismenet­
telyjen monimutkaisuutta (merellä sijaitsevat tuulivoimalat, sini­
nen bioteknologia) ja koeviljelylaitosten perustamisen tai rahoi­
tuksen esteitä sekä myös jännitteitä, joita esiintyy esimerkiksi 
merenkulun ja valtameriin sijoitettavien uusiutuvan energian 
tuotantolaitosten (vuorovesienergian tuotanto, merilämpöener­
gian muuntaminen ja aaltoenergian hyödyntäminen) välillä. 

6. Ympäristöulottuvuus 

6.1 ETSK kehottaa ottamaan kestävän kehityksen pohjaksi 
nk. meristrategiadirektiivin ( 9 ), sillä se muodostaa yhdennetyn 
meripolitiikan ympäristöpilarin ja sillä pyritään johdonmukai­
seen politiikkaan, jonka tavoitteena on varmistaa meriympäris­
tön jatkuva suojelu ja säilyttäminen sekä ehkäistä sen tilan huo­
nontuminen. 

6.2 ETSK katsoo, että Limassolin julkilausumaan ja tuleviin 
politiikka-asiakirjoihin tulisi yhdennettyä meripolitiikkaa ja si­
nistä kasvua jäsentävinä tekijöinä sisällyttää ensinnäkin tavoite 
saavuttaa tai pitää ennallaan EU:n merivesien hyvä kunto vuo­
teen 2020 mennessä ja toiseksi ennalta varautumisen periaate. 

6.3 Kestävät merialan toiminnot, jotka pystyvät tarjoamaan 
työpaikkoja, edellyttävät johdonmukaista, pitkän aikavälin lähes­
tymistapaa, jossa pyritään sovittamaan yhteen talouskasvun ta­
voite ja ympäristöhaasteiden edellyttämät ratkaisut ja jota tue­
taan paikallistason, valtiotason, kansainvälisen tason ja EU-tason 
politiikalla kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti. 

6.4 ETSK toteaa, että merien luonnonvarat eivät mittavuu­
destaan huolimatta ole ehtymättömiä. Komitea pyytää kiinnittä­
mään huomiota siihen, että sinisen kasvun kestäväpohjaisuus 
vaarantuu ja ympäristö kuormittuu entisestään, jos syyllistymme 
jälleen aikaisemmille kehittämishankkeille tyypillisiin vakaviin 
virheisiin, kuten luonnonvarojen liikakäyttöön ja liikarakentami­
seen. 

6.5 Vaikka tarkasteltavana olevassa tiedonannossa tunnus­
tetaankin ympäristöön liittyvät haasteet, siinä sivuutetaan se, 
että Euroopan merien ja valtamerien tila on viime vuosikymme­
nien aikana huonontunut maaperän, merivesien ja ilman pilaan­
tumisen, valtamerien happamoitumisen, liikahyödyntämisen, tu­
hoisien kalastuskäytäntöjen ja ilmastonmuutoksen seurauksena. 
Sinisen kasvun rajoituksia tarkastelevien tuoreiden tutkimusten 
mukaan merien ja rannikkoalueiden ekosysteemit ja biologinen 
monimuotoisuus heikkenevät Itämeressä, Mustassameressä, Vä­
limeressä, Koillis-Atlantissa ja Jäämeressä (Limites to Blue Growth, 
2012, http://www.seas-at-risk.org/news_n2.php?page=539.) Ai­
heeseen liittyvässä Tukholman ympäristöinstituutin (Stockholm 
Environment Institute – SEI) innovatiivisessa tutkimuksessa mää­
ritetään merien pilaantumisesta aiheutuvat kustannukset, joita ei 
useinkaan oteta huomioon politiikkaa laadittaessa mutta jotka 
kasvavat huolestuttavassa määrin, jos mihinkään toimenpiteisiin 
ei ryhdytä kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi (ks. http:// 
www.sei-international.org/publications?pid=2064). 

6.6 Kestävyysperiaatteiden kannalta erityisen riskin muodos­
tavia meritalouden toimia ovat merellä olevat öljyn- tai kaasun­
porauslautat, vesiviljely, rannikkomatkailu ja risteilyalukset, hii­
lidioksidin talteenotto ja varastointi sekä rannikkoliikenne mutta 
myös merissä olevien fossiilisten polttoaineiden louhinta ja tal­
teenotto, joka on täysin kestävän kehityksen käsitteen vastaista. 

6.7 Näiden toimien ympäristövaikutusten voimakkuutta ja 
laajuutta ei ole vielä tarkasti määritetty etenkään uusiutuvan 
sinisen energian, merien mineraalivarojen, vesiviljelyn ja sinisen 
bioteknologian osalta, sillä käytettävissä ei ole riittävästi tietoja, 
jotta voitaisiin hahmottaa, miten eri vuorovaikutukset kytkeyty­
vät toisiinsa valtamerissä ja syvillä merialueilla. 

6.8 ETSK katsoo, että merten aluesuunnittelua ja rannikko­
alueiden yhdennettyä hoitoa, joita komissio tukee tärkeimpinä 
välineinä EU:n merialueiden ja merien luonnonvarojen hoitami­
sessa, on harjoitettava jäsennellysti muiden toimintavälineiden, 
kuten ympäristövaikutusten strategisen arvioinnin, suojelualuei­
den määrittelyn tai ympäristökustannusten sisällyttämisen 
kanssa osana hallinnointitapaa, joka perustuu ekosysteemiajatte­
luun ja erilaisten keskenään vastakkaisten käyttötapojen yhteen­
sovittamiseen. 

6.9 ETSK kehottaa komissiota valvomaan tarkemmin, että 
EU:n ympäristövaatimuksia sekä myös hygienia- ja laatuvaa­
timuksia noudatetaan erityisesti tuotaessa vesiviljelytuotteita kol­
mansista maista. Näin suojellaan paitsi EU:n kuluttajia myös 
alan yrityksiä mahdolliselta vilpilliseltä kilpailulta. 

7. Erityistä 

7.1 ETSK toteaa, että vaikka tiedonannossa korostetaan tut­
kimuksen merkitystä sinisen kasvun lujittamisessa varsinkin uu­
silla ja kehittyvillä aloilla, se jää yleensä ottaen epämääräiseksi ja 
siinä lähinnä vain viitataan tulevaan Horisontti 2020 -ohjel­
maan. 

7.2 Euroopassa eletään julkisten menojen supistamisen aiko­
ja: on pyrittävä saamaan aikaan mahdollisimman paljon rajalli­
sin resurssein. Kun lisäksi pääomasta on puutetta, julkisen tut­
kimuksen rahoitukseen kohdistuvat rajoitukset saattavat heiken­
tää meritalouden alalla toimivien pk-yritysten elintärkeää roolia 
uusien tuotteiden ja uusien teknologioiden kehittelyssä. 

7.3 ETSK korostaa, että vaikka Euroopalla on vankka osaa­
mispohja ja se on uudenlaisia ja perinteisiä energiamuotoja sekä 
vesiviljelyä koskevan tutkimuksen huipulla, se on muita jäljessä 
käytännön innovaatioissa ja kaupallistamisessa uusilla kehitty­
villä aloilla, missä eurooppalaiset toimijat eivät tätä nykyä pysty 
vastaamaan kansainväliseen kilpailuun. Yksi osoitus tästä saa­
daan vertaamalla eurooppalaisten ja toisaalta Aasian ja Yhdys­
valtojen hakemien patenttien määriä suolanpoiston, rannikon 
suojelun, levänviljelyn ja sinisen bioteknologian aloilla.
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7.4 ETSK kehottaakin korjaamaan viipymättä tutkimuksen 
kohdentamisessa ja tunnettuudessa ilmeneviä puutteita, jotka 
ovat osittain seurausta meribioteknologiaan ja muihin uusiin 
aloihin liittyvien tutkimus- ja toiminta-alojen laajasta kirjosta. 

7.5 Kaikilla painopistealueilla vallitsevaa osaamisen ja tekno­
logian siirron kuilua voidaan kaventaa monilla eri toimilla, esi­
merkiksi luomalla yhteyksiä tieteellisen tutkimuksen sekä teolli­
suuden ja koulutuksen välille, edistämällä teollisuuden ja kor­
keakoulujen välistä yhteistyötä, parantamalla immateriaalioike­
uksien hallintaa, investoimalla demonstraatiohankkeisiin tietyn 
aiheen kaupallisen merkityksen määrittämiseksi tai käynnis­
tämällä laajoja julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia 
sellaisia aloitteita varten, joilla pyritään luomaan sinisen kasvun 
edellyttämä kriittinen massa. 

7.6 Sinisen kasvun tulevaisuus on 21. vuosisadalla tiiviisti 
sidoksissa tutkijoiden valmiuksiin kehittää monialaisia ohjelmia, 
joissa käytetään muilta tutkimusaloilta saatavia taitoja ja käsit­
teitä, ja osallistua tämäntyyppisiin ohjelmiin. Seuraavan tutkija­
sukupolven koulutuksessa tulee keskittyä moni- ja laaja-alaisiin 
lähestymistapoihin, jotta voidaan vastata meren organismeja ja 
meriympäristöä koskevan tutkimuksen moninaisiin teknologi­
siin ja kilpailullisiin haasteisiin. 

7.7 ETSK katsoo, että on kiireesti puututtava meriympäristöä 
koskevien tietojen pilkkoutuneisuuteen, sillä tiedot ovat 

hajallaan eri puolilla Eurooppaa sadoissa eri laitoksissa, mikä 
hankaloittaa tietojen saantia, käyttöä ja keruuta. Komitea kan­
nustaa komissiota tekemään yhteistyötä jäsenvaltioiden kanssa 
näiden tietojen saamiseksi käyttöön sekä tietojen ja hyvien käy­
täntöjen vaihtoon ja levittämiseen tarkoitetun yhteisen kehyksen 
luomiseen tarvittavan lisärahoituksen ja muiden resurssien mää­
rittämiseksi, jotta voidaan tukea tutkimusta ja innovointia ja 
tehostaa ympäristönsuojelua. 

7.8 Eurooppalaisten vesialueiden merenpohjia koskevan uu­
den digitaalisen kartan olisi oltava yhteentoimiva ja rajoittamat­
tomasti käytettävissä, ja sen olisi tuettava tutkimusta tarjoamalla 
tietoa ihmisen toiminnan vaikutuksista ja valtameriin liittyvistä 
ennusteista, jotta jäsenvaltiot voisivat käyttää mahdollisimman 
tehokkaasti hyväkseen omien meriympäristöä koskevien tarkkai­
lu-, näytteenotto- ja tutkimusohjelmiensa potentiaalia. 

7.9 Euroopan merirajojen suojelu ja tehokas merivalvon­
ta ( 10 ) ovat haaste, johon jäsenvaltioiden on vastattava, jotta 
sinisen kasvun edistäminen olisi mahdollista. Schengenin alueen 
ulkorajojen valvonnan tehostamisen ja tiedonvaihtojärjestelmän 
käyttöönoton ansiosta jäsenvaltioiden rajavalvontaviranomaiset 
pystyvät vähentämään ihmishenkien menetyksiä merellä ja tor­
jumaan erilaisia ilmiöitä, kuten Euroopan unioniin suuntautuvaa 
laitonta maahanmuuttoa ja merirosvousta ( 11 ). 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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(2013/C 161/18) 

Esittelijä: Anna BREDIMA 

Neuvosto ja Euroopan parlamentti päättivät 15. tammikuuta 2013 unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
100 artiklan 2 kohdan ja 304 artiklan nojalla pyytää Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon 
aiheesta 

Ehdotus – Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi laivavarusteista ja direktiivin 96/98/EY kumoamisesta 

COM(2012) 772 final – 2012/0358 (COD). 

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta" -erityisjaosto antoi lausun­
tonsa 27. helmikuuta 2013. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 20.–21. maaliskuuta 2013 pitämässään 488. täysistunnossa 
(maaliskuun 20. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 113 ääntä puolesta ja 1 
vastaan 1:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät 

1.1 Komitea on tyytyväinen komission ehdotukseen uudeksi 
laivavarustedirektiiviksi (MED-direktiivi) ja kannattaa sen yleisiä 
päämääriä. Ehdotuksella varmistetaan laivavarusteisiin liittyvien 
Kansainvälisen merenkulkujärjestön (IMO) normien yhdenmu­
kainen täytäntöönpano ja taataan laivanvarustealan sisämarkki­
noiden moitteeton toiminta sekä parannetaan näin meriturvalli­
suutta ja torjutaan merien pilaantumista. 

1.2 ETSK kannattaa varauksetta täysin direktiivin lähestymis­
tapaa, jonka mukaan a) EU:n lipun alla purjehtiville aluksille 
sijoitettavien varusteiden on oltava IMOn oikeudellisissa väli­
neissä vahvistettujen normien mukaisia, b) direktiivin sovelta­
misalaan kuuluvat myös kaikki muut varusteet, jotka kuuluisivat 
unionin oikeudellisten välineiden soveltamisalaan, c) varmis­
tetaan vaatimustenmukaisten varusteiden keskinäinen tunnus­
taminen ja vastaavien varusteiden hyväksyminen, d) varmis­
tetaan laivavarusteiden vapaa liikkuvuus EU:ssa ja poistetaan 
kaupan tekniset esteet sisämarkkinoilta ja e) otetaan käyttöön 
mekanismi IMO-normeihin tehtyjen muutosten saattamiseksi, 
yksinkertaisemmin ja selkeämmin osaksi eurooppalaista ja kan­
sallista lainsäädäntöä. 

1.3 ETSK luottaa siihen, että IMO laatii laivavarusteita kos­
kevia normeja ja testausmenettelyjä hyvissä ajoin ennen varus­
teiden pakollista sijoittamista aluksille. Kun jäsenvaltiot osallis­
tuvat yhteisesti IMOn prosessiin, pystytään varmistamaan, että 
direktiivin tavoitteet täyttyvät ilman että on tarpeen turvautua 
EU:n yksipuolisiin väliaikaisiin laivavarusteita koskeviin vaa­
timuksiin, jolloin varusteet eivät välttämättä olekaan IMO-nor­
mien mukaisia ja ne joudutaan korvaamaan tai sulkemaan uu­
sien sääntöjen soveltamisalan ulkopuolelle. IMO-normien erilai­
sesta soveltamisesta johtuvien alueellisten normien olemassaolo 
voi heikentää EU:n kauppalaivaston kilpailukykyä ja turvallisuu­
den ja ympäristönsuojelun tasoa. 

1.4 ETSK katsoo, että direktiivin soveltamisalaa ja sovelta­
mista tulee selkiyttää eräiden sellaisten säännösten osalta, joissa 
on kyse varusteiden keskinäistä tunnustamista ja hyväksymistä 
koskevista vaatimuksista, jotka sisältyvät laivojen siirtämisestä 
yhteisössä rekisteristä toiseen annettuun asetukseen (ETY) 
N:o 613/91, alusten tarkastamis- ja katsastamislaitoksia kos­
kevista yhteisistä säännöistä ja standardeista annettuun asetuk­
seen ja Yhdysvaltain ja EU:n välillä vuonna 2004 tehtyyn sopi­
mukseen laivavarusteita koskevien vaatimustenmukaisuustodis­
tusten vastavuoroisesta tunnustamisesta. 

2. Komission ehdotus 

2.1 Euroopan komissio on määrittänyt neljä alaa, joilla lai­
vavarusteista annettu direktiivi 96/98/EY ei täysin saavuta ta­
voitteitaan. Asianomaisia sidosryhmiä ovat eurooppalaiset laiva­
varustevalmistajat (pk-yritykset mukaan luettuina), telakat, laiva­
matkustajat, laivaväki ja julkishallinto. Komissio esittää yksityis­
kohtaisia ehdotuksia puutteiden paikkaamiseksi ja ehdottaa di­
rektiivin kumoamista. Uudella direktiivillä on kahdenlaisia etuja: 
ensinnäkin se parantaa merkittävästi IMO-normien täytäntöön­
panoa EU:ssa, vähentää turvallisuusriskejä ja edistää laivavarus­
teiden sisämarkkinoiden moitteetonta toimintaa lyhentämällä ja 
yksinkertaistamalla menettelyjä, joilla normeihin tehdyt muutok­
set saatetaan osaksi lainsäädäntöä. Toiseksi direktiivi yksinker­
taistaa sääntely-ympäristöä ja piristää EU:n laivavarusteteolli­
suutta. 

3. Yleistä 

3.1 Laivavarusteteollisuus on korkeaa lisäarvoa tuottava, joh­
tava ala sekä nettovientiala. Alalla investoidaan mittavasti t&k- 
työhön. Alan 5 000–6 000 yritystä tarjoavat 300 000 työpaik­
kaa. Ehdotettu direktiivi parantaa EU:n alusten ja miehistöjen 
turvallisuutta ja piristää laivavarusteteollisuutta luomalla työ­
paikkoja ja kasvua.
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3.2 Laivavarusteilla tarkoitetaan kaikenlaisia laivanrakennusp­
rosessin aikana tai jälkikäteen alukselle sijoitettuja varusteita. 
Käsite kattaa myös avomeritoiminnot, ja siihen sisältyy erilaisia 
tuotteita merenkulkuvarusteista lastinkäsittelyvarusteisiin, palon­
torjunta- ja hengenpelastusvarusteisiin sekä ympäristötarkoituk­
siin käytettäviin erityisvälineisiin, joita ovat esimerkiksi painolas­
tiveden käsittelylaitteet tai rikkioksidipäästöjen pesurit. Laivava­
rusteiden arvo on 40–80 prosenttia uusien alusten arvosta. Eh­
dotus vähentää yrityksille aiheutuvia kuluja ja vahvistaa EU:n 
teollisuuden kilpailukykyä. 

3.3 ETSK muistuttaa lausunnostaan ( 1 ), jonka se antoi ehdo­
tuksesta direktiiviksi 96/98/EY laivavarusteista ja jossa kannate­
taan voimakkaasti samoja perustavoitteita kuin tässä ehdotuk­
sessa. 

3.4 ETSK kannattaa varauksetta ehdotetun direktiivin lähes­
tymistapaa ja sen tavoitteita, joilla vahvistetaan nykyistä säänte­
lyjärjestelmää ja ennen kaikkea helpotetaan IMO-normeihin teh­
tyjen muutosten saattamista ajoissa osaksi EU:n lainsäädäntöä. 

3.5 ETSK arvostaa ensisijaisen aseman antamista meriturval­
lisuutta koskevalle kansainväliselle sääntelylle, mikä vastaa me­
renkulun kansainvälistä luonnetta. Säännökset, joiden nojalla 
komissio voi antaa täytäntöönpanosäädöksiä EU:n lainsäädän­
nön muuttamiseksi, hyväksyä yhteisiä arviointiperusteita ja me­
nettelyjä näiden vaatimusten ja normien soveltamiseksi ja jul­
kaista asiaankuuluvia tietoja, auttavat viemään direktiivin tavoit­
teita eteenpäin. 

4. Erityishuomiot 

4.1 2 artikla – Määritelmät 

ETSK kannattaa alusten painolastivesien ja sedimenttien valvon­
nasta ja käsittelystä vuonna 2004 tehdyn kansainvälisen yleis­
sopimuksen (BWMC), jonka on määrä tulla voimaan lähiaikoina, 
sisällyttämistä kansainvälisten yleissopimusten luetteloon. Komi­
tea ehdottaa kansainvälisen lastiviivayleissopimuksen (1966) 
poistamista luettelosta, sillä sen soveltamisalaan kuuluvista va­
rusteista ei ole säännöksiä. 

4.2 3 artikla – Soveltamisala 

4.2.1 Oikeudellisen selkeyden vuoksi olisi tarpeen selvästi 
ilmoittaa, että direktiiviä ei sovelleta varusteisiin, jotka on direk­
tiivin voimaantulopäivänä jo sijoitettu alukselle. 

4.2.2 ETSK:n käsityksen mukaan 2 kohdan erittäin hyödylli­
sessä säännöksessä, jonka mukaan laivavarusteisiin sovelletaan 
vain uutta direktiiviä, viitataan vaatimustenmukaisuuskysymyk­
siin. Olisi syytä täsmentää, kattaako tämä selkeä lausuma myös 
varusteiden keskinäistä tunnustamista ja hyväksymistä koskevat 
näkökohdat, joista säädetään laivojen siirtämisestä yhteisössä 
rekisteristä toiseen annetussa asetuksessa (ETY) N:o 613/91 ja 

alusten tarkastamis- ja katsastamislaitoksia koskevista yhteisistä 
säännöistä ja standardeista annetussa asetuksessa (EY) 
N:o 391/2009. 

4.3 4 artikla – Laivavarusteita koskevat vaatimukset 

Säännös IMOn yleissopimusten ja muiden välineiden ajan tasalle 
saatettujen toisintojen automaattisesta soveltamisesta ei edellytä 
enää direktiivin muuttamista eikä nykyisten liitteiden A.I ja A.II 
kaltaisten varustekohtaisten luettelojen lisäämistä. 

4.4 5 artikla – Soveltaminen 

Jotta ilmaisua "kansainväliset oikeudelliset välineet, joita sovel­
letaan aluksille jo sijoitettuihin välineisiin" ei tulkittaisi väärin, 
olisi selkeästi todettava, että tässä tarkoitetaan sijoittamishetkellä 
voimassa olevia vaatimuksia, ellei kyse ole IMOssa myöhemmin 
hyväksytyistä vaatimuksista, joita sovelletaan myös alukselle jo 
sijoitettuihin varusteisiin. 

4.5 6 artikla – Sisämarkkinoiden toiminta 

Tämä artikla muodostaa perustan laivavarusteiden vapaalle liik­
kuvuudelle EU:ssa. Vapaa liikkuvuus pohjautuu siihen, että jä­
senvaltiot tunnustavat keskinäisesti direktiivissä säädetyt vaa­
timukset täyttävät varusteet. Artiklassa viitataan kuitenkin 
myös laivavarusteiden sijoittamiseen EU:n aluksille, oletettavasti 
EU:n ulkopuolella. Tämä lähestymistapa saattaa kuitenkin hei­
kentyä 7 artiklan 2 kohdan (jossa viitataan ei-vastaavien tuot­
teiden vaihtamiseen), 32 artiklan 6 kohdan (jossa vastaanotta­
valle lippujäsenvaltiolle annetaan oikeus toistaa innovatiivisia 
varusteita koskevat testit) sekä 34 artiklan 4 kohdan (jossa ava­
taan mahdollisuus olla hyväksymättä korvaavia varusteita, jotka 
on sijoitettu alukseen EU:n ulkopuolella) soveltamisen seurauk­
sena. 

4.6 7 artikla – Aluksen siirtäminen jäsenvaltion rekisteriin 

Artiklan 2 kohdassa todetaan, että jos viranomainen ei pidä 
varusteita vastaavina tuotteina, ne on vaihdettava. ETSK pohtii, 
onko vastaanottavan jäsenvaltion tällaisessa tapauksessa – ja kun 
otetaan huomioon todistusten molemminpuolista tunnustamista 
koskevat IMOn säännökset – järkevää ensin noudattaa asetuksen 
(EY) N:o 613/1991 5 artiklan mukaista menettelyä (jossa vel­
voitetaan tekemään ennakkoilmoitus komissiolle, jos lippuvalti­
oksi vaihtuu toinen jäsenvaltio). 

4.7 8 artikla – Laivavarusteita koskevat normit 

ETSK pohtii, tuleeko EU:n vaiko pikemminkin jäsenvaltioiden 
kannustaa IMOa laatimaan asianmukaisia kansainvälisiä norme­
ja. IMO joka tapauksessa laatii laivavarusteita koskevia normeja 
ja testausmenettelyjä hyvissä ajoin ennen varusteiden pakollista 
sijoittamista aluksille. Kun jäsenvaltiot osallistuvat yhteisesti 
IMOn prosessiin, pystytään varmistamaan, että direktiivin tavoit­
teet täyttyvät ilman että on tarpeen turvautua EU:n yksipuolisiin 
väliaikaisiin laivavarusteita koskeviin standardeihin, jolloin va­
rusteet eivät välttämättä olekaan IMO-normien mukaisia ja ne 
joudutaan korvaamaan tai sulkemaan uusien sääntöjen sovelta­
misalan ulkopuolelle.
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4.8 9–11 artikla – Ruorimerkki 

Alukselle sijoitettu hyväksytty laivavaruste saa liikkua vapaasti kaikkien jäsenvaltioiden alueella, koska siihen 
on kiinnitetty EU:n merkki – ruorimerkki – osoittamaan, että se täyttää IMOn ja MED-direktiivin vaa­
timukset. ETSK kannattaa mahdollisuutta täydentää ruorimerkkiä tai korvata se elektronisella tunnisteella, 
joka helpottaa EU:n satamiin tulevien alusten tarkastusta ja väärennösten torjuntaa. 

4.9 26 artikla – Ilmoitettujen laitosten koordinointi 

ETSK kannattaa ehdotusta, jonka mukaan "ilmoitetut laitokset" perustavat yhteistyöryhmän. Tässä voidaan 
ottaa mallia kansainvälisestä luokituslaitosjärjestöstä (IACS), jossa EU:n tunnustamat järjestöt hoitavat myös 
ilmoitettujen laitosten tehtävää. 

Bryssel 20. maaliskuuta 2013 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 
puheenjohtaja 

Staffan NILSSON
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TILAUSHINNAT 2013 (ilman ALV:a, sisältää normaalit lähetyskulut) 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kieltä 1 300 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 
vuosittainen DVD 

22 EU:n virallista kieltä 1 420 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kieltä 910 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 
(kumulatiivinen) DVD 

22 EU:n virallista kieltä 100 euroa/vuosi 

Virallisen lehden täydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset 
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa 

Monikielinen: 23 EU:n 
virallista kieltä 

200 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja – kilpailut Kilpailua koskevilla kielillä 50 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallisilla kielillä ilmestyvästä Euroopan unionin virallisesta lehdestä on tilattavissa 22 eri kieli- 
versiota. Tilaus käsittää L-sarjan (Lainsäädäntö) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia). 
Jokainen kieliversio tilataan erikseen. 
Virallisessa lehdessä L 156 18. kesäkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan 
velvollisuus laatia kaikki säädökset iirin kielellä ja julkaista ne tällä kielellä ei väliaikaisesti sido Euroopan 
unionin toimielimiä, joten iirin kielellä julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissä erikseen. 
Virallisen lehden täydennysosan (S-sarja – tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisältyvät kaikki 23 
virallista kieliversiota yhdellä monikielisellä DVD-levyllä. 
Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynnöstä saada virallisen lehden liitteitä. Tilaajille ilmoitetaan 
liitteiden ilmestymisestä Euroopan unionin viralliseen lehteen sisältyvässä kohdassa ”Huomautus lukijalle”. 

Myynti ja tilaukset 

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jälleenmyyjiltämme. Luettelo jälleen- 
myyjistä löytyy seuraavasta internetosoitteesta: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsäädäntöön. 
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteä ja siellä ovat nähtävillä myös 

sopimukset, lainsäädäntö, oikeuskäytäntö ja lainsäädännön valmisteluasiakirjat. 

Lisätietoja Euroopan unionista löytyy osoitteesta: http://europa.eu 
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