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I 

(Päätöslauselmat, suositukset ja lausunnot) 

SUOSITUKSET 

NEUVOSTO 

NEUVOSTON SUOSITUS, 

annettu 20 päivänä joulukuuta 2012, 

epävirallisen ja arkioppimisen validoinnista 

(2012/C 398/01) 

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen ja erityisesti sen 165 ja 166 artiklan, 

ottaa huomioon Euroopan komission ehdotuksen, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Epävirallisen ja arkioppimisen yhteydessä hankittujen op­
pimistulosten eli tietojen, taitojen ja osaamisen validoin­
nilla voi olla tärkeä merkitys työllistyvyyden ja liikkuvuu­
den parantamisessa sekä lisättäessä motivaatiota elinikäi­
seen oppimiseen erityisesti sosioekonomisesti epäsuotui­
sassa asemassa olevien tai matalasti koulutettujen osalta. 

(2) Aikana, jona Euroopan unionia on kohdannut vakava 
taloudellinen kriisi, joka on lisännyt voimakkaasti erityi­
sesti nuorten työttömyyttä, ja väestön ikääntyessä merki­
tyksellisten tietojen, taitojen ja osaamisen validoinnilla on 
erityisen suuri merkitys työmarkkinoiden toiminnan pa­
rantamisessa, liikkuvuuden edistämisessä sekä kilpailuky­
vyn ja talouskasvun lisäämisessä. 

(3) Työnantajajärjestöt, yksittäiset työnantajat, ammattiliitot, 
teollisuuskamarit, kauppakamarit ja käsityöläisten järjes­
töt, ammattipätevyyden tunnustamiseen sekä oppimistu­
losten arviointiin ja varmentamiseen osallistuvat kansal­
liset yksiköt, työvoimapalvelut, nuorisojärjestöt, nuoriso­
työntekijät, yleissivistävän ja ammatillisen koulutuksen 

tarjoajat sekä kansalaisjärjestöt ovat kaikki keskeisiä si­
dosryhmiä, joilla on tärkeä rooli pyrkimyksissä helpottaa 
mahdollisuuksia epäviralliseen ja arkioppimiseen ja mah­
dollisissa oppimistulosten validointiprosesseissa myöhem­
min. 

(4) Älykästä, kestävää ja osallistavaa kasvua koskevassa Eu­
rooppa 2020 -strategiassa kehotetaan kehittämään tieto­
ja, taitoja ja osaamista, joilla saadaan aikaan talouskasvua 
ja työllisyyttä. Strategiaan liittyvissä lippulaivahankkeissa 
Nuoret liikkeellä ja Uuden osaamisen ja työllisyyden ohjelma 
korostetaan sellaisten aiempaa joustavampien oppimis­
polkujen tarvetta, joilla voidaan parantaa työmarkkinoille 
pääsyä ja siellä etenemistä, helpottaa siirtymisiä työsken­
tely- ja oppimisvaiheiden välillä sekä edistää epävirallisen 
ja arkioppimisen validointia. 

(5) Eurooppalaisen koulutusyhteistyön strategisista puitteista 
(ET 2020) 12 päivänä toukokuuta 2009 annetuissa neu­
voston päätelmissä ( 1 ) todettiin, että elinikäistä oppimista 
olisi pidettävä perusperiaatteena puitteille, joiden on tar­
koitus kattaa oppiminen kaikissa yhteyksissä, olipa kyse 
sitten virallisesta, epävirallisesta tai arkioppimisesta. 

(6) Asiakirjassa ”EU:n nuorisostrategia: satsataan nuorten vai­
kutusmahdollisuuksiin – Uudistetulla avoimella koordi­
nointimenetelmällä kiinni nuorison haasteisiin ja mahdol­
lisuuksiin” vuodelta 2009 todetaan, että nuorten epävi­
rallisessa koulutuksessa hankittujen taitojen tunnusta­
mista olisi parannettava, ja korostetaan tarvetta hyödyn­
tää täysimääräisesti EU:n tasolla kehitettyjä välineitä tie­
tojen, taitojen ja osaamisen validoimiseen tutkintojen 
ja pätevyyksien tunnustamiseksi. Tavoite hyväksyttiin

FI 22.12.2012 Euroopan unionin virallinen lehti C 398/1 

( 1 ) EUVL C 119, 28.5.2009, s. 2.



nuorisoalan eurooppalaisen yhteistyön uudistetuista puit­
teista (2010–2018) 27 päivänä marraskuuta 2009 anne­
tussa neuvoston päätöslauselmassa ( 1 ). 

(7) Ammatillisesta koulutuksesta vastaavat eurooppalaiset 
ministerit, Euroopan tason työmarkkinaosapuolet ja Eu­
roopan komissio julistivat joulukuussa 2010 annetussa 
Bruggen julkilausumassa, että osallistujamaiden olisi alet­
tava viimeistään vuonna 2015 kehittää kansallisia menet­
telyjä epävirallisen ja arkioppimisen tunnustamiseksi ja 
validoimiseksi, tarpeen mukaan kansallisten tutkintojen 
viitekehysten tuella. 

(8) Leuvenissä ja Louvain-la-Neuvessä 28 ja 29 päivänä huh­
tikuuta 2009 pidetyn korkea-asteen koulutuksesta vastaa­
vien eurooppalaisten ministereiden konferenssin tiedot­
teessa korostettiin, että elinikäisen oppimisen onnistu­
neen toimintapolitiikan olisi sisällettävä perusperiaatteita 
ja menettelyjä, joiden avulla voidaan oppimistulosten pe­
rusteella tunnustaa aiemmin hankittu osaaminen, kun 
taas korkea-asteen koulutuksen nykyaikaistamisesta 
28 päivänä marraskuuta 2011 annetuissa neuvoston pää­
telmissä ( 2 ) jäsenvaltioita kehotettiin kehittämään selkeitä 
väyliä korkeakoulutukseen ammatillisen ja muuntyyppi­
sen koulutuksen pohjalta sekä mekanismeja virallisen 
koulutusjärjestelmän ulkopuolella hankitun aiemman 
osaamisen ja kokemuksen tunnustamiseksi. 

(9) Uudistetusta eurooppalaisesta aikuiskoulutusohjelmasta 
28 päivänä marraskuuta 2011 annetussa neuvoston pää­
töslauselmassa ( 3 ) määriteltiin yhdeksi vuosien 
2012–2014 painopistealaksi se, että otetaan käyttöön 
täysin toimivia järjestelmiä epävirallisen ja arkioppimisen 
validoimiseksi sekä edistetään niiden käyttöä kaikenikäis­
ten aikuisten keskuudessa kaikilla koulutustasoilla sekä 
yrityksissä ja muissa organisaatioissa. 

(10) Ammatillisen koulutuksen tehostetun yhteistyön edistä­
misestä Euroopassa 19 päivänä joulukuuta 2002 anne­
tussa neuvoston päätöslauselmassa ( 4 ) ja 30 päivänä mar­
raskuuta 2002 annetussa Kööpenhaminan julistuksessa 
vaadittiin kehittämään yhteiset periaatteet epävirallisen 
ja arkioppimisen validointia varten. 

(11) Neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jäsenvaltioi­
den hallitusten edustajien 18 päivänä toukokuuta 2004 
antamissa päätelmissä tuettiin epävirallisen ja arkioppimi­
sen määrittämiseen ja validointiin sovellettavia yhteisiä 
eurooppalaisia periaatteita. 

(12) Vuodesta 2004 on säännöllisesti julkaistu epävirallisen ja 
arkioppimisen validointia Euroopassa koskeva kartoitus, 
jossa esitetään ajantasaista tietoa nykyisistä validointikäy­

tännöistä Euroopan maissa, ja vuonna 2009 julkaistiin 
epävirallisen oppimisen ja arkioppimisen validointia kos­
kevat eurooppalaiset suuntaviivat. 

(13) Yhteisön yhteisistä puitteista tutkintojen ja pätevyyksien 
selkeyttämiseksi (Europass) 15 päivänä joulukuuta 2004 
tehdyllä Euroopan parlamentin ja neuvoston päätöksellä 
N:o 2241/2004/EY ( 5 ) perustettiin Europass, asiakirjoista 
koostuva kansio, jota kansalaiset voivat käyttää osoittaak­
seen, kirjatakseen ja esittääkseen paremmin tutkintonsa ja 
pätevyytensä eri puolilla Eurooppaa. 

(14) Epävirallisen oppimisen ja arkioppimisen merkityksen 
tunnustamisesta Euroopan nuorisoalalla 18 päivänä tou­
kokuuta 2006 annetussa neuvoston ja neuvostossa ko­
koontuneiden jäsenvaltioiden hallitusten edustajien pää­
töslauselmassa ( 6 ) jäsenvaltioita kehotettiin mahdollista­
maan epävirallisen ja arkioppimisen avulla hankittujen 
valmiuksien määrittäminen, jotta ne voitaisiin tunnustaa 
työmarkkinoilla. 

(15) Youthpass luotiin avoimuusvälineeksi Euroopan parla­
mentin ja neuvoston päätöksellä N:o 1719/2006/EY ( 7 ) 
perustamasta nuorisotoimintaohjelmasta rahoitettujen 
hankkeiden osallistujia varten. 

(16) Eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen perustamisesta 
elinikäisen oppimisen edistämiseksi 23 päivänä huhti­
kuuta 2008 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos­
ton suosituksessa ( 8 ) jäsenvaltioita pyydettiin kuvailemaan 
vastaavuudet kansallisten tutkintojärjestelmiensä ja eu­
rooppalaisen tutkintojen viitekehyksen välillä ja edistä­
mään epävirallisen ja arkioppimisen validointia touko­
kuussa 2004 hyväksyttyjen yhteisten eurooppalaisten pe­
riaatteiden mukaisesti. 

(17) Erasmus-ohjelman puitteissa vuonna 1989 perustetusta 
eurooppalaisesta opintosuoritusten ja arvosanojen siirto­
järjestelmästä (ECTS) myönnetään suorituspisteitä viralli­
sen oppimisen osalta oppimistulosten ja opiskelijan työ­
määrän perusteella, ja sen avulla korkea-asteen oppilai­
tokset voivat myöntää suorituspisteitä myös epävirallisen 
ja arkioppimisen yhteydessä karttuneiden oppimistulos­
ten perusteella. 

(18) Ammatillisen koulutuksen laadunvarmistuksen eurooppa­
laisen viitekehyksen perustamisesta 18 päivänä kesäkuuta 
2009 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston suo­
situksessa ( 9 ) todettiin, että tämän kehyksen olisi tuettava 
epävirallisen oppimisen ja arkioppimisen yhteisten eu­
rooppalaisten tunnistamis- ja tunnustamisperiaatteiden 
täytäntöönpanoa, joilla parannetaan opetuksen, koulutuk­
sen ja työllisyyden niveltymistä toisiinsa ja lisätään yhte­
yksiä virallisen ja epävirallisen oppimisen sekä arkioppi­
misen välillä.
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(19) 18 päivänä kesäkuuta 2009 annetulla Euroopan parla­
mentin ja neuvoston suosituksella ( 1 ) perustettiin amma­
tillisen koulutuksen opintosuoritusten eurooppalainen 
siirtojärjestelmä (ECVET), jota käytetään henkilön viralli­
sen oppimisen sekä tapauksen mukaan epävirallisen ja 
arkioppimisen yhteydessä saavuttamien oppimistulosten 
siirtämisessä ja keräämisessä. 

(20) Verkkokyselynä toteutetut kuulemiset, asiaankuuluvissa 
poliittisissa elimissä käydyt keskustelut ja erilaiset muun 
muassa työmarkkinaosapuolten kanssa toteutetut vertais­
oppimistoimet osoittavat selkeää yksimielisyyttä siitä, että 
arkielämän ja työkokemusten kautta hankittujen tietojen, 
taitojen ja osaamisen saaminen esiin on tärkeää, ja niissä 
kannatetaan laajasti unionin tason aloitetta validointia 
koskevien toimintalinjojen ja käytäntöjen edistämiseksi 
jäsenvaltioissa, 

ON ANTANUT TÄMÄN SUOSITUKSEN: 

1. JOTTA JÄSENVALTIOT VOISIVAT TARJOTA IHMISILLE MAHDOL­
LISUUDEN OSOITTAA, MITÄ HE OVAT OPPINEET VIRALLISEN 
KOULUTUKSEN ULKOPUOLELLA – LIIKKUVUUDESTA SAADUT 
KOKEMUKSET MUKAAN LUETTUNA – JA HYÖDYNTÄÄ TÄTÄ 
OPPIMISTA URALLAAN TAI JATKOKOULUTUKSESSAAN, OT­
TAEN SAMALLA ASIANMUKAISESTI HUOMIOON TOISSIJAI­
SUUSPERIAATTEEN, NIIDEN OLISI 

1) toteutettava vuoteen 2018 mennessä kansalliset olosuh­
teet ja erityispiirteet huomioon ottaen ja asianmukaiseksi 
katsomallaan tavalla epävirallisen ja arkioppimisen vali­
dointia varten järjestelyt, joiden perusteella ihmiset voivat 

a) saada epävirallisen ja arkioppimisen yhteydessä, mah­
dollisesti myös avointen oppimisresurssien kautta, 
hankkimansa tiedot, taidot ja osaamisen validoitua; 

b) saada validoitujen epävirallisen ja arkioppimisen oppi­
mistulosten perusteella todistus kokonaisen tutkinnon 
tai tutkinnon osan suorittamisesta, sanotun kuitenkaan 
rajoittamatta unionin muun oikeuden soveltamista, 
etenkään ammattipätevyyden tunnustamisesta 7 päi­
vänä syyskuuta 2005 annetun Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY ( 2 ) soveltamista. 

Jäsenvaltiot voivat validointijärjestelyissään asettaa tarpei­
densa mukaan etusijalle tietyt alat ja/tai sektorit. 

2) sisällytettävä tarpeen mukaan seuraavat osiot epävirallisen 
ja arkioppimisen validointijärjestelyihin siten, että kukin 
henkilö voi tarpeidensa mukaan hyödyntää mitä tahansa 
niistä joko erikseen tai yhdistelmänä: 

a) henkilön epävirallisen ja arkioppimisen yhteydessä 
hankkimien oppimistulosten KARTOITTAMINEN; 

b) henkilön epävirallisen ja arkioppimisen yhteydessä 
hankkimien oppimistulosten DOKUMENTOINTI; 

c) henkilön epävirallisen ja arkioppimisen yhteydessä 
hankkimien oppimistulosten ARVIOINTI; 

d) henkilön epävirallisen ja arkioppimisen yhteydessä 
hankkimien oppimistulosten arvioinnin tulosten MER­
KITSEMINEN TODISTUSASIAKIRJAAN koko tutkinnon tai 
tutkinnon osan suoritusmerkintänä tai tutkintoon joh­
tavina opintosuorituksina tai muulla asianmukaisella 
tavalla. 

3) sovellettava tapauksen mukaan seuraavia periaatteita epä­
virallisen ja arkioppimisen validointijärjestelyissä ottaen 
samalla huomioon kansalliset, alueelliset ja/tai paikalliset 
sekä alakohtaiset tarpeet ja ominaispiirteet: 

a) validointijärjestelyt ovat yhteydessä kansallisiin tutkin­
tojen viitekehyksiin ja eurooppalaisen tutkintojen vii­
tekehyksen mukaisia; 

b) tietoa ja opastusta validoinnin hyödyistä ja validointi­
mahdollisuuksista sekä asiaankuuluvista menettelyistä 
on ihmisten ja organisaatioiden saatavilla; 

c) epäsuotuisassa asemassa olevat ryhmät, mukaan lukien 
työttömät ja ne, jotka ovat vaarassa joutua työttömiksi, 
hyötyvät todennäköisimmin validointijärjestelyistä, sillä 
validointi voi lisätä näiden henkilöryhmien elinikäistä 
oppimista ja työmarkkinoille pääsyä; 

d) työttömille tai niille, jotka ovat vaarassa joutua työttö­
miksi, annetaan kansallinen lainsäädäntö ja kunkin 
maan erityispiirteet huomioon ottaen mahdollisuus 
osallistua taitojen arviointiin, jonka tarkoituksena on 
kartoittaa heidän tietonsa, taitonsa ja osaamisensa koh­
tuullisen ajan kuluessa, mieluimmin kuuden kuukau­
den kuluessa arviointitarpeen toteamisesta; 

e) epävirallisen ja arkioppimisen validointia tuetaan asian­
mukaisella ohjauksella ja neuvonnalla, ja se on helposti 
saatavilla; 

f) luotettavien, pätevien ja uskottavien arviointimenetel­
mien ja -välineiden tueksi on käytössä avoimet laadun­
varmistusmenetelmät, jotka ovat nykyisten laadunvar­
mistuspuitteiden mukaisia; 

g) säädetään validointiprosessiin osallistuvan henkilöstön 
ammattitaidon kehittämisestä kaikilla asiaankuuluvilla 
sektoreilla; 

h) epävirallisen ja arkioppimisen kokemusten validoinnin 
kautta hankituissa tutkinnoissa tai tilanteen mukaan 
tutkinnon osissa noudatetaan sovittuja vaatimuksia, 
jotka ovat joko samoja tai vastaavia kuin virallisissa 
koulutusohjelmissa suoritettavissa tutkinnoissa nouda­
tettavat vaatimukset; 

i) unionin avoimuusvälineiden, esimerkiksi Europass-ke­
hyksen ja Youthpass-todistuksen, käyttöä edistetään 
oppimistulosten dokumentoinnin helpottamiseksi;

FI 22.12.2012 Euroopan unionin virallinen lehti C 398/3 

( 1 ) EUVL C 155, 8.7.2009, s. 11. 
( 2 ) EUVL L 255, 30.9.2005, s. 22.



j) validointijärjestelmien ja virallisessa koulutusjärjestel­
mässä sovellettavien opintosuoritusjärjestelmien, esi­
merkiksi ECTS:n ja ECVET:n, välillä on yhteisvaikutuk­
sia; 

4) edistettävä kaikkien asiaankuuluvien sidosryhmien, kuten 
työnantajien, ammattiliittojen, teollisuuskamarien, kauppa­
kamarien ja käsityöläisten järjestöjen, ammattipätevyyden 
tunnustamiseen osallistuvien kansallisten yksiköiden, työ­
voimapalvelujen, nuorisojärjestöjen, nuorisotyöntekijöi­
den, koulutuksen järjestäjien ja kansalaisjärjestöjen osallis­
tumista 1–4 kohdassa tarkoitettujen osatekijöiden ja peri­
aatteiden kehittämiseen ja täytäntöönpanoon; 

Tähän prosessiin osallistumisen edistämiseksi: 

a) työnantajien, nuorisojärjestöjen ja kansalaisjärjestöjen 
olisi edistettävä ja helpotettava työssä tai vapaaehtois­
toiminnassa hankittujen oppimistulosten kartoittamista 
ja dokumentointia käyttäen asiaankuuluvia unionin 
avoimuusvälineitä, esimerkiksi Europass-kehyksen ja 
Youthpass-todistuksen yhteydessä kehitettyjä; 

b) koulutuksen järjestäjien olisi helpotettava virallisen 
koulutuksen piiriin pääsyä epävirallisissa ja arkielämän 
yhteyksissä hankittujen oppimistulosten perusteella ja 
myönnettävä tapauksen ja mahdollisuuksien mukaan 
vapautuksia opinnoista ja/tai opintosuorituspisteitä 
epävirallisen ja arkioppimisen kautta hankituista asi­
aankuuluvista oppimistuloksista; 

5) edistettävä validointijärjestelyjen koordinointia yleissivistä­
vän ja ammatillisen koulutuksen, työvoimapalvelujen ja 
nuorisoalan sidosryhmien sekä muiden asiaan liittyvien 
politiikan alojen sidosryhmien välillä. 

2. JÄSENVALTIOIDEN JA KOMISSION OLISI TOTEUTETTAVA SEU­
RAAVAT TOIMENPITEET: 

a) seurattava tämän suosituksen noudattamista eurooppalai­
sen tutkintojen viitekehyksen perustamisesta elinikäisen 
oppimisen edistämiseksi 23 päivänä huhtikuuta 2008 an­
netulla Euroopan parlamentin ja neuvoston suosituksel­
la ( 1 ) perustetun eurooppalaista tutkintojen viitekehystä 
käsittelevän neuvoa-antavan ryhmän kautta ja otettava 
asiaankuuluvia nuorisojärjestöjä ja vapaaehtoissektorin 
edustajia tarvittaessa mukaan eurooppalaista tutkintojen 
viitekehystä käsittelevän neuvoa-antavan ryhmän myö­
hempiin toimintoihin; 

b) raportoitava tämän suosituksen hyväksymisen jälkeen ta­
pahtuvasta edistymisestä tulevissa neuvoston ja komission 
yhteisissä kertomuksissa, jotka laaditaan ET 2020:n stra­
tegisten puitteiden mukaisesti, sekä tulevissa yhteisissä Eu­
roopan unionin nuorisoraporteissa, jotka laaditaan 

nuorisoalan eurooppalaisen yhteistyön uudistettujen puit­
teiden mukaisesti; 

c) tuettava tämän suosituksen täytäntöönpanoa hyödyntä­
mällä unionin virastojen, etenkin Cedefopin, asiantunte­
musta ja raportoimalla epävirallisen ja arkioppimisen va­
lidointitilanteesta kansallisten tutkintojen viitekehysten ke­
hittämistä koskevassa vuotuisessa kertomuksessa. 

3. KOMISSION OLISI TOTEUTETTAVA SEURAAVAT TOIMENPITEET: 

a) tuettava jäsenvaltioita ja sidosryhmiä 

— helpottamalla vertaisoppimista sekä kokemusten ja hy­
vien toimintatapojen vaihtoa; 

— tarkastelemalla säännöllisesti uudelleen epävirallisen 
oppimisen ja arkioppimisen validointia koskevia eu­
rooppalaisia suuntaviivoja kuullen tiiviisti jäsenvaltioi­
ta; 

— tarkastelemalla säännöllisesti uudelleen epävirallisen ja 
arkioppimisen validointia Euroopassa koskevaa kartoi­
tusta yhteistyössä jäsenvaltioiden kanssa; 

b) pohdittava ennen vuotta 2018 Europass-kehykseen sisäl­
tyvien välineiden, joilla edistetään epävirallisen ja arkioppi­
misen kautta hankittujen, validoitujen oppimistulosten 
avoimuutta kaikkialla unionissa, kehittämistä edelleen jä­
senvaltioita kuullen, kuten Europass-järjestelyn perustami­
sesta vuonna 2004 annetussa päätöksessä edellytetään; 

c) varmistettava, että tämän suosituksen täytäntöönpanoa 
tuetaan yhteistyössä jäsenvaltioiden kanssa elinikäisen op­
pimisen ohjelmasta ja nuorisotoimintaohjelmasta sekä tu­
levasta koulutus-, nuoriso- ja urheilualan EU-ohjelmasta ja 
Euroopan rakennerahastoista, sanotun kuitenkaan rajoitta­
matta seuraavasta monivuotisesta rahoituskehyksestä käy­
täviä keskusteluja; 

d) arvioitava tämän suosituksen pohjalta toteutettuja toimia 
yhteistyössä jäsenvaltioiden kanssa ja asianomaisia sidos­
ryhmiä kuultuaan sekä esitettävä viimeistään 31 päivänä 
joulukuuta 2019 neuvostolle kertomus saaduista koke­
muksista ja niiden vaikutuksista tulevaisuuteen, mukaan 
luettuna tarvittaessa tämän suosituksen uudelleentarkas­
telu ja tarkistaminen. 

Tehty Brysselissä 20 päivänä joulukuuta 2012. 

Neuvoston puolesta 
Puheenjohtaja 

E. FLOURENTZOU
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LIITE 

MÄÄRITELMÄT 

Tässä suosituksessa sovelletaan seuraavia määritelmiä: 

a) Virallisella oppimisella tarkoitetaan oppimista, joka tapahtuu nimenomaan oppimista varten suunnitellussa organisoi­
dussa ja jäsennellyssä ympäristössä ja joka yleensä johtaa tutkinnon myöntämiseen tavallisesti todistuksen muodossa; 
siihen sisältyvät yleissivistävän koulutuksen, ammatillisen peruskoulutuksen ja korkea-asteen koulutusjärjestelmät; 

b) Epävirallisella oppimisella tarkoitetaan oppimista, joka tapahtuu (oppimistavoitteiden ja oppimiseen käytettävän ajan 
osalta) suunniteltujen toimintojen avulla ja johon sisältyy jonkintyyppistä oppimisen tukea (esimerkiksi oppilas-opet­
tajasuhde); siihen saattaa sisältyä työtehtäviin opastusta, aikuisten lukutaito-opetusta ja peruskoulutusta koulunkäynnin 
keskeyttäneille; epävirallinen oppiminen voi usein olla esimerkiksi työpaikalla tapahtuvaa koulutusta, jota yritykset 
järjestävät työntekijöidensä taitojen, esimerkiksi tieto- ja viestintäteknisten taitojen, päivittämiseksi ja kohentamiseksi, 
jäsenneltyä verkko-oppimista (esim. hyödyntämällä avoimia opiskeluresursseja) ja kansalaisjärjestöjen jäsenilleen, koh­
deryhmilleen tai suurelle yleisölle järjestämää koulutusta; 

c) Arkioppimisella tarkoitetaan oppimista arkipäivän toimissa, jotka liittyvät työhön, perhe-elämään tai vapaa-aikaan, ja se 
ei ole tavoitteidensa, ajankäytön tai oppimisen tuen osalta organisoitua tai jäsenneltyä; se ei välttämättä ole oppijan 
näkökulmasta tarkoituksellista; esimerkkejä arkioppimisen oppimistuloksista ovat taidot, jotka on hankittu arkielämän 
ja työkokemuksen kautta, projektinhallintataidot tai tieto- ja viestintätekniikan taidot, jotka on hankittu työssä, kieli­
taito ja kulttuurien tuntemus, joka on hankittu oleskelemalla toisessa maassa, työn ulkopuolella hankitut tieto- ja 
viestintätekniikan taidot taikka taidot, jotka on hankittu vapaaehtoistoiminnassa, kulttuuritoiminnassa, urheilutoimin­
nassa, nuorisotoiminnassa tai kotona (esimerkiksi lasta hoitaessa); 

d) Avoimilla oppimisresursseilla tarkoitetaan kouluttajille, opiskelijoille ja itsenäisesti opiskeleville vapaasti ja avoimesti 
käytettäväksi ja uudelleen käytettäväksi opetuksessa, oppimisessa ja tutkimuksessa tarjottua sähköistä materiaalia; siihen 
sisältyvät oppimissisällöt, ohjelmistot sisällön kehittämistä, käyttöä ja levittämistä varten sekä toteuttamisresurssit, 
esimerkiksi avoimet lisenssit; avoimilla oppimisresursseilla tarkoitetaan myös sellaista kerättyä sähköistä omaisuutta, 
jota voidaan mukauttaa ja joka tarjoaa hyötyä rajoittamatta muiden mahdollisuuksia käyttää sitä; 

e) Taitojen arvioinnilla tarkoitetaan prosessia, jolla pyritään määrittämään ja analysoimaan henkilön tiedot, taidot ja osaa­
minen, mukaan lukien hänen soveltuvuutensa ja motivaationsa, jotta voidaan laatia urahanke ja/tai suunnitella am­
matillinen uudelleensuuntaus- tai koulutushanke; taitojen arvioinnin tarkoitus on auttaa henkilöä analysoimaan uransa 
taustaa, arvioimaan itse asemaansa työympäristössä ja suunnittelemaan urapolku tai joissakin tapauksissa valmistautu­
maan epävirallisen tai arkioppimisen oppimistulosten validointiin; 

f) Tutkinnolla tarkoitetaan arviointi- ja validointiprosessin virallista tulosta, joka saadaan, kun toimivaltainen elin vahvis­
taa, että henkilö on saavuttanut tietyt vaatimukset täyttävät oppimistulokset; 

g) Oppimistuloksilla tarkoitetaan toteamusta siitä, mitä opiskelija tietää, ymmärtää ja pystyy tekemään oppimisprosessin 
päätteeksi; oppimistulokset määritellään tietoina, taitoina ja osaamisena; 

h) Kansallisella tutkintojen viitekehyksellä tarkoitetaan välinettä, jolla tutkinnot luokitellaan tiettyjen kriteerien perusteella 
saavutetun oppimistason mukaan ja jonka tavoitteena on integroida ja koordinoida kansallisia tutkintojen alajärjestel­
miä ja parantaa tutkintojen selkeyttä, suorittamismahdollisuuksia, edistymistä ja laatua suhteessa työmarkkinoihin ja 
kansalaisyhteiskuntaan; 

i) Validoinnilla tarkoitetaan prosessia, jonka aikana valtuutettu elin vahvistaa, että henkilö on saavuttanut asiaankuuluvat 
vaatimukset täyttävät oppimistulokset, ja joka koostuu seuraavasta neljästä erillisestä vaiheesta: 

1) henkilön kokemusten KARTOITTAMINEN vuoropuhelun kautta, 

2) henkilön kokemusten DOKUMENTOINTI, 

3) kokemusten virallinen ARVIOINTI ja 

4) arvioinnin tulosten MERKITSEMINEN TODISTUSASIAKIRJAAN, mikä voi johtaa koko tutkinnon tai tutkinnon 
osan suoritusmerkintään; 

j) Aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisella tarkoitetaan ennen validoinnin pyytämistä hankittujen oppimistulosten 
validointia riippumatta siitä, onko kyse virallisen koulutuksen vai epävirallisen vai arkioppimisen kautta hankituista 
oppimistuloksista.
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II 

(Tiedonannot) 

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA 
VIRASTOJEN TIEDONANNOT 

EUROOPAN KOMISSIO 

Komission tiedonanto jäsenvaltioille Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 
108 artiklan soveltamisesta lyhytaikaisiin vientiluottovakuutuksiin annetun komission 

tiedonannon liitteen muuttamisesta 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

(2012/C 398/02) 

I JOHDANTO 

(1) Jäsenvaltioille Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta lyhytaikaisiin 
vientiluottovakuutuksiin annetun komission uuden tiedo­
nannon ( 1 ), jäljempänä ’tiedonanto’, 13 kohdassa todetaan, 
että koska julkisilla vakuutuksenantajilla ( 2 ) on joitakin etuja 
yksityisiin luottovakuutuksenantajiin verrattuna, ne eivät voi 
myöntää lyhytaikaisia vientiluottovakuutuksia markkinaris­
kien varalta. Markkinariskeillä tarkoitetaan kaupallisia ja po­
liittisia riskejä, joiden enimmäisriskiaika on alle kaksi vuotta 
ja jotka liittyvät tiedonannon liitteessä lueteltuihin maihin 
sijoittautuneisiin julkisiin ja yksityisiin ostajiin (tiedonannon 
9 kohta). 

(2) Vuonna 2011 havaittiin, että Kreikan vaikeasta tilanteesta 
johtuen ei ole tarjolla riittävästi vakuutus- tai jälleenvakuu­
tuskapasiteettia kattamaan Kreikkaan suuntautuvaa vientiä. 
Tilanne sai komission muuttamaan tuolloin voimassa ollutta 
Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 93 artiklan 1 
kohdan mukaista komission tiedonantoa jäsenvaltioille pe­
rustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan soveltamisesta lyhyt­
aikaisiin vientiluottovakuutuksiin poistamalla Kreikka tila­
päisesti markkinariskimaiden luettelosta ( 3 ). Muutoksen voi­
massaolo päättyy 31 päivänä joulukuuta 2012. Siitä seuraa, 
että Kreikkaa pidettäisiin periaatteessa markkinariskimaana 
1 päivästä tammikuuta 2013, koska kaikki EU:n jäsenvaltiot 
kuuluvat 1 päivänä tammikuuta 2013 voimaan tulevan uu­
den tiedonannon liitteessä lueteltuihin markkinariskimaihin. 

(3) Tiedonannon 5.2 jaksoa, jossa vahvistetaan erityinen menet­
tely markkinariskimaita koskevan luettelon muuttamiseksi, 

sovelletaan kuitenkin tiedonannon hyväksymispäivästä eli 
6 päivästä joulukuuta 2012. Kreikan vaikean tilanteen 
vuoksi komissio on päättänyt käyttää tätä menettelyä voi­
dakseen määrittää, oikeuttaako nykyinen markkinatilanne 
Kreikan palauttamisen markkinariskimaiden luetteloon 
vuonna 2013, vai onko maan tilapäistä poistoa luettelosta 
syytä jatkaa. 

II ARVIOINTI 

(4) Pyrkiessään määrittämään sitä, oikeuttaako kaikkien talou­
dellisesti perusteltujen riskien kattamiseen riittämätön yksi­
tyinen vakuutuskapasiteetti jatkamaan Kreikan tilapäistä 
poistoa markkinariskimaiden luettelosta, komissio kuuli jä­
senvaltioita, yksityisiä luottovakuutuksenantajia ja muita asi­
anomaisia osapuolia ja pyysi niiltä tietoja. Komissio julkaisi 
6 päivänä marraskuuta 2012 tietopyynnön ( 4 ) lyhytaikaisten 
vientiluottovakuutusten saatavuudesta Kreikkaan suuntautu­
vassa viennissä. Vastaukset piti toimittaa 23 päivään mar­
raskuuta 2012 mennessä. Niitä saatiin jäsenvaltioilta, yksi­
tyisiltä vakuutuksenantajilta ja viejiltä yhteensä 25. 

(5) Komissiolle toimitetuista tiedoista käy selvästi ilmi, että 
Kreikkaan suuntautuvaan vientiin tarjolla oleva yksityinen 
vientiluottovakuutuskapasiteetti on edelleen riittämätön ja 
että ennusteiden mukaan uutta kapasiteettia ei ole saatavilla 
lähitulevaisuudessa. Kreikka-riskien varalta vakuutettu koko­
naisliikevaihto on laskenut huomattavasti vuosina 2011 ja 
2012. Kreikka-riskeille tuskin asetetaan uusia luottovakuu­
tusrajoja, ja olemassa olevia rajoja on laskettu tai ne on 
peruttu. Samaan aikaan luottovakuutusten kysyntä julkisilta
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( 1 ) EUVL C 392, 19.12.2012, s. 1. 
( 2 ) Julkisella vakuutuksenantajalla tarkoitetaan yritystä tai muuta orga­

nisaatiota, joka tarjoaa vientiluottovakuutuksia jäsenvaltion tuella tai 
sen puolesta, tai jäsenvaltiota, joka tarjoaa vientiluottovakuutuksia 
(ks. 9 kohta). 

( 3 ) EUVL C 117, 21.4.2012, s. 1. 
( 4 ) http://ec.europa.eu/competition/consultations/2012_export_greece/ 
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vakuutuksenantajilta on lisääntynyt entisestään Kreikkaan 
suuntautuvan viennin osalta, koska yksityisiä vakuutuksia 
ei ole saatavilla. 

(6) Sen jälkeen kun komissio huhtikuussa 2012 päätti poistaa 
Kreikan väliaikaisesti markkinariskimaiden luettelosta ( 5 ), yk­
sityinen vakuutuskapasiteetti on supistunut entisestään. Yh­
dessäkään vastauksessa ei katsottu, että vuonna 2013 olisi 
tarjolla riittävästi yksityistä vakuutuskapasiteettia. Komission 
kyseisessä päätöksessä esittämä analyysi yksityisen vienti­
luottovakuutuskapasiteetin riittämättömyydestä Kreikkaan 
suuntautuvassa viennissä on edelleen pätevä. 

(7) Kreikan talousennusteet ovat huhtikuusta lukien heikenty­
neet jatkuvasti. Syksyllä 2012 annetun Euroopan talousen­
nusteen mukaan Kreikan talouden syvä taantuma jatkuu. 
Talouden laskukauden odotetaan ulottuvan vuoteen 
2013 ( 6 ). Talouden toimintaedellytysten jatkuva heikkenemi­
nen näkyy valtion riskiluokituksessa ( 7 ). Vaikutukset kreikka­
laisiin yrityksiin ovat vakavat ja konkurssien määrä huomat­
tava ( 8 ). Tilanteen uskotaan jatkuvan samanlaisena vuonna 
2013. 

(8) Näiden syiden ja keräämiensä tietojen perusteella komissio 
on vahvistanut, ettei kaikkien taloudellisesti perusteltujen 
riskien kattamiseen ole riittävästi yksityistä vakuutuskapasi­
teettia, ja se on päättänyt jatkaa Kreikan poistamista mark­
kinariskimaiden luettelosta. 

III MUUTOS TIEDONANTOON 

(9) Jäsenvaltioille Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta lyhytaikaisiin 
vientiluottovakuutuksiin annettuun komission tiedonantoon 
sovelletaan seuraavaa muutosta 1 päivästä tammikuuta 
31 päivään joulukuuta 2013: 

— Korvataan liite seuraavasti: 

”Luettelo markkinariskimaista 

Kaikki jäsenvaltiot paitsi Kreikka 

Australia 

Kanada 

Islanti 

Japani 

Uusi-Seelanti 

Norja 

Sveitsi 

Amerikan yhdysvallat”.
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( 5 ) Katso alaviite 3. 
( 6 ) Euroopan komission Euroopan talousennuste, syksy 2012, European 

Economy 7/2012, s. 66. 
( 7 ) Esim. Moody's: C (velallinen ei ole suoriutunut yhdestä tai useam­

masta (luokitellusta tai luokittelemattomasta) rahoitusvelvoitteestaan 
sen/niiden erääntyessä); S&P: CCC; Fitch: CCC (velallinen on tarkas­
teluhetkellä haavoittuva ja riippuvainen suotuisista talouden olosuh­
teista selviytyäkseen sitoumuksistaan). 

( 8 ) Konkurssien määrä kasvoi 30 prosenttia, kun verrataan vuosien 
2010 ja 2011 samoja ajankohtia (Kreikkaa koskeva Atradius Country 
Risk Update, 10.7.2012), ja määrän odotetaan kasvavan edelleen 
vuosina 2012 ja 2013 (Euler Hermes Economic Outlook no 1186).



IV 

(Tiedotteet) 

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA 
VIRASTOJEN TIEDOTTEET 

NEUVOSTO 

Ilmoitus henkilöille ja yhteisöille, joihin sovelletaan Iraniin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitä 
koskevissa neuvoston päätöksessä 2010/413/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston 
päätöksellä 2012/829/YUTP ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 267/2012, sellaisena kuin se on 
täytäntöönpantuna neuvoston täytäntöönpanoasetuksella (EU) N:o 1264/2012, tarkoitettuja 

rajoittavia toimenpiteitä 

(2012/C 398/03) 

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO 

Seuraava ilmoitus annetaan tiedoksi henkilöille ja yhteisöille, jotka mainitaan Iraniin kohdistuvista rajoitta­
vista toimenpiteistä annetun neuvoston päätöksen 2010/413/YUTP, sellaisena kuin se on täytäntöönpantuna 
neuvoston päätöksellä 2012/829/YUTP ( 1 ), liitteessä II ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012, sellaisena 
kuin se on täytäntöönpantuna neuvoston täytäntöönpanoasetuksella (EU) N:o 1264/2012 ( 2 ), liitteessä IX. 

Euroopan unionin neuvosto on päättänyt, että edellä mainituissa liitteissä luetellut henkilöt ja yhteisöt olisi 
lisättävä Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistä annetussa päätöksessä 2010/413/YUTP ja asetuk­
sessa (EU) N:o 267/2012 tarkoitettuihin luetteloihin henkilöistä ja yhteisöistä, joihin kohdistetaan rajoittavia 
toimenpiteitä. Mainittujen henkilöiden ja yhteisöjen nimeämisen perusteet esitetään kyseisten liitteiden asi­
aankuuluvissa kohdissa. 

Asianomaisia henkilöitä ja yhteisöjä pyydetään kiinnittämään huomiota siihen, että he voivat hakea asetuk­
sen (EU) N:o 267/2012 liitteessä X mainituilla verkkosivuilla luetelluilta asianomaisten jäsenvaltioiden 
toimivaltaisilta viranomaisilta lupaa käyttää jäädytettyjä varoja perustarpeita tai tiettyjen maksujen suoritta­
mista varten (vrt. asetuksen 26 artikla). 

Asianomaiset henkilöt ja yhteisöt voivat esittää neuvostolle pyynnön, että neuvosto harkitsisi uudelleen 
päätöstään sisällyttää heidät/ne edellä mainittuun luetteloon. Pyynnön tueksi on liitettävä asianmukaiset 
asiakirjat, ja se on lähetettävä seuraavaan osoitteeseen: 

Council of the European Union 
General Secretariat 
DG C — Coordination Unit 
Rue de la Loi/Wetstraat 175 
1048 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Asianomaisia henkilöitä pyydetään kiinnittämään huomiota myös siihen, että neuvoston päätökseen voi 
hakea muutosta unionin yleisessä tuomioistuimessa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
275 artiklan toisessa kohdassa ja 263 artiklan neljännessä ja kuudennessa kohdassa määrättyjen edellytysten 
mukaisesti.
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EUROOPAN KOMISSIO 

Euron kurssi ( 1 ) 

21. joulukuuta 2012 

(2012/C 398/04) 

1 euro = 

Rahayksikkö Kurssi 

USD Yhdysvaltain dollaria 1,3209 

JPY Japanin jeniä 110,99 

DKK Tanskan kruunua 7,4612 

GBP Englannin puntaa 0,81420 

SEK Ruotsin kruunua 8,5945 

CHF Sveitsin frangia 1,2077 

ISK Islannin kruunua 

NOK Norjan kruunua 7,3155 

BGN Bulgarian leviä 1,9558 

CZK Tšekin korunaa 25,189 

HUF Unkarin forinttia 287,20 

LTL Liettuan litiä 3,4528 

LVL Latvian latia 0,6964 

PLN Puolan zlotya 4,0645 

RON Romanian leuta 4,4473 

TRY Turkin liiraa 2,3709 

Rahayksikkö Kurssi 

AUD Australian dollaria 1,2662 

CAD Kanadan dollaria 1,3090 

HKD Hongkongin dollaria 10,2371 

NZD Uuden-Seelannin dollaria 1,6029 

SGD Singaporin dollaria 1,6126 

KRW Etelä-Korean wonia 1 421,45 

ZAR Etelä-Afrikan randia 11,3067 

CNY Kiinan juan renminbiä 8,2311 

HRK Kroatian kunaa 7,5370 

IDR Indonesian rupiaa 12 758,09 

MYR Malesian ringgitiä 4,0430 

PHP Filippiinien pesoa 54,300 

RUB Venäjän ruplaa 40,5950 

THB Thaimaan bahtia 40,459 

BRL Brasilian realia 2,7360 

MXN Meksikon pesoa 17,0072 

INR Intian rupiaa 72,7490
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KOMISSION PÄÄTÖS, 

annettu 12 päivänä kesäkuuta 2012, 

Valtiontuesta SA.21918 (C 17/07) (ex NN 17/07), jonka Ranska on pannut täytäntöön Säännellyt 
sähkötariffit Ranskassa 

(tiedoksiannettu numerolla C(2012) 2559) 

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen) 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

(2012/C 398/05) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmäisen 
alakohdan ( 1 ), 

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi­
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia 
esittämään huomautuksensa ( 2 ) ja ottanut huomioon nämä huo­
mautukset, 

sekä katsoo seuraavaa: 

I MENETTELY 

(1) Komissio ilmoitti Ranskalle 13 päivänä kesäkuuta 2007 
päivätyllä kirjeellä päätöksestään aloittaa EY:n perustamis­
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodol­
linen tutkintamenettely ”säännellyistä sähkön myyntihin­
noista”, jäljempänä ’vakiotariffit’, ja ”siirtymäkauden sään­
nellyistä markkinoillesopeutumistariffeista”, jäljempänä 
’paluutariffit’, niiden keltaisista ja vihreistä tariffeista ja 
niiden soveltamisesta 1 päivästä heinäkuuta 2004 alkaen 
muihin kuin kotitalouskäyttäjiin, jotka eivät ole pieniä 
yrityksiä. Menettely ei koske kotitalouskäyttäjiin ja pieniin 
yrityksiin sovellettavia sääntöjä ja tariffeja (”siniset” tarif­
fit). 

(2) Komission päätös muodollisen tutkintamenettelyn aloit­
tamisesta on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdes­
sä ( 3 ). Komissio on kehottanut asianomaisia esittämään 
huomautuksensa kyseisestä tuesta. 

(3) Komissio on saanut asiasta huomautuksia asianomaisilta. 
Se toimitti nämä huomautukset Ranskalle lausuntoa var­
ten ja sai sen lausunnon 31 päivänä tammikuuta 2008 
päivätyllä kirjeellä. 

(4) Tutkiessaan kyseisiä toimenpiteitä komissio perehtyi 
4 päivänä elokuuta 2008 annetun lain nro 2008-776 ( 4 ) 
166 §:ään. Laki tuli voimaan 6 päivänä elokuuta 2008. 
Kyseisellä säännöksellä muutettiin 9 päivänä elokuuta 
2004 annetun muutetun lain nro 2004-803 ( 5 ) 30-1 
§:ää, jolla otettiin käyttöön paluutariffit. 

(5) Komissio ilmoitti Ranskalle 10 päivänä maaliskuuta 
2009 päivätyllä kirjeellä päätöksestään laajentaa muodol­
lista tutkintamenettelyä ( 6 ) paluutariffijärjestelmään sellai­
sena kuin se on muutettuna lain nro 2008-776 166 §:llä. 
Komissio katsoi, että paluutariffijärjestelmä keltaisine ja 
vihreine tariffeineen sellaisina kuin ne ovat muutettuna 
lain nro 2008-776 166 pykälällä, oli edelleen valtiotukea 
loppukäyttäjille, jotka olivat muita kuin kotitalousasiak­
kaita tai pieniä yrityksiä, kuten ennen muutosta. 

(6) Ranska toimitti 16 päivänä huhtikuuta 2009 huomau­
tuksensa menettelyn laajentamisesta ja 21 päivänä loka­
kuuta 2009 lausuntonsa kolmansien huomautuksista. 

(7) Ranskan pääministeri ilmoitti 15 päivänä syyskuuta 2009 
kilpailusta ja energiasta vastaaville komission jäsenille si­
toumuksista, joita Ranska oli valmis tekemään tämän 
menettelyn yhteydessä. Asiasta vastaavat komission jäse­
net vastasivat samana päivänä päivätyllä kirjeellä. 

(8) Ranskan pääministeri ilmoitti 12 päivänä tammikuuta 
2012 kilpailusta ja energiasta vastaaville komission jäse­
nille lisäsitoumuksista, joita Ranska oli valmis tekemään 
tämän menettelyn yhteydessä. Asiasta vastaavat komis­
sion jäsenet vastasivat samana päivänä päivätyllä kirjeellä. 

II TUEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS 

(9) Tässä jaksossa kuvataan säännöksiä, joita sovelletaan tä­
män menettelyn kohteena oleviin kahteen säänneltyyn 
tariffijärjestelmään, niiden rahoitustapaa ja tariffien kehi­
tystä suhteessa markkinahintoihin. Kehitystä tarkastellaan 
lopuksi erityisesti Ranskan sähkömarkkinoiden yhtey­
dessä ja kilpailun lisäämiseksi toteutettujen rakenneuudis­
tusten yhteydessä.
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(10) Tämän menettelyn kohteena olevia tariffitoimenpiteitä 
kuvataan tässä päätöksessä olennaisilta osin. Niitä koske­
vien yksityiskohtaisten tietojen ja niitä sääntelevien sää­
dösten julkaisuviitteiden osalta viitataan muodollisen tut­
kintamenettelyn aloittamisesta tehtyyn päätökseen ja pää­
tökseen kyseisen menettelyn laajentamisesta. 

Säänneltyihin sähkön myyntihintoihin ja vaatimukset täyttäviin 
asiakkaisiin sovellettava lainsäädäntö 

(11) Ranskan sähköalan toimintaa säännellään 10 päivänä hel­
mikuuta 2000 annetulla lailla nro 2000-108 julkisen 
sähköpalvelun nykyaikaistamisesta ja kehittämisestä ( 1 ). 

(12) Ranskalaiset loppukäyttäjät voivat ostaa sähkönsä kahden 
pääkanavan kautta: joko vapailta tai säännellyiltä markki­
noilta. 

(13) Loppukäyttäjät oli 1 päivään heinäkuuta 2007 saakka 
ryhmitelty kahteen luokkaan: vaatimukset täyttävät asiak­
kaat ja muut kuin vaatimukset täyttävät asiakkaat. Vaa­
timukset täyttävillä asiakkailla on oikeus tehdä sopimus 
sähköntoimituksesta vapaasti valitsemansa sähkön toimit­
tajan kanssa vapaasti vahvistettuun hintaan. Sähkön sisä­
markkinoita koskevista yhteisistä säännöistä ja direktiivin 
96/92/EY kumoamisesta 26 päivänä kesäkuuta 2003 an­
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2003/54/EY ( 2 ) mukaan kaikki muut kuin kotitalousasi­
akkaat ( 3 ) ovat vaatimukset täyttäviä asiakkaita 1 päivästä 
heinäkuuta 2004 alkaen ja kaikki kotitalousasiakkaat 
1 päivästä heinäkuuta 2007 alkaen. 

(14) Ranskassa jokaisella vaatimukset täyttävällä asiakkaalla on 
vapaus jokaisessa kulutuspaikassaan käyttää tai olla käyt­
tämättä mahdollisuuttaan tariffeihin. Toisin sanoen asia­
kas voi käyttää oikeuttaan tehdä sähköntoimitussopimus 
valitsemansa sähköntoimittajan kanssa vapaasti vahvistet­
tuun hintaan riippumatta siitä, oliko kyseinen sähköntoi­
mittaja jo ennen Ranskan markkinoiden vapauttamista 
niillä toiminut perinteinen toiminnanharjoittaja. Vapaat 
markkinat koostuvat vaatimukset täyttävistä asiakkaista, 
jotka ovat hyödyntäneet mahdollisuuttaan. Vapailla 
markkinoilla kulutetusta sähköstä maksettavaan lopulli­
seen hintaan sisältyy sekä sähköntoimitusta että verkon 
käyttöä koskevat osuudet. Sähköntoimitusta koskeva 
osuus, joka kuuluu sähköntoimittajalle, neuvotellaan va­
paasti asiakkaan ja sähköntoimittajan kesken ja vastaa 
sähköntoimittajan hankinta- ja markkinointikustannuksia, 
joihin lisätään voittomarginaali. Verkon käyttöä koskeva 
osuus vastaa sähkön siirtämisestä ja verkon käytöstä joh­
tuvia kustannuksia (julkisten 

sähköverkkojen käyttötariffi, jäljempänä ’TURPE’). Verkon 
käyttöä koskevaa kustannusosuutta sääntelee valtio, ja se 
maksetaan sähkön siirto- ja jakeluverkon hallinnoijille. 

(15) Säännellyt markkinat koostuvat vaatimukset täyttävistä 
asiakkaista, jotka ovat päättäneet olla käyttämättä mah­
dollisuuttaan hyödyntää tariffeja. Säännellyillä markki­
noilla loppukäyttäjät hyödyntävät ”julkista sähkönjake­
lua”. Järjestelmän toimintaa ja julkiseen sähkönjakeluun 
pääsyn edellytyksiä säännellään julkisen sähkönjakelun 
nykyaikaistamisesta ja kehittämisestä annetulla lailla nro 
2000-108 ja erityisesti sen 2, 4 ja 22 §:llä. 

(16) Säännellyillä markkinoilla kuluttajat ostavat sähkönsä val­
tion nimeämiltä jakelijoilta säännellyin hinnoin, jotka 
ovat johdanto-osan 1 kappaleessa mainitut vakiotariffit. 
Valtio nimeää julkisesta sähkönjakelusta vastaavat toimit­
tajat maantieteellisten toimialueiden mukaisesti. Noin 95 
prosentilla Ranskan alueesta kyseessä on Electricité de 
France, jäljempänä ’EDF’. Muita toimittajia kutsutaan ylei­
sesti ”alueellisiksi sähkönjakelijoiksi” (distributeurs non-na­
tionalisés) tai ”paikallisiksi jakeluyrityksiksi” (entreprises lo­
cales de distribution). EDF:llä on oma sähköntuotantoyksik­
könsä. Paikalliset jakeluyhtiöt puolestaan hankkivat 
useimmiten sähkönsä EDF:ltä myös säänneltyyn hintaan, 
jota kutsutaan ”alueellisten sähkönjakelijoiden sähkönsiir­
totariffiksi” (tarifs de cession de l'électricité aux distributeurs 
non nationalisés). 

Vakiotariffit 

(17) Energiapolitiikan suuntaviivojen vahvistamisohjelmasta 
13 päivänä heinäkuuta 2005 annetun lain nro 2005- 
781 ( 4 ) 66 §:ssä annettiin kaikille vaatimukset täyttäville 
asiakkaille oikeus hankkia sähköä vakiotariffein kaikissa 
kulutuspaikoissa, joiden osalta kyseinen asiakas tai muu 
henkilö ei ole aiemmin hyödyntänyt vaatimusten täytty­
mistä. 

(18) Kyseisessä säännöksessä annettiin sama oikeus vaatimuk­
set täyttäville asiakkaille näiden uusissa kulutuspaikoissa, 
kunhan ne liitetään sähkönjakeluverkkoon tai sähkönsiir­
toverkkoon 31 päivään joulukuuta 2007 mennessä. 

(19) Vuonna 2007 määräaikaa, johon mennessä hiljattain säh­
könjakeluverkkoon tai sähkönsiirtoverkkoon liitetyt kulu­
tuspaikat voivat käyttää oikeutta sähköntoimituksiin va­
kiotariffein, lykättiin 1 päivään heinäkuuta 2010. Vastuu 
sähköntoimituksista vakiotariffein asiakkaille, joihin niitä 
sovelletaan, on EDF:llä ja paikallisilla jakeluyrityksillä sen 
maantieteellisen alueen mukaisesti, jolla kulutuspaikka si­
jaitsee. 

(20) Lain nro 2005-781 66 §:ää on sittemmin 
muutettu. Sähkön ja maakaasun säännellyistä tariffeista
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21 päivänä tammikuuta 2008 annetulla lailla nro 
2008-66 ( 1 ) muutetussa versiossa sähköntoimituksen va­
kiohinnan soveltamista laajennetaan: 

a) kaikkiin loppukäyttäjiin kulutettavaksi paikassa, joiden 
osalta kyseinen kuluttaja tai toinen henkilö ei ole 
aiemmin hyödyntänyt vaatimusten täyttymistä; 

b) kaikkiin kotimaisiin loppukäyttäjiin (kotitaloudet) ku­
lutettavaksi paikassa, jossa loppukäyttäjä ei aiemmin 
ole hyödyntänyt vaatimusten täyttymistä, jos pyyntö 
esitetään 1 päivään heinäkuuta 2010 mennessä; 

c) kaikkiin kotimaisiin loppukäyttäjiin kulutettavaksi pai­
kassa, jossa loppukäyttäjä on hyödyntänyt vaatimus­
ten täyttymistä yli kuusi kuukautta, jos pyyntö esite­
tään 1 päivään heinäkuuta 2010 mennessä; 

d) kaikkiin muihin kuin kotimaisiin loppukäyttäjiin, 
jotka tilaavat enintään 36 kW sähköä kulutettavaksi 
paikassa, jossa loppukäyttäjä ei aiemmin ole hyödyn­
tänyt vaatimusten täyttymistä, jos pyyntö esitetään 
1 päivään heinäkuuta 2010 mennessä. 

(21) Sovellettavien säännösten mukaan vakiotariffit määrite­
tään sähköntoimitusten ominaisuuksiin perustuvien luok­
kien perusteella ja näiden toimitusten kustannusten pe­
rusteella. Lisäksi taloudesta ja energiasta vastaavat minis­
terit tekevät vakiotariffeja koskevat päätökset yhdessä 
energia-alan sääntelyviranomaisen (Commission de régula­
tion de l'énergie), jäljempänä ’CRE’, lausunnon perusteella 
teknisten kustannusten ja toimijoiden liikekirjanpidon 
analyysin pohjalta. Vakiotariffien kehityksestä päätetään 
vuosittain. Niissä otetaan huomioon sähkön tuotantokus­
tannusten vaihtelu, joka muodostuu tuotantojärjestelmän 
sekä sähkönsiirto- ja sähkönjakeluverkkojen investointi­
kuluista ja toimintakustannuksista ja polttoainekuluista. 
Sähkötariffeilla tuotantokustannukset ja energian toimi­
tuskustannukset siirretään kuluttajille. 

(22) Vakiotariffit ovat yhtenäisiä hintoja, jotka sisältävät sekä 
sähkön toimitushinnan että sähkön siirtämisestä ja ver­
kon käytöstä aiheutuvat kustannukset. Ne on jaettu käyt­
täjäryhmittäin ”tariffivaihtoehtoihin”. Tariffivaihtoehdot 
perustuvat liittymistehon, käytön keston tai jakelun kes­
keyttämismahdollisuuden kaltaisiin parametreihin. Joihin­
kin asiakkaisiin voidaan soveltaa useampia tariffivaihtoeh­
toja, jolloin ne voivat valita haluamansa vaihtoehdon. 

(23) Tariffivaihtoehdot on jaoteltu kolmeen luokkaan eli sini­
siin, keltaisiin ja vihreisiin tariffeihin. Vuosina 
2009–2011 keltaisia ja vihreitä tariffeja sovellettiin noin 
300 000:een ja 100 000 kulutuspaikkaan. 

— Sinisiä tariffeja sovelletaan kulutuspaikkoihin, joiden 
tilattu sähköteho on enintään 36 kW. Nämä tariffit 
eivät kuulu tämän menettelyn piiriin ja ne koskevat 
tavallisesti kotitalousasiakkaita ja muiden kuin kotita­
lousasiakkaiden pieniä kulutuspaikkoja. 

— Keltaisia tariffeja sovelletaan kulutuspaikkoihin, joiden 
tilattu sähköteho on 36–250 kW. Nämä tariffit kos­
kevat yleensä muiden kuin kotitalousasiakkaiden kes­
kisuuria kulutuspaikkoja. 

— Vihreitä tariffeja sovelletaan kulutuspaikkoihin, joiden 
tilattu sähköteho on enemmän kuin 250 kW ja jotka 
on liitetty joko jakeluverkkoon tai suoraan siirtoverk­
koon. Nämä tariffit koskevat yleensä muiden kuin 
kotitalousasiakkaiden suuria kulutuspaikkoja ( 2 ). 

Paluutariffien käyttöönotto 

(24) Energia-alaa koskevan 7 päivänä joulukuuta 2006 anne­
tun lain nro 2006-1537 15 §:n V momentissa ja 16 
§:ssä ( 3 ) muutettiin tilannetta ottamalla käyttöön paluu­
tariffijärjestelmä ( 4 ). Järjestelmä antaa vapaat markkinat 
valinneille asiakkaille mahdollisuuden hyötyä tietyin edel­
lytyksin uudesta säännellystä hinnasta. 

(25) Alkuperäistä versiota sovellettiin vuosina 2004–2008. 
Sen mukaan paluutariffijärjestelmä antoi vapaat markki­
nat valinneelle loppukuluttajalle mahdollisuuden pyytää 
sähköntoimittajaltaan, että toimitussopimuksen hintalau­
seke korvataan valtion vahvistamalla ”paluutariffilla” kah­
den vuoden ajan pyynnön esittämisestä muiden sopimus­
lausekkeiden säilyessä muuttumattomina ( 5 ). Paluutarif­
fista hyötyminen edellytti, että loppukuluttaja esitti kirjal­
lisen pyynnön sähköntoimittajalle 1 päivään heinäkuuta 
2007 mennessä. 

(26) Lisäksi lain nro 2004-803 30-1 §:ssä säädetään, että pa­
luutariffia sovelletaan täysimääräisesti sopimuksiin siitä 
päivästä alkaen, jona pyyntö esitettiin ja että sitä sovelle­
taan tämän §:n ensimmäisessä momentissa tarkoitetun 
kirjallisen pyynnön jälkeen myös toisen toimittajan 
kanssa tehtyihin sopimuksiin. Jos paluutariffista hyöty­
mistä koskevan pyynnön esittäneen loppukuluttajan toi­
mitussopimus päättyy alkuperäistä pyyntöä seuraavien 
kahden vuoden aikana, kuluttaja voi pyytää mitä tahansa
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sähköntoimittajaa, joka tekee tämän kanssa sähkösopi­
muksen, toimittamaan sähköä paluutariffilla tämän kah­
den vuoden jakson loppuun saakka. 

(27) Paluutariffijärjestelmää koskevista säännöksistä seuraa, 
että 

a) loppukuluttaja, joka ei ole pyytänyt, että voisi hyötyä 
paluutariffijärjestelmästä tietyssä kulutuspaikassa 1 päi­
vään heinäkuuta 2007 mennessä, ei voinut hyötyä 
järjestelmästä samassa kulutuspaikassa 1 päivän heinä­
kuuta 2007 jälkeen; 

b) yksikään loppukuluttaja ei voinut hyötyä paluutariffi­
järjestelmästä 1 päivän heinäkuuta 2009 jälkeen. 

(28) Kuten vakiotariffit, paluutariffit ovat yhtenäisiä hintoja, 
jotka sisältävät sekä energian toimitushinnan että sähkön 
siirtämisestä ja siirto- ja jakeluverkon käytöstä aiheutuvat 
kustannukset. Paluutariffi ei voi olla enemmän kuin 
25 prosenttia suurempi kuin samanlaiseen kulutuspaik­
kaan sovellettava vakiotariffi. 

(29) Paluutariffien tasot vahvistetaan ministeriön päätöksellä 
viitaten siihen vakiotariffiin, jota sovellettaisiin samanlai­
seen kuluttajaan, joka ei ole käyttänyt mahdollisuuttaan 
paluutariffeihin. Tästä seuraa, että paluutariffit seuraavat 
vakiotariffien kehitystä. Siirtymäkauden säännellyistä 
markkinoillesopeutumistariffeista 3 päivänä tammikuuta 
2007 tehdyssä päätöksessä ( 1 ) vahvistetaan seuraavat ar­
vot: 

— keltaisen tariffin osalta 20 prosenttia enemmän kuin 
vakiotariffi, 

— vihreän tariffin osalta 23 prosenttia enemmän kuin 
vakiotariffi. 

Korvausmekanismi ja paluutariffin rahoittaminen 

(30) Lain nro 2004-803 30-2 §:n nojalla maksetaan korvausta 
sähköntoimittajille, jotka toimittavat sähköä tietyille asi­
akkailleen paluutariffilla näiden sitä pyydettyä ja jotka 
osoittavat, että eivät voi tuottaa tai hankkia näille asiak­
kaille toimitettavan sähkön tarvittavia määriä alhaisem­
paan hintaan kuin paluutariffin sähköntoimitusta koskeva 
osuus. Korvaus kattaa toisaalta eron kyseisen sähköntoi­
mittajan tuotantokustannusten tai sen hinnan välillä, jolla 
se hankkii sähkön tukkumarkkinoilta, joka otetaan huo­
mioon ministeriön päätöksessä säädetyin edellytyksin sii­
hen sovellettavaan enimmäismäärään, ja toisaalta kysei­
sistä sähköntoimituksista saatavien tulojen välillä. Tarvit­
taessa sähköntoimittajan tuotantokustannukset arvioidaan 

siten, että otetaan huomioon sähköntoimittajaan yhtey­
dessä olevien kansallisella tasolla toimivien yhtiöiden tuo­
tantokustannukset. Korvattavat kustannukset lasketaan 
sähköntoimittajan kirjanpidon perusteella, jota pidetään 
CRE:n laatimien sääntöjen mukaan. Kirjanpito tarkaste­
taan sähköntoimittajien kustannuksella, ja CRE voi tarkis­
tuttaa sen valitsemallaan riippumattomalla elimellä. 

(31) Korvausjärjestelmää koskevat yksityiskohtaiset säännöt 
esitetään siirtymäkauden säänneltyjen markkinoillesopeu­
tumistariffien aiheuttamien kustannusten korvaamisesta 
4 päivänä toukokuuta 2007 tehdyssä päätöksessä nro 
2007-689 ( 2 ). Edellä johdanto-osan 30 kappaleessa mai­
nittu enimmäismäärä lasketaan ranskalaisilla tukkumark­
kinoilla vallitsevien hintojen perusteella Ranskan viran­
omaisten mukaan spekulatiivisten toimien ja väärinkäy­
tösten ehkäisemiseksi. Alun perin enimmäismäärä mää­
ritettiin 4 päivänä toukokuuta 2007 tehdyllä ministeriön 
päätöksellä määritetyn laskentakaavan mukaan. Kaavalla 
enimmäismääräksi määritettiin yhdistelmä Ranskan suu­
rimman sähköpörssin (Powernext) hintojen keskiarvosta 
standardoitujen vuoden, kolmen kuukauden, kuukauden 
ja perus- ja huipputermiinisopimusten osalta ( 3 ). Enim­
mäismäärää oli mahdollista mukauttaa vain marginaa­
lisesti kunkin toimittajan erityispiirteiden mukaan. Kaavaa 
muutettiin 22 päivänä joulukuuta 2008 tehdyllä ministe­
riön päätöksellä. Sen perusteella enimmäismäärän lasken­
nassa otetaan paremmin huomioon erot tuotantokustan­
nuksissa niiden asiakkaiden kulutusprofiilin perusteella, 
joille sähköä toimitetaan paluutariffilla. 

(32) Muutetusta päätöksestä nro 2007-689 seuraa, että jos 
sähköntoimittajalla on suoraan tai siihen yhteydessä ole­
vien yhtiöiden välityksellä Ranskassa tuotantovälineitä, 
jotka kattavat kokonaisuudessaan sen loppuasiakkaiden 
kulutuksen, ja jos sen tuotantokustannukset ovat Rans­
kan tukkumarkkinahintoja alhaisemmat, korvattavat kus­
tannukset määritetään näiden tuotantokustannusten pe­
rusteella eikä tukkumarkkinahintojen perusteella. Jos kus­
tannukset ovat lisäksi paluutariffin sähköntoimittamista 
koskevaa osuutta alhaisemmat, kyseinen sähköntoimittaja 
ei saa lainkaan korvausta. Tämä koskee EDF:ää, joka toi­
mittaa suurimman osan paluutariffijärjestelmässä toimite­
tusta sähköstä vapailla markkinoilla. Sillä on merkittävää 
ydin- ja vesivoimatuotantokapasiteettia, joiden tuotanto­
kustannukset ovat alhaisemmat kuin paluutariffin säh­
köntoimitusta koskeva osuus. 

(33) Jos sähköntoimittajalla ei ole suoraan tai siihen yhtey­
dessä olevien yhtiöiden välityksellä Ranskassa tuotantovä­
lineitä, jotka kattaisivat kokonaisuudessaan sen loppuasi­
akkaiden kulutuksen, sille maksettava korvaus määrite­
tään edellä johdanto-osan 30 kappaleessa mainitun enim­
mäismäärän rajoissa tukkumarkkinahintojen, Ranskassa 
sijaitseville loppuasiakkaille myytyjen sähkömäärien, ky­
seisellä sähköntoimittajalla Ranskassa suoraan tai siihen
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( 1 ) Ranskan tasavallan virallinen lehti N:o 4, 5.1.2007, s. 170. 

( 2 ) Ranskan tasavallan virallinen lehti N:o 105, 5.5.2007, s. 7952. 
( 3 ) Perustermiinisopimukset koskevat jatkuvaa sähköntoimitusta tietyn 

ajanjakson aikana (vuoden, kolmen kuukauden, yhden kuukauden, 
yhden päivän aikana). Huipputermiinisopimukset koskevat sähkön­
toimitusta klo 8–20 arkisin.



yhteydessä olevien yhtiöiden välityksellä olevien tuotan­
tovälineiden tuotantokustannusten sekä näillä tuotantovä­
lineillä tuotetun myydyn osuuden perusteella. 

(34) Lisäksi korvauksen laskennassa otetaan huomioon myös 
paluutariffin sähkötoimitusten markkinointikulut, jotka 
vähennetään näihin toimituksiin liittyvistä tuloista. Kor­
vausmekanismia koskevissa säännöksissä ei säädetä voit­
tomarginaalista niiden toimittajien osalta, joille korvausta 
maksetaan. 

(35) Korvaus rahoitetaan kahden pakollisen maksun tuotolla: 

— ”julkinen sähkönjakelumaksu”, jota kaikki asiakkaat 
maksavat ja joka otettiin käyttöön lain nro 2000- 
108 5 §:n I momentissa. Tämä osuus on rajattu 
0,55 EUR/MWh, joka peritään julkisen sähkönjakelu­
maksun määräytymisperusteesta ( 1 ). Osuutta rajataan 
myös siten, että lain nro 2000-108 mukaan osuus ei 
voi nostaa julkisen sähköpalvelumaksun kokonais­
määrää suuremmaksi kuin maksu, jota sovellettiin 
9 päivänä joulukuuta 2006, eli 4,5 EUR/MWh. Vuo­
den 2011 budjettilaissa säädetään, että julkista säh­
könjakelumaksua sellaisena kuin CRE on sen esittänyt 
sovelletaan kuitenkin niin, että sen enimmäiskorotus 
on 3 EUR/MWh verrattuna edelliseen vuoteen. 

— maksu, jota peritään vähintään 2 gigawatin kokonais­
kapasiteetin laitosten toiminnasta vastaavilta sähkön­
tuottajilta. Maksu perustuu niiden ydin- ja vesienergi­
aan perustuvan sähkön tuotantoon edellisenä vuonna. 
Alun perin maksu rajattiin 1,3 EUR/MWh, joka tuote­
taan ydin- ja vesienergiaan perustuvissa laitoksissa, 
joiden kapasiteetti on yli 2 gigawattia; vuonna 2008 
sen enimmäismääräksi vahvistettiin 3 EUR/MWh. 

(36) Lain mukaan nämä kaksi pakollista maksua kerää Caisse 
des dépôts et consignations. CRE laskee sen korvauksen 
määrän, johon kukin kyseisistä toimittajista on oikeutet­
tu, näiden toimittajien sille esittämien ilmoitusten perus­
teella. CRE ilmoittaa laskelmiensa tulokset Caisse des dé­
pôts et consignationsille, joka vastaa maksujen suoritta­
misesta. 

(37) Jos kyseiset kaksi pakollista maksua eivät riitä kaikkien 
tietyn vuoden korvausten maksamiseen, keräämättä jää­
nyt vaje lisätään seuraavana vuonna kannettaviin maksui­
hin. Näin ollen vuonna 2011 katettavat maksut muodos­
tuvat arvioiduista 3,4 miljardista EUR vuoden 2011 
osalta sekä 1,4 miljardin EUR oikaisusta vuoden 2009 

osalta, mikä tekee yhteensä 4,8 miljardia EUR. Jotta nämä 
rasitteet olisi voitu korvata kokonaisuudessaan, julkista 
sähkönjakelumaksua olisi pitänyt nostaa vuonna 2011 
12,9 EUR/MWh, josta 9,3 EUR/MWh vuoden 2011 rasit­
teiden kattamiseksi ja 3,6 EUR/MWh vuoden 2009 oikai­
suun. Julkinen sähkönjakelumaksu kuitenkin vahvistettiin 
vuonna 2011 7,5 EUR/MWh. Tämä aiheutti EDF:lle arvi­
olta kahden miljardin euron korvausvajeen vuoden 2011 
osalta ja määrään on lisättävä vuoden 2010 osalta arvi­
oitu miljardi euroa. 

Talouden nykyaikaistamisesta 4 päivänä elokuuta 2008 anne­
tun lain nro 2008-776 166 §:stä johtuvat muutokset 

(38) Lain nro 2008-776 166 §:llä muutettiin lain nro 2004- 
803 30-1 §:ää siten, että kaikki loppukuluttajat, joiden 
kulutuspaikkaan jo toimitettiin sähköä paluutariffijärjes­
telmässä, voivat edelleen hyötyä paluutariffista kyseisessä 
paikassa 30 päivään kesäkuuta 2010 saakka. Alun perin 
loppukuluttajien piti voida hyötyä järjestelmästä vain 
kahden vuoden ajan, joka päättyisi viimeistään 30 päivänä 
kesäkuuta 2009. 

(39) Lisäksi lain nro 2008-776 166 §:llä annettiin kaikille 
loppukuluttajille mahdollisuus esittää pyyntö 30 päivään 
kesäkuuta 2010 mennessä, kun aiemmin paluutariffijär­
jestelmästä hyötymistä koskevia pyyntöjä ei pitänyt enää 
ottaa vastaan 1 päivänä heinäkuuta 2007. 

(40) Kyseisen säännöksen mukaan loppukuluttaja, joka oli 
luopunut mahdollisuudesta hyötyä paluutariffeista kulu­
tuspaikan sähköntoimituksissa, ei kuitenkaan enää voinut 
hyötyä siitä uudestaan kyseisessä paikassa. 

(41) Lisäksi säädettiin, että yksikään loppukuluttaja ei voinut 
hyötyä paluutariffijärjestelmästä 30 päivän kesäkuuta 
2010 jälkeen. 

Säänneltyjen vakiotariffien ja paluutariffien kehitys markkina­
hintoihin verrattuna 

(42) Vakiotariffeja on tarkistettu 1 päivästä tammikuuta 2004 
lähtien ja paluutariffeja vuodesta 2006 lähtien vuosittain 
ministeriön päätöksillä. Tariffijärjestelmän rakenne, toisin 
sanoen eri loppukäyttäjille tarjotut vaihtoehdot ja tariffi­
versiot näiden liitäntätehon ja kulutusprofiilin perusteella, 
on pysynyt pääosin muuttumattomana vuodesta 2004. 
Vakiotariffien ja paluutariffien eri tarkistukset ovat johta­
neet keskimääräiseen lisäykseen, joka on määritetty kaik­
kien tariffivaihtoehtojen luokkien osalta ja sitten vahvis­
tettu jokaisen tariffivaihtoehdon ja -version osalta.
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( 1 ) Julkisella sähkönjakelumaksulla rahoitetaan myös muita kustannuk­
sia, kuten uusiutuviin energialähteisiin perustuvan sähköntuotannon 
lisäkustannuksia (42,4 %), määrätyistä keskihinnoista maantieteellisin 
perustein seuraavia lisäkustannuksia (35 %), sähkön ja lämmön yh­
teistuotantoon liittyviä lisäkustannuksia (21 %) sekä niin kutsuttuja 
sosiaalisia tariffeja (1,4 %) (CRE:n arviot vuodelle 2011).



Taulukko 1 

Vakiotariffit ja paluutariffit (euroa/MWh, ilman veroja) 
1. tammikuuta 2004–1. tammikuuta 2012 ( 1 ) 

Euroa/MWh Keltainen 
vakiotariffi 

Vihreä 
vakiotariffi 

Keltainen 
paluutariffi 

Vihreä 
paluutariffi 

1 päivänä 
tammikuuta 
2004 

68,5 51,3 ei ollut 
käytössä 

ei ollut 
käytössä 

15 päivänä 
elokuuta 2006 

69,3 51,6 ei ollut 
käytössä 

ei ollut 
käytössä 

16 päivänä 
elokuuta 2007 

70,3 52,4 84,4 64,7 

15 päivänä 
elokuuta 2008 

72,8 55,3 87,3 68 

15 päivänä 
elokuuta 2009 

76,3 58,1 91,6 71,5 

15 päivänä 
elokuuta 2010 

79,7 61,3 95,6 75,4 

1 päivänä 
tammikuuta 
2012 

82,9 63,5 ei ollut 
enää 

käytössä 

ei ollut 
enää käy­

tössä 

(43) Vapailla markkinoilla hinnat ovat olleet lähes vakaat 
30–35 EUR/MWh vuonna 2004, nousivat sitten säännöl­
lisesti vuonna 2005 ja olivat vuoden 2005 lopussa yli 
50 EUR/MWh. Vuonna 2006 hinnat vaihtelivat 50:n ja 
60 EUR välillä, ja olivat keskimäärin 55 EUR/MWh. Va­
pailla markkinoilla hinnat kehittyivät 7 päivään joulu­
kuuta 2006 saakka riippumatta vakiotariffien tasosta. Va­
pailta markkinoilta sähköä saava loppukuluttaja ei voinut 
palata säännellyille markkinoille, jos vapaiden markkinoi­
den hinnat olivat vakiotariffeja korkeammat. 

(44) CRE:n toimittamista tiedoista ( 2 ) käy ilmi, että tukku­
markkinoiden termiinisopimusten hinnat vaihtelevat pal­
jon enemmän kuin paluutariffit. Ne olivat vuoden 2008 
kolmella ensimmäisellä neljänneksellä selvästi korkeam­
mat kuin vihreiden ja keltaisten paluutariffien sähköntoi­
mitusta koskeva osuus. Vuosittaisten perustermiinisopi­
musten hinnat olivat vuonna 2009 85,6 EUR/MWh 
30 päivään syyskuuta 2008 saakka. Vuosittaisten huip­
putermiinisopimusten hinnat olivat vuonna 2009 puoles­
taan 120 EUR/MWh. Ranskan viranomaiset mukaan vuo­
den 2008 ensimmäisen neljänneksen aikana perusvuosi­
sopimusten hinnat nousivat Powernextissa 60:stä 
80 EUR/MWh ja olivat enimmillään yli 90 EUR/MWh. 

(45) Vuonna 2009 sähkön hinnat laskivat, mikä oli seurausta 
talouden laskusuhdanteesta ja fossiilisten polttoaineiden 

hintojen laskusta. CRE vahvisti markkinoiden toiminnasta 
21 päivänä joulukuuta 2009 antamassaan raportissa ( 3 ), 
että termiinimarkkinoiden tuotteiden hinnat ovat laske­
neet vuodesta 2008 noin 50 prosenttia. Näin ollen 
30 päivänä kesäkuuta 2009 perusvuosisopimusten hinnat 
vuodelle 2010 olivat alle 60 EUR/MWh, ja hintataso pa­
lasi vuoden 2007 alun arvoon. Suuntaus on havaittavissa 
myös termiinimarkkinoiden tuotteissa, myös kuukausit­
taisissa ja kolmen kuukauden tuotteissa. 

(46) Nämä markkinahinnat ovat sähkötoimitusten hintoja, toi­
sin sanoen ne eivät sisällä sähkön siirtämisestä ja verkon 
käytöstä aiheutuvia kustannuksia. Jotta niitä voidaan ver­
rata tariffeihin, jotka ovat yhdistettyjä hintoja, tariffeista 
on vähennettävä sähkön siirtämisestä ja verkon käytöstä 
aiheutuvat kustannukset, jolloin jäljelle jää energiatoimi­
tusta koskeva osuus. Pariisin kauppa- ja teollisuuskamarin 
mukaan sähkön siirtämisestä ja käytöstä seuraavat kus­
tannukset ovat noin 30 prosentista yli 50 prosenttiin 
sähkön kokonaishinnasta tilatun sähkötehon ja liitäntäte­
hon mukaan ( 4 ). POWEO-yhtiö puolestaan arvioi, että 
siirtämisestä seuraavat kustannukset ovat liikeasiakkaan 
osalta noin 45 prosenttia tariffista ( 5 ). 

(47) Taulukosta 2 käy ilmi edellä esitetyn ja menettelyn aloit­
tamisesta tehdyn päätöksen mukainen vakiotariffien ja 
paluutariffien sähköntoimitusta koskevan osuuden arvon 
kehitys, jossa on siis vähennetty siirtämisestä ja verkon 
käytöstä seuraavat kustannukset tariffien mukaisista säh­
kön kokonaishinnoista tammikuusta 2004 tammikuuhun 
2012. Jotta voidaan arvioida mahdollisen taloudellisen 
edun olemassaoloa kyseisistä tariffeista hyötyvien osalta, 
on verrattava sähköntoimitusta koskevaa osuutta käytet­
tävissä oleviin markkinahintoihin niillä ajanjaksoilla, jotka 
mainitaan 43–45 kappaleessa. Tätä vertailua tarkastellaan 
109 ja 110 kappaleessa. 

Taulukko 2 

Vakiotariffien ja paluutariffien sähköntoimitusta koskeva 
osuus (euroa/MWh, ilman veroja) 1. tammikuuta 

2004–1. tammikuuta 2012 ( 6 ) 

Euroa 

Keltaisen 
tariffin 

sähköntoi­
mitusta 
koskeva 

osuus 

Vihreän 
tariffin 

sähköntoi­
mitusta 
koskeva 

osuus 

Keltaisen 
paluutariffin 
sähköntoi­

mitusta 
koskeva 

osuus 

Vihreän 
paluutariffin 
sähköntoi­

mitusta 
koskeva 

osuus 

1 päivänä 
tammikuuta 
2004 

n.d. n.d. n.a. n.a. 

15 päivänä 
elokuuta 2006 

37,1 33,8 n.a. n.a.
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( 1 ) Tariffit perustuvat CRE:n lausuntoihin sähkön myyntihintoja koske­
vista asetuksista. 

( 2 ) Ks. esimerkiksi CRE:n l'Observatoire des marchés de l'électricité et du gaz 
— troisième trimestre 2008, s. 22, saatavilla osoitteesta: http://www. 
cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches 

( 3 ) Saatavilla Internet-sivustolla: http://www.cre.fr/documents/ 
publications/rapports-thematiques/fonctionnement-des-marches-de- 
gros-de-l-electricite-et-du-gaz-naturel/consulter-le-rapport 

( 4 ) http://www.environnement.ccip.fr/energie/electricite/reseau-transport- 
electricite.htm 

( 5 ) Lähde: POWEO, mainittu Companynewsissa. http://www. 
companynewsgroup.com/imprimer.asp?co_id=111260 

( 6 ) Tariffit perustuvat CRE:n lausuntoihin sähkön myyntihintoja koske­
vista asetuksista.

http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches
http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches
http://www.cre.fr/documents/publications/rapports-thematiques/fonctionnement-des-marches-de-gros-de-l-electricite-et-du-gaz-naturel/consulter-le-rapport
http://www.cre.fr/documents/publications/rapports-thematiques/fonctionnement-des-marches-de-gros-de-l-electricite-et-du-gaz-naturel/consulter-le-rapport
http://www.cre.fr/documents/publications/rapports-thematiques/fonctionnement-des-marches-de-gros-de-l-electricite-et-du-gaz-naturel/consulter-le-rapport
http://www.environnement.ccip.fr/energie/electricite/reseau-transport-electricite.htm
http://www.environnement.ccip.fr/energie/electricite/reseau-transport-electricite.htm
http://www.companynewsgroup.com/imprimer.asp?co_id=111260
http://www.companynewsgroup.com/imprimer.asp?co_id=111260


Euroa 

Keltaisen 
tariffin 

sähköntoi­
mitusta 
koskeva 

osuus 

Vihreän 
tariffin 

sähköntoi­
mitusta 
koskeva 

osuus 

Keltaisen 
paluutariffin 
sähköntoi­

mitusta 
koskeva 

osuus 

Vihreän 
paluutariffin 
sähköntoi­

mitusta 
koskeva 

osuus 

16 päivänä 
elokuuta 2007 

38,2 34,7 52,1 46,9 

15 päivänä 
elokuuta 2008 

42,4 38,9 59 51,6 

15 päivänä 
elokuuta 2009 

43,7 41,1 62,5 54,5 

15 päivänä 
elokuuta 2010 

46,1 43,7 62 57,8 

1 päivänä 
tammikuuta 
2012 

46,1 44,3 ei ollut 
enää 

käytössä 

ei ollut 
enää käy­

tössä 

Ranskan sähkömarkkinoiden erityistilanne 

(48) Ranskan sähkömarkkinoihin liittyy erityispiirteitä unionin 
sisällä. Yhdellä ainoalla yrityksellä, EDF:llä, on hallussaan 
87 prosenttia Manner-Ranskan ja Ranskan Euroopassa 
sijaitsevien alueiden kaikista energialähteistä peräisin ole­
van sähkön tuotantokapasiteetista, erityisesti ydinvoi­
masta ja vesivoimasta ( 1 ). Näin ollen EDF:llä (tai vähäi­
sessä määrin paikallisilla jakeluyrityksillä) on Ranskassa 
yli 85 prosentin markkinaosuus ja määräävä asema kai­
kissa asiakassegmenteissä, olivatpa kyseessä yksityishenki­
löt, pienet ja keskisuuret yritykset tai suurasiakkaat. 
CRE:n markkinoiden seurantaelimen mukaan vuoden 
2011 kolmannella neljänneksellä ainoastaan seitsemän 
prosenttia kulutuspaikoista (ja 35 prosenttia kokonaisku­
lutuksesta) kilpailuttaa sähkön (18 prosenttia muista kuin 
kotitalousasiakkaiden suurista kulutuspaikoista, 15 pro­
senttia muista kuin kotitalousasiakkaiden pienistä kulu­
tuspaikoista ja 5–6 prosenttia muista kulutuspaikoista), 
ja 93 prosenttia käyttää säänneltyjä tariffeja. Valtava 
enemmistö säänneltyjä tariffeja hyödyntävistä on EDF:n 
asiakkaita. 

(49) EDF vastaa kaikesta ydinenergiaan perustuvan sähkön 
tuotannosta, joka on pysyvästi yli 75 prosenttia koko 
Ranskassa tuotetusta sähköstä, ydinvoimaloidensa vuoksi. 
Lisäksi EDF:llä on tärkeimmät vesivoimaan perustuvan 
sähköntuotannon toimiluvat, kun taas uuden vesivoima­
kapasiteetin kehittämistä rajoittavat luonnonolosuhteet. 
Ennen markkinoiden vapauttamista unionin tasolla ra­
kennettu ydinvoimalajärjestelmä on hyvin standardoitu 
(vain yksi teknologia ydinvoimaloiden eri tehojen mu­
kaan: 900–1 600 MW), mikä edistää mittakaavaetujen 
syntymistä mm. huollon, koulutuksen ja henkilöstön si­
joittelun aloilla. Voimaloiden käyttöönottokustannukset 
on suurelta osin kuoletettu, sillä keskimääräiset tuotanto­
kustannukset ovat paljon muita perinteisiä teknologioita 
alhaisempia. 

(50) Ydinenergiaan perustuvan sähköntuotannon kokonaisku­
lurakenteelle on ominaista merkittävät kiinteät kulut (ku­
ten voimaloiden kuoletus, käytetyn polttoaineen jälleen­
käsittely ja jätteen varastointi, purkamiskustannukset) ja 
muuttuvien kustannusten suhteellisen vähäinen osuus 
(erityisesti polttoaine). Esimerkiksi maakaasusta 
(68 EUR/MWe) ja hiilestä (61 EUR/MWe) tuotetun säh­
kön kokonaiskustannukset ovat Euroopassa 76 ja 59 pro­
senttia korkeammat kuin ydinenergiaan perustuvan säh­
kön tuotannon (39 EUR/MWe). Lisäksi polttoaineen 
muuttuvat kustannukset ovat merkittävämpiä kuin koko­
naiskustannukset tukkumarkkinoiden hinnanmuodostuk­
selle ydinvoiman alhaisten rajakustannusten vuoksi. 
Muuttuvat kustannukset ovat keskimäärin 28 prosenttia 
hiilivoimaloiden kokonaiskustannuksista, 70 prosenttia 
kaasuvoimaloiden kokonaiskustannuksista ja vain 16 pro­
senttia ydinpolttoainekierron osalta ( 2 ). 

(51) CRE arvioi näin ollen vuonna 2011 Ranskan markkinoi­
den osalta, että hinta, joka kattaisi EDF:n ydinvoimaloi­
den taloudelliset toimintamahdollisuudet pitkällä ajanjak­
solla, on 36–39 EUR/MWh, kun toimintakustannukset 
ovat 25 EUR/MWh ( 3 ). Se, että EDF:llä on ydinvoimatuo­
tantoa, jonka rajakustannukset ovat näin erilaiset, antaa 
sille hyvin merkittävän edun suhteessa kilpailijaan, joka 
tuottaa sähköä lämpövoimaloissa tai uusiutuvaa energiaa. 

(52) Naapurijäsenvaltioiden kanssa toteutettujen yhteenliitän­
töjen vuoksi sähkön tukkuhinta Ranskassa vahvistetaan 
alueellisella tasolla (Ranska/Saksa/Benelux-maat). Näin ol­
len se vahvistetaan laaja-alaisemmin kuin ydinvoimasta 
peräisin olevan sähkön tasolla eli kaasu- ja hiilivoimaloi­
den toimintakustannusten perusteella. Tämä tarjoaa ydin­
voimalle kilpailuedun hintojen vahvistamisesta saatavana 
tuottona. Millään todellisella tai mahdollisella kilpailijalla 
ei ole hyödynnettävänään vastaavia edellytyksiä. Lisäksi 
kilpailija pystyisi vasta useamman vuosikymmenen aikana 
hankkimaan itselleen alhaisten kustannusten tuotannon, 
joka vastaisi merkittävää osaa EDF:n ydin- ja vesivoima­
tuotannosta. 

Komission ja Ranskan viranomaisten välinen kirjeenvaihto 

(53) Tämän tilanteen vuoksi Ranskan pääministeri sekä kilpai­
lusta ja energiasta vastaavat komission jäsenet aloittivat 
15 päivänä syyskuuta 2009 kirjeenvaihdon, joka koski 
Ranskan sähkömarkkinoiden uudistushankkeen periaat­
teita ja erityisesti seuraavia seikkoja: 

a) nopeaa paluutariffeista luopumista sekä asteittain ta­
pahtuvaa suurten ja keskikokoisten yritysten säännel­
lyistä tariffeista luopumista siten, että tavoitteena on 
luopua niistä kokonaan vuoteen 2015 mennessä;
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b) ”perinteisen ydinenergian säänneltyä saatavuutta” kos­
kevaa järjestelyä, jolla velvoitettaisiin EDF myymään 
kustannuksiin perustuvin säännellyin hinnoin osa ydi­
nenergiaan perustuvasta sähköntuotannostaan (noin 
25 prosenttia, enimmäismäärä 100 TWh) sähkön vä­
hittäismarkkinoiden kilpailijoilleen kilpailun piristämi­
seksi näillä markkinoilla. EDF:n kilpailijoilla olisi näin 
mahdollisuus tehdä asiakkaille tarjouksia EDF:n hinto­
jen kanssa vertailukelpoiseen hintaan. Tämän tarkoi­
tuksena on taata tehokas kilpailu ja tehdä säännellyt 
tariffit tarpeettomaksi. 

Ranskan sähkömarkkinoiden uudistus 

(54) Annettujen sitoumusten noudattamiseksi Ranskan halli­
tus nimesi asiantuntijakomitean, jonka tehtävänä oli esit­
tää ehdotuksia sähkömarkkinoiden järjestelystä. Komitean 
puheenjohtajana toimi Paul Champsaur. Näiden ehdotus­
ten perusteella laadittiin sähkömarkkinoiden uudesta jär­
jestelystä laki nro 2010-1488, josta äänestettiin 7 päivänä 
joulukuuta 2010 ( 1 ), ja toimeenpanoasetus nro 2011- 
466, joka hyväksyttiin 28 päivänä huhtikuuta 2011 ( 2 ). 

(55) Laissa nro 2010-1488 täsmennetään, että paluutariffeista 
luovutaan 1 päivään heinäkuuta 2011 mennessä ja kel­
taisista ja vihreistä vakiotariffeista vuonna 2015. Lailla 
nro 2010-1488 muutettiin myös julkisen sähkönjakel­
upalvelun nykyaikaistamisesta ja kehittämisestä 10 päi­
vänä helmikuuta 2000 annettua lakia nro 2000-108. Sii­
hen sisällytettiin 4-1 §, jonka mukaan vaihtoehtoisilla 
sähköntoimittajilla on 1 päivästä heinäkuuta 2011 alkaen 
viidentoista vuoden ajan oikeus perinteisen ydinenergian 
säänneltyyn saatavuuteen enintään 100 TWh:n kokonais­
määrälle: Toisin sanoen noin 25 prosenttiin perinteisestä 
ydinvoimatuotannosta. Aluksi säännellyn saatavuuden 
mukaisen hinnan vahvistaa hallitus CRE:n lausunnon pe­
rusteella. Uuden 4-1 §:n VII momentissa säädetään, että 
oikeudenmukaisen korvauksen varmistamiseksi EDF:lle 
hinnan on vastattava sen ydinvoimaloiden sähköntuotan­
non kustannuksia järjestelyn keston ajan. Perinteisen 
ydinvoiman säänneltyä saatavuutta koskevan järjestelyn 
mukaisessa hinnassa on otettava huomioon seuraavat te­
kijät: 

a) pääoman hyvittäminen ottaen huomioon toiminnan 
luonteen; 

b) toimintakustannukset; 

c) huollon investointikustannukset tai tarvittavat kustan­
nukset toimiluvan voimassaoloajan jatkamiseksi; 

d) ydinalan rasitteisiin pitkällä aikavälillä liittyvät enna­
koidut kustannukset. 

(56) Perinteisen ydinvoiman säänneltyä saatavuutta koskevan 
järjestelyn mukainen hinta vahvistettiin energiaministerin 

päätöksellä toukokuussa 2011 40 EUR/MWh 1 päivästä 
heinäkuuta 2011 alkaen. Tällöin 30 päivästä kesäkuuta 
2011 saakka paluutariffista hyötyvälle kuluttajalle voi­
daan tarjota jatkossa tarjouskilpailussa hintaa, joka perus­
tuu saatavuuden (tukku)hintaan, joka on yhtä suuri kuin 
vähittäismyyntihinta. Perinteisen ydinvoiman säänneltyä 
saatavuutta koskevan järjestelyn mukaiseksi hinnaksi 
vuonna 2012 vahvistettiin erillisellä päätöksellä 
42 EUR/MWh ( 3 ) Hallituksen mukaan vuodelle 2011 vah­
vistettu hintataso on seurausta tarpeesta varmistaa tukku­
hintatasolla johdonmukaisuus paluutariffin kanssa. Vuo­
den 2012 osalta hallitus perusteli hintatasoa sillä, että 
Fukushiman onnettomuuden jälkeen oli otettava huomi­
oon ydinvoimaloiden turvallisuuteen tehtävät välttämät­
tömät investoinnit. 

(57) CRE vahvistaa 8 päivästä joulukuuta 2013 alkaen perin­
teisen ydinvoiman säänneltyä saatavuutta koskevan järjes­
telyn mukaisen hinnan. Edellytykset, joiden puitteissa 
CRE vahvistaa hinnan, on täsmennettävä Conseil d’Etat’n 
asetuksessa. 

(58) Perinteisen ydinvoiman säänneltyä saatavuutta koskevan 
järjestelyn mukainen ensimmäinen toimitusjakso alkoi 
1 päivänä heinäkuuta 2011. 32 toimittajaa on allekirjoit­
tanut EDF:n kanssa puitesopimuksen, ja perinteisen ydin­
voiman säänneltyä saatavuutta koskevan järjestelyn mu­
kaan on määrä toimittaa 61,3 TWh 1 päivän heinäkuuta 
2011 ja 30 päivän kesäkuuta 2012 välisenä aikana. 
Vuonna 2011 EDF:n kilpailijoille osoitetaan 84,4 prosen­
tin perinteisen ydinvoiman saatavuus. Määrä vastaa pe­
rinteisen ydinvoiman osuutta Manner-Ranskan ja Rans­
kan Euroopassa sijaitsevien alueiden loppukuluttajien ko­
konaiskulutuksesta. 

(59) Tammikuussa 2012 Ranskan pääministeri sekä kilpailusta 
ja energiasta vastaavat komission jäsenet täsmensivät kir­
jeenvaihdolla Ranskan sitoumuksia kahden muun seikan 
osalta: 

— kesän 2012 jälkeen tehdyt päätökset säännellyistä ta­
riffeista antavat mahdollisuuden vähentää yhteenlas­
kettujen kustannusten ja säännellyn tariffin välistä 
eroa vuoden 2012 ja seuraavien vuosien suhteessa 
edelliseen vuoteen; 

— perinteisen ydinvoiman säänneltyä saatavuutta koske­
van järjestelyn mukainen hinta ei kehity ennen kuin 
asetus, jolla vahvistetaan kyseisen hinnan laskemisessa 
käytettävä menetelmä, on tullut voimaan; asetus on 
määrä julkaista viimeistään 7 päivänä joulukuuta 
2013. 

III TIIVISTELMÄ EPÄILYISTÄ, JOTKA KOMISSIO ESITTI 
MENETTELYN ALOITTAMISTA JA LAAJENTAMISTA 

KOSKEVISSA PÄÄTÖKSISSÄÄN 

(60) Komissio katsoi tutkintamenettelyn aloittamista ja sen 
laajentamista koskevissa päätöksissään, että vihreät ja kel­
taiset säännellyt vakiotariffit sekä paluutariffit olivat Rans­
kan valtion asettamia, koska ne oli otettu käyttöön ja
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niitä oli tarkistettu sen antamilla laeilla ja asetuksilla. 
Tariffit koskevat valtion määräysvallassa olevia varoja, 
olipa kyse sitten EDF:n varoista, jotka ovat valtion mää­
räysvallassa, tai erityisistä rahoitusosuuksista, jotka ovat 
valtion nimeämän yksikön, Caisse des dépôts et des con­
signationsin määräysvallassa. 

(61) Säännellyillä tariffeilla annettiin yrityksille, joille sähköä 
toimitettiin näillä tariffeilla ja jotka toimivat kaikilla kil­
pailulle ja jäsenvaltioiden väliselle kaupalle avoimilla ta­
louden aloilla, taloudellinen etu suhteessa markkinahin­
toihin. Tämän vuoksi tariffit vaikuttavat rinnastettavilta 
tukijärjestelmiin, jotka ovat omiaan vääristämään kilpai­
lua ja vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan 
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla 
tavalla. 

(62) Komissio esitti päätöksissään myös epäilyjä vakiotariffien 
ja paluutariffien soveltuvuudesta sisämarkkinoille. 

(63) Se arvioi erityisesti, että SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 
kohdassa esitettyjä poikkeuksia ei voi soveltaa, koska tu­
kea ei myönnetä yksittäisille kuluttajille, niillä ei tueta 
luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapah­
tumien aiheuttaman vahingon korvaamista, eikä kyseessä 
ole tuki sellaisille Saksan liittotasavallan alueille, joihin 
Saksan jako on vaikuttanut. 

(64) Vaikutti myös siltä, että SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 
kohdan a, b ja d alakohdassa esitettyjä poikkeuksia ei 
voida soveltaa. Lukuun ottamatta poikkeuksellisia olosuh­
teita, joista tässä ei vaikuta olevan kyse, 107 artiklan 3 
kohdan a alakohdassa ei sallita toimintatukia. Tukea ei 
myöskään ole tarkoitettu Euroopan yhteistä etua koske­
van tärkeän hankkeen edistämiseen tai jäsenvaltion talou­
dessa olevan vakavan häiriön poistamiseen eikä kulttuu­
rin ja kulttuuriperinnön edistämiseen. 

(65) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c kohdan mu­
kaan tuki tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen 
kehityksen edistämiseen on mahdollista hyväksyä, jos 
tuki ei muuta kaupankäynnin edellytyksiä yhteisen edun 
kanssa ristiriitaisella tavalla. Komissio totesi, että tarkas­
teltavana olevaa tukea ei voitu hyväksyä tämän artiklan 
säännösten soveltamista koskevien suuntaviivojen ja puit­
teiden valossa. 

(66) Komissio esitti myös epäilyjä siitä, että keskisuuriin ja 
suuriin yrityksiin sovellettavat tariffit voivat olla korva­
usta SEUT-sopimuksen 201 artiklan 2 kohdassa tarkoi­
tettujen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien pal­
velujen tuottamisesta. 

(67) Menettelyn laajentamista koskevassa päätöksessään ko­
missio katsoi, että menettelyn aloittamisesta vuonna 

2007 tehdyssä päätöksessä esitetyt epäilyt paluutariffijär­
jestelmän käsittämän valtiontuen soveltuvuudesta yhteis­
markkinoille koskivat myös kyseisen paluutariffijärjestel­
män tukiosaa sellaisena kuin se on lain nro 2008-776 
166 §:llä muutettuna. 

IV ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET 

(68) Monet asianomaiset sähköntoimittajat ja asiakkaat toimit­
tivat huomautuksensa komissiolle. 

Toimittajat 

(69) Poweo yhtyy 14 päivänä elokuuta 2007 päivätyssä kir­
jeessään komission analyysiin valtiontuen olemassaolosta. 
Tarkasteltaessa sitä, onko kyseessä etu, yritys vahvistaa, 
että vakiotariffeilla annetaan etu verrattuna tukkumarkki­
noiden hankintaa koskeviin ehtoihin, verrattuna paluu­
tariffeihin ja verrattuna EDF:n kaupalliseen tarjontaan. 
Paluutariffeilla annetaan etu verrattuna tukkumarkkinoi­
den hankintaa koskeviin ehtoihin. Kun tarkastellaan vali­
koivuutta, Poweo lisää, että mahdollisuuden käyttäminen 
markkinahintoihin on peruuttamaton (asiakas ei voi pa­
lata säänneltyyn tariffiin). Lisäksi vakiotariffit ja paluu­
tariffit suosivat yrityksiä, jotka kuluttavat sähköä muiden 
energialähteiden sijaan. Poweo toimitti lisätietoja hintatar­
joustensa muodostumisesta 25 päivänä kesäkuuta 2009 
päivätyssä kirjeessään, jossa se toimitti huomautuksensa 
menettelyn laajentamista koskevasta päätöksestä. 

(70) ENEL arvioi 21 päivänä syyskuuta 2007 päivätyssä kir­
jeessään, että perinteiset tariffit ovat liian alhaiset ja että 
paluutariffit vahingoittavat vaihtoehtoisia toimijoita. Yri­
tys lisää, että uusilla kulutuspaikoilla on ollut oikeus pe­
rinteisiin tariffeihin Ranskan Conseil d'Etat’n asiaa koske­
vasta lausunnosta huolimatta. ENEL toteaa lisäksi 27 päi­
vänä toukokuuta 2009 päivätyssä kirjeessään, että vihreät 
ja keltaiset säännellyt tariffit ovat markkinahintoja alhai­
sempia eivätkä noudata näiden vaihtelua, mikä estää kil­
pailua kehittymästä. Lisäksi sen mukaan paluutariffimeka­
nismin korvaus toimittajille on riittämätön, mikä lisää 
entisestään asiakkaille koituvaa etua. Paluutariffi ei anna 
toimittajille mahdollisuutta kattaa tuotantokustannuksia 
ja markkinointikustannuksia eikä korvaa riittävällä tavalla 
pääomainvestointeja. Se on estänyt kilpailun kehittymisen 
Ranskan markkinoilla. 

(71) Electrabel katsoo 19 päivänä syyskuuta 2007 päivätyssä 
kirjeessään, että tuki tarjoaa edun tietyille sähköntoimit­
tajille. Tietyille sähköntoimittajille maksettu korvaus ei 
sen mukaan ole riippuvainen sopimushinnan ja paluu­
tariffin välisestä liikevaihtoa koskevien lukujen erosta, 
vaan se lasketaan sähköntoimittajan sähkönhankintakus­
tannuksista. Näin ollen sähköntoimittajan tulonmenetyk­
sen ja saadun korvauksen välillä ei ole yhteyttä, vaikka 
korvauksella olikin tarkoitus korvata kyseinen tulonme­
netys. Electrabel katsoo, ettei ole osoitettu, että yleistä 
taloudellista etua koskeva palvelu olisi olemassa ja että
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sen asiakkaat, paluutariffin todelliset edunsaajat, maksai­
sivat sen. Electrabel lisää 26 päivänä kesäkuuta 2009 
päivätyssä kirjeessään, että paluutariffi ohjasi sähköntoi­
mittajat laatimaan yhdenmukaisia tarjouksia ja esti näiltä 
luovan toiminnan. Lähes kaikki Electrabelin asiakkaiden 
kulutuspaikat olivat pyytäneet, että ne hyötyisivät paluu­
tariffista. Paluutariffi on johtanut vaihtoehtoisten sähkön­
toimittajien asteittaiseen syrjäytymiseen EDF:n eduksi, 
koska tariffien ollessa samat asiakkaat valitsevat usein 
viimeksi mainitun. Electrabel katsoo, että sähköntoimitta­
jilla on etu maakaasun kaltaisten muiden energialähteiden 
kustannuksella. Paluutariffi on puolestaan valikoiva, 
koska mahdollisuus hyötyä siitä riippuu kulutuspaikan 
vaatimusten täyttymisestä, mikä puolestaan riippuu kulu­
tuspaikan koosta. 

(72) Yksi yritys, joka pyysi luottamuksellista käsittelyä, katsoo, 
että säännellyt tariffit ovat valtiotukea EDF:lle, koska si­
ninen tariffi on korkeampi kuin markkinahinta. Koska 
EDF:llä on tosiasiallinen monopoli tariffien soveltamiseen, 
se hyötyy tilanteesta. Yhdeltä tämän yrityksen tytäryhti­
öistä estettiin Ranskan markkinoille pääsy paluutariffien 
vuoksi. Markkinoille pääsy oli jo vaikeaa tukkuhintojen 
tason ja muiden kustannusten vuoksi (erityisesti verk­
koon pääsyn hinnan vuoksi) vihreiden ja keltaisten tarif­
fien asiakkaiden osalta. Paluutariffi muodostaa sen mu­
kaan tasonsa vuoksi ylimääräisen esteen. 

Asiakkaat 

(73) Uniden (Union des industries utilisatrices d'énergie, sähköä 
käyttävän teollisuuden liitto) arvioi 13 päivänä elokuuta 
2007 toimittamissaan huomautuksissaan, että markkinoi­
den puutteellinen toiminta edellyttää säänneltyjä tariffeja. 
Sen mukaan väliaikaisissa tariffeissa ei ole kyse valtion 
varoista, koska ne antavat vaihtoehtoisten toimijoiden 
saataville ydin- ja vesienergiaan perustuvaa sähköä, jota 
ne eivät tuota itse, takaamalla samalla perinteisten toimi­
joiden kustannusten kattamisen. Valikoivuutta ei ole, 
koska tariffien rakenne perustuu todellisiin kustannuksiin 
asiakasluokkien mukaan. 

(74) Uniden kiistää 28 päivänä toukokuuta 2009 menettelyn 
laajentamisesta tehdystä päätöksestä esittämissään huo­
mautuksissa komission analyysin tariffien valikoivuudes­
ta. Sen mukaan päätöksessä ei oteta huomioon toimitus­
kustannusten eroja eri asiakassegmenteissä. Paluutariffin 
soveltamisen sopimuskaudella sekä suoraan paluutariffiin 
allekirjoitettujen sopimusten erottaminen on sen mukaan 
virheellistä, vaikka vaikuttaakin loogiselta. Itse asiassa 
hinta on vain yksi osatekijä toimitussopimuksen taloudel­
lisessa arvossa. Kuluttajat arvostavat myös hintojen va­
kautta ja selkeyttä sähköhankinnoissaan. Toisin kuin me­
nettelyn laajentamisesta tehdyssä päätöksessä esitetään, 
paluutariffia sovelletaan kuluttajaan, olipa sen kysyntä 
mikä tahansa. On konkreettisia esimerkkejä siitä, että 
pyyntöjä ei ole noudatettu pidemmälle kuin kesäkuuhun 
2010 jatkuvien sopimusten osalta sekä sellaisten kulutta­
jien osalta, jotka eivät välttämättä pyytäneet paluutariffin 
soveltamista. Tämän vuoksi mahdollisen taloudellisen 
edun laskeminen olisi epärealistista, koska mekanismia 
on sovellettu kuluttajiin. On vaikea vedota valikoivuuteen 
paluutariffin ensimmäisen soveltamisajanjakson osalta, 
koska mekanismia sovellettiin ainoastaan kuluttajiin, 

jotka olivat pyytäneet voivansa hyötyä siitä 30 päivään 
kesäkuuta 2007 mennessä. Kaikilla kuluttajilla oli kuusi 
kuukautta aikaa tehdä päätös, joka takaisi hintojen va­
kauden ja avoimuuden kahdeksi vuodeksi. Myös se, ettei 
paluutariffin hallinnassa sallittu paluuta vanhoihin hintoi­
hin, on järkevä toimenpide, jolla pyrittiin pelkästään es­
tämään keinottelu markkinahintojen ja paluutariffin välil­
lä, koska paluutariffi vahvistetaan etukäteen, kun taas 
markkinahinta vaihtelee jatkuvasti. 

(75) Kun tarkastellaan valtion varoilla rahoittamista, kuluttaja, 
joka ei hyötynyt odotetusta julkisen sähköjakelumaksun 
laskusta, olisi siis saanut valtiontukea, vaikka kyseisellä 
maksulla nimenomaan rahoitettiin paluutariffikorvausta. 
Ydin- tai vesivoimaan perustuvan sähkön tuottajien osuu­
desta on todettava, että sen taso on hyvin merkittävällä 
tavalla alhaisempi kuin ero energian paluutariffien ja 
energian vihreän tariffin tai niin sanottujen vapaiden so­
pimusten tariffien kanssa, jotka kuluttajat ovat vapaasti 
tehneet. Lopuksi Uniden toteaa, että todellisuudessa mak­
sulla vain vähennettiin näiden tuottajien ylisuurta voittoa 
paluutariffijärjestelmän käyttöönoton vuoksi. 

(76) CLEEE (Comité de liaison des entreprises ayant exercé leur 
éligibilité, tariffimahdollisuuttaan käyttäneiden yritysten 
yhteyskomitea) esittää 16 päivänä elokuuta 2007 päivä­
tyssä kirjeessään, että Ranskan sähkömarkkinat toimivat 
huonosti ja että vapaiden markkinoiden hinnat eivät vas­
tanneet tuotantokustannuksia. Sen mukaan komission 
vertailukohdaksi ottama markkinahinta on virheellinen. 
Paluutariffia ei rahoitettu valtion varoista, vaan sen ra­
hoittivat kuluttajat ja tuottajat, jotka saivat tuloja myy­
mällä paluutariffilla. Koska paluutariffi oli kaikkien hyö­
dynnettävissä, se ei CLEEE:n mukaan ole valikoiva. CLEEE 
toteaa vielä 2 päivänä kesäkuuta 2009 päivätyssä kirjees­
sään, että paluutariffi ei ollut etu, koska sillä pelkästään 
rajattiin niiden asiakkaiden haittaa, jotka olivat luopuneet 
säännellyistä tariffeista eivätkä voineet palata niihin. 
CLEEE katsoo, ettei markkinahintaa voida pitää indikaat­
torina taloudellisen edun olemassaolosta, koska se on 
seurausta sopimattomista mekanismeista tai markkinoi­
den virheistä. CLEEE kiistää paluutariffin valikoivuuden. 
Sen mukaan tariffi on avoin kaikille kuluttajille, jotka 
ovat käyttäneet tariffimahdollisuuttaan, eikä suosi mitään 
kulutuspaikkaa, yritystä, toimialaa tai maantieteellistä alu­
etta. 

(77) CLEEE painottaa paluutariffin rakennetta ja tasoa ja selit­
tää kulutusprofiilin ja kulutusmäärän olennaisen eron. 
Toisin kuin komission esittämät seikat antoivat ymmär­
tää, paluutariffin ”nauhaosat” ovat sen mukaan lähes 
identtiset. Paluutariffi ei suosi suuria sähkönkuluttajia pie­
nimpien kustannuksella. CLEEE vastustaa paluutariffin 
katsomista valtion varoista rahoitetuksi ja kauppaan ai­
heutuvan vaikutuksen määrittelyä tässä yhteydessä erityi­
sesti siksi, että komissio ei ole osoittanut, että paluutariffi 
olisi toimintakustannuksia pienempi tai että paluutarif­
fista hyötyvät kuluttajat ostaisivat sähkönsä halvemmalla 
kuin eurooppalaiset kilpailijansa, joihin sovelletaan edel­
leen usein säänneltyjä tariffeja. Lisäksi paluutariffi on
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CLEEE:n mukaan yhteensopiva perussopimuksen kanssa 
(vaikka se katsottaisiin valtiontueksi, mitä se ei sen mu­
kaan ole). Julkisista sähkö- ja kaasupalveluista sekä sähkö- 
ja kaasuyrityksistä 9 päivänä elokuuta 2004 annetun lain 
nro 2004-803 30-1 §:ssä paluutariffi asetettiin yleisiin 
taloudellisiin tarkoituksiin liittyviä palveluita tuottaville 
yrityksille. CLEEE muistuttaa, että toimenpide on tarpeen 
niiden kuluttajien suojelemiseksi, jotka olivat käyttäneet 
mahdollisuutta tariffiin, ja samaan aikaan oikeasuhtainen 
eikä se vaikuttanut liiallisesti kauppaan. 

(78) SNC Paris Voltaire katsoo 20 päivänä heinäkuuta 2009 
päivätyssä kirjeessään, että maantieteellisin perustein 
määritetyn keskihinnan rahoittaminen julkisella sähkön­
jakelumaksulla sähkön toimittamiseksi alueille, jotka eivät 
kuulu yhteenliitäntään, on valtiontukea. 

V RANSKAN TOIMITTAMAT HUOMAUTUKSET 

(79) Ranskan viranomaiset kiistivät komission analyysin me­
nettelyn aloittamista koskevasta päätöksestä toimittamis­
saan huomautuksissa. 

Vakiotariffeja koskevat huomautukset 

(80) Ranska katsoo edun olemassaolosta, että 

a) mahdollinen ero vakiotariffien ja sähköpörssien, erityi­
sesti Powernextin, hintojen välillä liittyy selvästi suh­
danteisiin (vuosina 1999–2004 viimeksi mainitut oli­
vat säänneltyjä tariffeja alhaisemmat); 

b) sähköpörssien hintojen ottaminen vertailukohdaksi ei 
ole sopivaa, koska yritykset ostavat suurimman osan 
sähköstä pörssien ulkopuolelta ja koska Powernextin 
hinnat eivät perustu niihin taloudellisiin perusteisiin, 
jotka todellisuudessa määräävät sähkön ostajien ja 
tuottajien välisiä liiketoimia. 

(81) Näiden kahden syyn vuoksi Ranska katsoo, että vakiota­
riffit eivät tarjoa etua niistä hyötyville yrityksille. 

(82) Lisäksi Ranskan viranomaiset kiistävät vakiotariffien vali­
koivuuden ja vakuuttavat, että on loogista ja taloudelli­
sesti johdonmukaista, että vakiotariffeilla ei ole samaa 
taloudellista (rahallista) vaikutusta suurkuluttajalle ja pie­
nelle sähkön kuluttajalle ja että kustannukset eivät ole 
suhteessa kulutettuun määrään, koska eri tuotantotapojen 
kustannukset vaihtelevat. Ranskan mukaan vakiotariffien 
säänteleminen on yleinen sääntelytoimenpide, jota sovel­
letaan kaikkiin sähköä kuluttaviin yrityksiin, jotka eivät 
ole käyttäneet mahdollisuutta siirtyä vapaille markkinoil­
le. 

(83) Ranskan viranomaiset kiistävät väitteen julkisten varojen 
käytöstä kahdesta syystä: 

a) vakiotariffit eivät johda talousarviovarojen tai verotu­
lojen käyttöön eivätkä ole estäneet EDF:ää tekemästä 
positiivista tulosta; 

b) sähkömarkkinoiden perusteita ja EDF:n tuotantokus­
tannuksia vastaavat vakiotariffit muodostavat sähkön 
oikean myyntihinnan, eikä niitä voida katsoa tulon­
menetykseksi EDF:lle. 

(84) Koska kilpailuun ei vaikuteta, Ranskan viranomaisten 
mukaan myöskään jäsenvaltioiden väliseen kauppaan ei 
aiheudu vaikutuksia. 

Paluutariffia koskevat huomautukset 

(85) Ranskan viranomaiset vakuuttavat, että paluutariffi ei ole 
valtiotukea. 

(86) Ranskan viranomaisten mukaan paluutariffi muodoste­
taan yksinkertaisesti korottamalla vakiotariffeja, joiden ra­
kenne säilytetään. Ranskan viranomaisten mukaan ei 
voida katsoa, että sääntelemättömästä tarjonnasta hyöty­
vät loppuasiakkaat saisivat etua vakiotariffien yhteydessä, 
joten kyse ei ole siitä myöskään paluutariffien yhteydessä. 
Koska loppuasiakkaita, jotka maksavat sähköstä vakiota­
riffin mukaan, ei ole vapautettu maksuista, tästä seuraa, 
ettei myöskään paluutariffin mukaan maksavia asiakkaita 
ole vapautettu. 

(87) Ranskan viranomaisten mukaan paluutariffin sääntelyssä 
on kyse yleisestä ja kaikkiin sähköä kuluttaviin yrityksiin 
sovellettavasta hintojen sääntelytoimenpiteestä. 

(88) Ranskan viranomaiset kiistävät kaiken julkisin varoin ra­
hoituksen. Vaikka toimenpiteestä vastaa valtio, koska siitä 
säädetään lailla, tämä ei osoita, että kyse olisi julkisten 
varojen siirrosta. Täsmällisemmin sanottuna loppukulut­
tajien julkisen sähkönjakelupalvelumaksun kautta mak­
sama osuus poistaa yhteyden julkisiin varoihin. Ranskan 
viranomaiset katsovat siis, että julkisen sähkönjakelupal­
velumaksun osuuden käyttämistä paluutariffista hyöty­
vien sähköntoimittajien korvaukseen ei voida katsoa jul­
kisten varojen siirroksi. Korvauksen toinen osa rahoite­
taan maksulla, joka peritään merkittäviä sähköntuotanto­
laitoksia (yli 2 000 MW) omistavilta vesi- ja ydinvoimaan 
perustuvan sähkön tuottajilta, joiden kustannukset ovat 
vähäisiä ja jotka ovat suurelta osin kuolettaneet investoin­
nit, olivatpa nämä yksityisiä tai julkisia laitoksia. Maksua 
ei voida pitää suorana tai välillisenä julkisten varojen 
siirtona.
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(89) Ranskan viranomaiset viittaavat yhteisöjen tuomioistui­
men asiassa C-379/98 (PreussenElektra AG) antamaan tuo­
mioon (58 kohta) ( 1 ): ”Yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytännöstä seuraa, että 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitet­
tuna valtiontukena on pidettävä ainoastaan suoraan tai 
välillisesti valtion varoista myönnettyjä etuja”. Tämän 
osalta voidaan todeta, ettei mitään suoraa tai välillistä 
yhteyttä mekanismin (maksutapahtumia suuntaan tai toi­
seen) ja valtion julkisten varojen välillä ole olemassa, edes 
Caisse des dépôts et consignationsin kautta. Itse asiassa 
Caisse des dépôts et consignationsilla on täysin avoin 
tehtävä. Caisse des dépôts et consignationsilla ei ole mis­
sään vaiheessa toimivaltaa määrittää maksettavaa määrää 
tai perittyjen ja uudelleen ohjattujen määrien kohdetta. 
Määrät kirjataan erilliselle tilille eivätkä ne sekaannu mis­
sään vaiheessa varoihin, joita Caisse des dépôts et con­
signations hallinnoi. Caisse des dépôts et consignationsin 
osuudella taataan maksajien ja korvauksen edunsaajien 
välisten maksujen yksinkertaisuus ja avoimuus. 

Lausunnot kolmansien huomautuksista 

(90) Ranskan viranomaiset esittivät lausuntonsa kolmansien 
huomautuksista 31 päivänä tammikuuta 2008. Viran­
omaisten mukaan sähköpörssin hintoja ei voida käyttää 
vertailukohtana. Ranskan sähköpörssien hinnat vastaavat 
niiden mukaan sähkön tuotantokustannuksia Saksassa, 
toimitettiinpa sähköä Ranskaan tai ei. Tämän osalta vi­
ranomaiset huomauttavat, että pörsseissä kaupankäynnin 
kohteena olleita määriä ei aina toimiteta: Powernextin 
futuurimarkkinoilla kaupankäynnin kohteena olleista 
määristä noin 10 prosenttia toimitetaan käytännössä. 
Ranskan viranomaisten mukaan sähköpörssien hinnat ei­
vät myöskään vastaa loppukuluttajien voimassaolevia so­
pimushintoja. 

(91) Ranskan viranomaiset vakuuttavat, että ylikorvaaminen ei 
ole mahdollista paluutariffin korvausmekanismissa. Ne 
muistuttavat, että mekanismi perustettiin laajojen, kaikki 
sidosryhmät kattaneiden neuvottelujen jälkeen. Lisäksi 
siinä pyrittiin jatkuvasti rajoittamaan mahdollisimman 
laajalti heijastusvaikutuksia ja -mahdollisuuksia CRE:n val­
vonnassa. Mekanismi toimii seuraavalla tavalla: sähkön­
toimittajalla, joka toimittaa sähköä loppuasiakkaalle pa­
luutariffilla, on oikeus korvaukseen. Korvaus lasketaan 
paluutariffitulojen (euroa/MWh) ja sähkönhankintakus­
tannusten välisen erotuksen perusteella. Sähkönhankinta­
kustannusten enimmäismääränä on teoreettinen hankin­
takustannus, joka määritetään sähköpörssin hintojen pe­
rusteella (kyse on sähköpörssin eri hintojen painotetusta 
keskiarvosta). Hankintakustannusten enimmäismäärä 
vuonna N on tarkkaan tiedossa vasta kyseisen vuoden 
lopussa. Tämän vuoksi vaikuttaa vaikealta kehittää strate­
gia, joka voisi käytännössä johtaa ylisuuriin korvauksiin. 
Jos toimija kykenisi toteuttamaan tällaisen strategian, me­
kanismin soveltamisesta vastaava elin CRE rankaisisi siitä. 

(92) Ranskan viranomaiset katsovat, että jos komission pää­
telmä on, että vakiotariffit ja paluutariffi ovat tukea, 
minkä ne kiistävät, se olisi katsottava SEUT-sopimuksen 
106 artiklan 2 kohdan mukaiseksi luettuna yhdessä di­
rektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 2 kohdan kanssa. Lisäksi 
tariffit olisi Ranskan viranomaisten mukaan katsottava 
sisämarkkinoille soveltuvaksi tueksi SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 3 kohdan perusteella, koska niillä korjataan 
markkinoiden toimintapuutetta. Joka tapauksessa vakiota­
riffeja on pidettävä voimassa olevana tukena, koska ne 
otettiin käyttöön ennen sähkömarkkinoiden vapauttamis­
ta. Jos komissio ei kuitenkaan suostu pitämään vakiota­
riffeja voimassa olevana tukena, Ranskan viranomaiset 
katsovat voivansa vedota luottamuksensuojan ja oikeus­
varmuuden periaatteisiin. 

Menettelyn laajentamista koskevat huomautukset 

(93) Ranskan viranomaiset pitävät kiinni analyysistä, jonka ne 
esittivät vastauksena menettelyn aloittamista koskevaan 
päätökseen. Tarkasteltaessa sitä, onko kyseessä etu, ne 
toteavat, että vaikka sähköpörssin hinnat voitaisiin ottaa 
vertailukohdaksi, markkinahinnat ovat samalla tasolla 
kuin vuoden 2009 paluutariffit, toisin kuin ajanjaksolla 
2004–2007. 

(94) Tarkasteltaessa sitä, onko kyseessä valikoivuus, viran­
omaiset esittävät, että paluutariffilla pyritään estämään 
säännellyn järjestelmän ja markkinahintojen välinen arbit­
raasi. Paluutariffi ei ole mitenkään valikoiva, se on ylei­
nen toimenpide. Toimijoiden on otettava se huomioon 
tehdessään sähköntoimitustarjouksia koskevia valintoja. 
Ranskan viranomaiset muistuttavat tämän osalta, että 
tuomioistuimen mukaan valtion toimenpide, josta hyöty­
vät erottelematta kaikki kansallisella alueella toimivat yri­
tykset, ei ole valtiontukea. Ranskan viranomaiset lisäävät, 
että paluutariffin erilaiset hinnoittelut perustuvat objektii­
visiin ja teknisiin kriteereihin, jotka ovat lisäksi samat 
kuin vakiotariffeilla. 

(95) Ranskan viranomaisten mukaan valikoivuutta on analy­
soitava kaikkien edellytysten perusteella, joita markkinat 
tarjoavat kaikille yrityksille. Valikoivuudesta on kyse ja 
sellaista sovelletaan ainoastaan, jos tarkasteltu mekanismi 
muodostaa ratkaisevan edun tietylle markkinatoimijoiden 
ryhmälle muiden ryhmien kustannuksella. Kyseessä ei ole 
nyt tällainen tapaus. Kun toiset yritykset eivät ole sopi­
neet paluutariffista, se johtuu siitä, että niillä oli edulli­
semmat markkinahintaiset hankintaedellytykset. Missään 
tapauksessa mekanismi ei saata niitä epäedulliseen ase­
maan. Valikoivuutta voidaan tarkastella vain kyseisten 
yritysten ominaisuuksien mukaan. Jokainen yritys laatii 
oman strategiansa ja hyödyntää mahdollisimman hyvin 
omien ominaisuuksiensa mukaisesti hankintakustannus­
ten osalta tarjolla olevia mahdollisuuksia. On kuitenkin 
todettava, että yritykset kaikista ryhmistä ovat tehneet 
sopimuksia paluutariffista. Sitä ei ole evätty yhdeltäkään 
yritykseltä.
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(96) Julkisten varojen olemassaolon ja käytön osalta Ranskan 
viranomaiset toteavat vastauksena menettelyn laajenta­
mista koskevan päätöksen 77 kappaleeseen, että yksityi­
nen yhtiö GDF Suez, jolla on hallussaan 3 000 MW jo­
kivoimaan perustuvaa sähköntuotantoa kilpailukykyisin 
kustannuksin (noin 30 EUR/MWh, maksu mukaan luki­
en), ei saa korvausta. Lisäksi EDF:ää ja GDF Suezia koh­
dellaan täsmälleen samoin edellytyksin paluutariffimeka­
nismin rahoituksen osalta, vaikka ne eivät ole samassa 
asemassa. Ranskan viranomaiset kiistävät näin ollen sen, 
että kyseessä olisi julkisten varojen käyttö sen perusteella, 
että EDF osallistuu mekanismin rahoitukseen. 

(97) Vaikutuksista kauppaan ja kilpailuun Ranskan viranomai­
set muistuttavat, että komission on esitettävä näyttöä 
siitä, että kilpailuun kohdistuu tosiasiallinen vaikutus, tar­
kastelemalla tosiasiallisesti ja oikeudellisesti täsmälleen sa­
massa tilanteessa olevia yrityksiä. Paluutariffi ei missään 
tapauksessa muuta aiempaa tilannetta, jossa Ranskan 
markkinoilla toimivat yritykset ovat voineet hyötyä Rans­
kan sähköntuotannon, pääasiassa ydinvoiman, kilpailuky­
vystä. 

VI TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI – MAHDOLLINEN 
VALTIONTUKI 

(98) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa määrätään 
seuraavaa: ”Jollei perussopimuksissa toisin määrätä, jäsen­
valtion myöntämä taikka valtion varoista muodossa tai 
toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai uhkaa vääristää 
kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuotannonalaa, ei 
sovellu sisämarkkinoille, siltä osin kuin se vaikuttaa jä­
senvaltioiden väliseen kauppaan.” 

(99) On kyse SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tar­
koitetusta valtiontuesta, kun tietyt yritykset tai tietyt tuo­
tantoalat saavat toimenpiteestä etua, kun toimenpide on 
valikoiva, kun se rahoitetaan valtion varoista ja kun se 
vääristää tai uhkaa vääristää kilpailua ja vaikuttaa jäsen­
valtioiden väliseen kauppaan. 

(100) Komissio on arvioinut, onko kyseessä SEUT-sopimuksen 
207 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki muille 
kuin kotitalousasiakkaille, jotka hyötyvät toisesta tämän 
menettelyn kohteena olevasta tariffijärjestelmästä. Lisäksi 
komissio on rajannut tutkimuksena vakiotariffien osalta 
jaksoon, joka alkoi 1 päivänä heinäkuuta 2004, jolloin 
sähkömarkkinat vapautuivat. Kaikista muista kuin kotita­
lousasiakkaista tuli tuolloin vaatimukset täyttäviä asiak­
kaita direktiivin 2003/54/EY perusteella. Aiemmin vain 
yritysten pieni vähemmistö täytti vaatimukset. 

Valikoivuus 

(101) Jotta tukitoimenpide voidaan katsoa SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 1 kohdan osalta valikoivaksi, sen on suosit­
tava tiettyjä yrityksiä tai tuotannonaloja, mikä erottaa sen 
kaikkiin talouden aloihin sovellettavista yleisistä toimen­
piteistä. 

(102) Vaikka vakiotariffeja ja paluutariffeja sovelletaan periaat­
teessa kaikkiin sähköä kuluttaviin yrityksiin, komissio 
katsoo, ettei tämän perusteella voida päätellä, että olisi 
kyse yleisistä toimenpiteistä. Jotta toimenpiteet voitaisiin 
katsoa yleisiksi, niitä on sovellettava kaikkiin yrityksiin 
eikä pelkästään sähköä kuluttaviin yrityksiin, koska jotkut 
näistä voivat hyötyä tästä kulutuksesta verrattuna muita 
energialähteitä käyttäviin yrityksiin. 

(103) Kyseiset tariffitoimenpiteet ovat siis valikoivia, koska ne 
suosivat sähköenergiaa kuluttavia yrityksiä suhteessa fos­
siilisia polttoaineita, kuten kivihiilen, öljyn ja sen sivutu­
otteiden kaltaisia fossiilisia polttoaineita, tai tietyssä mää­
rin kaasua käyttäviä yrityksiä riippumatta siitä, että näi­
denkin hintoja säännellään. Lisäksi tällaiset tariffitoimen­
piteet suosivat tosiasiallisesti paljon sähköä kuluttavia yri­
tyksiä, koska niiden saama etu kasvaa sitä mukaa kuin 
niiden energiankulutus lisääntyy. 

(104) Lisäksi sähköä kuluttavien yritysten kesken esiintyy vali­
koivuutta, koska käytössä ovat säännöt, joilla määritetään 
niiden yritysten ryhmät, jotka voivat tai eivät voi hyötyä 
säännellyistä tariffeista. Koska markkinahintojen ja sään­
neltyjen tariffien valintaa koskevaa päätös on 13 päivänä 
heinäkuuta 2005 annetun lain nro 2005-781 66 §:n 
mukaan peruuttamaton, valikoivuus on ilmeistä. Markki­
nahinnan valinneet yritykset eivät enää voi hyötyä vakio­
tariffeista. Lisäksi sovelletaan sellaisia kriteerejä kuin päi­
vämäärä, jona valinta hyötyä kriteerien täyttymisestä on 
tehty tai pyyntö hyötyä tariffijärjestelmästä on esitetty. 
Näin tariffeista hyötyminen rajataan tiettyihin yrityksiin 
ja toiset yritykset suljetaan järjestelmän ulkopuolelle. 

(105) Edellä esitetyn perusteella komissio katsoo, että keltaiset 
ja vihreät vakiotariffit sekä paluutariffit ovat valikoivia 
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla 
tavalla, koska niitä sovelletaan ainoastaan sähköä kulut­
taviin yrityksiin, vaikka niitä sovelletaankin suureen mää­
rään yrityksiä, joilla on yli 400 000 sähkön kulutuspaik­
kaa Ranskassa. Edunsaajayritysten suuri määrä tai yritys­
ten edustamien alojen moninaisuus eivät johda siihen, 
että valtion toimenpide olisi yleinen toimenpide. 

(106) Toimenpiteiden soveltamista hyvin suuriin osiin siitä 
hyötyneitä tai hyötyviä talouden aloja on tarkasteltava 
arvioitaessa tariffien soveltuvuutta sisämarkkinoille eikä 
silloin, kun arvioidaan niiden valikoivuutta. 

Taloudellinen etu 

(107) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu 
taloudellinen etu toteutuu, jos valtion toimenpide antaa 
yritykselle mahdollisuuden vapautua kustannuksista, 
joista sen olisi tavallisesti vastattava ilman kyseistä toi­
menpidettä. Energian toimittaminen kansallisesta lainsää­
dännöstä seuraavan etuuskohtelun mukaisesti kuuluu ar­
tiklan soveltamisalaan, koska sähköntoimitusmaksu on
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selvästi kustannus, josta yrityksen on tavallisesti vastatta­
va. On siis tarkasteltava, johtavatko nämä toimenpiteet 
kyseisen kustannuksen supistumiseen. 

Vertailu markkinahintoihin 

(108) Komissio tutki, antoivatko vakiotariffit ja paluutariffit 
edunsaajille mahdollisuuden hankkia sähköä edullisem­
paan hintaan kuin ilman tariffien olemassaoloa, toisin 
sanoen markkinahintaan. Kuten 22 päivänä joulukuuta 
2008 tehty ministeriön päätös myös vahvistaa, vapailla 
markkinoilla suuriin tai keskikokoisiin kulutuspaikkoihin 
toimitetun sähkön hinnan olisi ilman paluutariffia vastat­
tava suurelta osin tukkumarkkinoiden perus- ja huippu­
termiinisopimusten hintojen yhdistelmää, kun hinta liit­
tyy kyseisen kulutuspaikan kulutusprofiiliin. 

(109) Vakiotariffeja on mukautettu säännöllisesti vuodesta 
2006 alkaen taulukossa 1 esitetyllä tavalla. Tammikuussa 
2004 ja tammikuussa 2012 keltaisia vakiotariffeja nos­
tettiin 21 prosenttia ja vihreitä vakiotariffeja 23,8 pro­
senttia Korotukset eivät kuitenkaan taanneet vakiotarif­
fien sähköntoimitusta koskevan osuuden tuotantokustan­
nusten kattamista. Kun vertaillaan taulukon 2 tietoja ja 
johdanto-osan 43–45 kappaleessa kuvattuja markkina­
hintoja, käy ilmi, että vuodesta 2004 lähtien keltaisten 
ja vihreiden vakiotariffien sähköntoimitusta koskeva 
osuus on järjestelmällisesti vähintään 25 prosenttia mark­
kinahintoja alhaisempi. 

(110) Keltaiset ja vihreät paluutariffit ovat nousseet 13 ja 
16 prosenttia soveltamisajanjaksolla 2007–2011. Kun 
tarkastellaan vihreiden paluutariffien markkinahintojen 
perusteella arvioitua sähköntoimitusta koskevaa osuutta, 
käy ilmi, että etu on ollut vähintään yhdeksän prosenttia 
jokaisena tarkastelujakson vuotena. Keltaisten paluutarif­
fien vertaamisesta perustoimitushintoihin käy ilmi vuotui­
nen etu, joka ei kuitenkaan ole järjestelmällinen. Tariffit 
olivat tarkastelujakson aikana keskimäärin 13 prosenttia 
alle markkinahintojen. Lisäksi keltaisia tariffeja sovelle­
taan keskikokoisiin yrityksiin, joiden kulutus voi olla suu­
rempaa huippuaikoina, mitä perussopimuksiin perustuva 
vertailu ei ota riittävällä tavalla huomioon. 

(111) Tästä seuraa, että tariffien soveltamisesta on koitunut 
niistä hyötyville yrityksille taloudellista etua, jota ne eivät 
olisi saaneet markkinaedellytyksin, järjestelmällisesti vuo­
sittain vakiotariffien ja vihreiden paluutariffien osalta ja 
keskimäärin keltaisten paluutariffien osalta niiden sovel­
tamisen ajan. 

Sääntelyviranomaisen (CRE) ja Conseil d'Etat’n arviointi tilan­
teesta 

(112) CRE:n lausunto sähkön hintoja koskevasta 10 päivänä 
huhtikuuta 2006 annetusta päätösehdotuksesta vahvistaa 

markkinahintavertailusta saadut tulokset, jotka osoittavat 
taloudellisen edun. Lausunnossaan CRE toteaa, että vakio­
tariffien sähköntoimitusta koskeva osuus ei aina vastan­
nut sähköntoimituksen todellisia kustannuksia ja erityi­
sesti että se oli joidenkin vihreistä ja keltaisista tariffeista 
hyötyvien asiakkaiden osalta negatiivinen ( 1 ). 

(113) Myös säänneltyjä sähkön myyntihintoja koskevasta 
asetusehdotuksesta 23 päivänä heinäkuuta 2009 anta­
massaan lausunnossa CRE toteaa, että julkisten sähkö­
verkkojen käyttötariffin (TURPE) jättäminen huomiotta 
säännellyissä myyntitariffeissa oli johtanut automaattisesti 
tilanteisiin, joissa kustannuksia ei katettu. Toisin sanoen 
tilanteisiin, joissa tariffin tuotantoa koskeva osuus, joka 
saadaan vähentämällä näistä yhdennetyistä tariffeista voi­
massa oleva TURPE ja markkinointikustannukset, oli 
merkittävästi alhaisempi kuin tuotantoa koskeva osuus, 
joka kattaisi tuotantokustannukset. 

(114) CRE totesikin sähkötariffeista 10 päivänä elokuuta 2009 
antamassaan lausunnossa, että elokuusta 2008 alkaen 
voimassa olleiden tariffien myötä 2 200 GWh:n kulutusta 
edustavaa 222 000 kulutuspaikan osalta, joista osa hyö­
tyy keltaisista tai vihreistä tariffeista, on kyse merkittä­
väksi sanotusta kustannusvajeesta, jossa sähköntoimitusta 
koskeva osuus on alle 20 euroa/MWh. Keskisuuren ku­
lutuksen (1 200 GWh) kulutuspaikoista 22 000 kulutus­
paikan osalta, jotka hyötyvät keltaisesta ja vihreästä tarif­
fista, on kyse merkittävästä kustannusvajeesta, ja niistä 
7 500 kulutuspaikan toimitusta koskeva osuus on nega­
tiivinen. 

(115) Elokuussa 2009 tapahtunut tariffimuutos auttoi pienen­
tämään merkittäviä kustannusvajeita 82 prosenttia kulu­
tuspaikkojen määrän ja volyymin osalta, ja merkittävä 
kustannusvaje koskee vielä 1 500 kulutuspaikkaa. Elo­
kuussa 2010 tapahtunut tariffimuutos auttoi poistamaan 
lähes kokonaan merkittävät kustannusvajeet, koska ne 
koskevat enää 300 kulutuspaikkaa. 

(116) CRE:n laskelmat osoittavat, että rajoittavista tariffeista tai 
kesäajan kulutuksesta hyötyvät yritykset saavat hyvin 
merkittävän kilpailuedun. Keltaisista ja vihreistä tariffeista 
hyötyvät kulutuspaikat, joiden toimitusta koskeva osuus 
on alle 20 EUR/MWh, eivät mitä ilmeisimmin pystyisi 
saamaan vastaavaa tariffia tavanomaisissa markkinaolois­
sa. Tämäkin osoittaa, että vakiotariffit voivat muodostaa 
edun merkittävälle määrälle yrityksiä. 

(117) Poweo nosti sähkön hinnoista 12 päivänä elokuuta 2008 
annettua asetusta koskevan kumoamiskanteen. Conseil 
d'Etat katsoikin 1 päivänä heinäkuuta 2010 tekemässään 
päätöksessä, että 13 päivänä elokuuta 2007 annetulla 
asetuksella vahvistetut keltaiset ja vihreät tariffit olivat
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( 1 ) Energia-alan sääntelyviranomaisen (Commission de régulation de l'éner­
gie) sähkön myyntihintoja koskevasta päätösehdotuksesta 9 päivänä 
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www.cre.fr/imgAdmin/1161595981902.pdf
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riittämättömät kattamaan EDF:n keskimääräiset kokonais­
kustannukset, ja määräsi toimivaltaiset ministerit anta­
maan uuden asetuksen. 

(118) Ranskan viranomaiset puolestaan väittävät, että mahdol­
linen ero sähkön säänneltyjen myyntitariffien tason ja 
sähköpörssien, erityisesti Powernextin, hintojen välillä liit­
tyi selvästi suhdanteisiin. CRE:n myöhemmin antamista 
lausunnoista, jotka koskevat säänneltyjä tariffeja komis­
sion menettelyn aloittamista seuranneina vuosina, käy 
ilmi, että tästä ei ole kysymys. 

(119) Ranskan viranomaiset lisäävät, että sähköpörssien hinto­
jen ottaminen vertailukohdaksi ei ole sopivaa, koska yri­
tykset ostavat suurimman osan sähköstä pörssien ulko­
puolelta ja koska hinnat eivät Powernextissa perustu ta­
loudellisiin perusteisiin, jotka todellisuudessa määräävät 
sähkön ostajien ja tuottajien välisiä liiketoimia. Komissio 
katsoo sitä vastoin, että Powernextin sähkönhinnat käy­
vät vertailukohdaksi toimittajien markkinahintaisten tar­
jousten laatimisessa. 

Asiakkaiden markkinoilla tekemistä valinnoista saatavat tiedot 

(120) On merkityksellistä, että valtava enemmistö vaatimukset 
täyttävistä asiakkaista on valinnut vakiotariffien säilyttä­
misen tai vihreistä ja keltaisista paluutariffeista hyötymi­
sen. CRE toteaa, että kun paluutariffista luovuttiin 30 päi­
vänä kesäkuuta 2011, vakiotariffeja sovellettiin kaikkiaan 
4 907 000 muuhun kuin kotitalousasiakkaiden kulutus­
paikkaan ja paluutariffia 7 220 kulutuspaikkaan. Vuotui­
sen kulutuksen tasolla vakiotariffit edustivat 161 TWh:ta 
(eli 54,6 prosenttia muiden kuin kotitalousasiakkaiden 
kulutuksesta) ja paluutariffit 75 TWh:ta (25,4 prosenttia). 
Niinpä neljän vuoden kuluttua koko markkinoiden avau­
tumisesta kilpailulle vapaan tariffin tarjonnan osuus 
markkinoista oli vain 20 prosenttia. 

(121) Huomautuksensa toimittaneiden vaihtoehtoisten toimijoi­
den esittämät luvut vahvistavat tämän analyysin. Electra­
bel ilmoitti, että 90,4 prosenttia sen asiakkaista, joihin 
aiemmin sovellettiin markkinahintaa, oli valinnut paluu­
tariffin. Electrabelin mukaan asiakkaan saama etu koko 
paluutariffin soveltamiskaudella on keskimäärin 
11 EUR/MWh. Poweo ilmoitti, että kun otetaan huomi­
oon sen hankintakustannukset ja kaupalliset kustannuk­
set, sen kärsimät tappiot olivat vuonna 2007 keskimäärin 
33–34 EUR/MWh keltaisesta tariffista hyötyvän asiakkaan 
ja keskimäärin 26,6 EUR/MWh vihreästä tariffista hyöty­
vän asiakkaan osalta. 

(122) Edellä esitetyn perusteella komissio päättelee, että vakio­
tariffeista sekä vihreistä ja keltaisista paluutariffeista hyö­
tyvät asiakasryhmät saavat taloudellista etua. 

Valtion toiminta ja valtion varat 

(123) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi 
on määriteltävä, sisältyykö kyseisiin toimenpiteisiin val­

tion varoja edunsaajien hyväksi, varsinkin kun on kyse 
julkisten yhtiöiden varoista valtion tekemien päätösten 
nojalla. 

(124) Tässä tapauksessa valtion toiminta on kiistatonta, koska 
sekä vakiotariffimekanismi että paluutariffimekanismi on 
perustettu Ranskan valtion antamilla laeilla ja asetuksilla. 
Lisäksi tariffien taso vahvistettiin ministeriön päätöksellä 
kaikkien tariffiluokkien osalta. Päätökset ovat siis valtion 
päätöksiä, joihin niiden täytäntöönpanosta vastaavilla yri­
tyksillä ei ole osuutta. 

Vakiotariffeista 

(125) Vakiotariffit rahoitetaan EDF:n ja paikallisten jakeluyritys­
ten varoista, ja nämä myyvät sähköä asiakkailleen va­
paasti toimivien markkinoiden hintoja alempaan hintaan. 
On tutkittava, voidaanko varat katsoa valtion varoiksi. 

(126) Valtiolla on enemmistöosuus EDF:n yhtiöpääomasta. Sillä 
oli 31 päivänä joulukuuta 2010 EDF:stä 84,48 prosentin 
osuus. EDF:n on siis valtion määräysvallassa. On kyse 
julkisesta yrityksestä, joten sen varat ovat valtion varoja. 
Kun tariffista hyötyvä kuluttaja saa sähkönsä EDF:ltä, val­
tion lait ja asetukset velvoittavat EDF:n toimittamaan säh­
köä hintaan, joka on markkinoilla sovellettavaa hintaa 
alhaisempi, joten on kyse EDF:n julkisesti valvotuista va­
roista. 

(127) Menettelyn aloittamisesta tehdyssä päätöksessä esitetyt 
väitteet, joita ei ole kiistetty, osoittavat, että paikallisia 
jakeluyrityksiä on 168. Niistä 144 on muodoltaan valtio­
nyhtiöitä tai sekatalousyrityksiä. Valtionyhtiöt ovat julki­
sia laitoksia, jotka ovat täysin paikallisviranomaisten (esi­
merkiksi kuntien) määräysvallassa. Sekatalousyritykset 
ovat osakeyhtiöitä, joiden pääomasta enemmistö on jul­
kishallinnolla, joten niiden varat ovat valtion varoja. 
Nämä paikalliset jakeluyritykset ovat siis valtion suorassa 
määräysvallassa. Yksi paikallisista jakeluyrityksistä on jul­
kisoikeudellinen EPIC-yksikkö (Etablissement Public à ca­
ractère Industriel et Commercial). EPIC-yksiköt ovat val­
tion kokonaan omistamia julkishallinnollisia yksiköitä, 
joten niiden varat ovat valtion varoja. 

(128) Muut paikalliset jakeluyritykset, kuten Electricité de Stras­
bourg, ovat osakeyhtiöitä, joiden osakepääoman enem­
mistö on EDF:n ja/tai kunnallisviranomaisten määräysval­
lassa. Nämäkin yhtiöt ovat siis valtion määräysvallassa. 

(129) Lopuksi pieni vähemmistö paikallisista jakeluyrityksistä 
(20 yritystä 168:sta) on muodoltaan osuuskuntia tai maa­
talouden yhteisen edun mukaisia sähköosuuskuntia (so­
ciété d'intérêt collectif agricole d'électricité, SICAE), joiden 
osalta on vaikeampi määrittää, kuuluvatko ne valtion 
määräysvaltaan.
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(130) Kun otetaan huomioon, että EDF jakelee itse valtaosan 
(noin 95 prosenttia) energiasta, johon sovelletaan vakio­
tariffeja, ja että hyvin suuri enemmistö muista jakelijoista 
on valtion määräysvallassa, komissio katsoo, että kyseis­
ten summien voidaan katsoa olevan lähes kokonaan val­
tion varoja. 

(131) Paikalliset jakeluyhtiöt puolestaan ostavat jakelemansa 
sähkön useimmiten EDF:ltä vakiotariffein valtion säänte­
lemässä alueellisten sähkönjakelijoiden sähkönsiirtotariffi­
järjestelmässä (tarifs de cession de l'électricité aux distributeurs 
non nationalisés). Järjestelmässä EDF on velvollinen toimit­
tamaan paikallisille jakeluyrityksille niiden tarvitseman 
määrän sähköä, jotta ne voivat täyttää velvoitteensa säh­
kön toimittamiseksi vakiotariffijärjestelmässä, hintaan, 
joka antaa niille mahdollisuuden myydä sähköä vakiota­
riffilla ilman tappioita. Niiden tarjoamat tariffit rahoite­
taan siis EDF:n varoista. Komissio arvioi, että loppujen 
lopuksi vakiotariffijärjestelmän edellyttämät varat ovat pe­
räisin julkisilta yrityksiltä. 

(132) Komissio ei ole samaa mieltä Ranskan viranomaisten 
kanssa siitä, että paluutariffit eivät johtaisi talousarviova­
rojen tai verotulojen käyttöön ja että ne eivät olisi estä­
neet EDF:ää toteuttamasta positiivista tulosta. Komissio 
on eri mieltä myös siitä, että vakiotariffit ja paluutariffit 
(jotka perustuvat suoraan vakiotariffeihin) vastaisivat säh­
kömarkkinoiden perusteita ja EDF:n tuotantokustannuk­
sia ja muodostaisivat sähkön oikean myyntihinnan, eikä 
niitä voitaisi katsoa tulonmenetykseksi EDF:lle. On selvää, 
että ilman vakiotariffeja EDF:n tariffeista hyötyvien asiak­
kaidensa osalta soveltamat hinnat pyrkisivät lähentymään 
markkinoilla vuodesta 2004 vallinneita korkeampia hin­
toja, joten EDF:n ja paikallisten jakeluyritysten tulonme­
netys on Ranskan valtion tai valvonnasta vastaavien jul­
kisviranomaisten tulonmenetys. 

(133) Vakiotariffit rahoitetaan siis valtion varoista ja kyse on 
valtion toimenpiteestä. 

Paluutariffeista 

(134) Paluutariffit rahoitetaan kahdesta valtion perimästä mak­
susta saatavalla tulolla, kuten edellä johdanto-osan 35 ja 
36 kappaleessa esitetään. 

(135) Komission vakiintuneen käytännön mukaisesti ( 1 ), jossa 
se noudattaa unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöä ( 2 ), 
tällaisista maksuista saatavat tulot ovat valtion varoja, 
kun kaikki seuraavat kolme ehtoa täyttyvät: 

a) maksujen on oltava valtion määräämiä; näin on tässä 
tapauksessa, koska molemmat maksut on määrätty 
lailla nro 2000-108; 

b) maksuista saatavat tulot maksetaan valtion nimeä­
mälle elimelle; tässä elin on Caisse des dépôts et con­
signations; 

c) maksuista saatavat tulot on käytettävä tiettyjen yritys­
ten hyväksi valtion määrittämien sääntöjen mukaan; 
tämäkin ehto täyttyy tässä tapauksessa, koska mak­
suista saatava tulo käytetään lain nro 2000-108 mu­
kaisesti ja siitä hyötyvät lopulta valtion määrittämän 
ryhmän käyttäjät sen määrittämässä määrin. 

(136) Preussen Elektra -oikeuskäytännön mukaisesti, johon Rans­
kan viranomaiset vetoavat, komission on sähkötariffeja 
koskevassa päätöskäytännössään tarkasteltava sellaisten 
valtion määrittämien määrien ja sen määräämien maksu­
jen olemassaoloa, joilla rahoitetaan tariffien käyttöönotto. 
Mitä tulee sellaisen julkisen valvontaelimen olemassao­
loon, jonka kautta varat kulkevat, komissio on tietyissä 
tapauksissa todennut, että on kyse SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista valtion varoista ( 3 ) 
tai päinvastoin että ei ole kyse valtion varoista, erityisesti 
koska kyseiset määrät eivät kulkeneet minkään valtion 
perustaman tai hallinnoiman rahaston kautta ( 4 ). 

(137) Tässä tapauksessa komissio arvioi aiemman käytännön 
perusteella, että paluutariffien toimintamekanismi, jonka 
säännöt valtio määritti, liittyy läheisesti julkisten varojen 
käyttöön. Julkinen sähkönjakelumaksu voidaan periaat­
teessa rinnastaa valtion vahvistamaan veroon, joka kulkee 
julkisen toimijan, Caisse des dépôts et consignationsin, 
välityksellä sääntelijän valvonnassa. 

(138) Paluutariffit rahoitetaan siis valtion varoista. 

Kilpailun vääristyminen ja vaikutukset jäsenvaltioiden väliseen 
kauppaan 

(139) Vakiotariffit ja paluutariffi ovat tukijärjestelmiä, joita so­
velletaan kaikkiin talouden aloihin Ranskassa pelkästään 
sillä edellytyksellä, että ne kuluttavat sähköä. Tuhannet
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( 1 ) Ks. esimerkiksi komission päätös valtiontukiasiassa N 161/04 – Huk­
kakustannukset Portugalissa (EUVL C 250, 8.10.2005, s. 9) tai ko­
mission myöhemmin tekemä päätös asiassa C 24/09 (ex N 446/08), 
Valtiontuki energiaintensiivisille yrityksille, ekosähköä koskeva laki, 
Itävalta (EUVL L 235, 10.9.2011, s. 42). 

( 2 ) Yhteisöjen tuomioistuimen asiassa C-431/173, Italia v. komissio, 
2 päivänä heinäkuuta 1974 antama tuomio (Kok., s. 709) ja asiassa 
78/76, Steinike v. Saksan liittotasavalta, 22 päivänä maaliskuuta 1977 
antama tuomio (Kok., s. 595). 

( 3 ) Komission päätökset, 15. tammikuuta 2002, asia N 826/01, Irlanti – 
Vaihtoehtoiset energiavaatimukset I–IV, ja asia N 553/01, Uusiutuva 
energia (EYVL C 59, 6.3.2002). 

( 4 ) Komission 27. helmikuuta 2002 asiassa N 661/99 tekemä päätös, 
Yhdistynyt kuningaskunta – Kilpailun avaamisen siirtymävaiheen 
maksu (EYVL C 45, 19.2.2002). Velvoitteesta ostaa uusiutuvista 
energialähteistä peräisin olevaa energiaa seuranneet lisäkustannukset 
rahoitettiin ”Competitive Transition Charge” -maksulla, jota kulutta­
jat maksoivat suhteessa kulutukseensa ja jonka määrän julkinen 
sääntelyviranomainen vahvisti arvioitujen lisäkustannusten tasolle il­
man että määriä hallinnoimaan nimettiin julkista elintä (EYVL 
C 113, 14.5.2002).



näistä tariffeista hyötyvät teolliset ja palvelualan yritykset 
Ranskassa toimivat sisämarkkinoilla kilpailulle täysin 
avoimilla markkinoilla, jotka eivät ole yksinoikeuksien 
tai jäsenvaltioiden välisen kaupan rajoitusten kohteena. 

(140) Kuten komissio on jo korostanut tutkintamenettelyn 
aloittamista ja sen laajentamista koskevissa päätöksissään, 
se katsoo, että kyseisten järjestelyjen vaikutus kilpailuun 
ja jäsenvaltioiden väliseen kauppaan on ilmeinen, koska 
taloudellinen toiminta, johon vakio- ja paluutariffeista 
hyötyvät asiakkaat osallistuvat, on jäsenvaltioiden välisen 
kaupan kohteena. 

Valtiontuen olemassaoloa koskeva päätelmä 

(141) Komissio päättelee, että keltaiset ja vihreät tariffit sekä 
keltaiset ja vihreät paluutariffit ovat SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea tarif­
feista hyötyville taloudellisille toimijoille. 

VII SÄÄNTÖJENMUKAISUUS JA LUOKITTELU UUDEKSI 
TUEKSI 

(142) Kummastakaan tämän menettelyn kohteena olevasta kah­
desta tariffijärjestelmästä ei ilmoitettu komissiolle SEUT- 
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti ennen 
niiden täytäntöönpanoa. 

(143) Vaikka säännellyt vakiotariffit otettiin käyttöön vuonna 
1945, siis ennen EY:n perustamissopimuksen voimaantu­
loa, samaan aikaan EDF:n perustamisen kanssa ja niitä 
sovellettiin koko Ranskan sähkömonopolin ajan, ne 
ovat silti uutta tukea, eivätkä ennen perussopimusten voi­
maantuloa voimassa ollutta tukea. Erilliset päätökset va­
kiotariffien tason muuttamisesta sekä absoluuttisina että 
suhteellisina arvioina muihin tariffeihin verrattuna tehtiin 
säännöllisesti vuosittain. Lisäksi vuosittain tehtyihin pää­
töksiin niiden tason vahvistamisesta liittyy tiettyä harkin­
taa, eikä niitä ole tehty ennen EY:n perustamissopimusta 
laadittujen sääntöjen mukaisesti. Vaikka johdanto-osan 
21 kappaleessa esitetyt säänneltyjen tariffien vahvistami­
sen yleiset periaatteet luetellaan soveltamisesta annetuissa 
säädöksissä, jotka on joka tapauksessa annettu EY:n pe­
rustamissopimuksen jälkeen, johdanto-osan 112–114 
kappaleessa esitetyt CRE:n lausunnot osoittavat selvästi, 
että tariffien tason vahvistamisesta tehdyissä vuotuisissa 
päätöksissä ei välttämättä noudatettu sähköntoimituskus­
tannusten kattamisen logiikkaa. 

(144) Tämän menettelyn kohteena olevat kaksi tariffijärjestel­
mää, jotka pantiin täytäntöön ilman ennakkoilmoitusta, 
ovat siis sääntöjenvastaisia. 

VIII TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI – TUEN SOVELTU­
VUUS SISÄMARKKINOILLE 

(145) Kuten komissio päätteli menettelyn aloittamista koske­
vassa päätöksessään, käsiteltävänä olevassa asiassa ei 
voida soveltaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohtaa 
eikä 3 kohdan a, b, ja d alakohtaa. 

(146) Komissio katsoo myös, ettei yleisiin taloudellisiin tarkoi­
tuksiin liittyviä palveluja koskevaa SEUT-sopimuksen 
106 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa, toisin kuin tietyt 
kolmannet osapuolet ovat esittäneet. Sähkön sisämarkki­
noita koskevista yhteisistä säännöistä ja direktiivin 
2003/54/EY kumoamisesta 13 päivänä heinäkuuta 
2009 annetun direktiivin 2009/72/EY ( 1 ) 3 artiklan 2 
kohdassa rajataan mahdolliset yleistä taloudellista etua 
koskevat palvelut ainoastaan sähköalalla toimiviin yrityk­
siin. Tässä tapauksessa tuen edunsaajia eivät ole sähkö­
alalla toimivat yritykset, vaan niiden asiakkaina olevat 
yritykset, jotka eivät harjoita mitään yleistä taloudellista 
etua koskevaa palvelua. 

(147) Ainoa oikeusperusta, jonka mukaan kyseiset tuet voisivat 
soveltua sisämarkkinoille, voisi olla SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 3 kohdan c alakohta. Siinä todetaan seuraa­
vaa: ”Sisämarkkinoille soveltuvana voidaan pitää: […] tu­
kea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehi­
tyksen edistämiseen, jos tuki ei muuta kaupankäynnin 
edellytyksiä yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla 
[…]”. 

(148) Komissio katsoi tutkintamenettelyn aloittamista ja sen 
laajentamista koskevissa päätöksissään, että tarkastelta­
vana olevaa tukea ei voitu hyväksyä SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamista koske­
vien suuntaviivojen ja puitteiden nojalla. Tosiasiassa tässä 
menettelyssä tarkastellut tukitoimenpiteet koskevat sellai­
sia säänneltyjä tariffeja, joita ei ole tarkasteltu komission 
aiemmassa päätöskäytännössä. Niitä sovelletaan tuhansiin 
yrityksiin eikä vastaavan suuruusluokan tukijärjestelmiä ei 
ole tarkastelu komission aikaisemmasta päätöskäytän­
nöstä johdetuissa säännöissä tai erillisissä instrumenteissa 
ja puitteissa vahvistetuissa säännöissä. Aloilla, joita tuen 
soveltuvuutta sisämarkkinoille koskevat erityiset säännöt 
eivät kata, ei kuitenkaan voida sulkea pois sitä, että tuki 
voi täyttää SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c 
alakohdan edellytykset. 

(149) Tässä tilanteessa on tutkittava, ottaen huomioon myös 
Ranskan tässä menettelyssä antamat sitoumukset, edistä­
vätkö tämän menettelyn kohteena olevat valtiontuet yh­
teistä etua koskevaa tavoitetta, ovatko ne tarpeen mark­
kinoiden toimintapuutteen poistamiseksi ja ovatko ne 
tässä tarkoituksessa oikeasuhtaisia eivätkä muuta kaupan­
käynnin edellytyksiä yhteisen edun kanssa ristiriitaisella 
tavalla.
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( 1 ) EUVL L 211, 14.8.2009, s. 55. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa 
täsmennetään seuraavaa: ”Ottaen täysin huomioon perustamissopi­
muksen asiaa koskevat määräykset ja erityisesti sen 86 artiklan jä­
senvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissä asettaa sähkö­
alalla toimiville yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat 
koskea turvallisuutta, mukaan lukien toimitusvarmuus, toimitusten 
säännöllisyyttä, laatua ja hintaa sekä ympäristönsuojelua, mukaan 
lukien energiatehokkuus, uusiutuvista lähteistä tuotettu energia ja 
ilmastonsuojelu. Näiden velvoitteiden on oltava selkeästi määriteltyjä, 
avoimia, syrjimättömiä ja todennettavia, ja niillä on turvattava se, 
että yhteisön sähköalan yritykset ovat tasapuolisesti jäsenvaltioiden 
sähkönkuluttajien käytettävissä.”.



Yhteistä etua koskevat tavoite 

(150) Onnistuminen sähkömarkkinoiden täydellisessä vapautta­
misessa on yhteistä etua koskeva tavoite, jota unionin 
toimielimet ovat korostaneet toiminnassaan ja toimival­
lassaan. 

(151) Komissio on tunnustanut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 
3 kohdan c alakohdan nojalla, että ajallisesti rajatut val­
tiotuet voivat olla perusteltuja, kun niiden tavoitteena tai 
vaikutuksena on ollut tukea sähkömarkkinoiden vapaut­
tamista ja helpottaa sen tosiasiallista onnistumista silloin, 
kun markkinavoimat yksinään ovat osoittautuneet tässä 
riittämättömiksi. Tämä pitää paikkansa myös tilanteissa, 
joissa toimenpiteet voivat koskea perinteisiä toimijoita, 
joilla on kansallisilla markkinoilla etuoikeutettu asema ( 1 ). 
On myös tarkistettava, voivatko kyseiset tuet osaltaan 
edistää vapauttamisen toteutumista, josta viime kädessä 
hyötyvät sähkön kuluttajat. 

(152) Ranskan viranomaiset sitoutuivat 12 päivänä tammikuuta 
2012 lakkauttamaan säännellyt tariffit vuonna 2015, ja 
paluutariffeista luovuttiin jo heinäkuussa 2011. Tilapäi­
senä ja ajallisesti rajoitettuna valtiotuki voi helpottaa as­
teittaista siirtymistä todellisen kilpailun markkinoille hy­
väksyttäviksi katsotuin edellytyksin, kun otetaan huomi­
oon tilanne Ranskassa ennen kilpailun vapauttamista 
sekä kaikki asiaan liittyvät olosuhteet. Se voi myös edis­
tää yleisen edun tavoitetta. 

Markkinoiden toimintapuute: tuen tarpeellisuus 

(153) Säänneltyjä tariffeja on sovellettu Ranskassa koko säh­
köntuotantoa, siirtämistä ja jakelua koskeneen monopo­
lin ajan. Niiden olemassaolo ja säilyttäminen sähkömark­
kinoiden täydellisen vapauttamisen jälkeen (joka tapahtui 
1 päivänä tammikuuta 2004 yritysasiakkaiden osalta ja 
1 päivänä tammikuuta 2007 kaikkien asiakkaiden osalta) 
noudattaa logiikkaa, jossa kuluttajia suojataan yhden ai­

noan sähköntoimittajan määräävältä asemalta. Säännellyt 
tariffit ovat asteittain poistuva jäänne EDF:n monopoli­
asemasta Ranskassa. Niiden rakenteella ja tasolla pyritään 
välttämään se, että EDF saisi poikkeuksellista etua sovel­
tamalla liian korkeita tariffeja sellaisena toimijana, jolla 
säilyy mahdollisesti merkittävä osuus vähittäismyynti­
markkinoista vielä pitkään kilpailun vapauttamisen jäl­
keenkin. Se, että Ranskan viranomaiset ovat estäneet 
EDF:n mahdollisesti liian korkeat tariffit, on muodostunut 
tueksi ranskalaisille sähkönkuluttajille. 

(154) Johdanto-osan 48–52 kappaleessa kuvatun Ranskan 
markkinoiden erityisen rakenteen vuoksi EDF oli vapaut­
tamisen aikaan lähes monopoliasemassa, ja se kykeni 
täysin vapaasti vahvistamaan vähittäismyyntihinnat Rans­
kan sähkömarkkinoilla. Tässä tapauksessa hintojen va­
paan vahvistamisen rajoittaminen jälkikäteen sääntelykei­
noin voi osoittautua perustelluksi Ranskan markkinoiden 
tilanteen ja ominaispiirteiden vuoksi. 

(155) Kun otetaan huomioon tälle yritykselle sen sähköntuo­
tannon, erityisesti ydinvoiman, hyödyntämisestä seuraa­
vien kilpailuetujen laaja-alaisuus ja ainutlaatuisuus, mitä 
kuvataan yksityiskohtaisesti johdanto-osan 48–50 kappa­
leessa, olisi ollut turha toivoa, että pelkkä uusien toimi­
joiden kilpailu olisi mahdollistanut optimaalisten kilpai­
luolosuhteiden muodostumisen sähkötoimitusta koske­
vien palvelujen tarjonnassa. Ilman muita rakenteellisia 
toimenpiteitä pelkkä mahdollisesti kohtuuttomien hinto­
jen valvonta jälkikäteen ei sellaisenaan riittäisi varmista­
maan optimaalista kehitystä, myös uusien kilpailijoiden 
tuloa markkinoille. Sen sijaan täysin vapaa tariffien mää­
rittäminen olisi voinut johtaa EDF:n erityistilanteen säily­
miseen, kun sillä olisi ollut riittävät taloudelliset resurssit 
kilpailijoiden syrjäyttämiseen tai sellaisen tuoton säilyttä­
miseen, joka olisi mahdollistanut tuotantovälineiden li­
säämisen ja monipuolistamisen niin Ranskassa kuin muu­
allakin sisämarkkinoilla. 

(156) Markkinoiden toimintapuutetta on lisäksi analysoitava 
myös tuensaajien kannalta. Monet yritykset ja erityisesti 
suurimmat kuluttajat ovat tehneet raskaisiin laitteisiin 
tehtäviä investointeja koskevat päätöksensä säänneltyihin 
tariffeihin liittyvien ennakoitujen sähkökustannusten pe­
rusteella. Ne perustuvat pääosin ydinvoimaloiden keski­
määräisiä kustannuksia, eivätkä fossiilisten polttoaineiden 
ja hiilidioksidipäästöjen kustannuksiin perustuvia vaihte­
levia hintoja, jotka kuitenkin määrittävät suurelta osin 
hintojen muodostumisen vapailla markkinoilla. Raju siir­
tyminen hintajärjestelmästä toiseen, johon lisäksi liittyy 
selvä keskimääräinen hinnannousu, olisi siis voinut aihe­
uttaa merkittäviä vaikeuksia monille yrityksille, joiden
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( 1 ) Vuonna 2001 annetussa tiedonannossa hukkakustannuksiin liitty­
vistä valtiontukien analyysimenetelmästä (annettu 26 päivänä heinä­
kuuta 2001 ja toimitettu jäsenvaltioille komission kirjeellä SG 
(2001) D/290869, 6.8.2001) komissio toteaa seuraavaa: 
”Asteittainen siirtyminen erittäin rajoitetun kilpailun olosuhteista ti­
lanteeseen, jossa Euroopan tasolla käydään todellista kilpailua, on 
toteutettava hyväksyttävissä taloudellisissa olosuhteissa ja ottamalla 
huomioon sähköalan erityispiirteet. […] 
Tässä tiedonannossa määriteltyihin tukikelpoisiin hukkakustannuk­
siin myönnettävien valtiontukien tarkoituksena on helpottaa sähkö­
alan yritysten sopeutumista sähkömarkkinoihin, joilla on kilpailua. 
Komissio voi ottaa myönteisen kannan näihin tukiin, jos niiden 
aiheuttaman kilpailun vääristymiä tasapainottaa se, että tuet edistävät 
markkinavoimien saavuttamattomissa olevien yhteisön tavoitteiden 
toteuttamista. Sellaisista tuista aiheutuva kilpailun vääristyminen, joi­
den tavoitteena on helpottaa sähköalan yritysten siirtymistä suhteel­
lisen suljetuilta markkinoilta osittain kilpailulle avatuille markkinoil­
le, ei ole ristiriidassa yhteisen edun kanssa, jos vääristyminen on 
ajallisesti ja vaikutuksiltaan rajoitettua, sillä sähkömarkkinoiden va­
pauttaminen on yhteismarkkinoiden yleisen edun mukainen tavoite 
EY:n perustamissopimuksen 2 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan t ala­
kohdan mukaisesti ja täydentää sisämarkkinoiden toteutumista.”.



sähköä kuluttaviin laitteisiin sidottu pääoma on varsin 
joustamaton lyhyellä aikavälillä. Myös ajallisesti selvästi 
rajoitettu siirtymäajanjakso vaikutta asianmukaiselta. 

(157) Tämän menettelyn kohteena olevista tariffeista muodos­
tunut tuki voidaan siis tässä nimenomaisessa tapauksessa 
katsoa tarpeelliseksi markkinoiden toimintapuutteen kor­
jaamiseksi. Ranskan sähkömarkkinoiden loppupään uu­
distukseen liittyvästä tarjonnan monipuolistumisesta tu­
ensaajille seuraavat edut antavat mahdollisuuden varmis­
taa näiden edunsaajien tuottavan pääoman riittävyyden 
sellaisten markkinoiden hintasignaalien perusteella, joita 
EDF:n määräävä asema ei vääristä. Tämä parantaa edelly­
tyksiä kehittää niiden harjoittamaa taloudellista toimintaa, 
mikä on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c ala­
kohdan tavoite. 

Tuen oikeasuhteisuus 

(158) Saman oikeusperustan mukaisesti edunsaajien juoksevia 
energiakuluja vähentävä toimintatuki katsotaan tietyin 
edellytyksin, erityisesti ajallisesti rajoitettuina, vastikkeet­
tomana ja ilman todellista kannustinvaikutusta sisämark­
kinoille soveltuvaksi kustannuksiin kohdistuvien verojen 
vähennysten osalta silloin, kun tuen puuttuminen voisi 
johtaa kyseisten alojen tuotantokustannusten merkittä­
vään nousuun ( 1 ). 

(159) Niin vakiotariffijärjestelmässä kuin paluutariffeissa nousu 
on ollut tämän menettelyn kattaman ajanjakson aikana 
jatkuvaa, myös silloin, kun markkinahinnat putosivat 
vuodesta 2009 alkaen. Kuten johdanto-osan 113 ja 
114 kappaleissa esitetyistä CRE:n toteamuksista käy ilmi, 
yleinen korotussuuntaus liittyi lisäksi vuodesta 2009 al­
kaen entistä kohdennetummin niiden kulutuspaikkojen 
vähentymiseen, jotka saivat markkinahintoihin suhteutet­
tuna eniten etua. 

(160) Siirtymäajanjakso jatkuu 15 päivänä syyskuuta 2009 päi­
vättyjen kirjeiden mukaan vuoteen 2015. Lisäksi Ranskan 
sitoumukset, jotka koskevat perinteisen ydinvoiman sään­
neltyä saatavuutta koskevan järjestelyn mukaisen hinnan 
jäädyttämistä vuosina 2012 ja 2013, hinnan vahvista­
mista sähkömarkkinoiden uudesta järjestelystä annetussa 
laissa nro 2010-1488 vahvistettujen tekijöiden perus­
teella ja säänneltyjen tariffien korottamista vuosittain 
vuoteen 2015 saakka ja sitten niistä luopumista, takaavat, 
että lähentyminen markkinahintoihin jatkuu kohtuulli­
sella aikavälillä tai että hinnat ainakin nousevat vähitellen. 

(161) Järjestelmä, joka takaa tariffien asteittaisen ja jatkuvan 
nousun ja sitten niistä luopumisen, helpottaa siirtymistä 
kohti markkinahintoja järjestelmässä, jossa sen toiminta­
puutteita on poistettu todellisen kilpailun syntymistä 
edistävällä lainsäädäntötoimenpiteellä, jonka avulla mah­

dollistetaan toimitukset EDF:n tuotantolaitoksista. Asteit­
tain laskeva tuki, joka antaa edunsaajayrityksille mahdol­
lisuuden mukauttaa tuotantovälineitään uusiin markki­
naolosuhteisiin ja mitoittaa ne säännellyistä tariffeista 
seuraaviin hintoihin, voidaan katsoa oikeasuhteiseksi. 

(162) Komissio katsoo näin ollen, että tämän menettelyn koh­
teena olevista tariffeista seuraava tuki on oikeasuhteista. 

Yhteisen edun vastainen vaikutus kauppaan 

(163) Nyt tarkasteltavat toimenpiteet koskevat satoja tuhansia 
sähkönkulutuspaikkoja, ja näin ollen tuhansille edunsaa­
jille on toimitettu sähköä vakio- ja paluutariffilla siirty­
mätoimenpiteenä, kun siirrytään täysin vapautetuille 
markkinoille. Vaikka tämän menettelyn kohteena olevat 
tuet ovat valikoivia SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 
kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska niitä sovelletaan 
vain sähköä kuluttaviin yrityksiin, niitä ei kuitenkaan 
ole kohdennettu vain tiettyihin edunsaajiin tai tiettyihin 
talouden aloihin. Tämänkaltaiset löyhästi edunsaajaryh­
miin kohdennetut toimenpiteet voivat rajoittaa vähem­
män kilpailua kuin valikoivammat toimenpiteet. 

(164) Lisäksi komissio katsoo, että komission ja Ranskan väli­
sessä kirjeenvaihdossa syyskuussa 2009 ja tammikuussa 
2012 asetettuja ehtoja on noudatettu. Kaksi olennaista 
seikkaa eli Ranskan sähkömarkkinoiden perusteellisen 
uudistuksen toteuttaminen siten, että EDF:n kilpailijoilla 
on säännelty pääsy perinteiseen ydinvoimaan, sekä vih­
reistä ja keltaisista säännellyistä tariffeista luopuminen, on 
kirjattu lakiin nro 2010-1488. 

(165) Komission viimeaikainen päätöksentekokäytäntö energia- 
alalla osoittaa, että käyttäessään SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 3 kohdan c alakohtaa oikeusperustana ko­
missio voi ottaa huomioon edut kilpailun parantumisessa 
erillisillä markkinoilla niistä, joilla tuensaajat toimivat, 
kun se arvioi tuen soveltuvuutta sisämarkkinoille ( 2 ). 
Tässä tapauksessa on otettava huomioon Ranskan tämän 
menettelyn aikana antamista sitoumuksista todennäköi­
sesti seuraavat edut sähköntoimitusten markkinoilla. 

(166) Ensimmäiset tulokset perinteisestä ydinvoimasta saatavan 
sähkön säännellyn saatavuuden ostopisteistä osoittavat, 
että kysyntä on noin 60 TWh. Kaikkiaan 32 vaihtoeh­
toista sähköntoimittajaa on turvautunut perinteisen ydin­
voiman säänneltyä saatavuutta koskevaan järjestelyyn, ja 
niiden kysyntään on vastattu kokonaisuudessaan. Kun 
otetaan huomioon johdanto-osan 48–52 kappaleessa ku­
vatut Ranskan sähköntoimitusmarkkinoiden rakenteelliset
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( 1 ) Yhteisön suuntaviivat valtiontuesta ympäristönsuojelulle (EUVL 
C 82, 1.4.2008, s. 1) IV luku, 153–154 kohta. 

( 2 ) SA.31953 (11/N) – Nesteytetyn maakaasun terminaalin rakentami­
nen Świnoujściessa (EUVL C 361, 10.12.2011), SA.30980 (11/N) 
Yhteenliitännän ja rajat ylittävän voimajohdon rakentamiseen Puolan 
ja Liettuan välillä (EUVL C 79, 12.3.2011), SA.29870 (N 660/09) 
Tuki PGNiG:lle maanalaiseen kaasun varastointiin (EUVL C 213, 
6.8.2010).



ominaispiirteet, nämä ensimmäiset tulokset osoittavat 
markkinoiden avautuvan asteittain. Tämä mahdollistaa 
kilpailun, jota ei olisi kehittynyt ilman Ranskan antamia 
sitoumuksia perinteisen ydinvoiman saatavuudesta, joka 
voi olla jopa noin 25 prosenttia EDF:n tuotannosta. Mi­
kään vaihtoehtoinen sähköntoimittaja ei olisi kyennyt 
hankkimaan perinteisen toimijan kanssa samantasoisia 
tuotantovälineitä näin lyhyessä ajassa. On todennäköistä, 
että Ranskan ylimääräinen sitoumus, jolla jäädytetään pe­
rinteisen ydinsähkön säänneltyä saatavuutta koskevan jär­
jestelmän mukainen hinta hinnan laskentatavan ja todel­
lisen hinnan ennakoidun laskun vahvistamisesta annetun 
asetuksen voimaantuloon saakka, nopeuttaa siirtymistä 
markkinoita, joilla käydään yhä enemmän kilpailua. Myö­
hemmän ajanjakson osalta tätä säänneltyä saatavuutta 
koskevat tekniset yksityiskohdat ovat monelta osin rat­
kaisevia, kuten käy ilmi kilpailusta ja energiasta vastaa­
vien komission jäsenten 15 päivänä syyskuuta 2009 päi­
vätystä kirjeestä. Toimenpide, jolla säännellyn saatavuu­
den hinnan määrittämisessä käytettävä laskentatapa vah­
vistetaan, on siis toimitettava komissiolle valmistelu­
vaiheessa ennakolta hyväksyttäväksi. Komissio tarkastaa 
erityisesti, että kyseinen menetelmä on objektiivinen, pe­
rustuu yleisesti hyväksyttyihin ja vakiintuneisiin kirjanpi­
toperiaatteisiin ja johtaa sellaiseen hintojen vahvistami­
seen, joka mahdollistaa todellisen kilpailun kehittymisen 
markkinoilla. 

(167) Komissio katsoo, että lailla nro 2010-1488 toteutetta­
valla uudistuksella tulee olemaan suotuisa vaikutus eu­
rooppalaisille sisämarkkinoille, koska se suosii uusien kil­
pailijoiden tuloa markkinoille ja nykyisten kilpailijoiden 
säilymistä. Ydinvoiman säännellyn saatavuuden enim­
mäismäärän säilyttäminen 100 TWh:ssa edistää todennä­
köisesti Euroopan unionin sisäisten markkinoiden asteit­
taisen yhteenkytkemisen ja yhteenliitäntöjen kehittämisen 
lisäksi kilpailun kehittymistä, koska se aiheuttaa hintapai­
netta Ranskassa ja muissa jäsenvaltioissa. 

(168) Sähköntoimitusmarkkinoille, joiden menestyksekäs vapa­
uttaminen on unionin sisämarkkinoiden ensisijainen ta­
voite, tästä koituvat edut tasapainottavat kilpailuun ja 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan kohdistuvia kielteisiä 
vaikutuksia. Kielteiset vaikutukset ovat kuitenkin rajallisia, 
kun otetaan huomioon johdanto-osan 101–106 ja 
139–140 kappaleissa todettu toimenpiteen vähäinen va­
likoivuus. Vakiotariffeihin ja paluutariffeihin liittyvä valti­
ontuki ei näin ollen vaikuta jäsenvaltioiden väliseen kaup­
paan unionin yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla ja 
täyttää SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c ala­
kohdan mukaiset vaatimukset. 

IX PÄÄTELMÄT 

Komissio toteaa, että Ranska on toiminut sääntöjenvastaisesti 
pannessaan täytäntöön kyseisen tuen ja rikkonut SEUT-sopi­
muksen 108 artiklan 3 kohtaa. Kun kuitenkin otetaan huomi­
oon tuen tilapäinen luonne, joka liittyy Ranskan sähkömarkki­
noiden vapauttamiseen, ja siihen liittyvät, Ranskan sähköntoimi­
tusmarkkinoiden kilpailuedellytysten perusteellista uudistamista 

koskevat sitoumukset, komissio katsoo, että tuki ei ole vaikut­
tanut eikä vaikuta jäsenvaltioiden väliseen kauppaan SEUT-sopi­
muksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla yh­
teisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, kunhan 1–4 artiklassa 
esitettyjä edellytyksiä noudatetaan, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN: 

1 artikla 

Tukitoimenpide, jonka Ranska on toteuttanut säänneltyinä säh­
kön myyntihintoina (vihreät ja keltaiset tariffit) ja siirtymäkau­
den säänneltyinä markkinoillesopeutumistariffeina suurille ja 
keskisuurille kuluttajille, soveltuu sisämarkkinoille 2 artiklassa 
tarkoitetuin edellytyksin. 

2 artikla 

Ranska ottaa käyttöön nykyisten laitosten tuottaman perinteisen 
ydinenergian säänneltyä saatavuutta koskevan järjestelyn, jolla 
Electricité de France velvoitetaan myymään sähkön vähittäis­
markkinoiden kilpailijoilleen enintään 100 TWh:n osa ydinener­
giaan perustuvasta sähköntuotannostaan säännellyin hinnoin 
31 päivään joulukuuta 2025 saakka. Perinteisen ydinvoiman 
säänneltyä saatavuutta koskevan järjestelyn mukainen hinta tar­
kistetaan vuosittain, ja se vastaa sähköntuotannon taloudellisia 
edellytyksiä järjestelyn keston ajan. Perinteisen ydinvoiman sään­
neltyä saatavuutta koskevan järjestelyn mukainen hinta ei saa 
ylittää 42 EUR/MWh eikä se muutu ennen kuin sen laskentata­
van vahvistava toimenpide tulee voimaan. Toimenpide on esi­
tettävä valmisteluvaiheessa komissiolle ennakolta hyväksyttäväk­
si. 

Ranska lakkauttaa mahdolliset siirtymäkauden säänneltyjen 
markkinoillesopeutumistariffien soveltamisesta seuraavat valtio­
tuet suurille ja keskisuurille kuluttajille ja pidättäytyy ottamasta 
käyttöön vastaavia järjestelyjä. 

Kesän 2012 jälkeen tehtävät sähkön säänneltyjä myyntitariffeja 
koskevat Ranskan päätökset antavat mahdollisuuden vähentää 
asteittain yhteenlaskettujen kustannusten ja säännellyn tariffin 
välistä eroa verrattuna vuoteen 2012 ja seuraavina vuosina ver­
rattuna edelliseen vuoteen. 

Ranska lakkauttaa sähkön säänneltyjen myyntitariffien sovelta­
misesta seuraavat valtiontuet suurille ja keskisuurille kuluttajille 
31 päivään joulukuuta 2015 mennessä ja pidättäytyy ottamasta 
käyttöön vastaavia järjestelyjä. 

3 artikla 

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kulu­
essa tämän päätöksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi 
toteutetut tai suunnitellut toimenpiteet.
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4 artikla 

Tämä päätös on osoitettu Ranskan tasavallalle. 

Tehty Brysselissä 12 päivänä kesäkuuta 2012. 

Komission puolesta 

Joaquín ALMUNIA 
Varapuheenjohtaja
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V 

(Ilmoitukset) 

HALLINNOLLISET MENETTELYT 

EUROOPAN KOMISSIO 

Ehdotuspyyntö EAC/S01/13 – Youth in Action -nuorisotoimintaohjelma 2007–2013 

(2012/C 398/06) 

JOHDANTO 

Tämä ehdotuspyyntö perustuu nuorisotoimintaohjelman (Youth in Action) perustamisesta ajanjaksoksi 
2007–2013 15. marraskuuta 2006 tehtyyn Euroopan parlamentin ja neuvoston päätökseen N:o 
1719/2006/EY ( 1 ). Ohjelmasta käytetään jäljempänä nimitystä 'nuorisotoimintaohjelma'. Tämän ehdotus­
pyynnön tarkat ehdot ovat Youth in Action -nuorisotoimintaohjelman (2007–2013) ohjelmaoppaassa, 
joka on julkaistu Euroopan unionin verkkosivustolla (ks. kohta VIII). Ohjelmaopas on erottamaton osa 
tätä ehdotuspyyntöä. 

I Tavoitteet ja painopistealueet 

Nuorisotoimintaohjelman perustamisesta tehdyssä päätöksessä vahvistetut yleiset tavoitteet ovat seuraavat: 

— edistetään yleisesti nuorten aktiivista kansalaisuutta sekä erityisesti heidän Euroopan kansalaisuuttaan; 

— kehitetään nuorten yhteisvastuullisuutta ja edistetään suvaitsevuutta, etenkin Euroopan unionin sosiaa­
lisen yhteenkuuluvuuden vahvistamiseksi; 

— edistetään eri maiden nuorten keskinäistä ymmärtämystä; 

— myötävaikutetaan nuorten toimintaa tukevien järjestelmien laadun ja nuorisoalalla toimivien kansalais­
järjestöjen edellytysten kehittämiseen; 

— vahvistetaan eurooppalaista yhteistyötä nuorisoalalla. 

Nämä yleiset tavoitteet toteutetaan hanketasolla ottaen huomioon seuraavat pysyvät painopistealueet: 

— Euroopan kansalaisuus 

— nuorten osallistuminen 

— kulttuurin monimuotoisuus 

— muita heikommassa asemassa olevien nuorten saaminen mukaan. 

Edellä mainittujen pysyvien painopistealueiden lisäksi nuorisotoimintaohjelmalle voidaan vahvistaa vuosit­
taisia painopistealueita, jotka julkaistaan komission, toimeenpanoviraston ja kansallisten toimistojen www- 
sivustoilla. 

Vuodeksi 2013 on vahvistettu seuraavat painopistealueet: 

— Euroopan kansalaisten teemavuoteen liittyvät hankkeet, joissa ehdotetaan tiedotustoimia, jotka koskevat 
EU-kansalaisuutta ja sen mukanaan tuomia oikeuksia;
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— hankkeet, joilla pyritään rohkaisemaan osallistumaan vuoden 2014 europarlamenttivaaleihin, jotta nuo­
ret voivat toimia aktiivisina ja asioista perillä olevina kansalaisina; 

— hankkeet, joissa käsitellään nuorisotyöttömyyttä, sekä hankkeet, joilla edistetään työttömien nuorten 
liikkuvuutta ja aktiivista osallistumista yhteiskuntaan; 

— hankkeet, joissa käsitellään köyhyyttä ja syrjäytymistä ja parannetaan nuorten tietoisuutta näistä ongel­
mista ja lisätään heidän sitoutumistaan niiden torjuntaan osallistavamman yhteiskunnan toteuttamiseksi. 
Erityistä huomiota kiinnitetään nuorten maahanmuuttajien, nuorten vammaisten ja tarvittaessa romani­
nuorten osallisuuden edistämiseen; 

— hankkeet, joilla edistetään nuorten aloitteellisuutta, luovuutta ja yrittäjyyttä sekä työllistettävyyttä erityi­
sesti nuorisoaloitteiden avulla; 

— hankkeet, joilla edistetään terveellisiä elintapoja erityisesti edistämällä ulkona tapahtuvaa liikuntaa ja 
urheilua ruohonjuuritasolla. Näin pyritään tukemaan terveellisiä elintapoja ja lisäämään nuorten sosiaa­
lista osallisuutta ja aktiivista osallistumista yhteiskunnan toimintaan. 

II Nuorisotoimintaohjelman rakenne 

Nuorisotoimintaohjelma sisältää viisi toimea, joiden avulla pyritään saavuttamaan ohjelman tavoitteet. 

Tämä ehdotuspyyntö koskee seuraaville toimille ja alatoimille myönnettävää tukea: 

Toimi 1 – Nuorten Eurooppa 

— Alatoimi 1.1 – Nuorisovaihto (enimmäiskesto 15 kuukautta): Nuorisovaihdossa eri maista kotoisin 
olevien nuorten ryhmät voivat tavata toisiaan ja oppia toistensa kulttuureista. Ryhmät suunnittelevat 
yhdessä nuorisovaihtonsa, joka liittyy kaikkia kiinnostavaan aiheeseen. 

— Alatoimi 1.2 – Nuorisoaloitteet (kesto 3–18 kuukautta): Nuorisoaloitteilla voidaan tukea paikallisella, 
alueellisella ja kansallisella tasolla suunniteltuja ryhmähankkeita sekä eri maissa toteutettavien samankal­
taisten hankkeiden verkottamista. Tavoitteena on vahvistaa hankkeiden eurooppalaista luonnetta sekä 
tehostaa nuorten välistä yhteistyötä ja kokemusten vaihtoa. 

— Alatoimi 1.3 – Nuorison demokratiahankkeet (kesto 3–18 kuukautta): Nuorison demokratiahankkeilla 
tuetaan nuorten osallistumista paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen yhteisönsä demokraattiseen 
elämään; niillä tuetaan myös osallistumista kansainvälisen tason toimintaan. 

Toimi 2 – Eurooppalainen vapaaehtoistyö 

Toimella tuetaan nuorten osallistumista erilaisiin vapaaehtoistoimintoihin sekä Euroopan unionissa että sen 
ulkopuolella. Nuoret osallistuvat yksin tai ryhmässä yleishyödylliseen palkattomaan vapaaehtoistoimintaan 
ulkomailla (enimmäiskesto 24 kuukautta). 

Toimi 3 – Nuoret maailmassa 

— Alatoimi 3.1 – Yhteistyö Euroopan unionin naapurimaiden kanssa (enimmäiskesto 15 kuukautta): Tällä 
alatoimella tuetaan kumppaneina toimivien naapurimaiden kanssa järjestettäviä hankkeita: nuorisovaih­
toa ja nuorisoalan koulutus- ja verkottumishankkeita. 

Toimi 4 – Nuorisoalan tukijärjestelmät 

— Alatoimi 4.3 – Nuorisotyössä ja nuorisojärjestöissä toimivien henkilöiden koulutus ja verkottuminen 
(kesto 3–18 kuukautta): Tällä alatoimella tuetaan erityisesti kokemusten, asiantuntemuksen ja hyvien 
toimintatapojen vaihtoa sekä toimintaa, joka voi edistää kestävien ja laadukkaiden hankkeiden, kump­
panuuksien ja verkostojen perustamista. 

Toimi 5 – Tuki eurooppalaiselle nuorisoalan yhteistyölle 

— Alatoimi 5.1 – Nuorten ja nuorisopolitiikasta vastaavien väliset tapaamiset (kesto 3–9 kuukautta): Ala­
toimella tuetaan nuorten, nuorisotyön tekijöiden ja nuorisopolitiikasta vastaavien yhteistyötä, 
seminaareja ja jäsenneltyä vuoropuhelua.
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III Tukikelpoiset hakijat 

Hakemuksia voivat jättää seuraavat tahot: 

— voittoa tavoittelemattomat yhteisöt tai kansalaisjärjestöt 

— paikalliset tai alueelliset julkiset elimet 

— epäviralliset nuorten ryhmät 

— Euroopan tasolla nuorisoalalla toimivat järjestöt 

— kansainväliset voittoa tavoittelemattomat yhteisöt 

— voittoa tuottavat järjestöt, jotka järjestävät nuoriso-, urheilu- tai kulttuurialan tapahtuman. 

Hakijoiden on oltava sijoittautuneita johonkin ohjelmamaahan tai kumppanina toimivaan naapurimaahan, 
joka kuuluu joko itäisen kumppanuuden piiriin tai Länsi-Balkanin maihin. 

Jotkin ohjelman toimista on kuitenkin tarkoitettu rajoitetulle joukolle hankkeen toteuttajia. Hankkeen tote­
uttajiksi hakevien tukikelpoisuus määritellään tämän vuoksi ohjelmaoppaassa erikseen kunkin toimen/ala­
toimen osalta. 

IV Tukikelpoiset maat 

Ohjelmaan voivat osallistua seuraavat maat: 

a) EU:n jäsenvaltiot, 

b) EFTA-valtiot, jotka ovat Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen osapuolia, kyseisen sopimuksen 
määräysten mukaisesti (Islanti, Liechtenstein ja Norja), 

c) ehdokasmaat, joita varten on laadittu liittymistä valmisteleva strategia, näiden maiden kanssa niiden 
osallistumisesta Euroopan unionin ohjelmiin tehtyjen sopimusten puitteissa vahvistettujen yleisten peri­
aatteiden sekä yleisten edellytysten ja sääntöjen mukaisesti (Turkki ja Kroatia), 

d) Sveitsi, 

e) kolmannet maat, jotka ovat tehneet Euroopan unionin kanssa nuorisoalan kannalta merkittävän sopi­
muksen. 

Jotkin ohjelman toimista on kuitenkin tarkoitettu rajoitetulle joukolle maita. Maiden tukikelpoisuus mää­
ritellään tämän vuoksi ohjelmaoppaassa erikseen kunkin toimen/alatoimen osalta. 

V Myöntämisperusteet 

i) alatoimet 1.1, 1.2, 3.1 ja 4.3 sekä toimi 2: 

— hanke vastaa ohjelman tavoitteisiin ja prioriteetteihin (30 %) 

— hankkeen ja esitettyjen toimintamenetelmien laatu (50 %) 

— osallistujien ja osallistujatahojen lukumäärä ja ominaispiirteet (20 %) 

ii) alatoimi 1.3: 

— hanke vastaa ohjelman tavoitteisiin ja prioriteetteihin (30 %) 

— hankkeen aiheen laatu (20 %) 

— hankkeen ja esitettyjen toimintamenetelmien laatu (30 %) 

— osallistujien ja osallistujatahojen lukumäärä ja ominaispiirteet (20 %) 

iii) alatoimi 5.1: 

— hanke vastaa ohjelman tavoitteisiin ja prioriteetteihin (20 %) 

— hankkeen aiheen laatu (20 %) 

— hankkeen ja esitettyjen toimintamenetelmien laatu (40 %) 

— osallistujien ja osallistujatahojen lukumäärä ja ominaispiirteet (20 %).
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VI Budjetti ja kesto 

Ohjelman kokonaisbudjetti on 885 miljoonaa EUR vuosiksi 2007–2013. Vuotuinen budjetti riippuu bud­
jettivallan käyttäjän päätöksestä. 

Erittely toimien ja alatoimien budjetista vuodeksi 2013 

Alatoimi 1.1 Nuorisovaihto 39 691 270 

Alatoimi 1.2 Nuorisoaloitteet 14 794 500 

Alatoimi 1.3 Nuorison demokratiahankkeet 9 151 000 

Toimi 2 Eurooppalainen vapaaehtoistyö 70 156 580 

Alatoimi 3.1 Yhteistyö Euroopan unionin naapuri­
maiden kanssa 

14 082 560 

Alatoimi 4.3 Nuorisotyössä ja nuorisojärjestöissä 
toimivien henkilöiden koulutus ja 
verkottuminen 

21 749 750 

Alatoimi 5.1 Nuorten ja nuorisopolitiikasta vastaa­
vien väliset tapaamiset 

9 539 340 

VII Hakemusten määräaika 

Hakemus on toimitettava hankkeen alkamispäivää vastaavaan hakemusten viimeiseen jättöpäivään mennessä. 
Kansalliseen toimistoon toimitettavilla hakemuksilla on kolme hakemusten jättöpäivää vuodessa: 

Hanke alkaa Hakemuksen viimeinen jättöpäivä 

1. toukokuuta –31. lokakuuta 1. helmikuuta 

1. elokuuta –31. tammikuuta 1. toukokuuta 

1. tammikuuta –30. kesäkuuta 1. lokakuuta 

Toimeenpanovirastoon toimitettavilla hakemuksilla on kolme hakemusten jättöpäivää vuodessa: 

Hanke alkaa Hakemuksen viimeinen jättöpäivä 

1. elokuuta –31. joulukuuta 1. helmikuuta 

1. joulukuuta –30. huhtikuuta 3. kesäkuuta 

1. maaliskuuta –31. heinäkuuta 3. syyskuuta 

VIII Lisätietoja 

Lisätietoja saa Youth in Action -nuorisotoimintaohjelman ohjelmaoppaasta seuraavilta verkkosivuilta: 

http://ec.europa.eu/youth 

http://eacea.ec.europa.eu/youth/index_en.htm
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KILPAILUPOLITIIKAN TOTEUTTAMISEEN LIITTYVÄT MENETTELYT 

EUROOPAN KOMISSIO 

Ennakkoilmoitus yrityskeskittymästä 

(Asia COMP/M.6788 – Goldman Sachs/TPG/Barclays/Kew Green) 

Yksinkertaistettuun menettelyyn mahdollisesti soveltuva asia 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

(2012/C 398/07) 

1. Komissio vastaanotti 13 päivänä joulukuuta 2012 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 ( 1 ) 4 ar­
tiklan mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymästä, jolla yhdysvaltalainen yritys Goldman Sachs 
Group, Inc. (Goldman Sachs), yhdysvaltalaisen yrityksen TPG group of Funds (TPG Funds) määräysvallassa 
oleva caymansaarelainen yritys TPG Lundy Co L.P. (TPG) ja brittiläinen Barclays plc (Barclays) hankkivat 
sulautuma-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yhteisen määräysvallan brittiläisessä 
yrityksessä Kew Green Holdings Limited (Kew Green) ostamalla osakkeita. 

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisältö on seuraava: 

— Goldman Sachs: maailmanlaajuisesti toimiva sijoituspalveluyritys, joka tarjoaa erilaisia sijoituspalveluja 
hyvin erilaisille asiakkaille ympäri maailmaa, 

— TPG: maailmanlaajuisesti toimiva sijoituspalveluyritys, joka tarjoaa erilaisia sijoituspalveluja hyvin erilai­
sille asiakkaille ympäri maailmaa, 

— TPG Funds: sijoitusrahasto, joka hoitaa TPG:n määräysvallassa olevia rahastoja, 

— Barclays: maailmanlaajuisesti toimiva suuri rahoituspalvelujen tarjoaja, joka toimii kaikilla pankkitoimin­
nan aloilla, 

— Kew Green: omistaa ja hallinnoi hotelleja Yhdistyneessä kuningaskunnassa. 

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, että ilmoitettu keskittymä voi kuulua EY:n sulau­
tuma-asetuksen soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen päätös tehdään kuitenkin vasta myöhemmin. Asia 
soveltuu mahdollisesti käsiteltäväksi menettelyssä, joka on esitetty komission tiedonannossa yksinkertaiste­
tusta menettelystä tiettyjen keskittymien käsittelemiseksi neuvoston EY:n sulautuma-asetuksen ( 2 ) nojalla. 

4. Komissio pyytää kolmansia osapuolia esittämään ehdotettua toimenpidettä koskevat huomautuksensa. 

Huomautusten on oltava komissiolla 10 päivän kuluessa tämän ilmoituksen julkaisupäivästä. Huomautukset 
voidaan lähettää komissiolle faksilla (+32 22964301), sähköpostitse osoitteeseen COMP-MERGER- 
REGISTRY@ec.europa.eu tai postitse viitteellä COMP/M.6788 – Goldman Sachs/TPG/Barclays/Kew Green 
seuraavaan osoitteeseen: 

Euroopan komissio 
Kilpailun PO (DG COMP) 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymästä 

(Asia COMP/M.6777 – Yazaki Europe/S-Y Systems Technologies Europe) 

Yksinkertaistettuun menettelyyn mahdollisesti soveltuva asia 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

(2012/C 398/08) 

1. Komissio vastaanotti 14 päivänä joulukuuta 2012 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 ( 1 ) 4 ar­
tiklan mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymästä, jolla japanilaiseen yritykseen Yazaki Corpora­
tion (YC) kuuluva brittiläinen yritys Yazaki Europe Limited (YEL) hankkii sulautuma-asetuksen 3 artiklan 1 
kohdan b alakohdassa tarkoitetun yksinomaisen määräysvallan saksalaisessa yrityksessä S-Y Systems Techno­
logy Europe GmbH (S-YST) ostamalla osakkeita. S-YST on tällä hetkellä yritysten YC ja Continental Auto­
motive GmbH yhteisessä määräysvallassa. 

2. YEL ja S-YST kehittävät ja myyvät autojen sähkönjakelujärjestelmiä (johdinsarjoja). 

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, että ilmoitettu keskittymä voi kuulua EY:n sulau­
tuma-asetuksen soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen päätös tehdään kuitenkin vasta myöhemmin. Asia 
soveltuu mahdollisesti käsiteltäväksi menettelyssä, joka on esitetty komission tiedonannossa yksinkertaiste­
tusta menettelystä tiettyjen keskittymien käsittelemiseksi neuvoston EY:n sulautuma-asetuksen ( 2 ) nojalla. 

4. Komissio pyytää kolmansia osapuolia esittämään ehdotettua toimenpidettä koskevat huomautuksensa. 

Huomautusten on oltava komissiolla 10 päivän kuluessa tämän ilmoituksen julkaisupäivästä. Huomautukset 
voidaan lähettää komissiolle faksilla (+32 22964301), sähköpostitse osoitteeseen COMP-MERGER- 
REGISTRY@ec.europa.eu tai postitse viitteellä COMP/M.6777 – Yazaki Europe/S-Y Systems Technologies 
Europe seuraavaan osoitteeseen: 

Euroopan komissio 
Kilpailun PO (DG COMP) 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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TILAUSHINNAT 2012 (ilman ALV:a, sisältää normaalit lähetyskulut) 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kieltä 1 200 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 
vuosittainen DVD 

22 EU:n virallista kieltä 1 310 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kieltä 840 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 
(kumulatiivinen) DVD 

22 EU:n virallista kieltä 100 euroa/vuosi 

Virallisen lehden täydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset 
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa 

Monikielinen: 23 EU:n 
virallista kieltä 

200 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja – kilpailut Kilpailua koskevilla kielillä 50 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallisilla kielillä ilmestyvästä Euroopan unionin virallisesta lehdestä on tilattavissa 22 eri kieli- 
versiota. Tilaus käsittää L-sarjan (Lainsäädäntö) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia). 
Jokainen kieliversio tilataan erikseen. 
Virallisessa lehdessä L 156 18. kesäkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan 
velvollisuus laatia kaikki säädökset iirin kielellä ja julkaista ne tällä kielellä ei väliaikaisesti sido Euroopan 
unionin toimielimiä, joten iirin kielellä julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissä erikseen. 
Virallisen lehden täydennysosan (S-sarja – tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisältyvät kaikki 23 
virallista kieliversiota yhdellä monikielisellä DVD-levyllä. 
Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynnöstä saada virallisen lehden liitteitä. Tilaajille ilmoitetaan 
liitteiden ilmestymisestä Euroopan unionin viralliseen lehteen sisältyvässä kohdassa ”Huomautus lukijalle”. 

Myynti ja tilaukset 

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jälleenmyyjiltämme. Luettelo jälleen- 
myyjistä löytyy seuraavasta internetosoitteesta: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsäädäntöön. 
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteä ja siellä ovat nähtävillä myös 

sopimukset, lainsäädäntö, oikeuskäytäntö ja lainsäädännön valmisteluasiakirjat. 

Lisätietoja Euroopan unionista löytyy osoitteesta: http://europa.eu 
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