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II 

(Tiedonannot) 

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA 
VIRASTOJEN TIEDONANNOT 

EUROOPAN KOMISSIO 

Ilmoitetun keskittymän vastustamatta jättäminen 

(Asia COMP/M.6329 – Total Energie Developpement/Tenesol) 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

(2011/C 270/01) 

Komissio päätti 22 päivänä elokuuta 2011 olla vastustamatta edellä mainittua keskittymää ja todeta sen 
yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Päätös perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 
kohdan b alakohtaan. Päätöksen koko teksti on saatavilla vain ranskan kielellä, ja se julkistetaan sen jälkeen 
kun siitä on poistettu mahdolliset liikesalaisuudet. Päätös on saatavilla: 

— komission kilpailun pääosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/); sivuilla 
on monenlaisia hakukeinoja sulautumapäätösten löytämiseksi, muun muassa yritys-, asianumero-, päi­
vämäärä- ja alakohtaiset hakemistot, 

— sähköisessä muodossa EUR-Lex-sivustolta (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) asiakirjanumerolla 
32011M6329. EUR-Lex on Euroopan yhteisön oikeuden online-tietokanta. 

Ilmoitetun keskittymän vastustamatta jättäminen 

(Asia COMP/M.5902 – LWM/RWI/F&F) 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

(2011/C 270/02) 

Komissio päätti 26 päivänä lokakuuta 2010 olla vastustamatta edellä mainittua keskittymää ja todeta sen 
yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Päätös perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 
kohdan b alakohtaan. Päätöksen koko teksti on saatavilla vain englannin kielellä, ja se julkistetaan sen 
jälkeen kun siitä on poistettu mahdolliset liikesalaisuudet. Päätös on saatavilla: 

— komission kilpailun pääosaston verkkosivuilla (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/); sivuilla 
on monenlaisia hakukeinoja sulautumapäätösten löytämiseksi, muun muassa yritys-, asianumero-, päi­
vämäärä- ja alakohtaiset hakemistot, 

— sähköisessä muodossa EUR-Lex-sivustolta (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) asiakirjanumerolla 
32010M5902. EUR-Lex on Euroopan yhteisön oikeuden online-tietokanta.
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IV 

(Tiedotteet) 

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA 
VIRASTOJEN TIEDOTTEET 

EUROOPAN KOMISSIO 

Euron kurssi ( 1 ) 

12. syyskuuta 2011 

(2011/C 270/03) 

1 euro = 

Rahayksikkö Kurssi 

USD Yhdysvaltain dollaria 1,3656 

JPY Japanin jeniä 105,32 

DKK Tanskan kruunua 7,4472 

GBP Englannin puntaa 0,86015 

SEK Ruotsin kruunua 8,9905 

CHF Sveitsin frangia 1,2055 

ISK Islannin kruunua 

NOK Norjan kruunua 7,5905 

BGN Bulgarian leviä 1,9558 

CZK Tšekin korunaa 24,522 

HUF Unkarin forinttia 282,55 

LTL Liettuan litiä 3,4528 

LVL Latvian latia 0,7091 

PLN Puolan zlotya 4,3232 

RON Romanian leuta 4,2823 

TRY Turkin liiraa 2,4485 

Rahayksikkö Kurssi 

AUD Australian dollaria 1,3225 

CAD Kanadan dollaria 1,3668 

HKD Hongkongin dollaria 10,6544 

NZD Uuden-Seelannin dollaria 1,6658 

SGD Singaporin dollaria 1,6842 

KRW Etelä-Korean wonia 1 471,90 

ZAR Etelä-Afrikan randia 10,0346 

CNY Kiinan juan renminbiä 8,7443 

HRK Kroatian kunaa 7,4910 

IDR Indonesian rupiaa 11 773,44 

MYR Malesian ringgitiä 4,1453 

PHP Filippiinien pesoa 58,503 

RUB Venäjän ruplaa 41,3500 

THB Thaimaan bahtia 41,159 

BRL Brasilian realia 2,3053 

MXN Meksikon pesoa 17,4152 

INR Intian rupiaa 64,4970
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( 1 ) Lähde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.



V 

(Ilmoitukset) 

HALLINNOLLISET MENETTELYT 

EUROOPAN KOMISSIO 

EHDOTUSPYYNTÖ – EACEA/28/11 

Toimi 4.1 – Tuki nuorisoasioissa Euroopan tasolla toimiville järjestöille 

(2011/C 270/04) 

1. Tavoite 

Tämä ehdotuspyyntö koskee rakenteellista tukea toiminta-avustuksen muodossa sellaisten järjestöjen toimin­
nalle Euroopan tasolla, jotka toimivat nuorisoasioissa ja joilla on Eurooppaa yleisesti hyödyttäviä tavoitteita. 

Tarkoituksena on tukea järjestöjä, joiden vakituiset, yleiset ja säännölliset toimet edistävät Youth in Action 
-ohjelman tavoitteita. 

Tällaisen toiminnan on kannustettava nuoria kansalaisia osallistumaan aktiivisesti julkiseen elämään ja 
yhteiskuntaan sekä kehittämään ja toteuttamaan eurooppalaisia yhteistyötoimia nuorisoalalla laajasti mää­
riteltynä. 

Ehdotuspyynnön tavoitteena on valita järjestöt, joiden kanssa tehdään varainhoitovuoden 2012 käsittävä 
vuosittainen toiminta-avustussopimus. Se ei koske järjestöjä, jotka ovat tehneet kumppanuutta koskevan 
puitesopimuksen toimeenpanoviraston kanssa vuosiksi 2011–2013. 

2. Tukikelpoiset hakijat 

2.1 Tukikelpoiset järjestöt 

Tähän ehdotuspyyntöön voivat osallistua: 

1) Eurooppalaiset hallituksista riippumattomat järjestöt: 

a) Eurooppalaiset katto-organisaatiot, joilla on yksiköitä vähintään 8 tukikelpoisessa maassa; 

b) viralliset eurooppalaiset verkostot, joilla on lain määräämiä virallisia jäsenjärjestöjä vähintään 8 tuki­
kelpoisessa maassa. 

2) Epäviralliset eurooppalaiset verkostot – koostuvat toisistaan riippumattomista järjestöistä ja toimivat 
vähintään 8 tukikelpoisessa maassa. 

Ollakseen tukikelpoinen järjestön on täytettävä seuraavat vaatimukset: 

— sen on oltava voittoa tavoittelematon; 

— sen on oltava valtiosta riippumaton; 

— se on ollut virallisesti rekisteröitynä vähintään yhden vuoden tukikelpoisessa maassa hakemuksen 
jättämispäivänä;
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— sen on oltava nuorisojärjestö tai laajemman toiminta-alan järjestö, jonka yksi osasto koskee nuorisoa; 

— sen nuorisoon liittyvässä toiminnassa on oltava mukana nuoria; 

— sen henkilökunnassa on oltava vähintään yksi vakinainen työntekijä (palkallinen tai palkaton); Poik­
keuksena ovat järjestöt, jotka eivät ole koskaan saaneet tukea tämän toimen puitteissa ja jotka aikovat 
palkata vakinaisen työntekijän siinä tapauksessa, että avustusta myönnetään. 

2.2 Tukikelpoiset maat 

Seuraaviin valtioihin sijoittuneet järjestöt ovat tukikelpoisia: 

— Euroopan unionin jäsenvaltiot; 

— Euroopan vapaakauppaliittoon (EFTA) kuuluvat maat: Islanti, Liechtenstein, Norja ja Sveitsi; 

— Euroopan unionin ehdokasmaat, jotka kuuluvat liittymistä edeltävän strategian etujen piiriin: Kroatia ja 
Turkki; 

— Länsi-Balkanin maat: Albania, Bosnia ja Hertsegovina, entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia, Kosovo 
(YK:n turvallisuusneuvoston päätöksen 1244/1999 mukaisesti), Montenegro ja Serbia; 

— seuraavat Itä-Euroopan maat: Valko-Venäjä, Moldova, Venäjän federaatio ja Ukraina. 

3. Tukikelpoiset toimet 

Järjestöjen vuotuiseen ohjelmaan on sisällyttävä joukko toimia, jotka noudattavat Euroopan unionin nuo­
risoalan toimia tukevia periaatteita. 

Euroopan unionin toimia vahvistavat ja tehostavat varsinkin seuraavanlaiset toimet: 

— Ryhmä 1: nuorten erilaisten näkemysten ja etujen edustaminen Euroopan tasolla; 

— Ryhmä 2: nuorisovaihdot ja vapaaehtoistyö; 

— Ryhmä 3: epävirallinen oppiminen ja arkioppiminen sekä nuorisolle suunnatut toimintaohjelmat; 

— Ryhmä 4: kulttuurienvälisen oppimisen ja ymmärtämyksen edistäminen; 

— Ryhmä 5: keskustelu eurooppalaisista aiheista, Euroopan unionin toimintalinjoista tai nuorisopolitii­
kasta; 

— Ryhmä 6: Euroopan unionin toimia koskevan tiedon levittäminen; 

— Ryhmä 7: nuorten osallistumisen ja aloitteellisuuden edistäminen. 

4. Myöntämisperusteet 

Valintakelpoiset hakemukset arvioidaan seuraavin perustein: 

— merkitys suhteessa Youth in Action -nuorisotoimintaohjelman sekä ehdotuspyynnön tavoitteisiin ja 
prioriteetteihin (30 %);
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— työohjelman ja siihen liittyvien työskentelymenetelmin laatu (50 %); 

— osallistujien profiili ja määrä sekä mukana olevien maiden määrä (20 %). 

5. Käytettävissä oleva budjetti 

Tähän ehdotuspyyntöön liittyvä Euroopan tasolla toimivien nuorisojärjestöjen toiminnan yhteisrahoitusta 
varten varattu kokonaisbudjetti on arviolta 800 000 EUR. 

Komission rahallinen tuki ei voi ylittää 80 prosenttia alustavista menoista (talousarvioperusteista laskenta­
tapaa käyttävien hakijoiden kohdalla tämä tarkoittaa 80 prosenttia tukikelpoisista kuluista ( 1 )). 

Järjestön saama avustuksen enimmäismäärä on 35 000 EUR vuoden sopimuksen osalta. 

Virasto varaa itselleen oikeuden olla jakamatta kaikkia käytettävissä olevia varoja. 

6. Hakemusten toimittaminen 

Avustushakemukset on laadittava erityisesti tätä tarkoitusta varten suunnitellulle elektroniselle lomakkeelle 
jollakin Euroopan unionin virallisella kielellä. 

Hakemuslomakkeen saa internetistä osoitteesta: 

http://eacea.ec.europa.eu/youth/index_en.htm 

Elektroninen hakulomake on toimitettava asianmukaisesti täytettynä 15 päivänä marraskuuta 2011 klo 
12:00 (CEST) mennessä. 

Hakemus on lähetettävä myös paperimuodossa 15 päivänä marraskuuta 2011 mennessä osoitteeseen: 

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency 
Youth Unit (P6) — Grant application — Action 4.1 — 2012 
BOUR 4/029 
Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1 
1140 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

— postitse (postileiman päivämäärä), 

— kuriiripalvelun kautta (päivämäärä, jona hakemuksen toimeenpanovirastoon toimittava kuriiripalvelu on 
vastaanottanut hakemuksen). 

Faksilla tai sähköpostilla lähetettyjä hakemuksia ei hyväksytä. 

7. Lisätietoja 

Hakemuksissa on noudatettava ehdotuspyynnön EACEA/28/11 hakuohjeita, hakemus on laadittava sitä 
varten tarkoitetulle lomakkeelle ja sen on sisällettävä kaikki tarvittavat liitteet. 

Kyseiset asiakirjat ovat saatavilla internetistä osoitteesta: 

http://eacea.ec.europa.eu/youth/index_en.htm
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YHTEISEN KAUPPAPOLITIIKAN TOTEUTTAMISEEN LIITTYVÄT MENETTELYT 

EUROOPAN KOMISSIO 

Ilmoitus Kiinan kansantasavallasta peräisin olevan säämiskänahkan tuontiin sovellettavien 
polkumyyntitoimenpiteiden voimassaolon päättymistä koskevan tarkastelun vireillepanosta 

(2011/C 270/05) 

Julkaistuaan ilmoituksen ( 1 ) Kiinan kansantasavallasta, jäljem­
pänä ’asianomainen maa’, peräisin olevan säämiskänahkan tuon­
tiin sovellettavien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voi­
massaolon lähestyvästä päättymisestä Euroopan komissio, jäl­
jempänä ’komissio’, on vastaanottanut polkumyynnillä muista 
kuin Euroopan yhteisön jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta 
suojautumisesta 30. marraskuuta 2009 annetun neuvoston ase­
tuksen (EY) N:o 1225/2009 ( 2 ), jäljempänä ’perusasetus’, 
11 artiklan 2 kohdan mukaisen tarkastelupyynnön. 

1. Tarkastelupyyntö 

Pyynnön esitti 14. kesäkuuta 2011 UK Leather Confederation, 
jäljempänä ’pyynnön esittäjä’, jonka tuotanto muodostaa huo­
mattavan osan eli tässä tapauksessa yli 50 prosenttia unionin 
koko säämiskänahkojen tuotannosta. 

2. Tuote 

Tarkastelun kohteena oleva tuote on Kiinan kansantasavallasta 
peräisin oleva myös määrämuotoiseksi leikattu säämiskänahka ja 
yhdistelmäparkittu säämiskänahka, crust-käsitelty säämiskä­
nahka ja yhdistelmäparkittu säämiskänahka mukaan luettuna, 
jäljempänä ’tarkasteltavana oleva tuote’, joka tällä hetkellä luo­
kitellaan CN-koodeihin 4114 10 10 ja 4114 10 90. 

3. Voimassa olevat toimenpiteet 

Tällä hetkellä voimassa oleva toimenpide on neuvoston asetuk­
sella (EY) N:o 1338/2006 ( 3 ) käyttöön otettu lopullinen polku­
myyntitulli. 

4. Tarkastelun perusteet 

Pyyntö perustuu siihen, että toimenpiteiden voimassaolon päät­
tyminen johtaisi todennäköisesti polkumyynnin ja unionin tuo­
tannonalalle aiheutuneen vahingon jatkumiseen. 

Pyynnön esittäjä on perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan sään­
nösten mukaisesti määrittänyt Kiinan kansantasavallan vientiä 
harjoittaville tuottajille normaaliarvon Euroopan unionissa sa­
mankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti maksettujen tai makset­
tavien hintojen perusteella. Polkumyynnin jatkumisen todennä­
köisyyttä koskeva väite perustuu tarkasteltavana olevan tuotteen 
edellisessä virkkeessä esitetyllä tavalla määritetyn normaaliarvon 
ja tuotteen unioniin viennin yhteydessä veloitettujen vientihin­
tojen vertailuun. 

Tällä perusteella laskettu polkumyyntimarginaali on huomattava. 

Pyynnön esittäjä on esittänyt näytön siitä, että tarkasteltavana 
olevan tuotteen tuonti Kiinan kansantasavallasta on jatkunut 
huomattavassa määrin. 

Pyynnön esittäjien toimittama alustava näyttö osoittaa, että tar­
kasteltavana olevan tuotteen tuontimäärillä ja -hinnoilla on mui­
den seurausten lisäksi yhä ollut kielteinen vaikutus unionin tuo­
tannonalan veloittamiin hintoihin, mikä puolestaan on vaikut­
tanut erittäin kielteisesti unionin tuotannonalan kokonaistulok­
seen, taloudelliseen tilanteeseen ja työllisyyteen. 

5. Menettely 

Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa komissio on tullut siihen 
tulokseen, että on olemassa riittävä näyttö toimenpiteiden voi­
massaolon päättymistä koskevan tarkastelun vireille panemi­
seksi, mistä syystä se panee tarkastelun vireille perusasetuksen 
11 artiklan 2 kohdan mukaisesti. 

5.1 Menettely polkumyynnin ja vahingon todennäköisyyden 
määrittämiseksi 

Tutkimuksessa määritetään, johtaako toimenpiteiden voimassao­
lon päättyminen todennäköisesti polkumyynnin ja vahingon 
jatkumiseen.
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a) Otanta 

Koska menettelyssä on osallisena suuri määrä osapuolia, ko­
missio voi päättää soveltaa otantamenetelmää perusasetuksen 
17 artiklan mukaisesti. 

i) K i i n a n k a n s a n t a s a v a l l a s s a t o i m i v i a v i e ­
j i ä / t u o t t a j i a k o s k e v a o t a n t a 

Pystyäkseen päättämään otannan tarpeellisuudesta ja voi­
dakseen tarvittaessa valita otoksen komissio pyytää kaik­
kia viejiä/tuottajia tai niiden edustajia ilmoittautumaan 
ottamalla yhteyttä komissioon ja toimittamalla yritykses­
tään tai yrityksistään 6 kohdan b alakohdan i alakoh­
dassa asetetussa määräajassa ja 7 kohdassa ilmoitetulla 
tavalla seuraavat tiedot: 

— yrityksen nimi, osoite, sähköpostiosoite, puhelin- ja 
faksinumero sekä yhteyshenkilön nimi 

— tarkasteltavana olevan tuotteen unioniin vietäväksi 
myyty määrä neliöjalkoina ja tämän myynnin lii­
kevaihto paikallisena valuuttana 1. heinäkuuta 
2010 ja 30. kesäkuuta 2011 välisenä aikana kunkin 
27 jäsenvaltion ( 4 ) osalta erikseen ja yhteensä 

— tarkasteltavana olevan tuotteen kotimarkkinamyyn­
nin määrä neliöjalkoina ja tämän myynnin lii­
kevaihto paikallisena valuuttana 1. heinäkuuta 
2010 ja 30. kesäkuuta 2011 välisenä aikana 

— tarkasteltavana olevan tuotteen kolmansiin maihin 
myyty määrä neliöjalkoina ja tämän myynnin lii­
kevaihto paikallisena valuuttana 1. heinäkuuta 
2010 ja 30. kesäkuuta 2011 välisenä aikana 

— tarkka kuvaus yrityksen toiminnasta koko maa­
ilmassa tarkasteltavana olevan tuotteen osalta 

— kaikkien tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantoon 
ja/tai myyntiin (vienti- ja/tai kotimarkkinoilla) osallis­
tuneiden etuyhteydessä ( 5 ) olevien yritysten nimet ja 
tarkka kuvaus niiden toiminnasta 

— muut asiaa koskevat tiedot, joista voi olla komissiolle 
hyötyä otoksen valinnassa. 

Toimittamalla edellä mainitut tiedot yritys antaa suostu­
muksensa siihen, että se voidaan valita otokseen. Jos 
yritys valitaan otokseen, sen edellytetään täyttävän kyse­
lylomakkeen ja suostuvan paikalla tehtävään vastausten 
tarkastukseen. Jos yritys ilmoittaa, ettei se suostu mah­
dolliseen otokseen valintaan, sen katsotaan kieltäytyneen 
yhteistyöstä tutkimuksessa. Yhteistyöstä kieltäytymisen 
seuraukset esitetään jäljempänä 8 kohdassa. 

Saadakseen viejiä/tuottajia koskevan otoksen valinnassa 
tarvitsemansa tiedot komissio ottaa lisäksi yhteyttä Kii­
nan kansantasavallan viranomaisiin ja tiedossa oleviin 
viejien/tuottajien järjestöihin. 

ii) T u o j i a k o s k e v a o t a n t a 

Pystyäkseen päättämään otannan tarpeellisuudesta ja voi­
dakseen tarvittaessa valita otoksen komissio pyytää kaik­
kia tuojia tai niiden edustajia ilmoittautumaan komissi­
olle ja toimittamaan yrityksestään tai yrityksistään tämän 
ilmoituksen 6 kohdan b alakohdan i alakohdassa asete­
tussa määräajassa ja 7 kohdassa ilmoitetulla tavalla seu­
raavat tiedot: 

— yrityksen nimi, osoite, sähköpostiosoite, puhelin- ja 
faksinumero sekä yhteyshenkilön nimi 

— tarkka kuvaus yrityksen toiminnasta tarkasteltavana 
olevan tuotteen osalta 

— Kiinan kansantasavallasta peräisin olevan tarkastelta­
vana olevan tuotteen tuonnin ja jälleenmyynnin 
määrä unionin markkinoilla neliöjalkoina sekä sen 
arvo euroina 1. heinäkuuta 2010 ja 30. kesäkuuta 
2011 välisenä aikana 

— kaikkien tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantoon 
ja/tai myyntiin osallistuneiden etuyhteydessä ( 6 ) ole­
vien yritysten nimet ja tarkka kuvaus niiden toimin­
nasta 

— muut asiaa koskevat tiedot, joista voi olla komissiolle 
hyötyä otoksen valinnassa. 

Toimittamalla edellä mainitut tiedot yritys antaa suostu­
muksensa siihen, että se voidaan valita otokseen. Jos 
yritys valitaan otokseen, sen edellytetään täyttävän kyse­
lylomakkeen ja suostuvan paikalla tehtävään vastausten 
tarkastukseen. Jos yritys ilmoittaa, ettei se suostu mah­
dolliseen otokseen valintaan, sen katsotaan kieltäytyneen 
yhteistyöstä tutkimuksessa. Yhteistyöstä kieltäytymisen 
seuraukset esitetään jäljempänä 8 kohdassa.

FI 13.9.2011 Euroopan unionin virallinen lehti C 270/7 

( 4 ) Euroopan unionin 27 jäsenvaltiota ovat Alankomaat, Belgia, Bulga­
ria, Espanja, Irlanti, Italia, Itävalta, Kreikka, Kypros, Latvia, Liettua, 
Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, 
Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, Tšekki, Unkari, Viro ja Yhdistynyt 
kuningaskunta. 

( 5 ) Etuyhteydessä olevan yrityksen käsitettä selvitetään tietyistä yhteisön 
tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 
soveltamista koskevista säännöksistä annetun komission asetuksen 
(ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, 11.10.1993, s. 1) 143 artiklassa. ( 6 ) Katso alaviite 5.



Saadakseen tuojia koskevan otoksen valinnassa tarvitta­
vat tiedot komissio ottaa lisäksi yhteyttä tiedossa oleviin 
tuojien järjestöihin. 

iii) U n i o n i n t u o t t a j i a k o s k e v a o t a n t a 

Komissio on valinnut alustavasti unionin tuottajien otok­
sen. Tarkemmat tiedot löytyvät asianomaisten osapuol­
ten tarkasteltavaksi tarkoitetusta asiakirjasta. Asianomai­
sia osapuolia kehotetaan tutkimaan asiakirjaa (tätä varten 
niiden on otettava yhteyttä komissioon 7 kohdassa an­
nettuja yhteystietoja käyttäen) ja esittämään huomautuk­
sia valinnan asianmukaisuudesta 15 päivän kuluessa tä­
män ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan unionin viralli­
sessa lehdessä. 

Komissio ilmoittaa kaikille tiedossa oleville unionin tuot­
tajille ja niiden järjestöille otokseen lopullisesti valituista 
yrityksistä. 

iv) O t o s t e n l o p u l l i n e n v a l i n t a 

Jos asianomaiset osapuolet haluavat esittää otosten va­
linnan kannalta merkityksellisiä tietoja, ne on toimitet­
tava 6 kohdan b alakohdan ii alakohdassa asetetussa 
määräajassa. 

Komissio aikoo valita otokset lopullisesti kuultuaan niitä 
asianomaisia osapuolia, jotka ovat ilmoittaneet halua­
vansa kuulua otokseen. 

Otoksiin valittujen yritysten on palautettava täytetty ky­
selylomake 6 kohdan b alakohdan iii alakohdassa asete­
tussa määräajassa ja toimittava yhteistyössä tutkimuk­
sessa. 

Jos yhteistyö ei ole riittävää, komissio voi tehdä päätel­
mänsä käytettävissä olevien tietojen perusteella perusase­
tuksen 17 artiklan 4 kohdan ja 18 artiklan mukaisesti. 
Kuten 8 kohdassa selitetään, käytettävissä olevien tieto­
jen perusteella tehty päätelmä saattaa olla asianomaiselle 
osapuolelle epäedullisempi. 

b) Kyselylomakkeet 

Saadakseen tutkimuksensa kannalta välttämättöminä pitä­
mänsä tiedot komissio lähettää kyselylomakkeet otokseen 
valitulle unionin tuotannonalalle sekä tiedossa oleville unio­
nin tuottajien järjestöille, otokseen valituille Kiinan kansan­
tasavallassa toimiville viejille/tuottajille, tiedossa oleville vie­
jien/tuottajien järjestöille, otokseen valituille tuojille, tiedossa 
oleville tuojien järjestöille ja asianomaisen maan viranomai­
sille. 

c) Tietojen kerääminen ja osapuolten kuuleminen 

Kaikkia asianomaisia osapuolia pyydetään esittämään näkö­
kantansa, toimittamaan kyselyvastauksia täydentäviä tietoja ja 

esittämään asiaa tukevaa näyttöä. Nämä tiedot ja asiaa tukeva 
näyttö on toimitettava komissiolle 6 kohdan a alakohdan ii 
alakohdassa asetetussa määräajassa. 

Komissio voi lisäksi kuulla asianomaisia osapuolia, jos ne sitä 
pyytävät ja osoittavat, että niiden kuulemiseen on erityisiä 
syitä. Tämä pyyntö on esitettävä 6 kohdan a alakohdan iii 
alakohdassa asetetussa määräajassa. 

d) Normaaliarvon määrittämisperusteet 

Edellisessä tutkimuksessa käytettiin Yhdysvaltoja soveltuvana 
markkinatalousmaana normaaliarvon määrittämiseksi Kiinan 
kansantasavallan osalta. Yhdysvalloissa ei ilmeisesti enää tu­
oteta säämiskänahkoja. Sen vuoksi komissio aikoo ottaa yh­
teyttä muissa kolmansissa markkinatalousmaissa, kuten Uu­
dessa-Seelannissa, Turkissa ja Intiassa, toimiviin tuottajiin 
normaaliarvon määrittämiseksi Kiinan kansantasavallan 
osalta. Asianomaisia osapuolia pyydetään esittämään huo­
mautuksensa tämän normaaliarvon määrittämisperusteen so­
pivuudesta tämän ilmoituksen 6 kohdan c alakohdassa ase­
tetussa erityisessä määräajassa. 

5.2 Menettely unionin edun arvioimiseksi 

Jos polkumyynnin ja vahingon jatkuminen osoittautuu toden­
näköiseksi, määritetään perusasetuksen 21 artiklan mukaisesti, 
olisiko polkumyyntitoimenpiteiden pitäminen voimassa unionin 
edun mukaista. Tästä syystä komissio voi lähettää kyselylomak­
keet tiedossa olevalle unionin tuotannonalalle, tuojille ja niitä 
edustaville järjestöille, käyttäjien edustajille sekä kuluttajia edus­
taville järjestöille. Kyseiset osapuolet, myös ne, jotka eivät ole 
komission tiedossa, voivat 6 kohdan a alakohdan ii alakohdassa 
asetetussa yleisessä määräajassa ilmoittautua ja toimittaa tietoja 
komissiolle, jos ne voivat osoittaa, että niiden toiminnan ja 
tarkasteltavana olevan tuotteen välillä on objektiivisesti havait­
tava yhteys. Osapuolet, jotka ovat toimineet edellisen virkkeen 
ohjeiden mukaisesti, voivat 6 kohdan a alakohdan iii alakoh­
dassa asetetussa määräajassa pyytää kuulemista ja esittää erityiset 
syyt, miksi niitä olisi kuultava. On syytä huomata, että perus­
asetuksen 21 artiklan mukaisesti toimitetut tiedot otetaan huo­
mioon vain, jos niiden tueksi on toimitettaessa esitetty tosiasi­
oihin perustuva näyttö. 

6. Määräajat 

a) Yleiset määräajat 

i) K y s e l y l o m a k k e e n p y y t ä m i n e n 

Kaikkien asianomaisten osapuolten, jotka eivät toimineet 
yhteistyössä tämän tarkastelun kohteena oleviin toimen­
piteisiin johtaneessa tutkimuksessa, olisi pyydettävä kyse­
lylomake tai muut pyyntöjen esittämisessä käytettävät 
lomakkeet mahdollisimman pian ja viimeistään 15 päi­
vän kuluttua tämän ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä.
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ii) O s a p u o l t e n i l m o i t t a u t u m i n e n , k y s e l y ­
l o m a k k e i d e n p a l a u t t a m i n e n j a m u i d e n 
t i e t o j e n t o i m i t t a m i n e n 

Jotta asianomaisten osapuolten huomautukset voitaisiin 
ottaa tutkimuksessa huomioon, niiden on ilmoittaudut­
tava komissiolle, esitettävä näkökantansa, palautettava ky­
selylomakkeet ja toimitettava mahdolliset muut tiedot 37 
päivän kuluessa tämän ilmoituksen julkaisemisesta Euroo­
pan unionin virallisessa lehdessä, ellei toisin ilmoiteta. Huo­
miota pyydetään kiinnittämään siihen, että useimpien pe­
rusasetuksessa säädettyjen menettelyjä koskevien oikeuk­
sien käyttö edellyttää osapuolen ilmoittautumista edellä 
mainitussa määräajassa. 

Otokseen valittujen yritysten on palautettava kyselylo­
makkeet 6 kohdan b alakohdan iii alakohdassa asetetussa 
määräajassa. 

iii) K u u l e m i s e t 

Asianomaiset osapuolet voivat samassa 37 päivän mää­
räajassa myös pyytää saada tulla komission kuulemiksi. 

b) Otannassa sovellettava erityinen määräaika 

i) Edellä olevan 5.1 kohdan a alakohdan i–iii alakohdassa 
tarkoitetut tiedot on toimitettava komissiolle 15 päivän 
kuluessa tämän ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä, koska komissio aikoo kuulla 
otoksen lopullisesta valinnasta niitä asianomaisia osa­
puolia, jotka ovat ilmoittaneet haluavansa kuulua otok­
seen, 21 päivän kuluessa tämän ilmoituksen julkaisemi­
sesta Euroopan unionin virallisessa lehdessä. 

ii) Kaikki muut otoksen valinnan kannalta merkittävät, 5.1 
kohdan a alakohdan iv alakohdassa tarkoitetut tiedot on 
toimitettava komissiolle 21 päivän kuluessa tämän il­
moituksen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä. 

iii) Otokseen valittujen osapuolten on palautettava täytetty 
kyselylomake komissiolle 37 päivän kuluessa siitä, kun 
niille on ilmoitettu niiden valinnasta otokseen, ellei toi­
sin ilmoiteta. 

c) Normaaliarvon määrittämisperusteita koskeva erityinen määräaika 

Osapuolet voivat halutessaan esittää huomautuksia siitä, so­
veltuuko Uusi-Seelanti, Intia tai Turkki taikka jokin muu 
markkinatalousmaa markkinatalousmaaksi määritettäessä 
normaaliarvoa Kiinan kansantasavallalle. Nämä huomautuk­

set on toimitettava komissiolle kymmenen päivän kuluessa 
tämän ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan unionin viralli­
sessa lehdessä. 

7. Kirjallisia huomautuksia, kyselylomakkeiden palautta­
mista ja kirjeenvaihtoa koskevat ohjeet 

Kaikki asianomaisten osapuolten luottamuksellisina toimittamat 
kirjalliset huomautukset, mukaan luettuina tässä ilmoituksessa 
pyydetyt tiedot, kyselyvastaukset ja kirjeenvaihto, on varustet­
tava merkinnällä Limited ( 7 ). 

Asianomaisten osapuolten, jotka toimittavat luottamuksellisia 
tietoja, on toimitettava niistä perusasetuksen 19 artiklan 2 koh­
dan mukaisesti ei-luottamukselliset yhteenvedot, jotka varuste­
taan merkinnällä For inspection by interested parties (asianomaisten 
tarkasteltaviksi). Näiden yhteenvetojen tulee olla riittävän yksi­
tyiskohtaiset, jotta luottamuksellisen tiedon sisällöstä olisi saa­
tavissa riittävä käsitys. Jos asianomainen osapuoli ei liitä toimit­
tamiinsa luottamuksellisiin tietoihin ei-luottamuksellista yhteen­
vetoa, jonka muoto ja laatu vastaavat vaatimuksia, kyseiset luot­
tamukselliset tiedot voidaan jättää huomiotta. 

Komissio käyttää tässä tutkimuksessa sähköistä asiakirjanhallin­
tajärjestelmää. Asianomaisten osapuolten on esitettävä kaikki 
huomautuksensa ja pyyntönsä sähköisessä muodossa (ei-luotta­
mukselliset huomautukset sähköpostitse ja luottamukselliset 
CD-R-levyllä tai DVD-levyllä) ja ilmoitettava asianomaisen osa­
puolen nimi, osoite, sähköpostiosoite, puhelinnumero ja faksi­
numero. Kaikki palautettaviin kyselylomakkeisiin tai niiden 
mahdollisiin päivityksiin liittyvät valtakirjat ja allekirjoitetut to­
distukset on kuitenkin toimitettava paperiversioina eli postitse 
tai henkilökohtaisesti jäljempänä mainittuun osoitteeseen. Jos 
asianomainen osapuoli ei pysty toimittamaan huomautuksiaan 
ja pyyntöjään sähköisessä muodossa, sen on ilmoitettava siitä 
komissiolle välittömästi perusasetuksen 18 artiklan 2 kohdan 
mukaisesti. Komission kanssa käytävästä kirjeenvaihdosta on 
saatavilla lisätietoja kauppapolitiikan pääosaston verkkosivuilla 
seuraavassa osoitteessa http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair- 
trade/trade-defence/ 

Komission osoite: 

European Commission 
Directorate-General for Trade 
Directorate H 
Office: N105 04/092 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22956505 
Sähköposti: trade-chamois-leather-dumping@ec.europa.eu 

trade-chamois-leather-injury@ec.europa.eu
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( 7 ) Limited-merkinnällä varustettu asiakirja on neuvoston asetuksen (EY) 
N:o 1225/2009 (EUVL L 343, 22.12.2009, s. 51) 19 artiklassa ja 
vuoden 1994 GATT-sopimuksen VI artiklan soveltamisesta tehdyn 
WTO-sopimuksen (polkumyynnin vastainen sopimus) 6 artiklassa 
tarkoitettu luottamuksellisena pidettävä asiakirja. Se on myös suo­
jattu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 
1049/2001 (EYVL L 145, 31.5.2001, s. 43) 4 artiklan mukaisesti.

http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/trade-defence/
http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/trade-defence/
mailto:trade-chamois-leather-dumping@ec.europa.eu
mailto:trade-chamois-leather-injury@ec.europa.eu


8. Yhteistyöstä kieltäytyminen 

Jos asianomainen osapuoli kieltäytyy antamasta tarvittavia tie­
toja tai ei toimita niitä määräajassa tai jos se vaikeuttaa tutki­
musta huomattavasti, päätelmät, jotka voivat olla myönteisiä tai 
kielteisiä, voidaan tehdä käytettävissä olevien tietojen perusteella 
perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti. 

Jos asianomaisen osapuolen todetaan toimittaneen vääriä tai 
harhaanjohtavia tietoja, niitä ei oteta huomioon ja niiden sijasta 
voidaan perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti käyttää käytettä­
vissä olevia tietoja. Jos asianomainen osapuoli ei toimi yhteis­
työssä tai toimii yhteistyössä vain osittain ja tämän vuoksi käy­
tetään käytettävissä olevia tietoja, lopputulos voi olla osapuolen 
kannalta epäedullisempi kuin jos se olisi toiminut yhteistyössä. 

9. Tutkimuksen aikataulu 

Tutkimus saatetaan päätökseen perusasetuksen 11 artiklan 5 
kohdan mukaisesti 15 kuukauden kuluessa tämän ilmoituksen 
julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessä. 

10. Mahdollisuus pyytää perusasetuksen 11 artiklan 3 koh­
dan mukaista tarkastelua 

Koska tämä toimenpiteiden voimassaolon päättymistä koskeva 
tarkastelu pannaan vireille perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan 
säännösten nojalla, sen päätelmät eivät johda voimassa olevien 
toimenpiteiden tason muuttamiseen vaan joko niiden kumoa­
miseen tai voimassaolon säilyttämiseen perusasetuksen 
11 artiklan 6 kohdan mukaisesti. 

Jos jokin menettelyn osapuolista pitää perusteltuna toimenpitei­
den tason tarkastelua niiden muuttamiseksi (tason nostamiseksi 

tai laskemiseksi), kyseinen osapuoli voi pyytää perusasetuksen 
11 artiklan 3 kohdan mukaista tarkastelua. 

Osapuolet, jotka haluavat pyytää tällaista tarkastelua, joka teh­
täisiin tässä ilmoituksessa mainitusta toimenpiteiden voimassao­
lon päättymistä koskevasta tarkastelusta riippumattomasti, voi­
vat ottaa yhteyttä komissioon (ks. osoitetiedot edellä). 

11. Henkilötietojen käsittely 

Tässä tutkimuksessa kerättyjä henkilötietoja käsitellään yksilöi­
den suojelusta yhteisöjen toimielinten ja elinten suorittamassa 
henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen vapaasta liikkuvuu­
desta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 45/2001 ( 8 ) mukaisesti. 

12. Kuulemismenettelystä vastaava neuvonantaja 

Jos puolustautumisoikeuksien käytössä ilmenee vaikeuksia, asi­
anomainen osapuoli voi ottaa yhteyttä kuulemismenettelystä 
vastaavaan kauppapolitiikan pääosaston neuvonantajaan. Neu­
vonantaja on asianomaisten osapuolten ja komission yksiköiden 
välinen yhteyshenkilö ja toimii tarvittaessa sovittelijana menet­
telytapakysymyksissä, jotka vaikuttavat osapuolten etujen suo­
jaamiseen kyseisessä menettelyssä. Tällaisia kysymyksiä ovat lä­
hinnä oikeus tutustua asiakirjoihin, salassapito, määräaikojen 
pidentäminen ja kirjallisesti ja/tai suullisesti esitettyjen näkökan­
tojen käsittely. Asianomaiset osapuolet saavat lisätietoja sekä 
tarkempia yhteystietoja kuulemismenettelystä vastaavan neuvon­
antajan verkkosivuilta kauppapolitiikan pääosaston interneto­
soitteessa http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/hearing- 
officer/index_en.htm
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( 8 ) EYVL L 8, 12.1.2001, s. 1.
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KILPAILUPOLITIIKAN TOTEUTTAMISEEN LIITTYVÄT MENETTELYT 

EUROOPAN KOMISSIO 

VALTIONTUKI – ROMANIA 

Valtiontuki SA.31662 (11/C) (ex CP 237/10) – Timișoara International Airport – Wizz Air 

Kehotus huomautusten esittämiseen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 
2 kohdan mukaisesti 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

(2011/C 270/06) 

Komissio on ilmoittanut 24. toukokuuta 2011 päivätyllä, tätä tiivistelmää seuraavilla sivuilla todistusvoi­
maisella kielellä toistetulla kirjeellä Romanialle päätöksestään aloittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 
sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua tukea. 

Asianomaiset voivat esittää huomautuksensa toimenpiteestä, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa, 
kuukauden kuluessa tämän tiivistelmän ja sitä seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lähetet­
tävä osoitteeseen: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
Office: J-70, 3/225 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

F. +32 22961242 

Huomautukset toimitetaan Romanialle. Huomautusten esittäjä voi pyytää kirjallisesti henkilöllisyytensä luot­
tamuksellista käsittelyä. Tämä pyyntö on perusteltava. 

MENETTELY 

Euroopan lentoliikennemarkkinoilla toimiva Wizz Airin kilpai­
lija, jäljempänä ’kantelija’, toimitti 30. syyskuuta 2010 päivätyllä 
kirjeellä kantelun, jonka mukaan Romanian viranomaiset myön­
tävät sääntöjenvastaista valtiontukea Timișoaran lentoasemalla 
Wizz Air Hungarian Airlines Ltd:n, jäljempänä ’Wizz Air’, hyväksi. 

Kantelija pyysi valtiontuen keskeyttämistä ja takaisinperintää 
koskevaa välipäätöstä. 

TOIMENPITEIDEN KUVAUS 

Kantelija viittaa kahteen toimenpiteeseen: lentoaseman ja Wizz 
Airin vuonna 2008 tekemään markkinointisopimukseen ja elo­
kuussa 2010 käyttöön otettuun lentoasemamaksujen alennusjär­
jestelmään. 

Komissio päätti käytettävissään olevien tietojen perusteella arvi­
oida myös vuosien 2007, 2008 ja 2010 lentoasemamaksujär­
jestelmiä, mukaan lukien alennuksia ja hyvityksiä koskevat sään­
nökset. Komissio tarkastelee samoin sitä, ettei Wizz Air ole vielä 
maksanut lentoasemamaksuja, jotka on laskutettu ajalta lokakuu 
2009–helmikuu 2010. 

Romanian viranomaisten mukaan Wizz Airille markkinointiso­
pimuksen mukaisesti maksettavia markkinointipalkkioita ei ole 
maksettu. Toisaalta lentoasemaviranomaiset eivät ole toistaiseksi 
perineet edellä mainittua kautta koskevia lentoasemamaksuja, 
joiden määrä vastaa markkinointipalkkioita. 

Vuosien 2007, 2008 ja 2010 järjestelmissä erotetaan kansain­
välisten ja kotimaisten lentojen matkustajamaksut siten, että 
kansainvälisistä lennoista perittävä maksu on suurempi. Vuosien 
2007, 2008 ja 2010 järjestelmissä erotetaan myös kauttakulku­
matkustajat (transit) ja konetta vaihtavat (transfer) matkustajat.
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Vuoden 2007 alennusjärjestelmän mukaan alennukset kasvavat 
laskujen vuotuisen määrän mukaan niin, että enimmäisalennus 
on 85 prosenttia. Vuoden 2008 järjestelmässä myönnetään 
alennuksia samalla perusteella 70 prosenttiin saakka ja alennuk­
sia saapuneiden matkustajien vuotuisen lukumäärän perusteella 
30 prosenttiin saakka. 

Vuoden 2010 alennusjärjestelmässä muutettiin vuoden 2008 
järjestelmää niin, että alennus on enintään 85 prosenttia ja se 
lasketaan kuukauden aikana saapuneiden matkustajien lukumää­
rän perusteella, kun on kyse lentokoneista, joiden suurin len­
toonlähtöpaino on yli 70 tonnia. 

Kaikkien järjestelmien perusteella alennuksia myönnetään rajoi­
tettu aika uusille liikenteenharjoittajille ja uusiin kohteisiin len­
nettäessä. 

Romanian viranomaiset ovat lisäksi toimittaneet komissiolle tie­
toja julkisesta rahoituksesta, joka on ollut alueellisten lentoase­
mien saatavilla siitä alkaen kun Romania liittyi EU:hun. Näiden 
tietojen mukaan Timișoaran lentoasema sai vuosina 2007–2009 
julkista rahoitusta. Romanian viranomaiset katsovat, ettei Timi­ 
șoaran lentoasemalle myönnetty julkinen rahoitus ole valtiontu­
kea siltä osin kuin toimenpide on markkinataloussijoittajatestin 
mukainen. 

TOIMENPITEEN ARVIOINTI 

Komissio on arvioinut, ovatko seuraavat Timișoaran lentoase­
malle myönnetyt ja Timișoaran lentoaseman Wizz Airille ja 
muille kyseistä lentoasemaa käyttäville lentoyhtiöille myöntämät 
toimenpiteet valtiontukea: 

a) Timișoaran lentoasemalle myönnetty vuotuinen toimintara­
hoitus; 

b) vuosien 2007, 2008 ja 2010 ilmailukäsikirjassa esitetyt len­
toasemamaksut; 

c) vuoden 2007 ilmailukäsikirjan mukaiset alennukset ja hyvi­
tykset, jotka otettiin käyttöön 7. kesäkuuta 2007; 

d) vuonna 2008 tehdyt Wizz Airin ja Timișoaran lentoaseman 
sopimukset; 

e) vuoden 2008 ilmailukäsikirjan mukaiset alennukset ja hyvi­
tykset, jotka otettiin käyttöön 23. lokakuuta 2008; 

f) vuoden 2010 ilmailukäsikirjan mukaiset alennukset ja hyvi­
tykset, jotka otettiin käyttöön 26. elokuuta 2010; ja 

g) Wizz Airin lentoasemamaksujen perimättä jättäminen loka­
kuusta 2009 helmikuuhun 2010. 

Käytettävissään olevien tietojen perusteella komissio katsoo alus­
tavasti, että Timișoaran lentoasema ei olisi kannattava ilman 
vuotuisia toimintatukia, sillä Romanian viranomaisten toimitta­
mista tiedoista käy selvästi ilmi, että vuotuiset toimintatuet ovat 
suuremmat kuin lentoaseman vuotuinen voitto. Näin ollen ko­
missio ei ole varma, täyttyykö markkinataloussijoittajaperiaate 

tässä asiassa. Komissio katsoo alustavasti tässä vaiheessa, että 
Timișoaran lentoasemalle myönnetyt vuotuiset tuet ovat toimin­
tatukea, jotka alentavat lentoaseman toiminnanharjoittajan juok­
sevia menoja. Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaan toimintatuki ei periaatteessa sovi sisä­
markkinoille. 

Komissio ei ole myöskään varma siitä, sisältyikö vuosien 2007, 
2008 ja 2010 järjestelmiin ja niiden alennuksiin ja hyvityksiin 
valtiontukea. Edellä esiteltyjen järjestelmien piirteiden perusteella 
näyttää siltä, että tietyille lentoyhtiöille on myönnetty suosituim­
muuskohtelu, sillä ne maksavat samantasoisista palveluista vä­
hemmän kuin muut käyttäjät. Romanian viranomaiset eivät tois­
taiseksi ole esittäneet kustannus-hyötyanalyysia näiden erojen 
perusteluksi. Raja-arvot ja enimmäisalennukset näyttävät olevan 
joskus hyvin sattumanvaraisia tai liioiteltuja. 

Komissio epäilee lisäksi, että vuonna 2008 Wizz Airin kanssa 
tehtyihin sopimuksiin saattaa sisältyä valtiontukea. Näissä sopi­
muksissa lentoasema sopii useista velvoitteista Wizz Airia koh­
taan, nimittäin markkinointipalkkioiden maksamisesta. Ei ole 
näyttöä siitä, että nämä sopimukset täyttävät markkinataloussi­
joittajatestin. Markkinointipalkkioiden osalta Romanian viran­
omaiset ovat jopa myöntäneet, että Wizz Airin vastasuoritus 
puuttuu ja että hyötyä on mahdoton mitata. 

Komissio katsoo, että järjestelmien ja vuonna 2008 tehtyjen 
sopimusten soveltuvuus sisämarkkinoille on arvioitava Euroo­
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 3 
kohdan c alakohdan ja lentoasemien rahoittamisesta ja alueelli­
silta lentoasemilta liikennöivien lentoyhtiöiden toiminnan aloit­
tamista koskevasta valtiontuesta annettujen yhteisön suuntavii­
vojen, jäljempänä ’vuoden 2005 lentoliikenteen suuntaviivat’, 
perusteella. Vuoden 2005 lentoliikenteen suuntaviivojen mu­
kaan tukea voidaan myöntää vain uusille reiteille tai uusille 
aikatauluille ja sen on oltava alenevaa ja määräaikaista. Komissio 
katsoo alustavasti tässä vaiheessa, että tukea ei voida katsoa 
vuoden 2005 lentoliikenteen suuntaviivojen mukaiseksi, sillä 
matkustajamaksuissa erotetaan kansalliset ja kansainväliset len­
not, vain osaa alennuksista ja hyvityksistä sovelletaan uusiin 
reitteihin ja ne, joita sovelletaan uusiin reitteihin, eivät ole ale­
nevia. 

Komissio katsoo alustavasti, että 2,6 miljoonan EUR suuruisten 
lentoasemamaksujen perimättä jättämiseen, jolle Romanian vi­
ranomaiset eivät ole esittäneet minkäänlaista syytä, liittyy valti­
ontukea. Näyttää siltä, ettei toimenpiteeseen voida soveltaa mi­
tään SEUT-sopimuksen mukaista poikkeusta. Sen vuoksi komis­
sio epäilee vahvasti, ettei toimenpide sovellu sisämarkkinoille. 

Komissio katsoo alustavasti tässä vaiheessa, että edellytykset 
tuen myöntämisen keskeyttämiselle ja takaisinperintää koske­
valle välipäätökselle täyttyvät tässä asiassa. Tämän vuoksi komis­
sio pyytää neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 ( 1 ) 
11 artiklan 1 kohdan mukaisesti Romaniaa toimittamaan huo­
mautuksensa siltä varalta, että komissio tekee päätöksen Roma­
nian velvoittamisesta olemaan soveltamatta vuoden 2010 lento­
käsikirjan sääntöä, jonka perusteella suurimmalta lentoonlähtö­
painoltaan yli 70-tonnisille lentokoneille myönnetään ylimääräi­
nen 72–85 prosentin alennus kaikista lentoasemamaksuista. 
Tämä ylimääräinen alennus, joka näyttää hyödyttävän ainoas­
taan Wizz Airia, ei ilmeisesti riitä kattamaan lentoaseman kus­
tannuksia ja sen vuoksi se myönnetään syrjivästi. Komissio
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pyytää asetuksen (EY) N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan 
mukaisesti Romaniaa toimittamaan huomautuksensa siltä va­
ralta, että komissio tekee päätöksen, jossa se velvoittaa Roma­
nian perimään Wizz Airilta kaikki maksamatta olevat lentoase­
mamaksut siitä alkaen, kun Wizz Air aloitti toiminnan Timișoa­
rasta, vuonna 2008 tehdyn sopimuksen voimassaolon päättymi­
seen asti, sekä kaiken tuen, joka on myönnetty sen vuoden 
2010 ilmailukäsikirjan säännön perusteella, jonka mukaan suu­
rimmalta lentoonlähtöpainoltaan yli 70-tonnisille lentokoneille 
myönnetään ylimääräinen 72–85 prosentin alennus kaikista len­
toasemamaksuista. 

KIRJE 

”Comisia dorește să informeze statul român că, în urma 
analizării informațiilor furnizate de autoritățile dumneavoastră 
privind măsura menționată anterior, a decis să inițieze 
procedura prevăzută la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene (denumit în continuare, 
«TFUE»). 

1. PROCEDURĂ 

(1) Prin scrisoarea din 30 septembrie 2010, un concurent al 
companiei Wizz Air de pe piața europeană a trans­
portului aerian, și anume Carpatair ( 2 ) (denumit în 
continuare: «reclamantul») a depus o plângere privind 
presupuse ajutoare de stat ilegale acordate de autoritățile 
române Aeroportului Timișoara în favoarea Wizz Air 
Hungarian Airlines Ltd ( 3 ). (denumită în continuare, 
«Wizz Air»). Plângerea a fost înregistrată cu numărul de 
ajutor de stat CP 237/10 (SA.31662). 

(2) Comisia a constatat că plângerea respectivă părea a fi 
legată de notificarea autorităților române din 17 mai 
2010. Notificarea din 17 mai 2010 se referă la 
planurile autorităților române de a furniza sprijin public 
unor aeroporturi regionale, printre care și Aeroportul 
Timișoara. Notificarea a fost înregistrată cu numărul 
N 185/10. La 23 iunie 2010, 7 octombrie 2010, 
3 decembrie 2010 și 17 martie 2011, Comisia a 
solicitat informații suplimentare privind măsurile noti­
ficate. Autoritățile române au furnizat informațiile soli­
citate, la 22 iulie 2010, 27 octombrie 2010, 20 ianuarie 
2011 și 5 aprilie 2011. La 15 septembrie 2010, autori­
tățile române au informat Comisia cu privire la anumite 
modificări ale schemei notificate, în special în ceea ce 

privește numărul beneficiarilor. Autoritățile române au 
confirmat, în special, că Aeroportul Timișoara nu va fi 
eligibil pentru finanțare în baza schemei notificate. Cu 
toate acestea, întrucât Comisia a obținut informații 
despre finanțarea anuală acordată Aeroportului 
Timișoara de către Ministerul Transporturilor, această 
măsură este analizată în prezentul caz. 

(3) Prin scrisoarea din 21 octombrie 2010, Comisia a 
transmis plângerea statului român și a solicitat informații. 
Autoritățile române au răspuns prin scrisoarea din data 
de 15 decembrie 2010. 

(4) Reclamantul a furnizat informații suplimentare prin scri­
sorile din 24 noiembrie 2010, 25 noiembrie 2010, 
14 ianuarie 2011 și 3 februarie 2011. Prin scrisorile 
din 9 februarie 2011 și 2 martie 2011, Comisia a 
informat reclamantul cu privire la stadiul cazului și a 
solicitat informații suplimentare. Reclamantul a răspuns 
prin scrisorile din 22 februarie 2011, 9 martie 2011 și 
28 martie 2011 și a furnizat informații suplimentare. 

(5) Comisia a solicitat informații suplimentare din partea 
autorităților române prin scrisorile din 16 februarie 
2011, 3 martie 2011 și 16 martie 2011. Autoritățile 
române au răspuns prin scrisorile din 10 martie 2011 
și 5 aprilie 2011. La 16 martie 2011, Comisia a informat 
autoritățile române că mai erau necesare informații supli­
mentare și a solicitat ca acestea să fie trimise până la 
15 aprilie 2011. Autoritățile române au răspuns prin 
scrisoarea din 21 aprilie 2011. 

(6) Prin scrisoarea din 12 mai 2011, reclamantul a fost de 
acord să i se dezvăluie identitatea și situația financiară și a 
furnizat informații suplimentare în această privință. 

2. DESCRIEREA FAPTELOR 

2.1. Aeroportul Timișoara 

(7) Societatea Națională Aeroportul Internațional Timișoara – 
Traian Vuia – SA (denumită în continuare: «Aeroportul 
Timișoara» sau «aeroportul») este un aeroport interna­ 
țional situat în partea de vest a României. Acționarii 
Aeroportului Timișoara sunt, în prezent, Ministerul 
Transporturilor din România (80 %) și Fondul 
Proprietatea ( 4 ) (20 %).
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( 2 ) Carpatair este o companie aeriană regională privată, înființată în 
1999. În 2000, Carpatair și-a stabilit baza la Aeroportul Timișoara, 
furnizând servicii de tipul hub & spoke. Flota companiei Carpatair este 
alcătuită din 18 aeronave (12 aeronave Saab 2000, 3 aeronave 
Fokker 70 și 3 aeronave Fokker 100). Acționarii companiei 
Carpatair sunt Air Services SRL (39,7 %), Wilson Property 
(12,2 %), Lombard Odier, Darier, Hentch & Cie (6,8 %) și 8 
persoane fizice (58,7 %). 

( 3 ) Wizz Air este o companie aeriană din Ungaria și membru al 
Asociației Europene a Liniilor Aeriene cu Preț Scăzut. Grupul 
Wizz Air este alcătuit din trei societăți operaționale, și anume 
Wizz Air Ungaria, Wizz Air Bulgaria și Wizz Air Ucraina. 
Modelul de afaceri al companiilor aeriene constă în legături cu aero­
porturi secundare, regionale. Transportatorul aerian deservește în 
prezent 150 de destinații europene. Wizz Air deține o flotă 
omogenă cu vechime medie sub 3 ani, care constă în 34 de 
aeronave Airbus A 320 cu 180 de locuri. Wizz Air intenționează 
să își mărească flota până la 132 de aeronave până în 2017. Pentru 
mai multe detalii, a se vedea http://wizzair.com/about_us/company_ 
information/?language=RO (situația la 13 aprilie 2011). 

( 4 ) Fondul Proprietatea a fost creat în decembrie 2005 de către autori­
tățile române pentru a despăgubi persoanele care, în timpul 
regimului comunist, și-au pierdut proprietățile și ale căror cereri de 
restituire nu puteau fi soluționate în natură. Autoritatea Națională 
pentru Restituirea Proprietăților eliberează certificate de rambursare 
solicitanților eligibili atunci când solicită compensații în contul 
proprietăților pe care le-au pierdut, certificate care ulterior au fost 
transformate în acțiuni ale Fondului Proprietatea. Fondul Proprietatea 
a fost înregistrat la Bursa de Valori București la 25 februarie 2011. 
Acționarii actuali (în martie 2011) ai Fondului Proprietatea sunt 
Ministerul Finanțelor Publice din România (36,79 %), persoane 
fizice din România (28,28 %), acționari ai unor instituții străine 
(20,40 %), persoane fizice din străinătate (8,66 %) și acționari insti­
tuționali români (5,87 %). Pentru mai multe informații, a se vedea 
http://www.fondulproprietatea.ro/index.php/pages/ro/1/ 
Homepage.html (situația la 13 aprilie 2011).

http://wizzair.com/about_us/company_information/?language=RO
http://wizzair.com/about_us/company_information/?language=RO
http://www.fondulproprietatea.ro/index.php/pages/ro/1/Homepage.html
http://www.fondulproprietatea.ro/index.php/pages/ro/1/Homepage.html


(8) Conform informațiilor publice disponibile, Aeroportul 
Timișoara a efectuat mai multe modernizări ale infras­
tructurii începând din 2004. În prezent, aeroportul are 
o pistă de 3 500 de metri lungime și 45 de metri lățime. 
Platformele asigură 22 de locuri de staționare. Capacitatea 
aeroportului este de 800 de pasageri curse externe/oră și 
500 de pasageri curse interne/oră. 

(9) Aeroportul Timișoara este al treilea aeroport ca mărime 
din România. Traficul de pasageri pe aeroport a crescut 
de la 250 000 în 2002 la 1,14 milioane în 2010. Pe 
lângă Wizz Air, Aeroportul Timișoara este deservit în 
prezent de Tarom, Carpatair, Lufthansa și Austrian 
Airlines. Între 2007 și 2009, și alte companii aeriene, 
precum Malev, Alitalia, Volare, Atlasjet, Blue Air, Myair, 
Jetran și Romavia au efectuat zboruri de pe aeroport. 

(10) Tabelul următor prezintă sintetic situația financiară a 
Aeroportului Timișoara în perioada 2007-2009 ( 5 ): 

Tabelul 1 

Indicatori financiari esențiali ai Aeroportului Timișoara 
2007-2009 (în milioane RON) 

Milioane RON 2007 2008 2009 

Venituri 23 473 30 545 41 067 

Creșterea vânzărilor informație 
nedisponibilă 

+ 30,1 % + 34,4 % 

EBITDA 7 318 10 646 12 212 

Marja EBITDA 31,2 % 34,9 % 29,7 % 

EBIT 3 249 5 809 5 655 

Profit net 2 417 4 874 3 508 

Marjă de profit net 10,3 % 16,0 % 8,5 % 

(11) Autoritățile române au furnizat Comisiei informații 
privind finanțarea publică pusă la dispoziția aeropor­
turilor regionale din momentul aderării României. 
Potrivit informațiilor respective, în perioada 2007-2009, 
Aeroportul Timișoara a primit următoarele fonduri: 

Tabelul 2 

Finanțare publică acordată Aeroportului Timișoara în 
perioada 2007-2009, în mii RON 

Aeroportul 2007 2008 2009 

Timișoara 9 104 19 516 8 769 

(12) Autoritățile române susțin că finanțarea publică acordată 
Aeroportului Timișoara nu constituie ajutor atâta vreme 
cât măsura îndeplinește testul investitorului în economia 
de piață. În acest sens, autoritățile române au prezentat în 
detaliu profitul aeroportului și dividendele corespun­
zătoare plătite Ministerului Transporturilor, în calitate 
de acționar principal al aeroportului, în tabelul următor: 

Tabelul 3 

Profitul Aeroportului Timișoara și dividendele plătite 
Ministerului Transporturilor în 2007-2010 și estimarea 

pentru 2011 în RON 

Anul Profit în RON Dividende în RON 

2007 2 417 564 1 015 110 

2008 4 898 558 1 898 009 

2009 3 508 288 1 413 315,20 

2010 (estimare) 9 393 570 6 763 370,40 

2.2. Taxele de aeroport la Aeroportul Timișoara în 
2007 

(13) Taxele practicate au fost publicate în Publicația de 
informare în domeniul aeronautic (denumită în 
continuare: «AIP 2007») la 7 iunie 2007, cu referința 
GEN 4.1-17. Tabelul următor prezintă sintetic AIP 2007: 

Tabelul 4 

Taxele de aeroport aplicabile (AIP 2007) în EUR 

Taxă Taxă minimă Taxă unitară 

Aterizare 50 7/tonă 

Iluminat 50 2,10/tonă 

Staționare 15 0,15/tonă/oră 

Servicii destinate pasagerilor 

— zboruri internaționale 8/pasager 

— zboruri interne 3/pasager 

— securitate 7/pasager 

— tranzit sau transfer 5/pasager 

(14) AIP 2007 prevede reduceri ale taxelor de aterizare în 
funcție de numărul de aterizări, astfel cum sunt 
prezentate sintetic în tabelul de mai jos: 

Tabelul 5 

Reduceri ale taxelor de aeroport (AIP 2007) la Aeroportul 
Timișoara, în EUR 

Zboruri internaționale 

Număr de debarcări/an Rabat (%) 

250-500 10 

501-1 200 20 

1 201-2 000 30 

2 001-2 500 40 

2 501-3 000 50 

3 001-3 500 60 

3 501-4 000 70 

> 4 001 85
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( 5 ) Raport analitic din 7 februarie 2011 privind Fondul Proprietatea al 
IEBA Trust Financial & Investment Services, pentru mai multe detalii a 
se vedea http://www.fondulproprietatea.ro/pdf/investor_relations/ 
ieba_trust_fp_initiating_coverage.pdf (situația la 13 aprilie 2011).
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(15) Se acordă o reducere de 50 % a taxelor de aterizare 
pentru o perioadă de 6 luni pentru operatorii aerieni 
noi de pe Aeroportul Timișoara care efectuează cel 
puțin 2 zboruri pe săptămână, precum și pentru desti­
națiile noi pentru care nu există încă zbor de pe Aero­
portul Timișoara. 

2.3. Acordurile din 2008 dintre Aeroportul 
Timișoara și Wizz Air 

(16) La jumătatea anului 2008, aeroportul și Wizz Air au 
semnat o serie de acorduri care stabilesc principiile 
cooperării lor, precum și termenii și condițiile de 
utilizare a infrastructurii și a serviciilor aeroportuare de 
către compania aeriană. Acordurile semnate au constat în 
(i) un memorandum de înțelegere, (ii) un contract de 
marketing, (iii) un contract de operare și (iv) un 
contract de deservire la sol. Pe baza acordurilor încheiate, 
detaliate mai jos (a se vedea secțiunile 2.3.1.-2.3.4.), Wizz 
Air a început să efectueze zboruri de pe Aeroportul 
Timișoara la sfârșitul anului 2008. 

2.3.1. Memorandumul de înțelegere din 25 iunie 2008 

(17) Memorandumul de înțelegere (denumit în continuare: 
«Memorandumul de înțelegere 2008») a fost semnat la 
data de 25 iunie 2008 de aeroport și de Wizz Air și 
stabilește principiile generale ale cooperării lor, precum 
și termenii și condițiile de utilizare a infrastructurii și a 
serviciilor aeroportuare de către Wizz Air. 

(18) În Memorandumul de înțelegere 2008, aeroportul a 
convenit, în special, să extindă terminalul pentru 
pasageri pentru ca acesta să poată deservi până la 
3 milioane de pasageri pe an până la 1 ianuarie 2011, 
cel târziu. Aeroportul a convenit, de asemenea, să ridice 
categoria de aterizare și de decolare a pistei la III în 
ambele direcții, până la sfârșitul anului 2009, și să 
pună la dispoziție sloturi orare conform cererii 
companiei Wizz Air. 

(19) Wizz Air a fost de acord să desfășoare activități de 
marketing, în special promovarea destinațiilor de zbor 
ale Wizz Air de la sau către aeroport, în vederea 
creșterii numărului de pasageri care pleacă de pe 
aeroport și sosesc pe acesta. În schimb, aeroportul ar 
trebui să plătească taxe de marketing a căror valoare 
depinde de numărul de debarcări și de numărul de 
pasageri. 

2.3.2. Contractul de marketing din 30 iulie 2008 

(20) Contractul de marketing (denumit în continuare: 
«Contractul de marketing din 2008») a fost semnat de 
către părți la 30 iulie 2008 și a fost încheiat pentru o 
perioadă inițială de trei ani. 

(21) Contractul de marketing stabilește termenii și condițiile 
activităților de marketing desfășurate de Wizz Air prin 
care se face publicitate Timișoarei ca destinație de 
călătorie, în scopul creșterii numărului pasagerilor care 
pleacă de pe aeroport și sosesc pe acesta. 

(22) Articolul 1 alineatul (7) din Contractul de marketing din 
2008 stabilește în detaliu următoarele activități de 
marketing care să fie realizate de Wizz Air: 

— promovarea aeroportului și a zborurilor efectuate de 
Wizz Air către și/sau de pe aeroport în revista sa 
online și în cea de bord; 

— publicitate pentru aeroport pe site-ul său internet; 

— elaborarea unei strategii de marketing pentru aeroport 
și pentru Wizz Air; 

— campanii publicitare în legătură cu serviciile aeriene 
pe aeroport și 

— alte activități de promovare în vederea creșterii 
numărului de pasageri de pe aeroport. 

(23) Activitățile de marketing ale liniei aeriene se desfășoară în 
mass-media română și străină [a se vedea articolul 1 
alineatul (5) din Contractul de marketing din 2008]. 

(24) În schimbul activităților de marketing desfășurate de 
Wizz Air, aeroportul trebuie să plătească companiei 
Wizz Air o taxă de marketing în funcție de numărul de 
pasageri deserviți care se îmbarcă, în conformitate cu 
următoarea formulă: 

Figura 1 

Formula de calcul a taxei de marketing 

[…] (*) 

(*) informație protejată prin obligația de păstrare a secretului profesional 

(25) […] 

Tabelul 6 

[…] 

[…] […] 

[…] […] […] 

[…] […] […] 

[…] […] […] 

[…] […] […] 

[…] […] 

(26) Contractul de marketing prevede că, […]. 

(27) În plus, aeroportul are următoarele obligații suplimentare 
față de Wizz Air: 

— […]; 

— […]; 

— […]; 

— […]; 

— […]; 

— […]. 

(28) Contractul de marketing prevede, de asemenea, că Wizz 
Air trebuie să emită o factură pentru taxa de marketing 
după primirea unei «facturi pro forma» din partea aero­
portului, pentru taxele prevăzute în Contractul de operare 
și în Contractul de deservire la sol. În stadiul actual, 
Comisia nu dispune de informații cu privire la motivele 
pentru care facturile sunt considerate a fi doar facturi 
«proforma»
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(29) Conform articolului 1 alineatul (3) din Contractul de 
marketing din 2008, Wizz Air este obligată să 
furnizeze aeroportului, cel puțin anual, rapoarte în care 
sunt descrise activitățile de marketing (și anume, 
descrierea activităților de marketing, grupurile țintă, 
publicitatea, frecvența, alegerea mijloacelor de informare 
în masă, sumele cheltuite pentru activități de marketing) 
realizate de aceasta în anul precedent. 

2.3.3. Contractul de operare din 1 august 2008 

(30) Contractul de operare s-a semnat la 1 august 2008, 
pentru perioada […]. 

(31) Taxele sunt, în esență, aceleași, așa cum se arată mai jos 
în secțiunea 2.4. În plus, compania aeriană primește o 
reducere de […] % pentru […] luni pentru o creștere a 
frecvențelor. 

(32) Plățile pentru servicii sunt scadente în termen de 30 de 
zile de la primirea facturii «fără nicio deducere din cauza 
vreunei presupuse cereri reconvenționale sau din orice alt 
motiv». Dobânda aplicată pentru întârziere este de […] % 
pe an. Sancțiunile se trec pe factură. 

(33) Încălcarea confidențialității contractului se sancționează 
printr-o amendă în valoare de […] EUR. 

(34) La 25 iunie 2010, a fost convenită o nouă schemă de 
reduceri cu aceleași taxe ca cele menționate mai jos la 
secțiunea 2.5. 

(35) În stadiul actual, autoritățile române nu au informat 
Comisia dacă contractul de operare a fost modificat sau 
înlocuit cu un nou contract. 

2.3.4. Contractul de deservire la sol din 1 august 2008 

(36) Contractul de deservire la sol (denumit în continuare: 
«CDS») constituie o anexă la Contractul standard de 
deservire la sol (denumit în continuare «CSD») din 
aprilie 2004 și este valabil din […] până în […], cu 
reînnoire automată pentru o perioadă suplimentară de 
[…; 1 an]. 

(37) CDS stabilește taxe de deservire de […] EUR pentru o 
aeronavă Airbus A320 destinată transportului de pasageri 
pentru un pachet unic de deservire la sol constând în 
deservire la sosire și la plecarea ulterioară. Nu sunt 
incluse serviciile «la cerere», pentru care se percep taxe 
suplimentare. 

(38) Facturile pentru serviciile de deservire nu se emit mai 
târziu de a cincea zi din luna următoare. Plățile se efec­
tuează în 30 de zile de la data primirii facturii. După 
notificarea societății de deservire, se percepe dobândă 
pentru întârzierea plății la o rată de […] % pe an. 

(39) La 1 februarie 2010, CDS a fost prelungit pentru o 
perioadă de un an […]. Prevederea din contractul de 
marketing care permite rezilierea imediată a acordului și 
a contractului de operare, fără nici un fel de despăgubiri, 
atunci când contractul de marketing expiră sau este 
reziliat, a fost declarată nulă și neavenită. 

(40) La 25 iunie 2010, CDS a fost modificat printr-o schemă 
nouă de reduceri aplicabilă pentru taxele de deservire și 
serviciile la cerere, începând din iunie 2010. Noua 
schemă de reduceri a fost introdusă printr-o decizie a 

Consiliului directorilor la 15 iunie 2010. Această nouă 
schemă de reduceri corespunde celei descrise mai jos la 
secțiunea 2.5. 

(41) În stadiul actual, autoritățile române nu au informat 
Comisia cu privire la vreo modificare sau înlocuire a 
CDS cu un nou contract. 

2.4. Taxele de aeroport la Aeroportul Timișoara în 
2008 

(42) Taxele de aeroport aplicabile (denumite în continuare: 
«AIP 2008») au fost publicate în Publicația de informare 
în aeronautică la 23 octombrie 2008, cu referința GEN. 
4.1-17. Tabelul următor prezintă sintetic AIP 2008: 

Tabelul 7 

Taxele de aeroport aplicabile (AIP 2008) în EUR 

Taxă Taxă minimă Taxă unitară 

Aterizare 50 7/tonă 

Iluminat 50 2,10/tonă 

Staționare 15 0,15/tonă/oră 

Servicii destinate pasagerilor 

— zboruri internaționale 8/pasager 

— zboruri interne 5/pasager 

— securitate 10/pasager 

— tranzit sau transfer 1,50/pasager 

— persoane cu mobilitate 
redusă 

0,20/pasager 

(43) AIP 2008 a crescut taxele de securitate pentru pasageri de 
la 7 EUR în 2007 la 10 EUR per pasager. Taxa de pasager 
pentru tranzit sau transfer a fost redusă de la 5 EUR per 
pasager la 1,50 EUR. În plus, aeroportul a introdus o taxă 
în valoare de 0,20 EUR pentru persoanele cu mobilitate 
redusă. 

(44) AIP 2008 prevede reduceri ale taxelor de aterizare în 
funcție de numărul de aterizări din anul precedent, 
astfel cum sunt prezentate sintetic în tabelul de mai jos: 

Tabelul 8 

Reduceri ale taxelor de aeroport (AIP 2008), în EUR 

Zboruri internaționale 

Număr de debarcări/an Rabat (%) 

250-500 10 

501-1 200 20 

2 101-2 000 30 

2 001-2 500 40 

2 501-3 000 50 

3 001-3 500 60 

> 3 501 70
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(45) AIP 2008 prevede, în plus, o reducere de 50 % a taxelor 
de debarcare pe o perioadă de 12 luni pentru operatorii 
aerieni noi care efectuează cel puțin 3 zboruri pe 
săptămână pe Aeroportul Timișoara cu o aeronavă de 
cel puțin 70 de locuri, iar pentru fiecare destinație 
nouă deservită reducerea aplicată taxelor de debarcare 
este de 50 % pentru o perioadă de 6 luni. 

(46) În plus față de reducerile și rabaturile anterioare, Aero­
portul Timișoara acordă, de asemenea, o rambursare 
parțială a veniturilor provenite din taxele de îmbarcare 
(a se vedea tabelul 5: servicii destinate pasagerilor 
– 8/5 EUR per pasager). 

Tabelul 9 

Rambursarea veniturilor provenite din taxa de îmbarcare 
conform AIP 2008 

Număr de pasageri îmbarcați/an deserviți de 
utilizator Rambursare 

150 001-300 000 10 % 

300 001-500 000 20 % 

> 500 001 30 % 

2.5. Taxele de aeroport în 2010 la Aeroportul 
Timișoara și acordurile dintre Aeroportul Timișoara 

și Wizz Air 

2.5.1. Taxele de aeroport la Aeroportul Timișoara în 2010 

(47) La 26 august 2010 a fost publicată o modificare a taxelor 
de aeroport (denumită în continuare: «AIP 2010») prac­
ticate la Aeroportul Timișoara în Publicația de informații 
în domeniul aeronautic. Aeroportul a introdus o nouă 
categorie de reduceri pentru aeronavele a căror greutate 
maximă la decolare este de peste 70 de tone (denumită în 
continuare: «MTOW») prezentate sintetic în tabelul de 
mai jos: 

Tabelul 10 

AIP 2010 reduceri pentru aeronave cu MTOW de peste 70 
de tone 

Număr de pasageri îmbarcați/lună deserviți 
de utilizator Reducere (%) 

0-10 000 0 

10 001-18 000 72 

18 001-36 000 82 

> 36 000 85 

(48) Autoritățile române au explicat că, în 2010, trei 
companii aeriene, și anume, Austrian Airlines, Lufthansa 
și Carpatair, au beneficiat de reduceri ale taxelor de 
aterizare. Acestea au explicat, de asemenea, că Wizz Air 
profitase de reduceri la toate taxele [aterizare, iluminat, 
staționare, îmbarcare pentru zboruri interne și externe, 
securitate și tranzit/transfer, în conformitate cu 
articolul 7 alineatul (3) din AIP] din iunie 2010, când 
AIP 2010 a intrat în vigoare. Toate celelalte companii 
aeriene au plătit taxele publicate în AIP. 

2.5.2. Rezilierea contractului de marketing și plata taxelor de 
marketing de către aeroport 

(49) La 11 februarie 2010, aeroportul a decis să rezilieze de 
îndată contractul de marketing, din următoarele motive: 

— lipsa unor activități de marketing desfășurate de Wizz 
Air; 

— Ordinul Ministerului Transporturilor din România din 
4 februarie 2010 care interzicea desfășurarea de acti­
vități publicitare și promoționale; 

— nerespectarea termenelor de plată prevăzute în 
Contractul de operare și rezilierea acestuia la 
10 decembrie 2010. 

(50) În plus, autoritățile române au explicat că nu era posibil 
să se măsoare beneficiile pe care compania aeriană le 
aducea aeroportului în baza contractului de marketing. 

(51) Cu privire la normele privind achizițiile publice, Auto­
ritatea Națională pentru Reglementarea și Monitorizarea 
Achizițiilor Publice din România (ANRMAP) a conclu­
zionat că atribuirea contractului de marketing fără a se 
aplica oricare dintre procedurile de atribuire prevăzute în 
legislația internă reprezintă o încălcare a acestor regle­
mentări și se sancționează cu amendă contravențională 
între 70 000 și 100 000 RON. 

(52) Aeroportul a primit de la Wizz Air facturi care se ridică 
la o valoare totală de […] EUR pentru servicii de 
marketing pentru perioada octombrie 2008-ianuarie 
2010. Autoritățile române susțin că aeroportul nu a 
plătit această sumă și că obligația de plată din contract 
va fi onorată în conformitate cu legislația comercială. 

(53) Facturile emise de Wizz Air destinate aeroportului arată 
că taxele de marketing au fost facturate cu o întârziere de 
mai multe luni: 

Data facturii Data prestării serviciului de 
marketing 

[…] […] 

[…] […] 

[…] […] 

[…] […] 

[…] […] 

[…] […] 

[…] […] 

[…] […] 

[…] […] 

[…] […] 

[…] […] 

[…] […] 

[…] […] 

[…] […]
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(54) Autoritățile române susțin că, urmare a contractului de 
marketing, numărul pasagerilor a crescut în mod semni­
ficativ în perioada octombrie 2008-ianuarie 2010. 

(55) În stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informație 
privind înlocuirea contractului de marketing cu un nou 
acord, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (5) 
din acordul reziliat. 

2.6. Plata taxelor de aeroport de către Wizz Air 

(56) La 28 aprilie 2010, aeroportul a trimis companiei Wizz 
Air o somație de plată a sumei de […] EUR pentru 
facturi reprezentând taxele datorate în temeiul 
Contractului de operare și al CDS, datate octombrie 
2009–februarie 2010. 

(57) Autoritățile române au clarificat faptul că Wizz Air a 
plătit […] EUR ( 6 ) în prima jumătate a anului 2010. 
Aeroportul caută o soluție adecvată pentru recuperarea 
restului de plată. Până în prezent, nu a fost inițiată 
nicio acțiune în justiție împotriva companiei Wizz Air. 

3. PLÂNGEREA 

(58) Reclamantul susține că, din 2008, Aeroportul Timișoara 
acordă ajutor de stat în favoarea companiei Wizz Air în 
baza unor măsuri diferite. 

3.1. Contractul de marketing din 2008 

(59) Reclamantul susține că acest contract de marketing s-a 
încheiat pentru a oferi o modalitate de «recuperare». În 
opinia sa, Wizz Air nu a desfășurat nicio activitate de 
marketing pentru aeroport. În special, calcularea taxelor 
de marketing în funcție de numărul de pasageri dovedește 
că nu există nicio legătură cu activitatea de marketing. 

(60) Reclamantul susține că contractul de marketing a fost 
încheiat fără a se respecta procedurile de achiziții 
publice și că nicio altă companie aeriană care efectuează 
zboruri de pe aeroport nu a încheiat un acord similar cu 
aeroportul. 

(61) Mai mult, reclamantul susține că, datorită contractului de 
marketing, Wizz Air nu plătește nicio taxă de aeroport, 
cu excepția «sumei reținute» cuprinse între […] și […] 
EUR per pasager. Reclamantul estimează că aeroportul 
i-a plătit companiei Wizz Air doar aproximativ 
[…]-[…] EUR (aproximativ 20 % din prețul final al 
biletului) per pasager îmbarcat și o sumă totală de […] 
milioane EUR în 2009. Acesta estimează că totalul 
taxelor de marketing plătite de aeroport companiei 
Wizz Air în 2009 și 2010 se ridică la […] milioane EUR. 

3.2. Schema de reduceri din 26 august 2010 

(62) Reclamantul susține că aeroportul Timișoara acordă 
ajutor de stat în favoarea companiei Wizz Air prin 
schema de reduceri introdusă la 26 august 2010 (a se 
vedea secțiunea 2.5 de mai sus). Reclamantul susține că 
schema de reduceri a fost concepută special pentru Wizz 
Air pentru că aceasta este singura companie aeriană care 
îndeplinește cele două criterii (și anume, peste 10 000 de 
pasageri și aeronave de peste 70 de tone). Acesta 

precizează, în continuare, că economiile de scară pentru 
aeroport provin doar din creșterea numărului de pasageri 
și nu din tonajul aeronavelor. 

(63) Reclamantul explică faptul că schema de reduceri nu ar fi 
fost introdusă de un investitor privat, întrucât prețul 
rezultat în urma reducerii nu acoperă costurile serviciilor 
pentru că Wizz Air plătește doar 15 % din taxele de 
aeroport. 

(64) Reclamantul susține, în continuare, că Wizz Air și aero­
portul au încheiat o serie de noi acorduri, care au intrat 
în vigoare în martie 2011. Acesta afirmă că noile 
acorduri au în vedere reduceri și stimulente suplimentare 
în favoarea companiei Wizz Air. În stadiul actual, auto­
ritățile române nu au informat Comisia dacă deja se 
aplică sau nu o schemă nouă. 

3.3. Cerere de ordin de recuperare și de suspendare 

(65) Reclamantul susține că, în conformitate cu Orientările din 
2005 privind aeroporturile și cu practica decizională a 
Comisiei, nu există îndoieli cu privire la caracterul de 
ajutor al măsurii în cauză. Acesta susține, în plus, că se 
confruntă cu un risc grav de prejudiciu substanțial și 
ireparabil, și anume insolvența, din cauza acordării 
ajutorului presupus ilegal și incompatibil în favoarea 
companiei Wizz Air. Reclamantul afirmă, de asemenea, 
că, dacă ajutorul nu se suspendă și nu se recuperează, 
fără întârziere, acesta se va confrunta cu risc grav de 
insolvență în viitorul apropiat și, prin urmare, problema 
este urgentă. De aceea, reclamantul solicită Comisiei recu­
perarea, fără întârziere, a ajutorului acordat deja, pentru 
ca Wizz Air să nu mai beneficieze de ajutorul deja primit, 
precum și suspendarea oricăror alte plăți reprezentând 
ajutor. 

4. EVALUARE 

(66) Comisia a analizat dacă următoarele măsuri s-ar putea 
califica drept ajutor de stat potențial acordat de Aero­
portul Timișoara companiei Wizz Air și altor companii 
aeriene care utilizează infrastructura aeroportului: 

(a) finanțare anuală pentru exploatare acordată Aero­
portului Timișoara; 

(b) taxele de aeroport prevăzute în AIP 2007, AIP 2008 
și AIP 2010; 

(c) reduceri și rabaturi conform AIP 2007, introduse la 
7 iunie 2007; 

(d) acordurile din 2008 între Wizz Air și Aeroportul 
Timișoara; 

(e) reduceri și rabaturi conform AIP 2008, introduse la 
23 octombrie 2008; 

(f) reduceri și rabaturi conform AIP 2010, introduse la 
26 august 2010 și 

(g) indulgență față de plata taxelor de aeroport facturate 
companiei Wizz Air pentru perioada octombrie 
2009-februarie 2010.
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( 6 ) Această sumă reprezintă diferența dintre suma corespunzătoare 
somației de plată de […] EUR [a se vedea punctul (56) de mai 
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4.1. Existența ajutorului 

(67) Conform articolului 107 alineatul (1) din TFUE, «sunt 
incompatibile cu piața internă ajutoarele acordate de 
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice 
formă, care denaturează sau amenință să denatureze 
concurența prin favorizarea anumitor întreprinderi sau 
a producerii anumitor bunuri, în măsura în care acestea 
afectează schimburile comerciale dintre statele membre». 

(68) Criteriile prevăzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE 
sunt cumulative. Prin urmare, pentru a stabili dacă 
măsurile respective constituie un ajutor de stat în 
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, trebuie 
îndeplinite toate condițiile următoare. Mai exact, 
sprijinul financiar ar trebui: 

— să fie acordat de stat sau din resurse de stat; 

— să favorizeze anumite întreprinderi sau producerea 
anumitor bunuri; 

— să denatureze sau să amenințe să denatureze 
concurența și 

— să afecteze schimburile comerciale dintre statele 
membre. 

4.1.1. Caracterul de ajutor al finanțării publice acordate Aero­
portului Timișoara 

R e s u r s e d e s t a t ș i i m p u t a b i l i t a t e a 
s t a t u l u i 

(69) Autoritățile române au indicat că pierderile legate de 
exploatare, dacă există, ale Aeroportului Timișoara sunt 
acoperite anual de către stat. Subvențiile sunt plătite aero­
portului la începutul anului, pe baza estimării costurilor, 
și orice surplus se returnează statului la sfârșitul exerci­ 
țiului financiar. 

(70) În consecință, Comisia poate concluziona că finanțarea 
anuală pentru exploatare acordată Aeroportului Timișoara 
implică resurse de stat sub forma unor granturi directe de 
la bugetul de stat și, astfel, este imputabilă statului. 

A c t i v i t a t e a e c o n o m i c ă ș i n o ț i u n e a d e 
î n t r e p r i n d e r e 

(71) Conform jurisprudenței constante, Comisia trebuie să 
stabilească mai întâi dacă Aeroportul Timișoara este o 
întreprindere în sensul articolului 107 alineatul (1) din 
TFUE. Trebuie remarcat mai întâi că, în conformitate cu 
jurisprudența constantă, conceptul de întreprindere 
acoperă toate entitățile care desfășoară o activitate 
economică, indiferent de statutul lor juridic și de modul 
în care sunt finanțate ( 7 ), și că orice activitate care constă 
în furnizarea de bunuri și servicii pe o anumită piață 
reprezintă o activitate economică ( 8 ). 

(72) În hotărârea «Aeroportul Leipzig-Halle» Tribunalul a 
confirmat că exploatarea unui aeroport reprezintă acti­
vitate economică, în cadrul căreia construirea infras­

tructurii aeroportuare constituie o parte inseparabilă ( 9 ). 
Odată ce un operator aeroportuar desfășoară activități 
economice, indiferent de statutul său juridic sau de 
modul în care este finanțat, acesta reprezintă o între­
prindere în sensul articolului 107 alineatul (1) din 
TFUE și, prin urmare, se aplică normele din tratat 
privind ajutorul de stat ( 10 ). 

(73) În acest sens, Comisia remarcă faptul că aeroportul care 
face obiectul prezentei decizii funcționează pe o bază 
comercială. Situația în care operatorul aeroportuar 
percepe utilizatorilor taxe de utilizare a infrastructurii 
aeroportului este mai des întâlnită decât cea în care 
infrastructura este pusă gratuit la dispoziția utilizatorilor, 
în interesul comun. Prin urmare, acesta este o între­
prindere, în sensul legislației UE în domeniul concurenței. 

A v a n t a j u l e c o n o m i c 

(74) În conformitate cu jurisprudența Curții, un operator aero­
portuar trebuie să suporte costurile de exploatare ale 
aeroportului, inclusiv cele de infrastructură ( 11 ). Astfel, 
finanțarea anuală acordată Aeroportului Timișoara pare 
să constituie un avantaj acordat acestui operator aero­
portuar. 

(75) Autoritățile române susțin că finanțarea publică acordată 
anual Aeroportului Timișoara nu constituie ajutor de stat 
deoarece, în opinia lor, testul investitorului în economia 
de piață este îndeplinit. Autoritățile române susțin că 
statul a acționat rezonabil atunci când a acordat 
subvenții anuale aeroportului, atâta vreme cât i s-au 
plătit dividende. 

(76) Pe baza informațiilor aflate la dispoziția sa, opinia preli­
minară a Comisiei este că Aeroportul Timișoara nu ar fi 
profitabil fără subvenții anuale de exploatare, după cum 
reiese clar din informațiile transmise de autoritățile 
române potrivit cărora cuantumul subvențiilor de 
exploatare anuale depășește profitul anual al aeroportului, 
conform calculelor din tabelul de mai jos. 

Tabelul 11 

Diferența dintre granturile și profiturile anuale ale 
Aeroportului Timișoara în 2007-2009 

Anul Profit 
(a) 

Granturi 
anuale 

(b) 

Diferența 
(a) – (b) 

2007 […] […] – […] 

2008 […] […] – […] 

2009 […] […] – […]
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( 7 ) Cauza C-35/96 Comisia/Italia, Rec., 1998, p. I-3851, punctul 36; 
C-41/90 Höfner și Elser, Rec., 1991, p. I-1979, punctul 21; Cauza 
C-244/94 Fédération Française des Sociétés d'Assurances/Ministère 
de l'Agriculture et de la Pêche, Rec., 1995, p. I-4013, punctul 14; 
Cauza C-55/96 Job Centre, Rec., 1997, p. I-7119, punctul 21; 

( 8 ) Cauza 118/85 Comisia/Italia, Rec., 1987, p. 2599, punctul 7; Cauza 
C-35/96 Comisia/Italia, Rec., 1998, p. I-3851, punctul 36; 

( 9 ) Cauzele conexate T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH și 
Mitteldeutsche Flughafen AG c/Comisia și T-443/08, Freistaat 
Sachsen și Land Sachsen-Anhalt c/Comisia, denumită în continuare: 
cauza «Aeroportul Leipzig-Halle», nepublicată încă în Repertoriu., 
2011, a se vedea, de asemenea, cauza T-128/89 Aéroports de Paris/ 
Comisia, Rec., 2000, p. II-3929, confirmată de CJE, cauza C- 
82/01P, Rec., 2002, p. I-9297 și cauza T-196/04 Ryanair/Comisia, 
Rep., 2008, p. II-3643, punctul 88. 

( 10 ) Cauzele C-159/91 și C-160/91, Poucet/AGV și Pistre/Cancave, Rec., 
1993, p. I-637. 

( 11 ) Hotărârea Tribunalului din 24 martie 2011 în cauzele conexate 
T-443/08 și T-445/08, Freistaat Sachsen a.o./Comisia, Rep., p. II- 
0000, punctul 107.



(77) În consecință, plățile aeroportului, reprezentând 
dividende, către minister par a rambursa doar parțial 
granturile anuale acordate aeroportului. 

(78) În plus, Tribunalul a explicat că ar trebui să se stabilească 
«dacă, în circumstanțe similare, un acționar privat, având 
în vedere posibilitatea previzibilă de a obține un profit și 
lăsând la o parte orice considerentele de ordin social, 
sectorial și al politicii regionale, ar fi subscris capitalul 
respectiv» ( 12 ). Comportamentul unui astfel de investitor 
privat trebuie, cel puțin, să fie comportamentul unei 
societăți private de tip holding sau al unui grup de între­
prinderi private care urmăresc o politică structurală și 
care au în vedere perspectivele de profitabilitate pe 
termen lung ( 13 ). 

(79) În hotărârea Stardust Marine, Curtea a susținut că, 
«pentru a analiza dacă statul a adoptat sau nu compor­
tamentul unui investitor prudent care operează într-o 
economie de piață, este necesară plasarea în contextul 
perioadei în care au fost luate măsurile de susținere 
financiară, cu scopul de a evalua rațiunile economice 
ale comportamentului statului și, în consecință, de a se 
evita evaluările care au la bază o situație ulterioară» ( 14 ). 

(80) Pe baza informațiilor de care Comisia dispune la ora 
actuală, opinia preliminară a Comisiei este că finanțarea 
de către stat a intervenției Aeroportului Timișoara nu a 
fost similară cu o finanțare care ar fi fost realizată de un 
investitor de pe piață. 

(81) În primul rând, autoritățile române nu au transmis 
Comisiei niciun plan de afaceri și nicio estimare a profi­
tabilității care să demonstreze că, atunci când a decis să 
acopere pierderile anuale, statul a ținut, de fapt, seama de 
proiecții privind profitabilitatea. 

(82) În al doilea rând, în prezent, acționarii Aeroportului 
Timișoara sunt Ministerul Transporturilor din România 
(80 %) și Fondul Proprietatea (20 %). La ora actuală, nu 
există nici un indiciu că acționarul minoritar, Fondul 
Proprietatea, a oferit, concomitent, finanțare aeroportului 
în aceleași condiții. Mai mult, un acționar privat nu ar fi 
oferit resurse societății sale decât dacă acest lucru ar fi 
condus la o creștere a cotei sale din capitalul social, 
comparativ cu cea a altor acționari. 

(83) În al treilea rând, conform informațiilor publice dispo­
nibile, în 2009, Ministerul Transporturilor a emis o 
ordonanță prin care acesta a renunțat la dividendele pe 
care Aeroportul Timișoara i le datora pentru exercițiul 
financiar 2008, care se ridicau la 1 898 008 RON. 
Această sumă ar fi trebuit să fie utilizată de către 
aeroport pentru anumite lucrări de modernizare a pistei. 

(84) Prin urmare, în acest stadiu, Comisia nu poate 
concluziona că dividendele respective au fost plătite 
sistematic acționarilor. 

(85) Pe baza considerațiilor de mai sus, opinia preliminară a 
Comisiei este că finanțarea publică a Aeroportului 
Timișoara nu ar fi fost acordată de un investitor privat. 
Prin urmare, opinia preliminară a acesteia este că 
subvențiile anuale primite de Aeroportul Timișoara îi 
oferă acestuia din urmă un avantaj economic. 

S e l e c t i v i t a t e a 

(86) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE impune ca o măsură, 
pentru a fi considerată ajutor de stat, să favorizeze 
«anumite întreprinderi sau producția anumitor bunuri». 
În cazul de față, Comisia constată că avantajele respective 
au fost acordate doar Aeroportului Timișoara. Întrucât 
finanțarea publică a fost direcționată unei singure între­
prinderi, aceasta este selectivă în sensul articolului 107 
alineatul (1) din TFUE. 

D e n a t u r a r e a c o n c u r e n ț e i ș i a f e c t a r e a 
s c h i m b u r i l o r c o m e r c i a l e 

(87) Atunci când un ajutor acordat de un stat membru conso­
lidează poziția unei întreprinderi în raport cu alte între­
prinderi concurente pe piața internă, acestea din urmă 
trebuie considerate ca fiind afectate de ajutorul respectiv. 
Conform jurisprudenței constante ( 15 ), pentru ca o 
măsură să denatureze concurența, este suficient ca bene­
ficiarul ajutorului să concureze cu alte întreprinderi pe 
piețe deschise concurenței. 

(88) Conform celor explicate anterior, exploatarea unui 
aeroport este o activitate economică ( 16 ). Concurența are 
loc între operatori aeroportuari. Aeroportul Timișoara 
deservește, în prezent, aproximativ 1,1 milioane de 
pasageri anual. Astfel, Aeroportul Timișoara este un 
«aeroport regional mare» (așa-numitul «aeroport de 
categoria C»), în sensul Orientărilor comunitare privind 
finanțarea aeroporturilor și ajutorul la înființare pentru 
companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi 
regionale ( 17 ) (denumite, în continuare, «Orientările din 
2005 privind aeroporturile»). 

(89) Cu toate acestea, aeroporturile regionale, chiar și de 
categoria C, «aeroporturile regionale mari», sunt în 
concurență pentru a atrage transportatori. Astfel cum se 
menționează la punctul 40 din Orientările din 2005, nu 
este posibil să se excludă aeroporturile din categoria C 
din domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) 
din TFUE. Traficul de la Aeroportul Timișoara nu permite 
să se considere că schimburile comerciale între statele 
membre nu ar putea fi afectate. 

(90) Pe baza celor prezentate anterior, avantajul economic pe 
care Aeroportul Timișoara îl primește consolidează 
poziția acestuia față de concurenții săi pe piața 
europeană a furnizorilor de servicii aeroportuare. Prin 
urmare, finanțarea publică analizată denaturează sau 
amenință să denatureze concurența și afectează schim­
burile comerciale între statele membre.
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( 12 ) Cauzele conexate T-129/95, T-2/96 și T-97/96 Neue Maxhütte 
Stahlwerke și Lech-Stahlwerke/Comisia, Rec., 1999, p. II-17, 
punctul 120. 

( 13 ) Cauza C-305/89 Italia/Comisia, Rec., 1991, p. I-1603, punctul 20. 
( 14 ) Hotărârea Curții din 16 mai 2002, C-482/99, Franța/Comisia 

(denumită în continuare: «hotărârea Stardust Marine»), Rec., 2002, 
p. I-04397, punctul 71. 

( 15 ) Cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comisia, Rec., 1998, p. II- 
717. 

( 16 ) A se vedea mai sus punctele (69) și 0. 
( 17 ) JO C 312, 9.12.2005, p. 1.



C o n c l u z i e 

(91) Din motivele expuse mai sus, opinia preliminară a 
Comisiei este că finanțarea pentru exploatare acordată 
Aeroportului Timișoara reprezintă ajutor de stat în 
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Întrucât 
granturile directe nu au făcut obiectul aprobării de către 
Comisie, România nu a respectat interdicția prevăzută la 
articolul 108 alineatul (3) din TFUE. 

4.1.2. Rata de referință din 2007, 2008 și 2010 

(92) Conform celor explicate anterior în secțiunea 4.1.1, Aero­
portul Timișoara a înregistrat pierderi în perioada 2007- 
2009. Comisia a analizat dacă acest lucru este din cauză 
că operatorul aeroportuar a stabilit rata de referință, în 
normele aplicabile taxelor de aeroport, la o valoare prea 
mică. 

(93) Opinia preliminară a Comisiei este că AIP 2007, AIP 
2008 și AIP 2010 se caracterizează printr-un număr 
important de diferite scheme de reduceri. Prin urmare, 
se pare că doar un număr foarte restrâns de utilizatori 
plătesc la rata de referință prevăzută în AIP 2007, AIP 
2008 și AIP 2010. 

(94) Având în vedere nivelul reducerilor și al pierderilor înre­
gistrate de aeroport, opinia preliminară a Comisiei este 
că, dacă toți transportatorii aerieni ar plăti rata de 
referință, aeroportul ar fi, probabil, profitabil. Prin 
urmare, opinia preliminară a acesteia este că rata de 
referință din AIP 2007, AIP 2008 și AIP 2010 nu 
implică ajutor. 

4.1.3. Caracterul de ajutor al reducerilor și rabaturilor acordate 
conform AIP 2007, introduse la 7 iunie 2007 

R e s u r s e d e s t a t ș i i m p u t a b i l i t a t e a 
s t a t u l u i 

(95) Conceptul de ajutor de stat se aplică oricărui avantaj 
acordat direct sau indirect, finanțat din resurse de stat, 
acordat de statul membru însuși sau de orice organism 
intermediar care acționează în baza competențelor care îi 
sunt conferite ( 18 ). 

(96) În cazul de față, în toate momentele, statul a exercitat un 
control direct sau indirect asupra resurselor în cauză. 
După cum s-a menționat anterior, la momentul intro­
ducerii reducerilor și rabaturilor prevăzute în AIP 2007 
la Aeroportul Timișoara, aeroportul era deținut direct, în 
proporție de 80 %, de Ministerul Transporturilor din 
România și, din acest motiv, acesta este în mod clar o 
întreprindere publică în conformitate cu articolul 2 litera 
(b) din Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 
16 noiembrie 2006 privind transparența relațiilor 
financiare dintre statele membre și întreprinderile 
publice, precum și transparența relațiilor financiare din 
cadrul anumitor întreprinderi ( 19 ). 

(97) Prin urmare, Comisia consideră că reducerile și rabaturile 
conform AIP 2007 conduc la pierderi ale resurselor de 
stat. 

(98) Cu toate acestea, Curtea a hotărât, de asemenea, că, chiar 
și în cazul în care statul este în măsură să controleze o 
întreprindere publică și să exercite o influență dominantă 
asupra operațiunilor sale, exercitarea efectivă a acestui 
control într-un caz anume nu poate fi presupusă în 
mod automat. O întreprindere publică poate acționa cu 
mai multă sau mai puțină independență, în funcție de 
gradul de autonomie acordat acesteia de către stat. Prin 
urmare, simplul fapt că o întreprindere publică se află sub 
controlul statului nu este de ajuns pentru ca măsurile 
luate de către acea întreprindere, cum ar fi reducerile și 
rabaturile conform AIP 2007 în cauză, să fie considerate 
imputabile statului. Este, de asemenea, necesar să se 
analizeze dacă trebuie să se considere că autoritățile 
publice au fost implicate, într-un fel sau altul, în 
adoptarea acestei măsuri. Cu privire la acest punct, 
Curtea a indicat că imputabilitatea statului în ceea ce 
privește o măsură luată de o întreprindere publică ar 
putea fi dedusă dintr-o serie de indicatori care rezultă 
din circumstanțele cazului și din contextul în care a 
fost luată măsura respectivă ( 20 ). 

(99) Astfel de indicatori pot fi integrarea întreprinderii în 
structurile administrației publice, natura activităților 
acesteia și desfășurarea lor pe piață în condiții normale 
de concurență cu agenții economici privați, statutul 
juridic al întreprinderii (și anume, dacă aceasta intră sub 
incidența dreptului public sau a dreptului comercial), 
intensitatea controlului exercitat de autoritățile publice 
asupra gestionării întreprinderii sau orice alt indicator 
care demonstrează, în cazul respectiv, implicarea autori­
tăților publice sau improbabilitatea neimplicării acestora 
în adoptarea unei măsuri, ținând seama și de amploarea 
acesteia, de conținutul ei sau de condițiile pe care le 
presupune ( 21 ). 

(100) Autoritățile române susțin că Aeroportul Timișoara func­ 
ționează ca un investitor în economia de piață și că 
influența statului este limitată strict la rolul său de 
acționar al societății, conform actului constitutiv al 
societății și Legii nr. 31/1990 privind societățile 
comerciale. Politica de prețuri a aeroportului este 
hotărâtă de Consiliul directorilor și de conducerea 
executivă a aeroportului, în conformitate cu actul 
constitutiv al societății. 

(101) Comisia observă, în primul rând, că activitățile aero­
portului joacă un rol fundamental în mai multe politici, 
și anume: politica de transport, politica de dezvoltare 
economică regională sau națională ori politica de plani­
ficare urbană și regională. Autoritățile publice nu sunt, în 
general, «absente» atunci când conducerea unui aeroport 
ia hotărâri care determină dezvoltarea pe termen lung a 
acestuia și punerea în aplicare a unor strategii noi. Aero­
portul Timișoara, prin natura activităților sale, joacă un 
rol fundamental în politica de dezvoltare regională și 
chiar națională. 

(102) În al doilea rând, în ceea ce privește supravegherea acti­
vităților Aeroportului Timișoara de către stat, Comisia 
observă că, în conformitate cu articolul 14 din statutul 
aeroportului, aprobat prin Hotărârea de Guvern
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( 18 ) A se vedea cauza C-482/99, Franța/Comisia, (denumită în 
continuare: «Stardust Marine») Rec., 2002, p. I-4397. 

( 19 ) JO L 318, 17.11.2006, p. 17. 
( 20 ) Hotărârea Stardust Marine, punctele 52 și 57. 
( 21 ) Hotărârea Stardust Marine, punctele 55 și 56.



521/1998, cu modificările ulterioare, Adunarea generală 
a acționarilor este constituită din reprezentanți ai acțio­
narilor, acționarul majoritar fiind Ministerul Transpor­
turilor (80 %), iar acesta are competența de a hotărî cu 
privire la activitățile și politicile economice urmărite de 
aeroport. 

(103) În al treilea rând, în conformitate cu articolul 20 din 
statutul aeroportului, Consiliul de administrație este 
alcătuit din șapte membri, dintre care doi sunt repre­
zentanți ai Ministerului Transporturilor, iar unul este 
reprezentant al Ministerului de Finanțe. Mai mult, 
Comisia observă că Adunarea generală a acționarilor 
alege Consiliul de administrație, iar acesta este numit 
prin ordin al Ministerului Transporturilor. 

(104) Pe baza acestor elemente, se pare că statul este capabil să 
controleze activitățile Aeroportului Timișoara și este 
puțin probabil ca acesta să nu fi fost implicat în 
deciziile importante privind exploatarea economică a 
aeroportului. Prin urmare, în această etapă, opinia preli­
minară a Comisiei este că decizia privind punerea în 
aplicare a AIP 2007 este imputabilă autorităților publice. 

A v a n t a j e c o n o m i c s p e c i f i c 

(105) Dacă o schemă de reduceri este concepută astfel încât să 
acorde tratament preferențial unei anumite întreprinderi 
prin renunțarea la resurse de stat, se poate aplica 
articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind func­ 
ționarea Uniunii Europene. 

(106) Un investitor privat poate acorda reduceri din motive 
comerciale, de exemplu în cazul în care acestea au o 
durată limitată sau nu fac discriminare între utilizatorii 
infrastructurii aeroportuare și în cazul în care nu pun în 
pericol viabilitatea economică a aeroportului, ci mai 
degrabă o îmbunătățesc. În orice caz, rabaturile și redu­
cerile ar trebui să reflecte economia de scară sau alte 
economii în ceea ce privește costurile pentru operatorul 
aeroportuar sau să se bazeze pe un raționament 
economic potrivit căruia este convenabil, din punct de 
vedere economic, pentru operatorul aeroportuar să le 
acorde ( 22 ). 

(107) Pe de altă parte, reducerile care conduc la situații în care 
taxele de aeroport plătite de către companiile aeriene sunt 
mai mici decât costul operațiunii de bază furnizată de 
aeroport pentru companiile aeriene nu ar avea niciun 
sens din punct de vedere economic, ele ar avea doar 
efectul de a crește pierderile operatorului aeroportuar. 
Prin urmare, în condiții normale de piață, un operator 
aeroportuar privat nu le-ar acorda. Rezultă că aceste 
reduceri ar constitui un avantaj pentru companiile 
aeriene, pe care acestea nu l-ar obține în condițiile 
normale de piață. 

(108) AIP 2007 conține reduceri pentru taxele de debarcare în 
funcție de numărul debarcărilor ( 23 ). Mai mult, prevede 
reduceri de 50 % ale taxelor de aeroport pentru operatorii 
noi pentru o perioadă de șase luni și o reducere de 50 % 
a taxelor de aeroport pentru destinațiile noi deservite, 
pentru o perioadă de șase luni. În sfârșit, aceasta 
prevede o reducere pentru pasagerii în tranzit. 

(109) Prin urmare, în cazul de față Comisia trebuie să stabi­
lească dacă schema de reduceri conform AIP 2007 este 
stabilită fără a avea vreo justificare economică, și anume 
dacă nici un operator aeroportuar privat care func­ 
ționează în condiții normale de piață nu ar fi instituit 
un astfel de sistem de reduceri și rabaturi. 

(110) Taxele de aeroport, inclusiv schemele de reduceri trebuie 
să fie clare și trebuie să existe o legătură directă între 
nivelului taxelor și serviciile prestate către utilizatori. 

(111) Autoritățile române susțin că aeroportul înregistrează 
profit și, prin urmare, schema de taxe și reduceri nu 
este concepută astfel încât să constituie un avantaj 
economic selectiv pentru unii utilizatori ai aeroportului. 

(112) Comisia observă în primul rând că AIP 2007 face 
distincție între taxa pentru servicii prestate pasagerilor 
zborurilor internaționale, care se ridică la 8 EUR per 
pasager, și cea pentru serviciile prestate pasagerilor 
zborurilor interne, care se ridică la 3 EUR per pasager. 
Ar reieși că reducerile care fac distincție între zborurile 
interne și celelalte zboruri în interiorul UE contravin 
normelor pieței interne. Dacă acestea conțin elemente 
de ajutor de stat, ajutorul respectiv ar putea, prin 
urmare, să fie incompatibil pur și simplu din acest 
motiv ( 24 ). 

(113) În al doilea rând, pentru taxele de debarcare se prevăd 
reduceri de până la 85 % pentru un număr de peste 
4 001 debarcări pe an. În al treilea rând, operatorii noi 
sau operatorii care efectuează zboruri de pe aeroport 
către destinații noi primesc o reducere suplimentară de 
50 % a taxelor de aeroport. În al patrulea rând, 
companiile aeriene plătesc mai puțin pentru pasagerii în 
tranzit decât pentru pasagerii obișnuiți. 

(114) În acest stadiu, Comisia are îndoieli cu privire la faptul că 
toți utilizatorii infrastructurii aeroportuare ar beneficia de 
același acces deschis și nediscriminatoriu la aceasta. Se 
pare că este posibil ca unii dintre utilizatori să 
plătească taxe mai mari decât alți utilizatori pentru 
același nivel al serviciilor. Comisia constată, de 
asemenea, că nu este clar dacă, și în ce măsură, rabaturile 
și reducerile pentru taxele de aeroport au fost stabilite 
prin raportare directă la costurile de exploatare a infras­
tructurii aeroportuare și ale serviciilor furnizate și, pe 
baza informațiilor disponibile, nu poate aprecia dacă un 
investitor din economia de piață le-ar fi oferit aceste 
rabaturi și reduceri. 

(115) Prin urmare, în stadiul actual, Comisia nu poate exclude 
posibilitatea ca anumiți utilizatori ai aeroportului să fi 
beneficiat de un avantaj economic selectiv acordat prin 
rabaturile și reducerile din AIP 2007. 

(116) Comisia invită autoritățile române să furnizeze detalii 
suplimentare privind analiza cost-beneficiu a rabaturilor 
și reducerilor din AIP 2007 efectuată la momentul când a 
fost luată decizia de a se introduce schema taxelor de 
aeroport și a reducerilor de taxe la Aeroportul Timișoara. 
Comisia invită autoritățile române să furnizeze detalii 
privind diferitele reduceri și rabaturi aplicabile diverșilor 
utilizatori ai aeroportului, precum și rațiunile economice 
ale acestora. Comisia invită, de asemenea, utilizatorii
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( 22 ) Decizia Comisiei din 18 februarie 2011, Ajutorul de stat NN 26/09 
– Grecia – Ioannina Dezvoltare a aeroportului Ioanina. 

( 23 ) A se vedea secțiunea 2.2 de mai sus. 
( 24 ) A se vedea Cauza C-266/96 Corsica Ferries France SA și alții, Rec., 

1998, p. I-03949.



infrastructurii aeroportuare să furnizeze detalii supli­
mentare privind accesul lor la infrastructura Aeroportului 
Timișoara și privind o eventuală discriminare. 

D e n a t u r a r e a c o n c u r e n ț e i ș i a f e c t a r e a 
s c h i m b u r i l o r c o m e r c i a l e 

(117) Atunci când un ajutor acordat de un stat membru conso­
lidează poziția unei întreprinderi în raport cu alte între­
prinderi concurente în comerțul din cadrul UE, acestea 
din urmă trebuie considerate ca fiind afectate de ajutorul 
respectiv ( 25 ). Conform jurisprudenței constante ( 26 ), 
pentru ca o măsură să denatureze concurența, este 
suficient ca beneficiarul ajutorului să concureze cu alte 
întreprinderi pe piețe deschise concurenței. 

(118) Reducerea taxelor de aeroport determină scăderea costuri 
de funcționare normale ale companiilor aeriene care 
beneficiază de astfel de reduceri. Prin urmare, este în 
măsură să consolideze poziția acestora pe piață. Mai 
mult, sectorul transportului aerian se caracterizează 
printr-o concurență puternică între operatorii din 
diferite state membre, în special de la intrarea în 
vigoare a celei de a treia etape a procesului de liberalizare 
a transportului aerian («cel de-al treilea pachet») la 
1 ianuarie 1993. Rezultă că reducerile și rabaturile 
prevăzute în AIP 2007 afectează schimburile comerciale 
dintre statele membre și denaturează sau amenință să 
denatureze concurența în sectorul transportului aerian. 

C o n c l u z i e 

(119) În aceste condiții, opinia preliminară a Comisiei este că 
reducerile și rabaturile prevăzute în AIP 2007 reprezintă 
ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din 
TFUE. Întrucât reducerile și rabaturile prevăzute în AIP 
2007 nu au făcut obiectul aprobării de către Comisie, 
România nu a respectat interdicția prevăzută la 
articolul 108 alineatul (3) din TFUE. 

4.1.4. Caracterul de ajutor al acordurilor din 2008 între 
Aeroportul Timișoara și Wizz Air 

R e s u r s e d e s t a t ș i i m p u t a b i l i t a t e a 
s t a t u l u i 

(120) Conform celor explicate anterior la secțiunea 4.1.2, 
atunci când au fost încheiate acordurile din 2008 între 
Aeroportul Timișoara și Wizz Air, aeroportul era deținut 
direct, în proporție de 80 %, de Ministerul Transporturilor 
din România. Comisia consideră, prin urmare, că acor­
durile din 2008 cu Wizz Air, în măsura în care au avut 
un impact asupra resurselor aeroportului, au fost 
finanțate din resurse de stat. 

(121) În ceea ce privește imputabilitatea autorităților române în 
ceea ce privește acordurile din 2008, este valabil același 
raționament ca și cel pentru reducerile și rabaturile 
conform AIP 2007. În acest stadiu, Comisia nu poate 
exclude faptul că decizia privind încheierea acordurilor 
din 2008 este imputabilă autorităților publice. 

(122) Comisia invită guvernul român și toate părțile interesate 
să aducă în atenția sa orice alt element care ar putea fi 
relevant pentru stabilirea imputabilității sau neimputabi­
lității autorităților române în ceea ce privește acordurile 
din 2008 autorităților române. 

A v a n t a j e c o n o m i c s p e c i f i c 

(123) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE impune ca o măsură, 
pentru a fi considerată ajutor de stat, să favorizeze 
«anumite întreprinderi sau producția anumitor bunuri». 
În cazul de față, Comisia constată că acordurile din 
2008 privesc numai Wizz Air. Prin urmare, măsura 
este selectivă în sensul articolului 107 alineatul (1) din 
TFUE. 

(124) Pentru a constitui ajutor de stat, o măsură trebuie să 
ofere beneficiarului un avantaj. În hotărârea în cauza 
«Aeroportul Leipzig-Halle», Tribunalul a confirmat că un 
criteriu posibil pentru a se exclude existența unui ajutor 
de stat către utilizatorii infrastructurii este accesul egal și 
nediscriminatoriu la aceasta. ( 27 ) Mai mult, conform 
hotărârii Charleroi ( 28 ), în evaluarea măsurii în cauză, 
Comisia trebuie să țină seama de toate caracteristicile 
relevante ale măsurilor și de contextul acestora. 

(125) În cazul de față, acordurile din 2008 cu Wizz Air conțin 
prevederi, cum ar fi sprijinul pentru marketing sau 
acordul aeroportului de a pune la dispoziție sloturi 
orare la cererea companiei Wizz Air sau să extindă 
terminalul pentru pasageri pentru a putea deservi până 
la 3 milioane de pasageri pe an, care nu par a fi dispo­
nibile, în aceeași măsură, și pentru ceilalți utilizatori ai 
infrastructurii. Prin urmare, în stadiul actual, opinia preli­
minară a Comisiei este că acordurile din 2008 prevăd 
avantajele legate de utilizarea infrastructurii aeroportuare, 
care nu sunt disponibile pentru toți utilizatorii în condiții 
egale și nediscriminatorii. 

A p l i c a r e a p r i n c i p i u l u i i n v e s t i t o r u l u i î n 
e c o n o m i a d e p i a ț ă 

(126) Pentru a aprecia dacă acordurile din 2008 au fost 
convenite în condiții normale de piață, Comisia trebuie 
să examineze dacă, în condiții similare, un investitor care 
funcționează în condiții normale ale economiei de piață 
ar fi încheiat acorduri comerciale identice sau similare cu 
cele încheiate de Aeroportul Timișoara. 

(127) Conform principiilor stabilite în jurisprudență, Comisia 
trebuie să compare comportamentul Aeroportului 
Timișoara cu un operator din economia de piață care 
ține seama de perspectivele de profitabilitate ( 29 ). Autori­
tățile române susțin că aeroportul a acționat rezonabil, 
dar nu au furnizat Comisiei un plan de afaceri subiacent 
sau proiecții privind profitabilitatea ale acordurilor 
respective.
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( 25 ) Cauza 730/79, Philip Morris, Rec., 1980, p. I-2671, punctul 11. 
( 26 ) Cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comisia, Rec., 1998, p. II- 

717, punctul 46. 

( 27 ) Cauzele conexate T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH și 
Mitteldeutsche Flughafen AG c/Comisia și T-443/08, Freistaat 
Sachsen și Land Sachsen-Anhalt/Comisia, (denumită în continuare: 
«Cauza Aeroportul Leipzig-Halle»), nepublicată încă în Repertoriu, 
2011, punctul 109. 

( 28 ) Cauza T-196/04 Ryanair/Comisia («hotărârea Charleroi»), Rep., 
2008, punctul 59. 

( 29 ) Cauza C-305/89 Italia/Comisia («Alfa Romeo»), Rec., 1991, p. I- 
1603, punctul 20, Cauza T-296/97, Alitalia/Comisia, Rec., 2000, 
p. II-3871, punctul 84.



(128) În hotărârea Stardust Marine, Curtea a declarat că, «[…] 
pentru a examina dacă statul a adoptat sau nu compor­
tamentul unui investitor prudent care operează într-o 
economie de piață, este necesară plasarea în contextul 
perioadei în care au fost luate măsurile de susținere 
financiară, cu scopul de a evalua raționalitatea 
economică a comportamentului statului și, în consecință, 
de a se evita evaluările care au la bază o situație ulte­
rioară» ( 30 ). 

(129) În conformitate cu jurisprudența constantă, este necesar 
să se evalueze dacă, în condiții similare, un operator 
aeroportuar privat ar fi încheiat acorduri comerciale 
identice sau similare cu cele încheiate de Aeroportul 
Timișoara, având în vedere, în special, informațiile dispo­
nibile și evoluțiile previzibile la data acelor contribuții ( 31 ). 

(130) Evaluarea ar trebui să excludă orice consecințe pozitive 
asupra situației economice a regiunii în care este situat 
aeroportul, deoarece Comisia evaluează dacă măsura 
respectivă constituie un ajutor analizând dacă «în împre­
jurări asemănătoare, un acționar privat, având în vedere 
posibilitatea previzibilă de a obține un profit și făcând 
abstracție de toate considerentele de ordin social, sectorial 
și al politicii regionale, ar fi subscris capitalul 
respectiv» ( 32 ) 

(131) Pentru a putea aplica testul investitorului privat Comisia 
trebuie să se plaseze la momentul semnării acordului. 
Aeroportul Timișoara a semnat acordurile din 2008 cu 
Wizz Air la 25 iunie 2008, 30 iulie 2008 și 1 august 
2008. Comisia trebuie, de asemenea, să își întemeieze 
evaluarea pe informațiile și ipotezele pe care operatorul 
le-a avut la dispoziție atunci când au fost semnate acor­
durile din 2008. 

(132) Comisia nu dispune de nici un indiciu potrivit căruia 
autoritățile române ar fi preconizat veniturile estimate 
și costurile care revin aeroportului pe durata acordurilor 
din 2008, pe baza planului de afaceri al acestuia. În 
stadiul actual, Comisia nu dispune, de asemenea, de 
nici o informație cu privire la modul în care veniturile 
relevante și costurile au fost atribuite acordurilor din 
2008. 

(133) Mai mult, autoritățile române susțin că aeroportul 
realizează profit, și, prin urmare, nu există niciun 
avantaj acordat companiei Wizz Air prin acordurile din 
2008. Totuși, acest argument pornește de la o analiză ex- 
post pe baza căreia Comisia nu poate concluziona că 
aeroportul s-a comportat ca un operator privat în 
condiții normale de piață. În plus, aceasta nu dovedește 
că aeroportul s-ar fi putut aștepta ca acordurile din 2008 
să aibă un impact pozitiv asupra rezultatelor sale, 
deoarece nimic nu exclude faptul că rezultatele respective 
ar fi putut fi chiar mai bune în absența acordurilor 
respective. În cele din urmă, astfel cum s-a demonstrat 
anterior în secțiunea 4.1.1, opinia preliminară a Comisiei 
este că aeroportul a realizat profit doar datorită ajutorului 
de exploatare acordat de autoritățile române. 

(134) Având în vedere cele de mai sus, Comisia adoptă opinia 
preliminară potrivit căreia acordurile din 2008 cu Wizz 
Air nu au fost încheiate în condiții normale de piață. Prin 
urmare, adoptă opinia preliminară potrivit căreia Wizz 
Air a primit un avantaj economic selectiv. 

(135) Efectul economic al acordurilor din 2008 a fost că Wizz 
Air, în plus față de rabaturile acordate în baza AIP 2007 
descrise în secțiunea 4.1.3 de mai sus, respectiv rabaturile 
acordate în baza AIP 2008 descrise în secțiunea 4.1.5 de 
mai jos, nu a plătit, de fapt, nicio taxă de aeroport, dar a 
primit de la aeroport plăți pentru servicii de marketing. 

(136) În acest stadiu, informațiile aflate la dispoziția Comisiei 
nu permit acesteia să evalueze sumele exacte care au fost 
plătite de către aeroport companiei Wizz Air ca urmare a 
acordului, și nici dacă serviciile prestate au avut vreo 
valoare economică, și, în cazul în care au avut, dacă 
valoarea economică corespunde sumelor plătite de către 
aeroport. 

(137) Comisia adoptă, cu toate acestea, opinia preliminară 
potrivit căreia Wizz Air a primit, cel puțin, un avantaj 
care corespunde sumei totale reprezentând taxele de 
aeroport pe care aceasta ar fi trebuit să le plătească în 
baza AIP 2007 și AIP 2008. Această sumă pare a fi de 
cel puțin […] EUR pentru perioada octombrie 2009- 
februarie 2010. Comisia solicită autorităților române să 
îi pună la dispoziție toate informațiile necesare pentru a 
calcula suma totală reprezentând taxele de aeroport pe 
care Wizz Air ar fi trebuit să le plătească de când a 
început să efectueze zboruri de pe Aeroportul Timișoara. 

D e n a t u r a r e a c o n c u r e n ț e i ș i a f e c t a r e a 
s c h i m b u r i l o r c o m e r c i a l e 

(138) Pentru reducerile și rabaturile acordate în baza AIP 2007 
se aplică același raționament, cu diferența că măsurile în 
cauză sunt destinate în exclusivitate companiei Wizz Air. 

C o n c l u z i e 

(139) În aceste condiții, Comisia adoptă opinia preliminară 
potrivit căreia acordurile din 2008 reprezintă ajutor de 
stat în sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. 

4.1.5. Caracterul de ajutor al reducerilor și rabaturilor acordate 
conform AIP 2008, introduse la 23 octombrie 2008 

R e s u r s e d e s t a t ș i i m p u t a b i l i t a t e a 
s t a t u l u i 

(140) Se aplică același raționament ca și pentru reducerile și 
rabaturile acordate conform AIP 2007. 

A v a n t a j e c o n o m i c s p e c i f i c 

(141) La fel ca AIP 2007, și AIP 2008 conține reduceri pentru 
taxele de aterizare în funcție de numărul aterizărilor și 
rabaturi pentru pasagerii în tranzit ( 33 ). Mai mult, prevede 
reduceri de 50 % ale taxelor de aeroport pentru operatorii 
noi pentru o perioadă de 12 luni și o reducere de 50 % a 
taxelor de aeroport pentru destinațiile noi deservite, 
pentru o perioadă de șase luni. În plus, AIP 2008 a 
introdus pentru prima dată și o rambursare parțială a 
taxelor de aeroport în funcție de numărul de persoane 
îmbarcate pe an ( 34 ).
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( 30 ) Hotărârea Curții din 16 mai 2002, C-482/99, Franța/Comisia 
(denumită în continuare: «hotărârea Stardust Marine»), Rec., 2002, 
p. I-04397, punctul 71. 

( 31 ) Idem punctul 70, a se vedea, de asemenea, Cauza C-261/89 Italia/ 
Comisia, Rec., 1991, p. I-4437, punctul 8. Cauza C-42/93 Spania/ 
Comisia, Rec., 1994, p. I-4175, punctul 13. 

( 32 ) A se vedea Orientările din 2005, punctul 46. 
( 33 ) A se vedea secțiunea 2.4 de mai sus. 
( 34 ) A se vedea nota de subsol nr. 33.



(142) Comisia observă, în primul rând, că AIP 2008 face 
distincție între taxa pentru serviciile prestate pasagerilor 
zborurilor internaționale, care se ridică la 8 EUR per 
pasager, și cea pentru serviciile prestate pasagerilor 
zborurilor interne, care se ridică la 5 EUR per pasager. 
Reiese că reducerile care fac distincție între zborurile 
interne și celelalte zboruri în interiorul UE contravin 
normelor pieței interne. Dacă acestea conțin elemente 
de ajutor de stat, ajutorul respectiv ar putea, prin 
urmare, să fie incompatibil pur și simplu din acest 
motiv ( 35 ). 

(143) În al doilea rând, pentru taxele de aterizare se prevăd 
reduceri de până la 70 % pentru un număr de peste 
3 501 de aterizări pe an. În al treilea rând, AIP 2008 
prevede, de asemenea, o rambursare parțială a taxelor 
pentru serviciile destinate pasagerilor. Mai mult, 
operatorii noi sau operatorii care efectuează zboruri de 
pe aeroport către destinații noi primesc o reducere supli­
mentară a taxelor de aeroport de 50 %. În final, AIP 
2008 prevede un rabat pentru pasagerii în tranzit. 

(144) Având în vedere cele de mai sus, se pare că este posibil 
ca unii dintre utilizatori să plătească taxe mai mari pentru 
același nivel al serviciilor, în comparație cu alți utilizatori. 
Comisia constată în continuare că nu este clar dacă, și în 
ce măsură, reducerile și rabaturile pentru taxele de 
aeroport au fost stabilite prin raportare directă la 
costurile de exploatare a infrastructurii aeroportuare și 
ale serviciilor furnizate. 

(145) Prin urmare, în stadiul actual, Comisia nu poate exclude 
posibilitatea ca anumiți utilizatori ai aeroportului să fi 
beneficiat de un avantaj economic selectiv acordat prin 
AIP 2008 care include schema de reduceri. 

(146) Comisia invită autoritățile române să furnizeze detalii 
suplimentare privind analiza cost-beneficiu a AIP 2008 
efectuată la momentul când a fost luată decizia de a se 
introduce schema taxelor de aeroport și a reducerilor de 
taxe la Aeroportul Timișoara. Comisia invită autoritățile 
române să furnizeze detalii privind diferitele reduceri și 
rabaturi aplicabile diverșilor utilizatori ai aeroportului. 
Comisia invită, de asemenea, utilizatorii infrastructurii 
aeroportului să furnizeze detalii suplimentare privind 
accesul la infrastructura Aeroportului Timișoara. 

D e n a t u r a r e a c o n c u r e n ț e i ș i a f e c t a r e a 
s c h i m b u r i l o r c o m e r c i a l e 

(147) Se aplică același raționament ca și pentru reducerile și 
rabaturile acordate conform AIP 2007. 

C o n c l u z i e 

(148) Pentru motivele expuse mai sus, Comisia nu poate 
exclude faptul că AIP 2008 implică ajutor de stat în 
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. 

4.1.6. Caracterul de ajutor al reducerilor și rabaturilor acordate 
conform AIP 2010, introduse la 26 august 2010 

R e s u r s e d e s t a t ș i i m p u t a b i l i t a t e a 
s t a t u l u i 

(149) Se aplică același raționament ca și pentru reducerile și 
rabaturile acordate conform AIP 2007. 

A v a n t a j e c o n o m i c s p e c i f i c 

(150) La fel ca AIP 2008, și AIP 2010 conține reduceri pentru 
taxele de debarcare în funcție de numărul debarcărilor și 
o rambursare parțială a taxelor de aeroport în funcție de 
numărul pasagerilor îmbarcați anual ( 36 ). Mai mult, 
prevede reduceri de 50 % pentru taxele de aeroport 
pentru operatorii noi pe o perioadă de 12 luni și o 
reducere de 50 % pentru taxele de aeroport pentru desti­
națiile noi deservite, pe o perioadă de șase luni. În plus, 
AIP 2010 a introdus pentru prima oară și reduceri pentru 
aeronavele de peste 70 de tone MTOW, în funcție de 
numărul pasagerilor îmbarcați lunar. Conform informa­ 
țiilor de care dispune Comisia, numai Wizz Air folosește 
la Timișoara aeronave care îndeplinesc această condiție. 

(151) Autoritățile române susțin că faptul că între capacitatea 
de procesare a pasagerilor (890 de pasageri/oră) și capa­
citatea de primire de pasageri (10 003 de pasageri/oră) 
există o diferență notabilă, a determinat aeroportul să 
adopte o politică de atragere a aeronavelor de mare capa­
citate, care pot absorbi pasagerii deserviți în cele două 
terminale. 

(152) Potrivit autorităților române, motivul pentru politica 
nouă privind prețurile introdusă în 2010 a fost acela 
de a ține seama de faptul că aeronavele de capacitate 
mică și lipsa spațiilor de parcare pentru aeronave supra­
solicitau deja aeroportul. Pentru a îmbunătăți eficiența 
capacităților de operare (26 de operațiuni mixte, 
debarcări și decolări/oră), singura opțiune a fost de a 
oferi stimulente companiilor aeriene cu aeronave de capa­
citate mare pentru a-și extinde operațiunile. 

(153) De asemenea, în ceea ce privește AIP 2010, Comisia 
trebuie să stabilească dacă schema de reduceri este 
concepută într-un mod care ar duce la discriminare 
între utilizatorii aeroportului. 

(154) Autoritățile române au declarat că, în 2010, trei 
companii aeriene, și anume, Austrian Airlines, Lufthansa 
și Carpatair, au profitat de reduceri ale taxelor de 
aterizare. Cu toate acestea, Wizz Air a profitat de 
reduceri la toate taxele, și anume debarcare, iluminat, 
staționare, îmbarcare pentru zboruri interne și externe, 
securitate și taxe de tranzit/transfer, începând din iunie 
2010. 

(155) Comisia observă în primul rând că AIP 2010 face 
distincție între taxa pentru serviciile prestate pasagerilor 
zborurilor internaționale, care se ridică la 8 EUR per 
pasager, și cea pentru serviciile prestate pasagerilor 
zborurilor interne, care se ridică la 5 EUR per pasager. 
Ar reieși că reducerile care fac distincție între zborurile 
interne și celelalte zboruri în interiorul UE contravin 
normelor pieței interne. Dacă acestea conțin elemente 
de ajutor de stat, ajutorul respectiv ar putea, prin 
urmare, să fie incompatibil pur și simplu din acest 
motiv ( 37 ). 

(156) În al doilea rând, pentru taxele de debarcare se prevăd 
reduceri de până la 70 % pentru un număr de peste 
3 501 de debarcări anual și pentru pasagerii în tranzit.
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( 35 ) A se vedea cauza C-266/96 Corsica Ferries France SA și alții, 
menționată mai sus. 

( 36 ) A se vedea nota de subsol nr. 33. 
( 37 ) A se vedea nota de subsol nr. 35.



(157) În al treilea rând, AIP 2010 prevede, de asemenea, o 
rambursare parțială a taxelor pentru serviciile destinate 
pasagerilor. Mai mult, operatorii noi sau operatorii care 
efectuează zboruri de pe aeroport către destinații noi 
primesc o reducere suplimentară a taxelor de aeroport 
de 50 %. 

(158) Mai mult, datorită introducerii unei categorii supli­
mentare de reduceri pentru companiile aeriene care 
folosesc aeronave de peste 70 de tone MTOW, Wizz 
Air a profitat de reduceri la toate taxele de aeroport. 

(159) Având în vedere cele de mai sus, se pare că este posibil 
ca unii dintre utilizatori să plătească taxe mai mari pentru 
același nivel al serviciilor, în comparație cu alți utilizatori. 

(160) Autoritățile române susțin, de asemenea, că introducerea 
AIP 2010 crește și mai mult profitabilitatea aeroportului. 
Funcționarea aeroportului este prin autofinanțare, în toate 
domeniile (întreținerea și gestionarea infrastructurii, 
servicii aeroportuare, activități în afara domeniului 
aviatic). Autoritățile române precizează că, în 2010, în 
comparație cu 2009, cifra de afaceri a aeroportului a 
crescut cu 7,2 %. În aceeași perioadă a existat, de 
asemenea, o creștere de 4,1 % a numărului de mișcări 
de aeronave, o creștere de 17 % a numărului de 
pasageri procesați și o creștere de 33 % în ceea ce 
privește cantitatea mărfurilor. Prin urmare, autoritățile 
române sunt de părere că au acționat ca un investitor 
din economia de piață. 

(161) Comisia constată că nu este clar dacă, și în ce măsură, 
taxele de aeroport au fost stabilite prin raportare directă 
la costurile de funcționare a infrastructurii aeroportuare și 
ale serviciilor furnizate. 

(162) Prin urmare, în stadiul actual, Comisia nu poate exclude 
posibilitatea ca anumiți utilizatori ai aeroportului să fi 
beneficiat de un avantaj economic selectiv acordat prin 
AIP 2010. 

(163) Comisia observă, de asemenea, că AIP 2010 prevede 
reduceri foarte importante pentru companiile aeriene 
care utilizează aeronave cu o capacitate de peste 70 
MTOW. Această reducere constă într-o reducere 
cuprinsă între 72 % și 85 % pentru toate taxele de 
aeroport. 

(164) În plus, Comisia constată că, deși autoritățile române au 
dorit să atragă aeronave mai mari, în acest stadiu, nu 
există niciun indiciu credibil că utilizarea de aeronave 
de capacitate mai mare conduce la o reducere de peste 
70 % a costurilor în ceea ce privește deservirea aero­
navelor de mare capacitate care revin aeroporturilor. 
Aceasta observă, de asemenea, că reducerea este 
acordată în plus față de alte rabaturi prevăzute deja în 
AIP 2010. Consecința practică este că Wizz Air plătește o 
sumă neglijabilă pentru taxele de aeroport, care, la prima 
vedere, nu este suficientă pentru a acoperi costurile care 
revin aeroportului. 

(165) Comisia invită autoritățile române să furnizeze detalii 
suplimentare privind analiza cost-beneficiu a AIP 2010 
efectuată la momentul când a fost luată decizia de a se 
introduce schema taxelor de aeroport și a reducerilor la 
Aeroportul Timișoara. Comisia invită autoritățile române 
să furnizeze detalii privind diferitele reduceri și rabaturi 
aplicabile diverșilor utilizatori ai aeroportului. Comisia 
invită, de asemenea, utilizatorii infrastructurii aero­

portului să furnizeze detalii suplimentare privind 
accesul la infrastructura Aeroportului Timișoara. 

D e n a t u r a r e a c o n c u r e n ț e i ș i a f e c t a r e a 
s c h i m b u r i l o r c o m e r c i a l e 

(166) Se aplică același raționament ca și pentru reducerile și 
rabaturile acordate conform AIP 2007. 

C o n c l u z i e 

(167) Din motivele expuse mai sus, Comisia nu poate exclude 
faptul că AIP 2010 implică ajutor de stat în sensul arti­
colului 107 alineatul (1) din TFUE. 

(168) În ceea ce privește noul rabat pentru aeronavele de peste 
70 MTOW, care se adaugă celorlalte rabaturi, opinia 
preliminară a Comisiei este că acestea constituie ajutor 
de stat, întrucât, la prima vedere, nu sunt acoperite 
costurile care revin aeroportului. 

4.1.7. Ajutor de stat acordat companiei Wizz Air prin 
indulgență față de plata taxelor de aeroport 

R e s u r s e d e s t a t ș i i m p u t a b i l i t a t e a 
s t a t u l u i 

(169) Se aplică același raționament ca și pentru reducerile și 
rabaturile acordate conform AIP 2007. 

A v a n t a j e c o n o m i c s p e c i f i c 

(170) Comisia constată că indulgența față de plata taxelor de 
aeroport privește numai Wizz Air. Prin urmare, măsura 
este selectivă în sensul articolului 107 alineatul (1) din 
TFUE. 

(171) Wizz Air nu a efectuat încă plata taxelor de aeroport (și 
anume taxele datorate în temeiul Contractului de operare 
și al CDS) pentru perioada octombrie 2009-februarie 
2010, în valoare de […] (*) EUR. Aeroportul Timișoara 
nu și-a încasat taxele de aeroport de la Wizz Air atunci 
când acestea au devenit exigibile; aceste datorii restante 
au fost înregistrate în declarațiile sale financiare drept 
creanțe împotriva Wizz Air, dar aeroportul nu a 
întreprins nicio acțiune în justiție. 

(172) În stadiul actual, Comisia nu dispune de informații 
privind perceperea unei dobânzi și a unor penalități cu 
titlu cominatoriu pentru neplata taxelor de aeroport de 
către Wizz Air. 

(173) Taxele de aeroport reprezintă costuri de funcționare ale 
unei companii aeriene. Prin urmare, în stadiul actual, 
Comisia nu poate exclude posibilitatea ca indulgența 
față de plata taxelor de aeroport să constituie un 
avantaj economic pentru Wizz Air. Comisia invită auto­
ritățile române să furnizeze informații suplimentare cu 
privire la plata taxelor de aeroport de către Wizz Air și 
să precizeze, de asemenea, dacă plata dobânzii și a pena­
lităților de întârziere a fost imputată companiei Wizz Air 
și ce acțiuni au fost întreprinse pentru a asigura plata 
taxelor de aeroport de către Wizz Air. Informațiile 
furnizate de autoritățile române ar trebui să îi

FI C 270/26 Euroopan unionin virallinen lehti 13.9.2011 

(*) Aproximativ 2,6 milioane EUR.



permită Comisiei să evalueze dacă comportamentul aero­
portului cu privire la plata acelor taxe poate fi considerat 
a fi cel al unui creditor privat care încearcă să își recu­
pereze sumele pe care i le datorează un partener 
comercial al său, sau o modalitate prin care să acorde 
companiei Wizz Air un avantaj pe care aceasta nu l-ar fi 
primit în condiții normale de piață. 

D e n a t u r a r e a c o n c u r e n ț e i ș i a f e c t a r e a 
s c h i m b u r i l o r c o m e r c i a l e 

(174) Se aplică același raționament ca și pentru reducerile și 
rabaturile acordate conform AIP 2007. 

C o n c l u z i e 

(175) Pentru motivele expuse mai sus, Comisia nu poate 
exclude faptul că indulgența față de plata taxelor de 
aeroport implică ajutor de stat în sensul articolului 107 
alineatul (1) din TFUE. 

4.2. Compatibilitatea ajutorului 

4.2.1. Finanțarea anuală acordată Aeroportului Timișoara 

(176) În ceea ce privește finanțarea publică acordată Aero­
portului Timișoara, Comisia observă că, având în vedere 
faptul că autoritățile române nu consideră că aceasta 
reprezintă ajutor de stat, nu au fost aduse argumente în 
ceea ce privește compatibilitatea acesteia cu piața internă. 

(177) În acest stadiu, Comisia adoptă opinia preliminară 
potrivit căreia subvențiile anuale acordate Aeroportului 
Timișoara reprezintă ajutor de exploatare prin faptul că 
reduc cheltuielile curente ale operatorului aeroportuar. În 
conformitate cu jurisprudența Curții, astfel de ajutoare de 
exploatare sunt, în principiu, incompatibile cu piața 
internă ( 38 ). 

4.2.2. Discriminare între destinațiile naționale și interna­ 
ționale (în măsura în care sunt vizate destinațiile UE) 

(178) Ar reieși că reducerile care fac distincție între zborurile 
interne și celelalte zboruri în interiorul UE contravin 
normelor pieței interne. În stadiul actual, Comisia nu 
poate exclude posibilitatea ca ele să conțină elemente 
de ajutor de stat și că acest ajutor poate fi, prin 
urmare, incompatibil cu piața internă pur și simplu din 
acest motiv ( 39 ). 

4.2.3. Reduceri și rabaturi conform AIP 2007, AIP 2008 și 
AIP 2010 și conform acordurilor din 2008 

(179) În ceea ce privește finanțarea de către autoritățile publice 
de reduceri și rabaturi conform AIP 2007, AIP 2008 și 
AIP 2010 și conform acordurilor din 2008, Comisia 
trebuie să aibă în vedere Orientările comunitare privind 
finanțarea aeroporturilor și ajutorul la înființare pentru 
companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi 
regionale ( 40 ) (denumite în continuare: «Orientările din 
2005»). 

(180) Autoritățile române precizează că schemele de reduceri 
nu sunt scheme de stimulente sau ajutor la înființare în 
sensul Orientărilor din 2005. Acestea susțin că nu există 
condiții specifice care vizează anumite companii aeriene. 
Toate companiile aeriene care efectuează zboruri de pe 
aeroport au relații contractuale cu acesta, care fac obiectul 
taxelor și reducerilor publicate în AIP România. 

(181) Orientările din 2005 au stabilit o serie de condiții care 
trebuie îndeplinite pentru ca ajutorul la înființare să fie 
considerat compatibil cu piața internă în temeiul arti­
colului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE. Comisia 
invită autoritățile române să prezinte toate informațiile 
necesare pentru a putea evalua dacă măsurile în cauză 
pot fi considerate compatibile cu Orientările din 2005. În 
conformitate cu punctul 79 din orientări: 

(182) (a) … «ajutorul este plătit transportatorilor aerieni care 
dețin o licență de operare valabilă, eliberată de un stat 
membru în conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 
2407/92 al Consiliului ( 41 ) privind licențele transporta­
torilor aerieni.» 

(183) Comisia invită autoritățile române să clarifice dacă 
ajutorul respectiv este plătit transportatorilor care dețin 
o licență de operare valabilă în conformitate cu Regula­
mentul (CE) nr. 1008/2008. 

(184) (b) «… ajutorul este plătit pentru rute care leagă un 
aeroport regional din categoria C sau D de un alt 
aeroport din UE.» 

(185) Aeroportul Timișoara a fost până în 2010 un aeroport de 
categoria D («aeroport regional mic»), cu un volum anual 
de pasageri mai mic de 1 milion, în sensul Orientărilor 
din 2005. Din 2010, Aeroportul Timișoara este un 
aeroport de categoria C («aeroport regional mare»), cu 
un volum anual de pasageri cuprins între 1 și 5 milioane. 

(186) (c) «… ajutorul se aplică numai deschiderii de rute noi 
sau de noi frecvențe de zboruri (astfel cum sunt definite 
în Orientările din 2005), ceea ce conduce la o creștere a 
volumului net de pasageri. Acest ajutor nu trebuie să 
încurajeze transferul pur și simplu al traficului de la o 
companie aeriană la alta sau de la o societate la alta. În 
special, ajutorul nu trebuie să genereze o deviere a 
traficului care să nu fie justificată din punct de vedere 
al frecvenței și viabilității serviciilor existente care pleacă 
de la un alt aeroport situat în același oraș, aceeași 
conurbație sau același sistem aeroportuar, care deservesc 
aceeași destinație sau o destinație similară, în confor­
mitate cu aceleași criterii.» 

(187) În stadiul actual, Comisia nu dispune de nici o informație 
privind modul în care au fost definite rutele noi în AIP 
2007, AIP 2008 și AIP 2010 și în acordurile din 2008. 
Pe baza informațiilor deținute în prezent, care sunt foarte 
limitate, se pare că toate rutele noi ale unui transportator 
aerian care operează de pe aeroport sunt eligibile pentru 
reduceri pentru destinații noi independent de faptul că 
alte companii aeriene deservesc aceste destinații de pe 
aeroport.
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( 38 ) Cauza T-459/93 Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. II-01675, 
punctul 48. A se vedea, în acest sens, de asemenea, hotărârea din 
8.7.2010, Freistaat Sachsen și Land Sachsen-Anhalt/Comisia 
(T-396/08) (cf. punctele 46-48); C-156/98, Germania/Comisia, 
Rec., p. I6857, punctul 30 și jurisprudența menționată. 

( 39 ) A se vedea Cauza C-266/96 Corsica Ferries France SA și alții, Rec., 
1998, p. I-03949. 

( 40 ) A se vedea nota de subsol nr. 17. 

( 41 ) Regulamentul (CEE) nr. 2407/92 al Consiliului din 23 iulie 1992 
privind licențele operatorilor de transport aerieni (JO L 240, 
24.8.1992, p. 8).



(188) În plus, unele reduceri acordate în baza AIP 2007, AIP 
2008 și AIP 2010 și a acordurilor din 2008 nu sunt 
menite să încurajeze deschiderea de rute noi. 

(189) Prin urmare, Comisia are îndoieli cu privire la respectarea 
acestui criteriu. Comisia invită autoritățile române să 
furnizeze informații suplimentare privind modul în care 
au fost definite destinațiile noi eligibile pentru acordarea 
de reduceri. 

(190) (d) «… ruta care primește ajutorul trebuie, în ultimă 
instanță, să se dovedească profitabilă, adică trebuie cel 
puțin să își acopere costurile, fără finanțare publică. Din 
acest motiv, ajutorul la înființare trebuie să fie degresiv și 
să aibă o durată limitată.» 

(191) Reducerile pentru destinații noi și transportatori noi sunt 
limitate în timp (6 și respectiv 12 luni). Cu toate acestea 
nu sunt degresive. Celelalte reduceri la aterizare și pentru 
taxele de aeroport nu sunt limitate în timp și nu sunt 
degresive. 

(192) În stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informație 
privind obligativitatea demonstrării de către companiile 
aeriene, pe baza unui plan de afaceri, pentru a li se 
aplica reduceri, a viabilității rutei pe o perioadă conside­
rabilă după ce contribuția s-a terminat. 

(193) Prin urmare, Comisia are îndoieli cu privire la respectarea 
acestui criteriu. 

(194) (e) «… valoarea ajutorului trebuie să fie legată strict de 
costurile suplimentare la înființare suportate pentru 
lansarea noii rute sau frecvențe, costuri pe care transpor­
tatorul aerian nu trebuie să le suporte după înființare, în 
regim de operare normală.» 

(195) Reducerile acordate în baza AIP 2007, AIP 2008 și AIP 
2010 și a acordurilor din 2008 se acordă pentru taxele 
de aterizare sau pentru taxe de aeroport, astfel, finanțarea 
publică nu se limitează la costurile suplimentare la înfi­
ințare suportate pentru lansarea noii rute sau frecvențe. 

(196) În stadiul actual, Comisia nu poate exclude faptul că 
reducerile și rabaturile sunt acordate pentru costuri de 
exploatare obișnuite. 

(197) Având în vedere cele de mai sus, Comisia are îndoieli cu 
privire la îndeplinirea acestei condiții. 

(198) (f) «… ajutorul degresiv poate fi acordat pentru o 
perioadă maximă de trei ani. Valoarea ajutorului într-un 
an nu poate depăși 50 % din costurile totale eligibile 
pentru anul în cauză, iar ajutorul total nu poate depăși 
o medie de 30 % din costurile eligibile. Pentru rutele din 
regiunile defavorizate, adică regiunile ultraperiferice, 
regiunile prevăzute la articolul 87 alineatul (3) litera (a) 
din TCE, [în prezent, articolul 107 alineatul (3) litera (a) 
din TFUE], și regiunile cu densitate redusă a populației, 
ajutorul degresiv poate fi acordat pentru o perioadă 
maximă de cinci ani. Valoarea ajutorului într-un an nu 
poate depăși 50 % din costurile totale eligibile pentru 
anul în cauză, iar ajutorul total nu poate depăși o 
medie de 40 % din costurile eligibile. În cazul în care 
ajutorul este acordat pentru cinci ani, el poate fi 
menținut la 50 % din costurile eligibile totale pentru 
perioada inițială de trei ani.» 

(199) Numai reducerile pentru destinații noi și reducerile pentru 
operatori noi sunt limitate în timp, și anume la 6 luni și 

la 12 luni. Toate celelalte reduceri și măsuri în baza AIP 
2007, AIP 2008 și AIP 2010 și a acordurilor din 2008 
nu sunt limitate în timp. 

(200) Reiese că, cel puțin pentru unii transportatori, reducerile 
acordate în baza AIP 2007, AIP 2008, și AIP 2010 și a 
acordurilor din 2008 depășesc intensitatea ajutorului de 
50 % din costurile totale eligibile ( 42 ). Numai reducerile 
pentru rutele noi sau pentru transportatorii aerieni noi 
sunt limitate la 50 %. În plus, după cum s-a arătat mai 
sus, se pare că reducerile sunt acordate pentru costuri de 
exploatare obișnuite, astfel, acestea ar putea să depășească 
cuantumul costurilor eligibile. 

(201) Prin urmare, Comisia are îndoieli cu privire la înde­
plinirea acestei condiții. 

(202) (f), al treilea paragraf «În orice caz, perioada pe parcursul 
căreia se acordă ajutor la înființare unei companii aeriene 
trebuie să fie mult mai mică decât perioada pe parcursul 
căreia compania aeriană se angajează să opereze de pe 
aeroportul în cauză. De asemenea, este necesar ca 
ajutorul să înceteze atunci când au fost atinse obiectivele 
privind pasagerii sau atunci când ruta atinge pragul de 
rentabilitate, chiar dacă aceasta are loc înainte de sfârșitul 
perioadei prevăzute inițial.» 

(203) În stadiul actual, Comisia are îndoieli în legătură cu faptul 
că perioada în care ajutorul este acordat companiei 
aeriene în baza AIP 2007, AIP 2008 și AIP 2010 și a 
acordurilor din 2008 este substanțial mai mică decât 
perioada pe parcursul căreia compania aeriană se 
angajează să opereze de pe aeroportul în cauză. 

(204) (g) «… plățile în cadrul ajutorului trebuie legate de 
creșterea netă a numărului de pasageri transportați.» 

(205) Ajutorul este acordat sub forma unei reduceri pentru 
taxele de aterizare și pentru taxe de deservire a pasa­
gerilor. Dacă taxele de aterizare prezintă o legătură 
indirectă cu numărul de pasageri (prin capacita 
aeronavei), taxele de deservire a pasagerilor, care sunt, 
proporțional, mai importante, sunt direct legate de 
numărul de pasageri. De asemenea, contribuția pentru 
marketing este legată de numărul de pasageri transportați. 
Prin urmare, există o legătură clară între numărul de 
pasageri transportați care determină la dezvoltarea rutei 
și valoarea ajutorului plătit. 

(206) (h) «… orice organism public care planifică să acorde 
ajutor la înființare unei companii aeriene pentru o rută 
nouă, indiferent dacă aceasta se face sau nu printr-un 
aeroport, trebuie să-și facă planurile publice la timp 
folosind publicitate adecvată, pentru a permite tuturor 
companiilor aeriene interesate să își ofere serviciile. Noti­
ficarea trebuie să includă, în special, descrierea rutei, 
precum și criteriile obiective referitoare la valoarea și 
durata ajutorului.» 

(207) Reducerile acordate în baza AIP 2007, AIP 2008 și AIP 
2010 sunt publicate în AIP România, pentru a permite 
tuturor companiilor aeriene interesate să participe. 

(208) Cu toate acestea, acordurile din 2008 nu au fost 
publicate. Prin urmare, Comisia are îndoieli cu privire 
la respectarea acestui criteriu în cazul acordurilor din 
2008.
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(209) (i) «… atunci când își prezintă solicitarea, orice companie 
aeriană care propune un serviciu unui organism public 
care se oferă să acorde ajutor la înființare, trebuie să 
furnizeze un plan de afaceri care să prezinte, pe o 
perioadă îndelungată, viabilitatea rutei după terminarea 
ajutorului. De asemenea, înainte de acordarea ajutorului 
la înființare, organismul public trebuie să efectueze și o 
analiză a influenței noii rute asupra rutelor concurente.» 

(210) Comisia are îndoieli în ceea ce privește prezentarea unui 
plan de afaceri Aeroportului Timișoara atunci când se 
solicită reduceri în baza AIP 2007, AIP 2008 și AIP 
2010 și a acordurilor din 2008. 

(211) Mai mult, Comisia are îndoieli în ceea ce privește 
analizarea de către aeroport a impactului pe care rutele 
noi sau operatorii noi l-ar putea avea asupra rutelor 
concurente. 

(212) (j) «statele trebuie să garanteze că lista rutelor care 
primesc ajutor este publicată anual pentru fiecare 
aeroport, indicând de fiecare dată sursa finanțării 
publice, societatea beneficiară, valoarea ajutorului plătit 
și numărul de pasageri în cauză.» 

(213) În stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informație 
privind publicarea de către Aeroportul Timișoara a unui 
raport care enumeră toate rutele care beneficiază de 
ajutor și care indică originea contribuției publice, benefi­
ciarul acesteia, cuantumul ajutorului și numărul de 
pasageri pentru fiecare rută. 

(214) Prin urmare, Comisia are îndoieli cu privire la înde­
plinirea acestei condiții. 

(215) (k) «… atunci când este cazul, trebuie să se prevadă 
proceduri de acțiune la nivel de stat membru, pentru a 
se garanta că nu există nicio discriminare în acordarea 
ajutorului.» 

(216) În stadiul actual, Comisia are îndoieli în legătură cu faptul 
că autoritățile române ar fi prevăzut proceduri de căi de 
atac pentru a soluționa plângerile legate de AIP 2007, 
AIP 2008 și AIP 2010 sau de acordurile din 2008. 
Prin urmare, Comisia are îndoieli cu privire la înde­
plinirea acestei condiții. 

(217) (l) «… mecanismele de sancționare trebuie aplicate în 
eventualitatea în care un transportator nu respectă anga­
jamentele pe care le-a luat în legătură cu un aeroport 
atunci când a fost plătit ajutorul.» 

(218) În stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informație 
privind punerea în aplicare a unor mecanisme de sanc­ 
ționare de către Aeroportul Timișoara. Prin urmare, 
Comisia are îndoieli cu privire la îndeplinirea acestei 
condiții. 

(219) În plus, punctul 80 din Orientările din 2005 prevede că 
«ajutorul la înființare nu poate fi combinat cu alte tipuri 
de ajutor acordat pentru operarea unei rute, cum ar fi 
ajutorul de natură socială acordat anumitor categorii de 
pasageri și compensarea pentru efectuarea serviciilor 
publice. În afară de aceasta, un astfel de ajutor nu 
poate fi acordat în cazul în care accesul la o rută a fost 

rezervat pentru un singur transportator, în temeiul arti­
colului 4 din Regulamentul (CEE) nr. 2408/92, în special 
alineatul (1) litera (d) din articolul în cauză. De asemenea, 
în conformitate cu normele de proporționalitate, un astfel 
de ajutor nu poate fi combinat cu un alt ajutor acordat 
pentru acoperirea acelorași costuri, inclusiv cu ajutorul 
plătit într-un alt stat». 

(220) În stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informație 
privind posibilitatea combinării ajutorului cu alte tipuri 
de ajutor. Prin urmare, Comisia are îndoieli cu privire la 
respectarea acestei condiții. 

(221) Având în vedere cele de mai sus, Comisia consideră, în 
acest stadiu, că în cazul de față nu au fost îndeplinite 
toate condițiile de compatibilitate stabilite în Orientările 
din 2005. 

(222) În consecință, Comisia are îndoieli cu privire la faptul că 
finanțarea acordată în baza AIP 2007, AIP 2008 și AIP 
2010 și a acordurilor din 2008 poate fi considerată 
compatibilă cu piața internă în temeiul articolului 107 
alineatul (3) litera (c) din TFUE. 

(223) Măsurile luate în baza AIP 2007, 2008 și 2010 și a 
acordurilor din 2008 nu par să corespundă niciunei 
alte excepții prevăzute în tratat. Prin urmare, în stadiul 
actual, Comisia nu poate exclude faptul că AIP 2007, AIP 
2008 și AIP 2010 și acordurile din 2008 implică ajutor 
de stat ilegal și incompatibil. 

4.2.4. Indulgență față de plata taxelor de aeroport facturate 
companiei Wizz Air de către Aeroportul Timișoara 

(224) Măsura de ajutor nu pare să corespundă niciuneia dintre 
excepțiile prevăzute în tratat. Prin urmare, Comisia are 
îndoieli serioase cu privire la compatibilitatea acesteia cu 
piața internă. 

5. INVITAȚIE DE A PREZENTA OBSERVAȚII ÎN 
VEDEREA UNUI POSIBIL ORDIN DE SUSPENDARE ȘI 

DE RECUPERARE 

(225) Articolul 11 alineatele (1) și (2) din Regulamentul (CE) nr. 
659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de 
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (denumit în 
continuare: regulamentul de procedură) ( 43 ) prevăd că, 
după ce a acordat statului membru în cauză posibilitatea 
de a-și prezenta observațiile, Comisia poate să adopte o 
decizie prin care solicită statului membru să suspende 
acordarea oricărui ajutor ilegal până la adoptarea de 
către Comisie a unei decizii privind compatibilitatea 
ajutorului cu piața comună, precum și să recupereze 
orice ajutor ilegal care a fost deja acordat. 

5.1. Invitație de a prezenta observații în vederea 
unui posibil ordin de suspendare 

(226) Prin prezenta, Comisia invită România să își prezinte 
observațiile în conformitate cu articolul 11 alineatul (1) 
din regulamentul de procedură, în vederea unei posibile 
decizii a Comisiei prin care solicită României să suspende 
norma din AIP 2010 care acordă rabaturi suplimentare
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de 72 % până la 85 %, la toate taxele de aeroport, pentru 
aeronavele de peste 70 MTOW. Acest rabat suplimentar, 
de care se pare că beneficiază exclusiv Wizz Air, nu este, 
la prima vedere, suficient pentru a acoperi costurile aero­
portului, și este acordat, de fapt, în mod discriminatoriu. 

5.2. Invitație de a prezenta observații în vederea 
unui posibil ordin de recuperare 

(227) Prin prezenta, Comisia invită România să își prezinte 
observațiile în conformitate cu articolul 11 alineatul (1) 
din regulamentul de procedură, în vederea unei posibile 
decizii a Comisiei prin care solicită României să recu­
pereze de la Wizz Air toate taxele de aeroport neachitate 
din momentul în care Wizz Air și-a început activitatea pe 
Aeroportul Timișoara, până la expirarea acordului din 
2008, precum și toate ajutoarele acordate în baza 
normei din AIP 2010 care acordă rabaturi suplimentare 
de 72 % până la 85 % la toate taxele de aeroport pentru 
aeronavele de peste 70 MTOW. 

(228) Articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de procedură 
prevede: 

«După ce îi acordă statului membru în cauză posibilitatea 
de a-și prezenta observațiile, Comisia poate adopta o 
decizie prin care îi solicită statului membru recuperarea 
provizorie a oricărui ajutor ilegal, până la adoptarea unei 
decizii privind compatibilitatea ajutorului cu piața 
comună (denumită în continuare „ordin de recuperare”), 
dacă sunt îndeplinite următoarele criterii: 

— în conformitate cu o practică consacrată, nu există 
îndoieli cu privire la caracterul de ajutor al măsurii 
în cauză 

și 

— o intervenție este urgentă 

și 

— există un risc serios de prejudiciere semnificativă și 
ireparabilă a unui concurent. 

Recuperarea se efectuează în conformitate cu procedura 
prevăzută la articolul 14 alineatele (2) și (3). După recu­
perarea efectivă a ajutorului, Comisia adoptă o decizie în 
termenele aplicabile ajutorului notificat.» 

(229) În acest stadiu, potrivit opiniei preliminare a Comisiei, 
condițiile pentru un ordin de recuperare sunt îndeplinite 
în acest caz, din motivele prezentate în secțiunile 
următoare. 

5.2.1. În conformitate cu o practică consacrată, nu există 
îndoieli cu privire la caracterul de ajutor al măsurii în 
cauză 

(230) Comisia a stabilit în Orientările din 2005 privind aero­
porturile că stimulentele acordate în mod discriminatoriu 
unei companii aeriene, de exemplu sub forma unor taxe 
de aeroport reduse, constituie ajutor de stat. De atunci, a 
aplicat aceste orientări unui număr mare de cazuri în care 
există companii aeriene care primesc astfel de stimulente 
individuale. 

(231) Tribunalul a confirmat, de asemenea, în 2007, o decizie a 
Comisiei cu privire la compania Olympic Airlines, în care 
necolectarea taxelor de aeroport exigibile este calificată 
drept ajutor de stat ( 44 ). 

(232) Prin urmare, Comisia adoptă opinia preliminară potrivit 
căreia acordul din 2008, care a condus la neplata taxelor 
de aeroport, precum și norma din AIP 2010 care acordă 
rabaturi suplimentare de 72 % până la 85 % la toate 
taxele de aeroport pentru aeronavele de peste 70 
MTOW, constituie fără îndoială, în conformitate cu o 
practică consacrată, ajutor de stat. 

5.2.2. O intervenție este urgentă 

(233) Situația economică a reclamantului este de așa natură 
încât, fără recuperarea ajutorului, acesta ar putea fi 
obligat să solicite insolvența în viitorul apropiat (a se 
vedea descrierea detaliată de la 5.2.3). 

(234) Prin urmare, Comisia este de părere că, în acest stadiu, o 
intervenție este urgentă. 

(235) În plus, Comisia observă că reclamantul a informat-o cu 
privire la faptul că, în paralel cu plângerea privind 
ajutorul de stat transmisă Comisiei, acesta a trimis, de 
asemenea, o plângere autorităților naționale responsabile, 
care până în prezent nu a dus la niciun rezultat. 

5.2.3. Există un risc serios de prejudiciere semnificativă și 
ireparabilă a unui concurent. 

(236) Reclamantul susține că, fără recuperarea ajutorului, va fi 
constrâns la declararea insolvenței deoarece Wizz Air, din 
cauza ajutorului, a făcut ca deservirea mai multora din 
rutele sale principale să fie neviabilă din punct de vedere 
economic. 

(237) Comisia observă, în primul rând, că reclamantul ( 45 ) și 
Wizz Air ( 46 ) sunt în concurență, în prezent, pe 5 rute 
dinspre/către Aeroportul Timișoara. Pe baza datelor 
furnizate de reclamant, astfel cum sunt rezumate în 
tabelul de mai jos, reiese că, de când Wizz Air a intrat 
pe piață, numărului de pasageri, randamentul și veniturile 
concurentului au scăzut în mod substanțial. 

Tabelul 12 

Evoluția numărului de pasageri, a randamentului net/pasager 
și a veniturilor reclamantului pe rutele pe care concurează 

cu Wizz Air 

Bază/rută Anul 
2008 

Anul 
2009 

Anul 
2010 

TIMIȘOARA (TSR) 

TSR-VCE (Veneția) 

Numărul de pasageri 16 724 10 895 10 260
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( 44 ) Hotărârea Tribunalului din data de 12 septembrie 2007. Olympiaki 
Aeroporia Ypiresies AE /Comisia Comunităților Europene. Cauza 
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( 45 ) În prezent, reclamantul deservește 27 de destinații dinspre/către 
Aeroportul Timișoara. 

( 46 ) În prezent, Wizz Air deservește 10 destinații dinspre/către Aero­
portul Timișoara.



Bază/rută Anul 
2008 

Anul 
2009 

Anul 
2010 

Evoluția raportului randament 
net/pasager, în procente 

[…] […] 

Evoluția veniturilor, în procente […] […] 

TSR-BGY (Milano) 

Numărul de pasageri 11 233 10 342 9 290 

Evoluția raportului randament 
net/pasager, în procente 

[…] […] 

Evoluția veniturilor, în procente […] […] 

TSR-FCO (Roma) 

Numărul de pasageri 11 356 7 200 6 003 

Evoluția raportului randament 
net/pasager, în procente 

[…] […] 

Evoluția veniturilor, în procente […] […] 

TSR-BLQ (Bologna) 

Numărul de pasageri 3 677 2 784 

Evoluția raportului randament 
net/pasager, în procente 

[…] 

Evoluția veniturilor, în procente […] 

TSR-DUS (Dusseldorf) 

Numărul de pasageri 11 486 6 191 8 135 

Evoluția raportului randament 
net/pasager, în procente 

[…] […] 

Evoluția veniturilor, în procente […] […] 

(238) Reclamantul a demonstrat că scăderea veniturilor a avut, 
de asemenea, un impact negativ asupra fluxului său de 
numerar din activitățile operaționale. Prin urmare, 
acționarii reclamantului au fost obligați să furnizeze 
finanțare suplimentară societății. Cu toate acestea, în 
stadiul actual, acționarii societății nu mai sunt în 
măsură să o susțină în continuare. 

(239) Comisia constată că Timișoara este baza de pe care 
operează Carpatair. Reiese că Wizz Air s-a angajat într- 
un proces de selectare exclusivă a rutelor celor mai profi­
tabile (cherry picking) pe care concurează cu Carpatair și 
poate oferi prețuri mai mici decât Carpatair datorită 
ajutoarelor de stat pe care le primește, în special prin 
acordul din 2008 și norma din AIP 2010 care acordă 
rabaturi suplimentare de 72 % până la 85 % la toate 
taxele de aeroport pentru aeronavele de peste 70 MTOW. 

(240) Având în vedere cele de mai sus, Comisia adoptă opinia 
preliminară potrivit căreia, fără o recuperare provizorie a 
ajutorului acordat companiei Wizz Air, Carpatair ar putea 

să fie obligat să solicite insolvența. Prin urmare, Comisia 
adoptă opinia preliminară potrivit căreia, în acest caz, 
sunt îndeplinite condițiile privind existența unui risc 
grav de prejudiciere semnificativă și ireparabilă a unui 
concurent. 

(241) Comisia observă, de asemenea, că piața de produse 
relevantă în transportul aerian este perechea de orașe. 
Reiese că Wizz Air, în cazul celor cinci perechi de 
orașe pe care concurează cu Carpatair, încearcă să 
elimine de pe piață compania Carpatair, folosindu-se de 
ajutor de stat ilegal. Dacă Carpatair ar fi obligată să 
renunțe la cele cinci rute pe care concurează, acest 
lucru ar conduce, de asemenea, la o situație de 
monopol al companiei Wizz Air pe aceste rute. Un 
astfel de monopol ar putea conduce la prejudicierea 
substanțială și ireparabilă nu doar a companiei Carpatair, 
dar și a consumatorilor. 

(242) În ceea ce privește măsura și datorită caracterului urgent 
al chestiunii, autoritățile române sunt invitate să își 
prezinte observațiile în termen de o lună de la data 
primirii prezentei scrisori. 

6. DECIZIE 

Având în vedere considerațiile anterioare, Comisia, acționând 
conform procedurii prevăzute la articolul 108 alineatul (2) din 
TFUE, solicită României să își prezinte observațiile și să 
furnizeze toate informațiile necesare pentru evaluarea 
măsurilor analizate în prezenta decizie, în termen de o lună 
de la data primirii prezentei scrisori. Comisia solicită 
României, în termen de o lună de la primirea prezentei 
scrisori, să furnizeze toate documentele, informațiile și datele 
necesare pentru evaluarea existenței ajutorului și a compatibi­
lității măsurilor. Comisia solicită autorităților dumneavoastră să 
transmită, neîntârziat, o copie a acestei scrisori beneficiarilor 
potențiali ai ajutorului. 

Comisia dorește să reamintească României că articolul 108 
alineatul (3) din TFUE are efect de suspendare și atrage atenția 
asupra articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al 
Consiliului, care prevede că orice ajutor ilegal poate fi recuperat 
de la beneficiar. 

Comisia înștiințează România că va informa părțile interesate 
prin publicarea acestei scrisori, precum și a unui rezumat 
pertinent al ei în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Aceasta 
va informa, de asemenea, părțile interesate din țările AELS 
semnatare ale Acordului privind SEE, prin publicarea unei 
comunicări în suplimentul SEE la Jurnalul Oficial al Uniunii 
Europene și va informa Autoritatea AELS de Supraveghere prin 
transmiterea unei copii a acestei scrisori. Toate aceste părți 
interesate vor fi invitate să își prezinte observațiile în termen 
de o lună de la data publicării prezentei.”
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymästä 

(Asia COMP/M.6343 – Apax/Kinetic Concepts) 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

(2011/C 270/07) 

1. Komissio vastaanotti 2 päivänä syyskuuta 2011 neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 ( 1 ) 4 artiklan 
mukaisen ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymästä, jolla brittiläinen yritys Apax Partners LLP (Apax) 
hankkii sulautuma-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun välillisen määräysvallan yhdys­
valtalaisessa yrityksessä Kinetic Concepts, Inc. (KCI) ostamalla osakkeita. 

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisältö on seuraava: 

— Apax: salkunhoito- ja neuvontapalvelujen tarjoaminen monille aloille, kuten sairaalapalveluihin, inves­
toiville yksityisille pääomarahastoille, 

— KCI: haavanhoitokeinojen ja -tuotteiden valmistus, regeneratiivinen lääketiede ja hoidon tuki. 

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, että ilmoitettu keskittymä voi kuulua EY:n sulau­
tuma-asetuksen soveltamisalaan. Asiaa koskeva lopullinen päätös tehdään kuitenkin vasta myöhemmin. 

4. Komissio pyytää kolmansia osapuolia esittämään ehdotettua toimenpidettä koskevat huomautuksensa. 

Huomautusten on oltava komissiolla 10 päivän kuluessa tämän ilmoituksen julkaisupäivästä. Huomautukset 
voidaan lähettää komissiolle faksilla (+32 22964301), sähköpostitse osoitteeseen COMP-MERGER- 
REGISTRY@ec.europa.eu tai postitse viitteellä COMP/M.6343 – Apax/Kinetic Concepts seuraavaan osoittee­
seen: 

Euroopan komissio 
Kilpailun PO (DG COMP) 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisältää normaalit lähetyskulut) 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kieltä 1 100 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 
vuosittainen DVD 

22 EU:n virallista kieltä 1 200 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kieltä 770 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 
(kumulatiivinen) DVD 

22 EU:n virallista kieltä 400 euroa/vuosi 

Virallisen lehden täydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset 
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa 

Monikielinen: 23 EU:n 
virallista kieltä 

300 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja – kilpailut Kilpailua koskevilla kielillä 50 euroa/vuosi 

Euroopan unionin virallisilla kielillä ilmestyvästä Euroopan unionin virallisesta lehdestä on tilattavissa 22 eri kieli- 
versiota. Tilaus käsittää L-sarjan (Lainsäädäntö) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset). 
Jokainen kieliversio tilataan erikseen. 
Virallisessa lehdessä L 156 18. kesäkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan 
velvollisuus laatia kaikki säädökset iirin kielellä ja julkaista ne tällä kielellä ei väliaikaisesti sido Euroopan 
unionin toimielimiä, joten iirin kielellä julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissä erikseen. 
Virallisen lehden täydennysosan (S-sarja – tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisältyvät kaikki 23 
virallista kieliversiota yhdellä monikielisellä DVD-levyllä. 
Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynnöstä saada virallisen lehden liitteitä. Tilaajille ilmoitetaan 
liitteiden ilmestymisestä Euroopan unionin viralliseen lehteen sisältyvässä kohdassa ”Huomautus lukijalle”. 

Myynti ja tilaukset 

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jälleenmyyjiltämme. Luettelo jälleen- 
myyjistä löytyy seuraavasta internet-osoitteesta: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsäädäntöön. 
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteä ja siellä ovat nähtävillä myös 

sopimukset, lainsäädäntö, oikeuskäytäntö ja lainsäädännön valmisteluasiakirjat. 

Lisätietoja Euroopan unionista löytyy osoitteesta: http://europa.eu 
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