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Euroopan unionin tuomioistuin

2011/C 204/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessi EUVL C 194,
1 1

V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2011/C 204/02 Asia C-47/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011 — Euroopan komissio v.
Belgian kuningaskunta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43 artikla — Sijoittau-
tumisvapaus — Notaarit — Kansalaisuusedellytys — EY 45 artikla — Osallistuminen julkisen vallan

kayttoon — Direktiivi 89/48JETY) ......... o0 e 2
2011/C 204/03 Asia C-50/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011 — Euroopan komissio v.
Ranskan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43 artikla — Sijoittautumis-
vapaus — Notaarit — Kansalaisuusedellytys — EY 45 artikla — Osallistuminen julkisen vallan
234 oo ) 2

Hinta:
3 EUR (jatkuu kdadntopuolella)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:194:SOM:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:194:SOM:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0001:0001:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0002:0002:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0002:0003:FI:PDF
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2011/C 204/05

2011/C 204/06

2011/C 204/07

2011/C 204/08

2011/C 204/09

2011/C 204/10

2011/C 204/11

2011/C 204/12

2011/C 204/13

Sisalto (jatkuu)

Asia C-51/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011 — Euroopan komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 43 artikla —
Sijoittautumisvapaus — Notaarit — Kansalaisuusedellytys — EY 45 artikla — Osallistuminen julkisen
vallan kiyttoon — Direktiivi 89[48/ETY) .....oooiiii i

Asia C-52/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011 — Euroopan komissio v.
Portugalin tasavalta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Notaarit — Direktiivi
2005/36/EY) .o
Asia C-53/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011 — Euroopan komissio v.
Itavallan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 43 artikla — Sijoittautumis-
vapaus — Notaarit — Kansalaisuusedellytys — EY 45 artikla — Osallistuminen julkisen vallan

kayttoon — Direktiivit 89/48/ETY ja 2005/36/EY) ........oouoiee i

Asia C-54/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011 — Euroopan komissio v.
Saksan liittotasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 43 artikla — Sijoittautu-
misvapaus — Notaarit — Kansalaisuusedellytys — EY 45 artikla — Osallistuminen julkisen vallan
kayttoon — Direktiivit 89/48/ETY ja 2005/36/EY) ..........o.ooooii i

Asia C-61/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011 — Euroopan komissio v.
Helleenien tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 43 artikla — Sijoittautu-
misvapaus — Notaarit — Kansalaisuusedellytys — EY 45 artikla — Osallistuminen julkisen vallan

kayttoon — Direktiivi 89/48[ETY) ..ottt e

Asia C-83/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011 — Euroopan komissio v.
Kronoply GmbH & Co. KG, Kronotex GmbH & Co. KG, Zellstoff Stendal GmbH, Saksan liittotasavalta
ja Land Sachsen-Anhalt (Muutoksenhaku — Valtiontuet — EY 88 artiklan 2 ja 3 kohta — Asetus (EY)
N:o 659/1999 — Vastustamatta jdttimistd koskeva pddtds — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi
ottamisen edellytykset — Kumoamisperusteet, joihin voidaan vedota — Osapuolen, jota asia koskee,
kisite — Kilpailusuhde — Etuihin vaikuttaminen — Hankintamarkkinat) ......................... ..

Asia C-115/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 12.5.2011 (Oberverwaltungsgericht fir
das Land Nordrhein-Westfalenin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. v. Bezirksregierung Arnsberg
(Direktiivi 85/337/ETY — Ympiristovaikutusten arviointi — Arhusin yleissopimus — Direktiivi
2003/35/EY — Oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa — Valtioista rijppumattomat ympai-
FSEONSUOJEIUFATIESTOT) ..ottt ettt ettt ettt e e

Asia C-176/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.5.2011 — Luxemburgin suurhert-
tuakunta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto (Kumoamiskanne — Direktiivi
2009/12/EY — Lentoasemamaksut — Soveltamisala — Lentoasemat, joiden vuotuinen liikennemaara
on yli viisi miljoonaa matkustajaa, ja lentoasemat, joilla on eniten matkustajaliikennettd kussakin
jasenvaltion — Pitevyys — Yhdenvertaisen kohtelun periaate, suhteellisuusperiaate ja toissijaisuuspe-
0T )P

Asia C-376/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.5.2011 — Euroopan komissio v.
Maltan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Asetus (EY) N:o 2037/2000 — 4
artiklan 4 kohdan v alakohta ja 16 artikla — Velvollisuus poistaa kdytostd haloneja sisdltdvat muihin
kuin kriittisiin kdyttotarkoituksiin kdytettavit palontorjuntalaitteistot ja sammuttimet aluksissa — Poik-
keukset — 1301-halonin ja 2402-halonin kriittiset kayttotarkoitukset) ............ ...

Asia C-410/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 12.5.2011 (Sad Najwyzszyn (Puola)
esittdmd ennakkoratkaisupyynto) — Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0. v. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (Euroopan unioniin liittymisen ehdoista tehty asiakirja — 58 artikla — Direktiivi
2002/21/EY — Komission suuntaviivat — Suuntaviivoja ei ole julkaistu jdsenvaltion kielelld
Euroopan unionin virallisessa lehdessi — Vetoaminen) ............... ...,
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0003:0003:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0003:0004:FI:PDF
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20419
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Sisalto (jatkuu)

Asia C-441/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 12.5.2011 — Euroopan komissio v.
Itavallan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Arvonlisivero — Direktiivi
2006/112JEY — Alennetun verokannan soveltaminen — Eldvit eldimet, joita tavallisesti kdytetdin
ihmisten tai eldinten elintarvikkeiden valmistukseen — Tiettyjen eldvien eldinten, erityisesti hevosten
luovutukset, tuonti ja hankinta) .......... ...

Asia C-452/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 19.5.2011 (Corte di Appello di
Firenzen (Italia) esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Tonina Enza laia, Andrea Moggio ja Ugo Vassalle v.
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, Ministero dellEconomia e delle Finanze ja
Universita degli studi di Pisa (Direktiivi 82/76/ETY — Sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen
vapaus — Laakdrit — Erikoistumistodistuksen saaminen — Palkkaus koulutusjakson ajalta — Tois-
tuvien korvausten saamista koskevan oikeuden vanhentuminen viidessd vuodessa) ...................

Asia C-453/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 12.5.2011 — Euroopan komissio v.
Saksan liittotasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Arvonlisivero — Direktiivi
2006/112/EY — Alennetun verokannan soveltaminen — Eldvit eldimet, joita tavallisesti kdytetddn
ihmisten tai eldinten elintarvikkeiden valmistukseen — Tiettyjen eldvien eldinten, erityisesti hevosten
luovutukset, tuonti ja hankinta) .......... ...

Asia C-122/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 12.5.2011 (Marknadsdomstolenin
(Ruotsi) esittdima ennakkoratkaisupyyntd) — Konsumentombudsmannen v. Ving Sverige AB (Ennakko-
ratkaisupyyntd — Direktiivi 2005/29/EY — 2 artiklan i alakohta ja 7 artiklan 4 kohta — Lehdessd
julkaistu kaupallinen viesti — Ostokehotuksen kasite — Alkaen-hinta — Tiedot, joiden on kaytdva ilmi
0StOKENOTUKSESTA) .. ... ..

Asia C-184/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.5.2011 (Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshofin (Saksa) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Mathilde Grasser v. Freistaat Bayern (Direktiivi
91/439/ETY — Ajokorttien vastavuoroinen tunnustaminen — Jdsenvaltion asuinpaikkaedellytyksen
vastaisesti myontdma ajokortti — Se, ettd vastaanottava jasenvaltio kieltdytyy tunnustamasta ajokorttia
pelkistdan asuinpaikkaedellytyksen noudattamatta jattimisen perusteella) ............................

Yhdistetyt asiat C-256/10 ja C-261/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 19.5.2011
(Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6nin (Espanja) esittimit ennakkoratkaisupyynnot) —
David Barcenilla Ferndndez (C-256/10) ja Pedro Antonio Macedo Lozano (C-261/10) v. Gerardo
Garcia SL (Direktiivi 2003/10/EY — Altistuksen arvot — Melu — Kuulonsuojaus — Tehokas vaikutus)

Asia C-308/10 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 19.5.2011 — Union Investment
Privatfonds GmbH v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Unicre-Cartdo
International De Crédito SA (Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Asetus
(EY) N:o 40/94 — 74 artiklan 2 kohta — Todisteet, joita ei ole esitetty viitteen tueksi titd varten
asetetussa mairdajassa — Huomiotta jittiminen — Valituslautakunnan harkintavalta) ................

Asia C-423/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 18.5.2011 (Finanzgericht Diissel-
dorfin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Delphi Deutschland GmbH v. Hauptzollamt
Diisseldorf (Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto — Tariffiluokittelu — Sahkoiset liittimet —
Alanimike 8536 69 — Pistotulpat ja pistorasiat) ............... ...

Asia C-133/11: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 18.3.2011 —
Folien Fischer AG ja Fofitec AG v. RITRAMA SPA ... oo
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0008:0008:FI:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0011:0011:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0011:0011:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0012:0012:FI:PDF
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Sisalto (jatkuu)

Asia C-151/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt
28.3.2011 — Condor Flugdienst GmbH v. Jirgen Dorschel .............. ...,

Asia C-152/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Arbeitsgericht Miinchen (Saksa) on esittinyt 28.3.2011
— Johann Odar v. Baxter Deutschland GmbH ......... .. ... ... .. .

Asia C-160/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittdnyt
1.4.2011 — Bawaria Motors Spétka z o.0. ja Minister Finanséw .............ccoooiiiiiiiiiiiiiiin.

Asia C-175/11: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Ireland (Irlanti) on esittinyt 13.4.2011 —
HID ja BA v. Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Ireland ja Attorney General ............... ... iaa...

Asia C-190/11: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 22.4.2011 —
Daniela Mihlleitner v. Ahmad Yusufi ja Wadat Yusufi ............. ...

Asia C-193/11: Kanne 20.4.2011 — Euroopan komissio v. Puola ................ccoiiiiiiiiii...

Asia C-200/11 P: Valitus, jonka Italian tasavalta on tehnyt 28.4.2011 unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa T-3/09, Italian tasavalta v. Euroopan komissio, 3.2.2011 antamasta tuomiosta ...............

Asia C-201/11 P: Valitus, jonka Union of European Football Associations (UEFA) on tehnyt 27.4.2011
unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-55/08, Unionin of European Football
Associations (UEFA) v. Euroopan komissio, 17.2.2011 antamasta tuOmiosta .........................

Asia C-231[11 P: Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 13.5.2011 unionin yleisen tuomiois-
tuimen (toinen jaosto) yhdistetyissi asioissa T-122-07-T-124/07, Siemens AG Osterreich v. komissio,
3.3.2011 antamasta tUOMHOSTA .. .........iiuii ittt e

Asia C-232/11 P: Valitus, jonka Siemens Transmission & Distribution Ltd on tehnyt 16.5.2011 unionin
yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) yhdistetyissd asioissa T-122/07-T-124/07, Siemens AG
Osterreich ym. v. komissio, 3.3.2011 antamasta tUOMIOSIA ... ........oovuuunnneeeeeeiiiinnaean...

Asia C-233[11 P: Valitus, jonka Siemens Transmission & Distribution SA ja Nuova Magrini Galileo SpA
ovat tehneet 16.5.2011 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) yhdistetyissa asioissa T-122/07,
Siemens AG Osterreich ym. v. komissio, 3.3.2011 antamasta tUOMIOStA ..............ovvuunnnean...

Unionin yleinen tuomioistuin

Yhdistetyt asiat T-109/05 ja T-444/05: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2011 — NLG v.
komissio (Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Julkisista palveluvelvoitteista
valtiontukien alalla aiheutuviin kustannuksiin liittyvid tietoja koskeva asiakirja — Oikeuden epdiminen
— Kolmansien taloudellisten etujen suojaa koskeva poikkeus — Liikesalaisuus — Perusteluvelvollisuus
— Yhdenvertainen kohtelu — Jasenvaltiolta saadut asiakirjat) ................ ... ...
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:204:0012:0013:FI:PDF
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Sisalto (jatkuu)

Asia T-250/08: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2011 — Batchelor v. komissio (Oikeus
tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, joita on vaihdettu arvioitaessa
televisioldhetystoiminnan alalla toteutettujen toimenpiteiden yhteisén oikeuden mukaisuutta — Asia-
kirjaan tutustumista koskevan oikeuden epddminen — Paitoksentekomenettelyn suojaan liittyva
poikkeus — Tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaan liittyva poikkeus) ......

Asia T-397/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.5.2011 — Prinz von Hannover v. SMHV
(Yhteison tavaramerkki — Vaakunoita esittdvad yhteison kuviomerkkid koskeva hakemus —
Ehdottomat kieltiytymisperusteet — Valtion tunnuksen jiljittely heraldiselta kannalta katsoen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan h alakohta — Pariisin yleissopimuksen 6 b artikla)

Asia T-408/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2011 — ancotel v. SMHV — Acotel
(ancotel.) (Yhteison tavaramerkki — Vaitemenettely — Hakemus kuviomerkin ancotel rekisteréimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison kuviomerkki ACOTEL — Suhteellinen hylkadysperuste
— Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kohdeyleiso)

Asia T-422/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.5.2011 — Sdo Paulo Alpargatas v. SMHV
— Fischer (BAHIANAS LAS ORIGINALES) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
kuviomerkin BAHIANAS LAS ORIGINALES rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisemmat
yhteison ja kansalliset kuviomerkit havaianas ja aikaisempi kansallinen sanamerkki HAVAIANAS —
Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) ............ ... . ...

Asia T-144/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2011 — Space Beach Club v. SMHV —
Flores Gémez (SpS space of sound) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin SpS space of sound rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansalliset
kuviomerkit ja yhteison kuviomerkit space ibiza, space DANCE BARCELONA, space DANCE
MADRID, space DANCE VALENCIA, space DANCE MALLORCA, space DANCE EIVISSA, space
SPACE IBIZA WORLD, space DANCE ja aikaisempi kansallinen sanamerkki SPACE VIVA —
Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Merkit eivdt ole samankaltaisia —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) .............................. ...,

Asia T-161/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2011 — Longevity Health Products v.
SMHV — Tecnifar (E-PLEX) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin E-PLEX
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki EPILEX — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8
artiklan 1 kohdan b alakohta) ....... ... ... .. . . . .
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011
— Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta

(Asia C-47/08) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43

artikla — Sijoittautumisvapaus — Notaarit — Kansalaisuus-

edellytys — EY 45 artikla — Osallistuminen julkisen vallan
kiiyttoon — Direktiivi 89/48/ETY)

(2011/C 204/02)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: J.-P. Keppenne, H.
Stovlbak ja G. Zavvos)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Iso-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: S. Ossowski)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: C. Pochet ja L. Van
den Broeck, sekd asianajajat H. Gilliams ja L. Goossens)

Vliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamies: M. Smolek), Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Ber-
gues ja B. Messmer), Latvian tasavalta (asiamiehet: L. Ostrovska,
K. Drévina ja J. Barbale), Liettuan tasavalta (asiamies: D. Kriau-
Citinas), Unkarin tasavalta (asiamiehet: ]. Fazekas, R. Somssich,
K. Veres ja M. Fehér) ja Slovakian tasavalta (asiamiehet: J. Corba
ja B. Ricziova)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 43 ja EY
45 artiklan rikkominen — Kansallinen lainsdddanto, jolla asete-
taan kansalaisuusedellytys notaarin ammattiin paisylle ja notaa-
rin ammatin harjoittamiselle — Sijoittautumisvapauden rajoitta-
minen — Julkisen vallan kdyttoon liittyvid toimintoja koskevan
poikkeuksen soveltamisala — Edellytys, jonka mukaan julkisen
vallan kdyttoon osallistuminen on vilitontd ja nimenomaista —
Viahintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulu-
tuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista kos-
kevasta yleisestd jirjestelmistd 21.12.1988 annetun neuvoston
direktiivin 89/48/ETY (EYVL 1989, L 19, s. 16) tiytintoonpa-
non laiminlyonti notaarin ammatin osalta

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukai-
sia velvoitteitaan, koska se on asettanut kansalaisuusedellytyksen
notaarin ammattiin pddsylle.

2) Kanne hyltddn muilta osin.

3) Euroopan komissio, Belgian kuningaskunta, Tsekin tasavalta,
Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta, Unkarin
tasavalta, Slovakian tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Ir-
lannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyn-
tikuluistaan.

() EUVL C 128, 24.5.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011
— Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-50/08) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43

artikla — Sijoittautumisvapaus — Notaarit — Kansalaisuus-

edellytys — EY 45 artikla — Osallistuminen julkisen vallan
kdyttoon)

(2011/C 204/03)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: J.-P. Keppenne ja H.
Stovlbak)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Iso-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: E. Jenkinson
ja S. Ossowski)

Vastaaja: Ranskan tasavalta (asiamichet: E. Belliard, G. de Ber-
gues ja B. Messmer)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Bulgarian tasavalta
(asiamiehet: T. Ivanov ja E. Petranova), TSekin tasavalta (asia-
mies: M. Smolek), Latvian tasavalta (asiamiehet: L. Ostrovska,
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K. Drévina ja J. Barbale), Liettuan tasavalta (asiamiehet: D. Kriau-
¢iinas ja E. Matulionyté), Unkarin tasavalta (asiamiehet: R.
Somssich, K. Veres ja M. Fehér), Romania (asiamichet: C. Os-
man, A. Gheorghiu, A. Stoia ja A. Popescu) ja Slovakian tasa-
valta (asiamiehet: J. Corba ja B. Ricziovd)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — EY 43 ja EY
45 artiklan rikkominen — Kansallinen lainsdddanto, jolla asete-
taan kansalaisuusedellytys notaarin ammattiin paisylle ja notaa-
rin ammatin harjoittamiselle — Sijoittautumisvapauden rajoitta-
minen — Julkisen vallan kdyttoon liittyvid toimintoja koskevan
poikkeuksen soveltamisala — Edellytys, jonka mukaan julkisen
vallan kdyttoon osallistuminen on vilitontd ja nimenomaista

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on asettanut kansalaisuusedellytyksen
notaarin ammattiin pddsylle.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Bulgarian tasavalta, TSekin tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan
tasavalta, Unkarin tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta sekd
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistynyt ~kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 128, 24.5.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011
— Euroopan komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-51/08) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43

artikla — Sijoittautumisvapaus — Notaarit — Kansalaisuus-

edellytys — EY 45 artikla — Osallistuminen julkisen vallan
kiyttson — Direktiivi 89/48/ETY)

(2011/C 204/04)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: J.-P. Keppenne ja H.
Stovlbak)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Iso-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: E. Jenkinson
ja S. Ossowski)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: C. Schiltz
sekd asianajaja J.-J. Lorang)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamies: M. Smolek), Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Ber-
gues ja M. Messmer), Latvian tasavalta (asiamichet: L. Ostrovska,
K. Drévipa ja J. Barbale), Liettuan tasavalta (asiamiehet: D. Kriau-
¢itinas ja E. Matulionyté), Unkarin tasavalta (asiamiehet: ]. Faze-
kas, R. Somssich, K. Veres ja M. Fehér), Puolan tasavalta (asia-

miehet: M. Dowgielewicz, C. Herma ja D. Lutostaiska) ja Slo-
vakian tasavalta (asiamies: ]. Corba)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43 ja EY
45 artiklan rikkominen — Kansallinen lainsdddanto, jolla asete-
taan kansalaisuusedellytys notaarin ammattiin paasylle ja notaa-
rin ammatin harjoittamiselle — Sijoittautumisvapauden rajoitta-
minen — Julkisen vallan kdyttoon liittyvid toimintoja koskevan
poikkeuksen soveltamisala — Edellytys, jonka mukaan julkisen
vallan kayttoon osallistuminen on vilitontd ja nimenomaista —
Vahintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulu-
tuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista kos-
kevasta yleisestd jarjestelmistd 21.12.1988 annetun neuvoston
direktiivin 89/48/ETY (EYVL 1989 L 19, s. 16) tiytantoonpa-
non laiminlyonti notaarin ammatin osalta

Tuomiolauselma

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut EY 43 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut kansalaisuusedelly-
tyksen notaarin ammattiin pdadsylle.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Euroopan komissio, Luxemburgin suurherttuakunta, Tsekin tasa-
valta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta,
Unkarin tasavalta, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta sekd
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 128, 24.5.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011
— Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta

(Asia C-52/08) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Notaarit
— Direktiivi 2005/36/EY)

(2011/C 204/05)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Stovlbak ja P. And-

rade)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Iso-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: S. Ossowski ja
barrister K. Smith)

Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes ja F.
S. Gaspar Rosa)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamies: M. Smolek), Liettuan tasavalta (asiamiehet: D. Kriau-
Citinas ja E. Matulionyté), Slovenian tasavalta (asiamiehet: V.
Klemenc ja Z. Cilensek Boncina) ja Slovakian tasavalta (asiamies:
J. Corba)
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Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Ammattipa-
tevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL L 255,
s. 22), jolla kumotaan direktiivi 89/49/ETY (EYVL L 19,
s. 16), noudattamisen edellyttdimid toimenpiteitd ei ole toteu-
tettu madrdajassa notaarin ammatin osalta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Liettuan tasavalta, Slovenian tasavalta, Slovakian
tasavalta sekd Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 107, 26.4.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011
— Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta

(Asia C-53/08) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43

artikla — Sijoittautumisvapaus — Notaarit — Kansalaisuus-

edellytys — EY 45 artikla — Osallistuminen julkisen vallan
kiyttoon — Direktiivit 89/48/ETY ja 2005/36/EY)

(2011/C 204/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braun ja H. Stevl-
bak)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Iso-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: S. Behzadi-
Spencer)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta (asiamiehet: E. Riedl, M. Aufner ja G.
Holley)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamies: M. Smolek), Saksan liittotasavalta (asiamiehet: M.
Lumma ja J. Kemper), Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Ber-
gues ja B. Messmer), Latvian tasavalta (asiamiehet: L. Ostrovska,
K. Drévina ja J. Barbale), Liettuan tasavalta (asiamiehet: D. Kriau-
Ciinas ja E. Matulionyté¢), Unkarin tasavalta (asiamichet: R.
Somssich, K. Veres ja M. Fehér), Puolan tasavalta (asiamiehet:
M. Dowgielewicz, C. Herma ja D. Lutostanska), Slovenian tasa-
valta (asiamichet: V. Klemenc ja Z. Cilensek Bon¢ina) ja Slova-
kian tasavalta (asiamies: ]. Corba)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43 ja EY
45 artiklan rikkominen — Vahintddn kolmivuotisesta ammatil-
lisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistus-
ten  tunnustamista  koskevasta  yleisestd  jarjestelmastd

21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/48/ETY (EYVL
L 19, s. 16) ja ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) tdytantoonpanon laiminlyonti
notaarin ammatin osalta — Kansallinen lainsdddinto, jolla ase-
tetaan kansalaisuusedellytys notaarin ammatin harjoittamiselle
— Julkisen vallan kaytto6n liittyvan toiminnan kisite

Tuomiolauselma

1) Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on asettanut kansalaisuusedellytyksen
notaarin ammattiin pddsylle.

2) Kanne hyltddn muilta osin.

3) Euroopan komissio, Itdvallan tasavalta, TSekin tasavalta, Saksan
liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan ta-
savalta, Unkarin tasavalta, Puolan tasavalta, Slovenian tasavalta,
Slovakian tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yh-
distynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 107, 26.4.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011
— Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-54/08) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43

artikla — Sijoittautumisvapaus — Notaarit — Kansalaisuus-

edellytys — EY 45 artikla — Osallistuminen julkisen vallan
kiiyttosn — Direktiivit 89/48/ETY ja 2005/36/EY)

(2011/C 204/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Stovlbzk ja G.
Braun)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Iso-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: S. Behzadi-
Spencer)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: M. Lumma, J. Kem-
per, U. Karpenstein ja J. Moller)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Bulgarian tasavalta
(asiamiehet: T. Ivanov ja E. Petranova), TSekin tasavalta (asia-
mies: M. Smolek), Viron tasavalta (asiamies: L. Uibo), Ranskan
tasavalta (asiamichet: G. de Bergues ja B. Messmer), Latvian
tasavalta (asiamiechet: L. Ostrovska, K. Drévina ja J. Barbale),
Liettuan tasavalta (asiamichet: D. Kriaucitinas ja E. Matulionyté),
Unkarin tasavalta (asiamiehet: R. Somssich, K. Veres ja M. Fe-
hér), Itdvallan tasavalta (asiamichet: E. Riedl, G. Holley ja M.
Aufner), Puolan tasavalta (asiamiehet: M. Dowgielewicz, C.
Herma ja D. Lutostaniska), Slovenian tasavalta (asiamichet: V.
Klemenc ja Z. Cilensek Boncina) ja Slovakian tasavalta (asiamie-
het: J. Corba ja B. Ricziové)



9.7.2011

Euroopan unionin virallinen lehti

C 204/5

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 43 ja EY
45 artiklan rikkominen — Vahintddn kolmivuotisesta ammatil-
lisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistus-
ten  tunnustamista  koskevasta  yleisestd  jdrjestelmastd
21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/48/ETY (EYVL L
19, s. 16) ja ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston  direktiivin
2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) tdytantoonpanon laiminlyonti
notaarin ammatin osalta — Kansallinen lainsdddinto, jolla ase-
tetaan kansalaisuusedellytys notaarin ammatin harjoittamiselle
— Julkisen vallan kayttoon liittyvan toiminnan kisite

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on asettanut kansalaisuusedellytyksen
notaarin ammattiin pddsylle.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta, Bulgarian tasavalta,
TSekin tasavalta, Viron tasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian ta-
savalta, Liettuan tasavalta, Unkarin tasavalta, Itdvallan tasavalta,
Puolan tasavalta, Slovenian tasavalta, Slovakian tasavalta sekdi
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistynyt ~kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 107, 26.4.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011
— Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta

(Asia C-61/08) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43

artikla — Sijoittautumisvapaus — Notaarit — Kansalaisuus-

edellytys — EY 45 artikla — Osallistuminen julkisen vallan
kdyttoon — Direktiivi 89/48/ETY)

(2011/C 204/08)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Zavvos ja H. Stovl-

baek)

Valiintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Iso-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: S. Ossowski)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: V. Christianos, E.-M.
Mamouna ja A. Samoni-Rantou)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta
(asiamies: M. Smolek), Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Ber-
gues ja B. Messmer), Liettuan tasavalta (asiamichet: D. Kriau-
¢itinas ja E. Matulionyté), Slovenian tasavalta (asiamiehet: V.
Klemenc ja Z. Cilensek Boncina) ja Slovakian tasavalta (asiamie-
het: J. Corba ja B. Ricziovd)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 43 ja EY
45 artiklan sekd vahintddn kolmivuotisesta ammatillisesta kor-
keammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tun-
nustamista koskevasta yleisesti jarjestelmastd 21.12.1988 anne-

tun neuvoston direktiivin 89/48/ETY (EYVL L 19, s. 16) rikko-
minen — Kansallinen lainsdddanto, jolla asetetaan kansalaisuus-
edellytys notaarin ammatin harjoittamiselle

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on asettanut kansalaisuusedellytyksen
notaarin ammattiin padsylle.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio, Helleenien tasavalta, TSekin tasavalta, Rans-
kan tasavalta, Liettuan tasavalta, Slovenian tasavalta, Slovakian
tasavalta seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 92, 12.4.2008

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2011

— Euroopan komissio v. Kronoply GmbH & Co. KG,

Kronotex GmbH & Co. KG, Zellstoff Stendal GmbH,
Saksan liittotasavalta ja Land Sachsen-Anhalt

(Asia C-83/09 P) (1)

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — EY 88 artiklan 2 ja 3
kohta — Asetus (EY) N:o 659/1999 — Vastustamatta jétti-
mistd koskeva pdités — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi
ottamisen edellytykset — Kumoamisperusteet, joihin voidaan
vedota — Osapuolen, jota asia koskee, kisite — Kilpailu-
suhde — Etuihin vaikuttaminen — Hankintamarkkinat)

(2011/C 204/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Gross ja V. Kreu-
schitz)

Valittajan vastapuolet: Kronoply GmbH & Co. KG, Kronotex
GmbH & Co. KG (edustajat: Rechtsanwalt R. Nierer ja Rechtsan-
walt L. Gordalla,), Zellstoff Stendal GmbH (edustajat: Rechtsan-
walt T. Miiller-Ibold ja Rechtsanwalt K. Karl), Saksan liittotasa-
valta ja Land Sachsen-Anhalt

Oikeudenkidynnin kohde

Valitus, joka on tehty yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-388/02, Kronoply ja
Kronotex v. komissio, 10.12.2008 antamasta tuomiosta siltd
osin kuin silld otettiin tutkittavaksi (vaikkakin sittemmin hylat-
tiin perusteettomana) kanne, jolla vaadittiin kumottavaksi
19.6.2002 tehty komission paitds olla vastustamatta Saksan
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viranomaisten Zellstoff Stendalille sellutehtaan rakentamiseen
myontimid tukea — Kanteen, jolla vaaditaan EY 88 artiklan
3 kohtaan perustuvan komission paitoksen kumoamista ja
jonka on tehnyt saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettu henkild,
jota asia koskee, tutkittavaksi ottamisen edellytysten virheellinen
arviointi

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Euroopan komissio ja Zellstoff Stendal GmbH vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 102, 1.5.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 12.5.2011
(Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalenin  (Saksa) esittimid ennakkoratkaisupyynto)
— Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. v.
Bezirksregierung Arnsberg

(Asia C-115/09) (1)

(Direktiivi 85/337/ETY — Ympiristovaikutusten arviointi —

Arhusin yleissopimus — Direktiivi 2003/35/EY — Oikeus

saada asiansa kdsitellyksi tuomioistuimissa — Valtioista
riippumattomat ympiristonsuojelujirjestot)

(2011/C 204/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen e.V.

Vastaaja: Bezirksregierung Arnsberg

Muu osapuoli: Trianel Kohlekraftwerk Linen GmbH & Co. KG

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympiristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun
direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se
on muutettuna yleison osallistumisesta tiettyjen ymparist6d kos-
kevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston
direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison
osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden
osalta 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17), 10 a artiklan
tulkinta — Valtioista riippumattomien jirjestojen oikeus hakea
muutosta lupapddtoksiin, jotka koskevat hankkeita, joilla toden-
nikoisesti on merkittavid ymparistovaikutuksia — Kyseisen oi-
keuden laajuus — Mahdollisuus vedota kaikkiin merkityksellisiin
sadnnoksiin tai ainoastaan vilittomasti yhteison oikeuteen pe-
rustuviin sdinnoksiin, mukaan luettuna sellaisiin sdinnoksiin,

joilla suojellaan pelkdstddn yleistd etua yksityisten oikeushyvien
sijaan — Aineelliset edellytykset siind tapauksessa, ettd mahdol-
lisuus on rajoitettu ainoastaan yhteison oikeuteen perustuviin
sdannoksiin

Tuomiolauselma

1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten
arvioinnista ~ 27.6.1985  annetun  neuvoston  direktiivin
85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 an-
netulla  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivilli
2003/35/EY, 10 a artikla on esteend lainsdddanndlle, jossa di-
rektiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulle ympdristonsuojelua
edistavdlle valtioista riippumattomalle jdrjestolle ei tunnusteta
mahdollisuutta vedota tuomioistuimessa unionin oikeuteen perus-
tuvaan ympdristonsuojelua koskevaan sddntoon, kun kysymys on
muutoksenhausta lupapddtokseen, joka koskee direktiivin 85/337,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2003/35, 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja hankkeita, joilla "todenndkdgisesti on mer-
kittdvid ymparistovaikutuksia”, silld perusteella, ettd sddannolld
suojellaan pelkdstidn yleistd etua yksityisten oikeushyvien sijaan.

2) Tallaisella valtioista riippumattomalla jdrjestolld on direktiivin
85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2003/35,
10 a artiklan kolmannen kohdan viimeisen virkkeen nojalla oikeus
vedota tuomioistuimessa sellaisten kansallisen oikeuden sddntojen
rikkomiseen, jotka perustuvat luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
elgimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin, 92/43/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilli 2006/105/EY, 6
artiklaan, kun kysymys on muutoksenhausta lupapddtdkseen, joka
koskee direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna, 1
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja hankkeita, joilla "todenndakdaisesti
on merkittavid ymparistovaikutuksia”, vaikka timd ei ole kansal-
lisen prosessioikeuden nojalla sallittua siitd syystd, ettd sddnnoilld,
joihin vedotaan, suojellaan pelkdstddn yleistd etua yksityisten
oikeushyvien sijaan.

() EUVL C 141, 20.6.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.5.2011
— Luxemburgin suurherttuakunta v. Euroopan parlamentti
ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-176/09) ()

(Kumoamiskanne — Direktiivi 2009/12/EY — Lentoasema-
maksut — Soveltamisala — Lentoasemat, joiden vuotuinen
liikkennemdird on yli viisi miljoonaa matkustajaa, ja lentoase-
mat, joilla on eniten matkustajaliikennetti kussakin jasenval-
tion — Pitevyys — Yhdenvertaisen kohtelun periaate,
suhteellisuusperiaate ja toissijaisuusperiaate)

(2011/C 204/11)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: C. Schiltz
sekd asianajaja P. Kinsch)
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Vastaajat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: A. Troupiotis ja A.
Neergaard) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: E. Karls-
son ja M. Moore)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Slovakian tasavalta
(asiamies: B. Ricziova)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamiehet: K. Simonsson ja C. Vrignon)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne — Lentoasemamaksuista 11.3.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/12/EY
(EUVL L 70, s. 11) 1 artiklan 2 kohdan loppuosan kumoaminen
— Direktiivin soveltaminen kussakin jisenvaltiossa lentoase-
maan, jolla on eniten matkustajaliikennettd — Luxemburg-Fin-
delin lentoasema — Yhdenvertaisuusperiaatteen, toissijaisuus-
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

3) Slovakian tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat Rumpikin
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 180, 1.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.5.2011
— Euroopan komissio v. Maltan tasavalta

(Asia C-376/09) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden  noudattamatta  jittiminen — —

Asetus (EY) N:o 2037/2000 — 4 artiklan 4 kohdan v ala-

kohta ja 16 artikla — Velvollisuus poistaa kiytosti haloneja

sisdltdvit muihin kuin kriittisiin kdyttotarkoituksiin kdaytetti-

vit palontorjuntalaitteistot ja sammuttimet aluksissa —

Poikkeukset — 1301-halonin ja 2402-halonin kriittiset
kayttotarkoitukset)

(2011/C 204/12)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Alcover San Pedro ja
E. Depasquale)

Vastagja: Maltan tasavalta (asiamiehet: S. Camilleri ja A. Buha-
giar)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Otsoniker-
rosta heikentivistd aineista 29.6.2000 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2037/2000 (EYVL L
244, s. 1) 4 artiklan 4 kohdan v alakohdan ja 16 artiklan
rikkominen — Valvottavien aineiden markkinoille saattamisen

ja kdyton rajoittaminen — Halonit — Velvollisuus poistaa kiy-
tostd haloneja sisdltavit palontorjuntalaitteistot ja sammuttimet
— Palontorjuntalaitteistot ja sammuttimet aluksissa

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 267, 7.11.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 12.5.2011

(Sad Najwyzszyn (Puola) esittimi ennakkoratkaisupyynto)

— Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0. v. Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej

(Asia C-410/09) (1)

(Euroopan unioniin liittymisen ehdoista tehty asiakirja — 58

artikla — Direktiivi 2002/21/EY — Komission suuntaviivat

— Suuntaviivoja ei ole julkaistu jisenvaltion kielelli Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessi — Vetoaminen)

(2011/C 204[13)

Oikeudenkdyntikieli: puola
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.o.
Vastaaja: Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej

Muu osapuoli: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Sad Najwyjszy — Tsekin tasavallan,
Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liet-
tuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan
tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan littymi-
sehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33)
58 artiklan tulkinta — Sdddosten, paitosten ja muiden asiakir-
jojen julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessi —
Komission suuntaviivojen, joita ei ole julkaistu kyseisen valtion
kielelld, soveltaminen jdsenvaltion sddntelyviranomaisessa

Tuomiolauselma

Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian
tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasaval-
lan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, tehdyn asiakirjan 58 artiklaa on tulkittava siten, ettei
se ole esteend sille, ettd kansallinen sddntelyviranomainen tukeutuu
komission ohjeisiin markkina-analyysid ja huomattavan markkinavoi-
man arvioimista varten sihkdisen viestinndn verkkoja ja palveluja kos-
kevassa yhteison sddntelyjarjestelmdssd, kun se tekee pddtdksen, jolla
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se asettaa tiettyja sddntelyyn perustuvia velvollisuuksia sahkdisen vies-
tinndn toimijalle, siitd huolimatta, ettei nditd suuntaviivoja ole jul-
kaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessi kyseessd olevan jasenval-
tion virallisella kielelld, vaikka tamd kieli onkin yksi unionin virallisista
kielistd.

() EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
12.5.2011 — Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta

(Asia C-441/09) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Arvonli-

sdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Alennetun verokannan

soveltaminen — Elivit eldimet, joita tavallisesti kdytetdin

ihmisten tai eldinten elintarvikkeiden valmistukseen — Tiet-

tyjen elivien eliinten, erityisesti hevosten luovutukset, tuonti
ja hankinta)

(2011/C 204[14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou ja B.-R.
Killmann)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta (asiamies: C. Pesendorfer)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta
(asiamichet: G. de Bergues ja B. Beaupere-Manokha), Alankomai-
den kuningaskunta (asiamiehet: C. M. Wissels ja M. Noort)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteisestd
arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s.1) 96 ja 98 artiklan,
luettuina yhdessd liitteen III kanssa, rikkominen — Alennettu
verokanta — Erdiden eldvien eldinten (erityisesti hevosten), joita
ei ole tarkoitettu ihmisten tai eldinten elintarvikkeiden valmis-
tukseen tai tuotantoon, luovutus, tuonti ja hankinta

Tuomiolauselma

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisiverojarjes-
telmdstd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 96 ja 98 artiklan, luettuina yhdessi direktiivin
liitteen 11l kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se soveltaa alen-
nettua  arvonlisiverokantaa  kaikkeen hevosten luovutukseen,
tuontiin ja yhteisshankintaan.

2) TItavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 24, 30.1.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

19.5.2011 (Corte di Appello di Firenzen (Italia) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Tonina Enza Iaia, Andrea

Moggio ja Ugo Vassalle v. Ministero dell'Istruzione,

dell'Universita e della Ricerca, Ministero dellEconomia e
delle Finanze ja Universita degli studi di Pisa

(Asia C-452/09) (1)

(Direktiivi 82/76/ETY — Sijoittautumisvapaus ja palvelujen

tarjoamisen vapaus — Ldikdrit — Erikoistumistodistuksen

saaminen — Palkkaus koulutusjakson ajalta — Toistuvien

korvausten saamista koskevan oikeuden vanhentuminen
viidessi vuodessa)

(2011/C 204/15)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte di Appello di Firenze

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Tonina Enza laia, Andrea Moggio ja Ugo Vassalle

Vastaajat: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,
Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Universita degli studi
di Pisa

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Corte di Appello di Firenze — Lii-
ketieteen tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnus-
tamisesta sekd toimenpiteistd sijoittautumisvapauden ja palvelu-
jen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttimisen helpottami-
seksi annetun direktiivin 75/362/ETY ja lddkdrintointa kos-
kevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteenso-
vittamisesta annetun direktiivin  75/363/ETY muuttamisesta
26.1.1982 annetun neuvoston direktiivin 82/76/ETY (EYVL L
43, s. 21) tulkinta — Erikoislddkérien koulutus — Oikeus asi-
anmukaiseen palkkaan koulutusjakson ajalta — Vilitén oikeus-
vaikutus direktiivin tdytintdonpanon puuttuessa — Valtion
mahdollisuus vedota kyseiseen direktiiviin perustuvan oikeuden
osalta viiden tai kymmenen vuoden vanhentumisaikaan direktii-
vin tdytintoonpanemiseksi annettua ensimmdistd lakia edeltd-
viltd ajalta

Tuomiolauselma

Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettei se estd jasenvaltiota vetoa-
masta kohtuullisen vanhentumisajan umpeutumiseen sellaista kannetta
vastaan, jonka yksityinen on nostanut direktiivilld mydnnettyjen oike-
uksien turvaamiseksi, vaikka jasenvaltio ei ole pannut kyseistd direktii-
vid asianmukaisesti tdytantdon, kunhan samaisen jdsenvaltion toiminta
ei ole kanteen nostamisen viivdstymisen syynd. Unionin tuomioistui-
men unionin oikeuden rikkomista koskevalla toteamisella ei ole vaiku-
tusta vanhentumisajan alkamisajankohtaan, jos tdstd rikkomisesta ei
ole mitddn epdilystd.

() EUVL C 24, 30.1.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
12.5.2011 — Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta 12.5.2011  (Marknadsdomstolenin  (Ruotsi) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Konsumentombudsmannen v.

(Asia C-453/09) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Arvonli-

sdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Alennetun verokannan

soveltaminen — Elivit eldimet, joita tavallisesti kdiytetddn

ihmisten tai eliinten elintarvikkeiden valmistukseen — Tiet-

tyjen elivien eldinten, erityisesti hevosten luovutukset, tuonti
ja hankinta)

(2011/C 204/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou ja B.-R.
Killmann)

Vastagja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: J. Moller ja C. Bla-
schke)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta
(asiamiehet: G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha), Alankomai-
den kuningaskunta (asiamiehet: C. M. Wissels ja M. Noort)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteisestd
arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s.1) 96 ja 98 artiklan,
luettuina yhdessi liitteen II kanssa, rikkominen — Alennettu
verokanta — Erdiden eldvien eldinten (erityisesti hevosten), joita
ei ole tarkoitettu ihmisten tai eldinten elintarvikkeiden
valmistukseen tai tuotantoon, luovutus, tuonti ja hankinta

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisivero-
jarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 96 ja 98 artiklan, luettuina yhdessi direktiivin
liitteen III kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se soveltaa alen-
nettua arvonlisiverokantaa kaikkeen hevosten luovutukseen, tuon-
tiin ja yhteisohankintaan.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

3) Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 24, 30.1.2010.

Ving Sverige AB
(Asia C-122/10) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2005/29/EY — 2 ar-

tiklan i alakohta ja 7 artiklan 4 kohta — Lehdessi julkaistu

kaupallinen viesti — Ostokehotuksen kisite — Alkaen-hinta
— Tiedot, joiden on kdytivi ilmi ostokehotuksesta)

(2011/C 204[17)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Marknadsdomstolen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Konsumentombudsmannen

Vastaaja: Ving Sverige AB

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — Marknadsdomstolen — Sopimatto-
mista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista
menettelyisti  sisimarkkinoilla ja  neuvoston  direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7|EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva
direktiivi) (EUVL L 149, s. 22) 2 artiklan i alakohdan ja 7
artiklan 4 kohdan a alakohdan tulkinta — Sanomalehdessa jul-
kaistu ilmoitus, joka koskee kuluttajille suunnattua tarjousta
tiettyyn kohteeseen tiettynd ajanjaksona tehtdvistd pakettimat-
koista ja jossa ilmoitetaan alkaen-hinta — Ostokehotuksen k-
site — Tuotetta koskevan kaupalliseen viestintdan sisillytettavid
tietoja koskevat vaatimukset

Tuomiolauselma

1) Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kau-
pallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva
direktiivi) 2 artiklan i alakohdassa olevaa ilmaisua "néin mahdol-
listetaan kuluttajalle ostoksen tekeminen” on tulkittava niin, Ry-
seessi on ostokehotus silloin, kun tiedot ilmoitetusta tuotteesta ja
sen hinnasta ovat kuluttajalle riittavid ostopddtoksen tekemiseksi,
eikd ole tarpeellista, ettd kaupallisessa viestissi annetaan myds
tuotteen ostamiseen tosiasiallinen mahdollisuus tai ettd kaupalli-
nen viesti esitetddn tdllaisen mahdollisuuden yhteydessd.
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2) Direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohtaa on tulkittava niin,
ettd tuotteen hinnan ilmoittamista koskeva edellytys voi téyttyd, jos
kaupallinen viesti sisdltdd alkaen-hinnan eli alimman hinnan, jolla
ilmoitettua tuotetta tai ilmoitettuun ryhmddn kuuluvia tuotteita
voidaan ostaa, mutta ilmoitetusta tuotteesta tai ilmoitettuun ryh-
mddn kuuluvista tuotteista on samanaikaisesti olemassa muunlai-
sia tai muunsisaltoisid vaihtoehtoja, joiden hintoja ei mainita.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on tutkia
tuotteen [uonteen ja ominaispiirteiden seki kaupallisen viestinndn
keinon perusteella, voiko kuluttaja tehdd alkaen-hinnan mainitse-
misen perusteella kaupallisen ratkaisun.

3) Direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohtaa on tulkittava niin,
ettd tuotteen ominaispiirteiden ilmaisemista koskeva edellytys tayt-
tyy, kun tuotteesta on sanallinen tai kuvallinen esitys, siindkin
tapauksessa, ettd samaa sanallista tai kuvallista esitystd kdytetddn
osoittamaan erilaisina vaihtoehtoina tarjottua tuotetta. Ennakko-
ratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on maddritelld tapa-
uskohtaisesti ja ottaen huomioon tuotteen luonne ja ominaispiir-
teet sekd kdytetty viestinnin keino, onko kuluttajalla kaupallisen
ratkaisun tekemistd varten riittdvdt tiedot tuotteen tunnistamiseen
ja erottamiseen.

4) Direktitvin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan a alakohtaa on tulkit-
tava niin, ettd voi olla riittavdd, ettd tuotteen pddominaisuuksista
mainitaan vain joitakin, mikali elinkeinonharjoittaja viittaa muilta
osin internetsivustoonsa, jos internetsivustolla on tamdn direktiivin
7 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaiset olennaiset tiedot
tuotteen pdadominaisuuksista, hinnasta ja muista ehdoista. Ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on selvittid tapa-
uskohtaisesti ja ottaen huomioon ostokehotuksen asiayhteys, kdy-
tetty viestintavdline sekd tuotteen luonne ja ominaispiirteet, voiko
kuluttaja tehdd perustellun kaupallisen ratkaisun pelkdstian tuot-
teen tiettyjen pddominaisuuksien maininnan perusteella.

5) Direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan ¢ alakohtaa on tulkit-
tava niin, ettd sitd, ettd ostokehotuksessa ilmoitetaan ainoastaan
alkaen-hinta, ei voida itsessddn pitid harhaanjohtavana mainitse-
matta jattamisend. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
asiana on ratkaista, riittdako alkaen-hinnan ilmoittaminen siihen,
ettd hinnan ilmoittamista koskevien edellytysten, sellaisina kuin
niistd on sdddetty mainitussa sddnnoksessd, voidaan katsoa tdyt-
tyvan. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on erityisesti
tutkittava, estddko lopullisen hinnan laskemistavan mainitsematta
jattaminen kuluttajaa tekemdstd perusteltua kaupallista ratkaisua
ja ndin ollen saa kuluttajan tekemddn kaupallisen ratkaisun, jota
han ei muuten olisi tehnyt. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen asiana on niin ikddn ottaa huomioon kdytetyn viestinndn
keinon rajoitukset, tuotteen luonne ja ominaispiirteet sekd muut
keinot, joita elinkeinonharjoittaja on tosiasiallisesti kdyttinyt
saattaakseen tiedot kuluttajan saataville.

() EUVL C 113, 1.5.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.5.2011

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshofin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Mathilde Grasser v. Freistaat
Bayern

(Asia C-184/10) (1)

(Direktiivi 91/439/ETY — Ajokorttien vastavuoroinen tun-
nustaminen — Jisenvaltion asuinpaikkaedellytyksen vastai-
sesti myontimd ajokortti — Se, ettd vastaanottava jdsenvaltio
kieltdytyy tunnustamasta ajokorttia pelkdstdin asuinpaikka-
edellytyksen noudattamatta jittimisen perusteella)

(2011/C 204/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Mathilde Grasser

Vastaaja: Freistaat Bayern

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
— Yhteison ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston direktii-
vin 91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1) 1 artiklan 2 kohdan seki 8
artiklan 2 ja 4 kohdan tulkinta — Jasenvaltion sellaiselle toisen
jasenvaltion kansalaiselle antama ajokortti, jonka vakituinen
asuinpaikka ajokortin myontimisajankohtana on viimeksi mai-
nitun jdsenvaltion alueella ja johon ei milloinkaan ole kohdis-
tettu toimenpiteitd kansallisen ajo-oikeuden peruuttamiseksi —
Jasenvaltioiden mahdollisuus kieltdytyd toisen jdsenvaltion
myontdmén ajokortin tunnustamisesta pelkdstddn asuinpaikka-
edellytyksen noudattamatta jattimisen perusteella

Tuomiolauselma

Yhteison ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/439/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 27.6.2008 annetulla
komission direktiivilli 2008/65/EY, 1 artiklan 2 kohtaa, 7 artiklan 1
kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 2 ja 4 kohtaa on tulkittava siten,
etteivat ne ole esteend sille, ettd vastaanottava jdsenvaltio kieltdytyy
tunnustamasta alueellaan toisen jdsenvaltion myontamdd ajokorttia,
jos tahdn ajokorttiin merkittyjen tietojen perusteella todetaan, ettd
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siddettyd va-
kinaista asuinpaikkaa koskevaa edellytystd ei ole noudatettu. Silld, ettd
vastaanottava jasenvaltio ei ole kohdistanut tahdn ajokortin haltijaan
kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua toimenpidettd, ei
ole tdssd tapauksessa merkitystd.

() EUVL C 179, 3.7.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
19.5.2011 (Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leénin (Espanja) esittimit ennakkoratkaisupyynnot) —
David Barcenilla Fernindez (C-256/10) ja Pedro Antonio
Macedo Lozano (C-261/10) v. Gerardo Garcia SL

(Yhdistetyt asiat C-256/10 ja C-261/10) (')

(Direktiivi 2003/10/EY — Altistuksen arvot — Melu —
Kuulonsuojaus — Tehokas vaikutus)

(2011/C 204/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Piiasioiden asianosaiset

Valittajat: David Barcenilla Ferndndez (C-256/10) ja Pedro
Antonio Macedo Lozano (C-261/10)

Vastapuoli: Gerardo Garcfa SL

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynnot — Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Le6n — Terveyttd ja turvallisuutta koskevista vihim-
miisvaatimuksista tyontekijoiden suojelemiseksi altistumiselta
fysikaalisista tekijoistd (melu) aiheutuville riskeille 6.2.2003 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston  direktiivin
2003/10/EY (seitsemdstoista direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) (EUVL L 42, s. 38) tul-
kinta — Sellaisten melualtistuksen toiminta-arvojen ylittyminen,
jotka edellyttavit toimia altistuksen valttdmiseksi tai alentami-
seksi — Direktiivin tehokas vaikutus

Tuomiolauselma

1) Terveyttd ja turvallisuutta koskevista vahimmadisvaatimuksista
tyontekijoiden suojelemiseksi altistumiselta fysikaalisista tekijoistd
(melu) aiheutuville riskeille 6.2.2003 annettua Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivia 2003/10/EY (seitsemdstoista di-
rektiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityis-
direktiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 20.6.2007 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2007/30/EY, on
tulkittava siten, ettd tydnantaja, jonka yrityksessi tyontekijiiden
paivittgisen melualtistuksen taso ylittda 85 dB(A), joka mitataan
ottamatta huomioon henkilokohtaisten kuulonsuojainten kdayton
vaikutuksia, ei tdytd kyseisestd direktiivistd johtuvia velvoitteita
pelkastaan silld, ettd se antaa tyontekijoiden kayttion tallaiset
kuulonsuojaimet, joiden avulla paivittdistd melualtistusta voidaan
vahentdd alle 80 dB(A):mn, koska kyseinen tyonantaja on velvolli-
nen toteuttamaan teknisid tai organisatorisia toimenpiteiti kos-
kevan suunnitelman tallaisen melualtistuksen vahentamiseksi 85
dB(A):n alittavalle tasolle, joka mitataan ottamatta huomioon
henkilokohtaisten kuulonsuojainten kdyton vaikutuksia.

2) Direktiivid 2003/10, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villd 2007/30, on tulkittava siten, ettei siind vaadita tyénantajaa
maksamaan palkanlisid tyontekijdille, jotka altistuvat 85 dB(A):n
ylittavdlle melutasolle, joka mitataan ottamatta huomioon henki-
lokohtaisten kuulonsuojainten kdyton vaikutusta, pelkdstddn siksi,

ettei se ole toteuttanut teknisid tai organisatorisia toimenpiteitd
koskevaa suunnitelmaa paivittdisen melualtistuksen tason vihentd-
miseksi. Kansallisessa oikeudessa on kuitenkin sdddettdvi asian-
mukaisista mekanismeista, joilla varmistetaan, ettd tyontekijd, joka
altistuu 85 dB(A)m ylittavalle melutasolle, joka mitataan otta-
matta huomioon henkilokohtaisten kuulonsuojainten kdytin vai-
kutusta, voi vaatia tyonantajaa noudattamaan Ryseisen direktiivin
5 artiklan 2 kohdassa sdddettyji ennaltaehkdisyvelvoitteita.

() EUVL C 221, 14.8.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

19.5.2011 — Union Investment Privatfonds GmbH v.

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) ja Unicre-Cartdo International De Crédito SA

(Asia C-308/10 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely

— Asetus (EY) N:o 40/94 — 74 artiklan 2 kohta — Todis-

teet, joita ei ole esitetty viitteen tueksi titd varten asetetussa

madrdajassa — Huomiotta jittdminen — Valituslautakunnan
harkintavalta)

(2011/C 204/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittaja: Union Investment Privatfonds GmbH (edustaja: Re-
chtsanwalt . Zindel)

Valittajan vastapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider) ja Unicre-
Cartdo International De Crédito SA

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-392/06, Union Investment Privatfonds v. SMHV — Unicre-
Cartdo International De Crédito 27.4.2010 antamasta tuomi-
osta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi luokkiin 35 ja
36 kuuluvia palveluja varten rekisteroityjen kansallisten kuvio-
merkkien UniFLEXIO, UniVARIO ja UniZERO haltijan kumoa-
miskanteen SMHV:n toisen valituslautakunnan 10.10.2006 te-
kemistd padtoksestd, jolla hyldttiin valitus véiteosaston paatok-
sestd, jolla hyldttiin valittajan viite luokkiin 36 ja 38 kuuluvia
palveluja varten haetun kuviomerkin unibanco rekisteréintia yh-
teison tavaramerkiksi vastaan — Asetuksen (EY) N:o 40/94 74
artiklan 2 kohdan virheellinen tulkinta — Valituslautakunnan
harkintavalta sellaisten todisteiden osalta, joita ei ole esitetty
viitteen tueksi titd varten asetetussa mdaidrdajassa

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Union Investment Privatfonds GmbH velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 246, 11.9.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

18.5.2011 (Finanzgericht Diisseldorfin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Delphi Deutschland GmbH v.
Hauptzollamt Diisseldorf

(Asia C-423[10) (1)

(Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto — Tariffiluo-
kittelu — Sihkdiset liittimet — Alanimike 8536 69 —
Pistotulpat ja pistorasiat)

(2011/C 204/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Delphi Deutschland GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Diisseldorf

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht Diisseldorf — Tariffi-
ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 an-
netun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s.
1) liitteen I, sellaisena kuin se on muutettuna 7.9.2004 anne-
tulla komission asetuksella (EY) N:o 1810/2004 (EUVL L 327, s.
1), 27.10.2005 annetulla komission asetuksella (EY) N:o
1719/2005 (EUVL L 286, s. 1) ja 17.10.2006 annetulla komis-
sion asetuksella (EY) N:o 1549/2006 (EUVL L 301, s. 1), tul-
kinta — Sdhkoiset liittimet, jotka puristetaan kiinni sahkojoh-
don pdihidn ja upotetaan muovikoteloon kahden kaapelin liitta-
miseksi yhteen — Luokittelu yhdistetyn nimikkeiston alanimik-
keeseen 8536 69

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteeseen I sisdl-
tyvan yhdistetyn nimikkeiston, sellaisena kuin se on muutettuna vuo-
sien 2005, 2006 ja 2007 osalta 7.9.2004 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 1810/2004, 27.10.2005 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 1719/2005 ja 17.10.2006 annetulla komis-
sion asetuksella (EY) N:o 1549/2006, alanimikettd 8536 69 on
tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiset sahkoiset
liittimet eivat jad kyseisen alanimikkeen ulkopuolelle sen vuoksi, ettd
niissi ei ole eristettd, jolla eristetddn johdon liitantakohta, tai sen
vuoksi, ettd ne ovat ainoastaan myGhemmin valmistettavien pistotulp-
pien ja pistorasioiden osia, koska ne mahdollistavat monihaaraisen
yhteyden esimerkiksi laitteiden, kaapeleiden ja liitinlevyjen valilld kyt-
kemalla liitetyt pistotulpat liitettyihin pistorasioihin ilman kokoamis-
tydtd.

() EUVL C 317, 20.11.2010.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 18.3.2011 — Folien Fischer AG ja Fofitec
AG v. RITRAMA SpA

(Asia C-133/11)
(2011/C 204/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Folien Fischer AG ja Fofitec AG

Vastapuoli: RITRAMA SpA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen N:o 44/2001 () 5
artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuimen toimi-
valta tutkia sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvas-
tuuta koskeva asia koskee myds negatiivista vahvistuskannetta,
jossa potentiaalinen vahingon aiheuttaja viittad, ettd tiettyjen
tosiseikkojen vuoksi potentiaalisen vahingon kirsineelld ei ole
deliktiin (tdssd: kartelleja koskevan lainsdddiannon rikkominen)
perustuvia oikeuksia?

() EYVLL 12,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Frankfurt am
Main (Saksa) on esittinyt 28.3.2011 — Condor Flugdienst
GmbH v. Jiirgen Déorschel

(Asia C-151/11)
(2011/C 204/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Condor Flugdienst GmbH

Vastapuoli: Jurgen Dorschel

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lentomatkustajalla oikeus asetuksen (!) 7 artiklassa
tarkoitettuun korvaukseen, kun aikataulun mukaisesti lihte-
nyt lento keskeytyy ja ennen saapumistaan méardpaikkana
olevalle lentokentille lentokone palaa sille lentokentille,
josta se oli lahtenyt, ja lahtee timén jilkeen uudestaan siten
viivdstyneesti, ettd viivistykselli on merkitystd korvauksen
saamisen kannalta?
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2) Onko kysymyksessd lennon keskeytyminen jo silloin, kun
kuljetusta ei jatketa lentokoneen ovien sulkemisen jilkeen?
Mistd ajankohdasta ldhtien kysymys ei ole viivdstyneestd
lahdostd vaan ldhdon keskeyttdmisesta?

(") Matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epddmisen sekd lentojen pe-
ruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa kor-
vausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd seki asetuksen (ETY)
N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Arbeitsgericht Miinchen
(Saksa) on esittinyt 28.3.2011 — Johann Odar v. Baxter
Deutschland GmbH

(Asia C-152/11)
(2011/C 204[24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeitsgericht Miinchen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Johann Odar

Vastagja: Baxter Deutschland GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Rikotaanko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa
koskevista  yleisistd  puitteista  annetun  direktiivin
2000/78/EY (1) 1 artiklan ja 16 artiklan mukaista ikddn pe-
rustuvan syrjinndn kieltoa sellaisella kansallisella lainsddadan-
nolld, jonka mukaan erilainen kohtelu idn perusteella voi
olla sallittua, kun yrityksen eri osapuolet ovat ammatillisen
sosiaaliturvajdrjestelmédn puitteissa sulkeneet pois yrityksen
henkil6stod koskevan sosiaalisuunnitelman mukaisten etuuk-
sien piiristd tyontekijoitd, jotka ovat taloudellisesti turvattuja,
koska he ovat tarvittaessa tyottomyyskorvauksen saamisen
jalkeen oikeutettuja elikkeeseen, vai onko tillainen erilainen
kohtelu perusteltua direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1
kohdan toisen alakohdan a alakohdan mukaan?

2) Rikotaanko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa
koskevista  yleisistd  puitteista  annetun  direktiivin
2000/78/EY 1 artiklan ja 16 artiklan mukaista vammaisuu-
teen perustuvan syrjinndn kieltoa sellaisella kansallisella lain-
sdddannolld, jonka mukaan erilainen kohtelu idn perusteella
voi olla sallittua, kun yrityksen eri osapuolet ovat ammatil-
lisen sosiaaliturvajdrjestelmédn puitteissa sulkeneet pois yri-
tyksen henkilostod koskevan sosiaalisuunnitelman mukais-
ten suoritusten piiristd tyontekijoitd, jotka ovat taloudellisesti
turvattuja, koska he ovat tarvittaessa tyottomyyskorvauksen
saamisen jlkeen oikeutettuja eldkkeeseen?

3) Rikotaanko yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa
koskevista  yleisistd  puitteista  annetun  direktiivin
2000/78/EY 1 artiklassa ja 16 artiklassa tarkoitettua ikddn

perustuvan syrjinndn kieltoa sellaisella ammatillista sosiaa-
liturvajdrjestelmdd koskevalla sddntelylld, jonka mukaan sel-
laisten tyontekijoiden osalta, jotka ovat yli 54-vuotiaita ja
jotka irtisanotaan yrityksestd johtuvista syistd, sovelletaan
vaihtoehtoista tapaa laskea korvaus aikaisimman mahdolli-
sen eldkkeen alkamisen perusteella, ja verrattuna tavalliseen
laskentatapaan, joka perustuu erityisesti yrityksen palveluk-
sessa olemisen kestoon, heille maksetaan alhaisempi korva-
usmdird, kuitenkin vdhintddn puolet tavallisesta korvaus-
summasta, vai onko tillainen erilainen kohtelu perusteltua
direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1 kohdan toisen alakoh-
dan a alakohdan mukaan?

4) Rikotaanko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa
koskevista  yleisistd  puitteista  annetun  direktiivin
2000/78/EY 1 artiklassa ja 16 artiklassa tarkoitettua vam-
maisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa sellaisella ammatil-
lista sosiaaliturvajirjestelmad koskevalla sidntelylld, jonka
mukaan sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka ovat yli 54-
vuotiaita ja jotka irtisanotaan yrityksestd johtuvista syistd,
sovelletaan vaihtoehtoista tapaa laskea korvaus aikaisimman
mahdollisen eldkkeen alkamisen perusteella, ja verrattuna
tavalliseen laskentatapaan, joka perustuu erityisesti yrityksen
palveluksessa olemisen kestoon, heille maksetaan alhaisempi
korvausmaird, kuitenkin vahintadn puolet tavallisesta korva-
ussummasta, ottaen huomioon vanhuuselikkeen vaihtoeh-
toinen vammaisuuteen perustuva laskentatapa?

() EYVL L 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Naczelny Sad Administra-
cyjny (Puola) on esittinyt 1.4.2011 — Bawaria Motors
Spotka z o.0. ja Minister Finanséw

(Asia C-160/11)
(2011/C 204/25)

Oikeudenkdyntikieli: puola
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Bawaria Motors Spétka z o.0. ja : Minister Finansow

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmistd 26.11.2006 anne-
tun neuvoston direktiivin 2006/112/EY () 313 artiklan 1 koh-
taa ja 314 artiklaa, luettuina yhdessd 136 ja 315 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd niiden mukaan voittomarginaalin verotta-
mista koskevaa erityisjarjestelmai voidaan soveltaa verovelvolli-
siin jalleenmyyjiin kdytettyjen tavaroiden luovutusten osalta
my6s silloin, jos he myyvit edelleen ostamiaan henkildautoja
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ja muita moottoriajoneuvoja, joihin sovellettiin liikevaihtovero-
lain sddnnosten tdytintoonpanosta 28.11.2008 annetun valtio-
varainministerion asetuksen (Dz. U. nro 212, 1336 kohta, sel-
laisena kuin se on muutettuna) 13 §n 1 momentin 5 kohdan
Puolan kansallisten sddnnosten mukaan verovapautusta verovel-
vollisen suorittamien henkil6autojen ja muiden moottoriajoneu-
vojen luovutusten osalta, joiden hankinnan yhteydessd annetaan
oikeus vain ostoihin sisdltyvdn veron osittaiseen vahennykseen
11.3.2004 annetun liikevaihtoverolain (Dz. U. nro 54, 535
kohta, sellaisena kuin se on muutettuna) 86 §n 3 momentin
nojalla, siltd osin kuin ndmé henkildautot ja moottoriajoneuvot
ovat olleet liikevaihtoverolain 43 §:n 2 momentissa ja direktii-
vin 2006/112 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitet-
tuja kdytettyjd tavaroita?

() EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt$, jonka High Court of Ireland

(Irlanti) on esittinyt 13.4.2011 — HID ja BA v. Refugee

Applications Commissioner, Refugee Appeals Tribunal,

Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland ja
Attorney General

(Asia C-175[11)
(2011/C 204/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Ireland

Pidasian asianosaiset

Kantajat: HID ja BA

Vastaajat: Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals
Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland
ja Attorney General

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Estavdatkdo 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin
2005/85/EY (!) sdannokset tai Euroopan unionin lainsdadin-
noén yleiset periaatteet jasenvaltiota toteuttamasta hallinnol-
lisia toimenpiteitd, joissa edellytetddn, ettd turvapaikkahake-
musten luokka, joka on maddritelty turvapaikanhakijan kan-
salaisuuden tai alkuperimaan perusteella, tutkitaan ja rat-
kaistaan nopeutetussa menettelyssd tai asettamalla se
etusijalle?

2) Onko edelli mainitun neuvoston direktiivin 39 artiklaa, lu-
ettuna yhdessd sen johdanto-osan 27 perustelukappaleen ja
SEUT 267 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kansallinen
lainsddddnto tarjoaa niissd edellytetyn tehokkaan oikeussuo-
jakeinon, kun turvapaikkahakemuksista ensimmaéisessd as-

teessa tehtyd pdatostd koskeva uudelleentarkastelu tai muu-
toksenhaku kuuluu lain mukaan parlamentin sddadokselld
perustetulle tuomioistuimelle, jolla on toimivalta tehda tur-
vapaikanhakijalle myonteisid sitovia pdatoksid kaikkien ha-
kemuksen kannalta merkityksellisten oikeudellisten seikko-
jen ja tosiseikkojen osalta kaikista tai joistakin seuraavista
hallinnollisista organisatorisista piirteist:

— hallituksen ministerilli on harkintavaltaa kumota turva-
paikkahakemuksesta tehty kielteinen paitos

— ensimmdisessd asteessa tehdystd paitoksestd ja sitd kos-
kevasta muutoksenhakuasiassa tehdystd pddtoksestd vas-
tuussa olevien elinten vililld on organisatorisia ja hallin-
nollisia yhteyksid

— ministeri nimittdd tuomioistuimen paitosvaltaiset jise-
net, jotka toimivat tehtdvissddn osa-aikaisesti kolmen
vuoden ajanjakson ajan ja saavat palkkaa Kkisiteltyjen
asioiden perusteella

— ministerilld on toimivalta antaa edelld mainitun lain 12
§:ssd, 16 §n 2B momentin b kohdassa ja 16 §n 11
momentissa madritellyn kaltaisia ohjeita?

() EUVL L 326, s. 13.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof
(Itdvalta) on esittinyt 22.4.2011 — Daniela Miihlleitner v.
Ahmad Yusufi ja Wadat Yusufi

(Asia C-190/11)
(2011/C 204/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Daniela Miihlleitner

Vastapuolet: Ahmad Yusufi ja Wadat Yusufi

Ennakkoratkaisukysymys

Edellyttddko [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 22.12.2000 annetun neuvoston] asetuksen (EY) N:o
44/2001 (Bryssel I -asetus) (1) 15 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
soveltaminen sitd, ettd kuluttajan ja yrittdjin vilinen sopimus on
tehty etdsopimuksena?

() EYVL 2001, L 12, s. 1.
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Kanne 20.4.2011 — Euroopan komissio v. Puola
(Asia C-193/11)
(2011/C 204/28)

Oikeudenkdyntikieli: puola
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet): L. Lozano Palacios ja
K. Herrmann)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd
arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun [neuvoston]
direktiivin 2006/112/EY (!) 306 — 310 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se soveltaa arvonlisiveron matkatoimis-
toja koskevaa erityisjirjestelmad matkailupalveluiden myyn-
tiin sellaisille henkiloille, jotka eivdt ole matkustajia,
11.3.2004 annetun Puolan arvonlisiverolain (Ustawa z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug)
119 §n 3 momentin mukaisesti

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio nakemyksen mukaan matkatoimistoja koskevan eri-
tyisjarjestelmdn soveltamisella Puolan arvonlisiverolain 119
§:n 3 momentin perusteella myos tapauksiin, joissa matkailupal-
veluiden hankkija ei ole matkustaja, rikotaan nyt voimassa
olevia direktiivin 2006/112/EY 306-310 artiklan sddnnoksia.

Komissio ~esittdd ndkemyksensd tueksi, ettd direktiivin
2006/112/EY 306 — 310 artiklan sanamuoto vastaa kuuden-
nen arvolisiverodirektiivin aikaisemman 26 artiklan sanamuo-
toa. Viisi kuudesta silloisten virallisten kieliversioiden (nimittdin
kaikki kieliversiot englantia lukuun ottamatta) olivat tdysin joh-
donmukaisia ja niissd oli kéytetty ilmaisua "asiakas” koko 26
artiklan tekstissi johdonmukaisesti. Kdsitettd “asiakas” [’na-
bywca”] kéytetddn yksistddn muutamissa englanninkieliseen kie-
liversioon perustuvissa [direktiivin 2006/112/EY] 306 artiklan
kieliversioissa.

My®6s ndissd tapauksissa kdytetddn kuitenkin muissa erityisjarjes-
telmai koskevissa sddnnoksissd (307-310 artikla) kisitettd "mat-
kustaja”, mika viittaa sithen, ettd kasitettd "nabywca” ["asiakas’]
oli kdytetty vddrin 306 artiklassa.

Vaikka katsottaisiinkin, ettd matkatoimistoja koskevan erityisjar-
jestelmin tarkoitus, eli tilitysten yksinkertaistaminen, voitaisiin

paremmin saavuttaa tulkinnalla, jossa otetaan huomioon “asia-
kas”, unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kdy ilmi, ettd
tdman erityisjarjestelyn soveltamisen tukeminen yksinomaan te-
leologiseen tulkintaan vastoin unionin lainsditdjin nimen-
omaista ja nyt voimassa olevien sddnndsten sanamuodosta ilme-
nevid pddtostd, ei ole sallittua.

() EUVL L 347, s. 1.

Valitus, jonka Italian tasavalta on tehnyt 28.4.2011 unionin
yleisen tuomioistuimen asiassa T-3/09, Italian tasavalta v.
Euroopan komissio, 3.2.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-200/11 P)
(2011/C 204/29)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Italian tasavalta (asiamies: avvocato dello Stato P.
Gentili)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-3/09 antama tuomio
on kumottava ja pddasia, joka koskee valtiontuesta C 20/08 (ex
62/08), jonka Italia on halunnut panna tiytinto6n laivanraken-
nusteollisuuden viliaikaista suojajdrjestelyd koskevan tukiohjel-
man N 59/04 muutoksella, 21.10.2008 tehdyn komission péi-
toksen K(2008) 6015 lopullinen kumoamista, on ratkaistava.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Italian tasavalta on valittanut unionin tuomioistuimelle asiassa
T-3/09, 3.2.2011 annetusta tuomiosta, jolla unionin yleinen
tuomioistuin hylkasi Italian kanteen, joka koski valtiontuesta
C 20/08 (ex 62/08), jonka Italia on halunnut panna tiytintoon
laivanrakennusteollisuuden viliaikaista suojajirjestelyd koskevan
tukiohjelman N 59/04 muutoksella, 21.10.2008 tehdyn komis-
sion pddtoksen K(2008) 6015 lopullinen kumoamista; kyseinen
padtos on annettu [talian tasavallalle tiedoksi 22.10.2008 sa-
mana pdivind pdivitylld kirjeelli nro SG-Greffe (2008)
D[206436.

Italian tasavalta on esittdnyt valituksensa tueksi seuraavaa:

Ensimmadinen valitusperuste. Tosiseikkoja koskeva virhe ja EY
87 artiklan 1 kohdan ja EY 88 artiklan 3 kohdan, asetuksen
(EY) N:o 659/1999 () 1 artiklan ¢ kohdan ja asetuksen
N:o 794/2004 (3 4 artiklan rikkominen.
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Italia aikoi vuoden 2008 talousarviosta annetulla lailla ainoas-
taan tdydentdi rahoitusta vuoden 2004 talousarviosta annetussa
laissa ja 2.2.2004 tehdyssd ministerién pddtoksessd tarkoitetulle
laivanrakennusteollisuudelle suunnatulle tuelle, jonka komissio
oli jo hyviksynyt asetuksen (EY) N:o 1177/2002 (*) (laivanra-
kennusteollisuuden viliaikaisista suojajdrjestelyistd annettu ase-
tus) perusteella, muuttamatta itse tuen edellytyksii tai yrityksid
ja sopimuksia, joille tukea voitiin myontdd. Rahoitus oli niet
kiytetty loppuun, koska hakemuksia oli tullut arvioitua enem-
min. Tuolle tuelle luontaisen rakenteen vuoksi silld ei voi olla
ennalta maardttyd kokonaismadrds; ndin ollen rahoituksen tiy-
dentdminen ei voi tarkoittaa, ettd jo hyviksyttyd tukea muutet-
taisiin olennaisella tavalla, jolloin kyseessd olisi uusi tuki. Unio-
nin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen jittiessddn
ottamatta huomioon nami seikat.

Toinen valitusperuste. Asetuksen (EY) N:o 1177/2002 2, 3, 4 ja
5 artiklan rikkominen.

Komissio on katsonut, ettd vuoden 2008 talousarviosta annettu
laki on uusi tuki, koska laivanrakennusteollisuuden viliaikaisista
suojajirjestelyistd annetussa asetuksessa tarkoitettu jirjestelma
oli paittynyt 31.3.2005 eikd sitd voitu tuon pdivimairin jal-
keen endi soveltaa. Tamd ei pidd paikkaansa, koska tuo pdivi-
médrd viittasi ainoastaan paivddn, jonka jilkeen ei endd voitu
tehdd tukeen oikeuttavia laivanrakennussopimuksia. Samassa
asetuksessa sdddettiin kuitenkin, ettd tukea myonnetddn yrityk-
sille, jotka olivat luovuttaneet laivat kolmen vuoden kuluessa
sopimuksentekopdivistd (titd aikaa voitiin pidentdd enintddn
kolmella vuodella). Nain ollen asetusta voitiin soveltaa kyseisiin
sopimuksiin ainakin 31.3.2008 saakka. Vuoden 2008 talous-
arviosta annettu laki, joka hyvaksyttiin 24.12.2007, on nimen-
omaan tuon asetuksen tdytdntoonpanotoimi, jonka tarkoituk-
sena on sallia tukien maksaminen kaikille 31.3.2005 mennessi
tehdyille sopimuksille. Vuoden 2008 talousarviosta annetun lain
oikeusperustana oli ndin ollen laivanrakennusteollisuuden vali-
aikaisista suojajrjestelyistd annettu asetus, jota komission olisi
pitdnyt soveltaa ja hyviksyd timd laki. Unionin yleinen tuomi-
oistuin on katsonut virheellisesti, ettd komission valta arvioida
laivanrakennusalan tukia laivanrakennusteollisuuden valiaikai-
sista  suojajdrjestelyistd annetun asetuksen nojalla padttyi
31.3.2005, vaikka nimi toimet koskivat ennen 31.3.2005
tehtyja sopimuksia.

Kolmas valitusperuste. EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdan ja EY 88
artiklan 3 kohdan rikkominen. Olennaisten menettelyméi-
rdysten rikkominen perustelujen puuttumisen vuoksi (EY 253
artikla).

Komissio on katsonut, ettd mistddn perustamissopimuksen méi-
rdyksestd tai muista lahteistd ei seuraa, ettd vuoden 2008 talous-
arviosta annetussa laissa sdddetty tuki soveltuisi yhteismarkki-
noille. Tama ei pidd paikkaansa, koska kyseessi oli yhteison
laivanrakennusteollisuuden suojeleminen Koreasta perdisin ole-
valta polkumyynniltd, minkd vuoksi olisi voitu soveltaa 87 ar-
tiklan 3 kohdan b alakohtaa (Euroopan yhteistd etua koskeva
tarked hanke) tai 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa (tuki tietyn
talousalueen kehityksen edistimiseen) ja joka tapauksessa suh-
teellisuusperiaatetta: jos tuettaisiin vain joitakin sopimuksia,
koska rahoitus oli kéytetty loppuun, kyseessd olisi suhteeton
keino tukea julkisia varoja, koska kyseisten yritysten vilille ai-
heutettaisiin vakava kilpailunvaaristyminen. Komissio ei ole tut-
kinut mitddn ndistd mahdollisista perusteluista poiketa valtion-

tukia koskevasta kiellosta. Unionin yleinen tuomioistuin on vir-
heellisesti katsonut, ettd Italia ei ollut esittinyt mitddn perusteita
sille, ettd voitaisiin poiketa valtiontukia koskevasta kiellosta, eri-
tyisesti erilaisen kohtelun ja kilpailunvaaristymisen osalta, joita
olisi aiheutunut, jos tuet olisi evitty tietyiltd yrityksiltd ja niitd
olisi myonnetty samassa tilanteessa oleville toisille yrityksille.
Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut,
ettd komission paitos oli riittdvésti perusteltu.

Neljas valitusperuste. Luottamuksensuojan periaatteen ja yhden-
vertaisen kohtelun (syrjintikiellon) periaatteen loukkaaminen.

Komission hyviksyttyd laivanrakennusteollisuuden viliaikaisista
suojajdrjestelyistd annetussa asetuksessa sdddetyn jérjestelmin
2.2.2004, oli syntynyt perusteltu luottamus siihen, ettd myos
laki, jonka tarkoituksena oli pelkdstdin myontad lisarahoitusta
kyseiselle jdrjestelmille, hyviksyttdisiin. Myos yhdenvertaisen
kohtelun tai syrjintdkiellon periaate edellyttdd tallaista lahes-
tymistapaa, koska varojen kuluttua loppuun vain osa toimijoista
oli saanut tukea, mutta eivit kaikki samassa tilanteessa olevat
toimijat. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti,
ettd Italialle ja henkiloille, joita asia koskee, oli selvii, ettd
vuonna 2004 tehdyssd tuen hyviksyvissi padatoksessd asetettiin
tuelle hyviksyttiviksi kattoméddrdksi 10 miljoonaa euroa. Piin-
vastoin oli syntynyt perusteltu luottamus siihen, ettd kaikki
tukeen oikeutetut toimijat voisivat saada tukea.

() EYVL L 83, s. 1.
() EUVL L 140, s. 1.
¢) EUVL L 172, s. 1.

Valitus, jonka Union of European Football Associations
(UEFA) on tehnyt 27.42011 unionin yleisen
tuomioistuimen  (seitsemds jaosto) asiassa T-55/08,
Unionin of European Football Associations (UEFA) v.
Euroopan komissio, 17.2.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-201/11 P)
(2011/C 204/30)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Union of European Football Associations (UEFA)
(edustajat: D. Anderson, QC, barrister D. Piccinin, solicitor B.
Keane ja solicitor T. McQuail)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Belgian kuningaskunta seka
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava seu-
raavista syista:

a) Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen so-
veltaessaan direktiivid 89/552 (1) sekd selkeyttd ja avoi-
muutta koskevan vaatimuksen osalta ettd sen osalta, ettd
EURO luokiteltiin yhteiskunnallisesti erityisen merkittavaksi
tapahtumaksi.

b) Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
soveltaessaan  perustamissopimuksen kilpailua  koskevia
madrayksid.
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¢) Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen so-
veltaessaan perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen
vapautta ja oikeasuhteisuutta koskevia médrdyksia.

d) Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
soveltaessaan UEFA:n oikeutta omaisuudensuojaan.

e) Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen kat-
soessaan, ettd riidanalaisessa padtoksessd oli riittdvat perus-
telut siltd osin kuin on kyse i) EUROn luokittelemisesta
yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvaksi tapahtumaksi, i)
kilpailusta, iii) palvelujen tarjoamisen vapaudesta ja iv)
omaisuudensuojasta.

(") Televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hal-
linnollisten maardysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annettu neu-
voston direktiivi 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 13.5.2011

unionin  yleisen  tuomioistuimen (toinen  jaosto)

yhdistetyissi asioissa T-122-07-T-124/07, Siemens AG
Osterreich v. komissio, 3.3.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-231/11 P)
(2011/C 204[31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Antoniadis, R.
Sauer ja N. von Lingen)

Muut osapuolet: Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission
& Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission &
Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA,
Nuova Magrini Galileo SpA

Vaatimukset

Komissio vaatii ensinnikin ensisijaisesti, etta

— yhdistetyissd asioissa T-122/07-T-124/07, 3.3.2011 anne-
tun tuomion tuomiolauselman 2 kohta on kumottava siltd
osin kuin se perustuu valituksenalaisen tuomion 157 koh-
dan toteamukseen siitd, ettd komissio on velvollinen maa-
rittimddn eri yhtididen osuudet madristd, jotka ne on
mairdtty yhteisvastuullisesti maksamaan

— yhdistetyissd asioissa T-122/07-T-124/07, 3.3.2011 anne-
tun tuomion tuomiolauselman 3 kohta on kumottava siltd
osin kuin unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa valituksen-

alaisen tuomion 158 kohdan ja 245, 247, 262 seki 263
kohdan mukaisesti uudestaan sakot ja madrittdd osuudet
sakkojen maddristd, joka kunkin yksittdisen yhtion on
maksettava

toiseksi toissijaisesti

— yhdistetyissd asioissa T-122/07-T-124/07, 3.3.2011 annettu
tuomio on kumottava siltd osin kuin siind velvoitetaan ko-
missio valituksenalaisen tuomion 157 kohdan mukaisesti
madrittiméaan eri yhtididen osuudet médristd, jotka ne on
madritty yhteisvastuullisesti maksamaan

— yhdistetyissd asioissa T-122/07-T-124/07, 3.3.2011 annettu
tuomio on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen tuo-
mioistuin valituksenalaisen tuomion 158 kohdan toteamus-
ten mukaisesti médrittdd 245, 247, 262 sekd 263 kohdassa
osuudet sakkojen mddristd, joka kunkin yksittdisen yhtion
on maksettava ja siten muuttaa asiassa COMP[38.899 —
Kaasueristeiset kytkinlaitteet, 24.1.2007 tehtyd komission
pdatostd K(2006) 6762 lopull.

kolmanneksi

— asioissa T-122/07, T-123/07 ja T-124/07 nostetut kanteet
on hyldttavd siltd osin kuin niissd vaaditaan padtoksen
K(2006) 6762 lopull. 2 artiklan j, k ja | alakohdan kumoa-
mista

neljanneksi

— valituksen vastapuolet ja kantajat on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut sekd valituksen ettd unionin
yleisessd tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkdynnin osalta

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

1) Komissiolle asetettu velvoite vahvistaa yhteisvastuullisten yk-
sittdiset vastuuosuudet on ristiriidassa komissiolle asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklassa osoitettujen toimivaltuuksien ja
velvollisuuksien kanssa ja silld puututaan kansallisiin oikeus-
jarjestyksiin. Ndmé toimivaltuudet ja velvollisuudet ulottuvat
ulkoiseen suhteeseen, toisin sanoen sakkojen madrddmiseen
ja mahdollisesti paitoksen adressaattien yhteisvastuun méaa-
rittdmiseen. Yhteisvastuun vahvistamisesta johtuva yhteisvas-
tuullisten sisdinen suhde, mukaan lukien yhteisvastuullisten
viliset mahdolliset takautumisvaatimukset, kuuluvat sen vas-
toin ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden lainsddddnnon sovelta-
misalaan.

2) Unionin yleinen tuomioistuin on ylittanyt tutkintatoimival-
tansa rajat, kun se on vahvistanut sitovasti vastuuosuudet
sisdisessd suhteessa kansallisissa tuomioistuimissa mahdolli-
sesti esitettdviin takautumisvaatimuksiin nihden.
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3) Unionin yleisen tuomioistuimen vahvistama komission vel-
vollisuus yhteisvastuusta johtuvien oikeusvaikutusten katta-
vaan sddntelyyn ei voi perustua unionin yleisen tuomiois-
tuimen tdltd osin esiin tuomaan yksilollisen rangaistuksen ja
seuraamuksen maidradmiseen periaatteeseen; se on myos ris-
tirlidassa SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisesta johtuvan
yrityksen vastuun periaatteen kanssa.

4) Unionin yleinen tuomioistuin on lausunut ultra petita ja se
on loukannut kontradiktorisen menettelyn periaatetta, kun
se on osoittanut vastuuosuudet sisdisessd suhteessa ja muut-
tanut implisiittisesti padtostd, vaikkei sitd ole vaadittu teke-
médn ndin eikd asiaa ole riittdvasti argumentoitu.

5) Unionin yleinen tuomioistuin laiminly6 lisdksi perusteluvel-
vollisuuttaan, koska tuomion keskeiset perustelut eivit ole
riittdvan selvid eikd unionin yleinen tuomioistuin ole
kasitellyt komission yhteisvastuuta koskevia argumentteja.

6) Lopuksi tuomio puuttuu vastuussa olevien osapuolen yksi-
16imistd koskevaan komission harkintavaltaan.

Valitus, jonka Siemens Transmission & Distribution Ltd on

tehnyt 16.5.2011 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen

jaosto) yhdistetyissi asioissa T-122/07-T-124/07, Siemens

AG Osterreich ym. v. komissio, 3.3.2011 antamasta
tuomiosta

(Asia C-232/11 P)
(2011/C 204[32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittaja: Siemens Transmission & Distribution Ltd (edustajat:
asianajajat H. Wollmann ja F. Urlesberger)

Muut osapuolet: Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission
& Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission &
Distribution SA, Nuova Magrini Galileo SpA, Euroopan komis-
sio

Vaatimukset

— valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3 kohdan nel-
jattd luetelmakohtaa on muutettava siten, ettd Reyrollelle
siind madrdttyd sakkoa alennetaan ainakin 7 400 000 euroa

— toissijaisesti valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3
kohta on kumottava Reyrollea koskevin osin ja asia on
palautettava unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltavaksi

— joka tapauksessa vastaaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaittad, ettd yksilollisen rangaistuksen ja seuraamuksen
vahvistamista koskevaa periaatetta on loukattu. Unionin yleinen
tuomioistuin on rajoittamatonta tutkintatoimivaltaansa kayttdes-

sddn soveltanut véddrin asetuksen 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa,
kun se ei ole méddrannyt Rolls-Royce/Reyrolle —yritykselle ajan-
jaksolle 1988-1998 seuraamusta tdmdn yrityksen suhteiden
mukaisesti, vaan se on sen sijaan ottanut huomioon sellaisen
taloudellisen yksikon talousaseman, joka on perustettu vasta
vuosia my6hemmin (myymalld Reyrolle VA Technologielle).

Lisdksi valittaja viittdd, ettd on loukattu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossd vakiintuneita yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta ja suhteellisuusperiaatetta. Asetuksen 1/2003 31 artiklan
puitteissa unionin yleinen tuomioistuin on jarjestelmallisesti so-
veltanut erilaisia laskentamenetelmis, jotka ovat asettaneet valit-
tajan muihin sakkomdardyksen saaneisiin nahden selvasti huo-
nompaan asemaan. Tille erilaiselle kohtelulle ei ole objektiivista
perustetta.

Valitus, jonka Siemens Transmission & Distribution SA ja
Nuova Magrini Galileo SpA ovat tehneet 16.5.2011 unionin
yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) yhdistetyissid
asioissa T-122/07, Siemens AG Osterreich ym. v.
komissio, 3.3.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-233/11 P)
(2011/C 204/33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittajat: Siemens Transmission & Distribution SA ja Nuova
Magrini Galileo SpA (edustajat: asianajajat H. Wollmann ja F.
Urlesberger)

Muut osapuolet: Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission
& Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission &
Distribution Ltd, Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) yhdistetyissd
asioissa T-122/07-T-124/07 3.3.2011 antaman tuomion
tuomiolauselman 2 kohta on kumottava siltd osin kuin siind
kumotaan asiassa COMP[38.899 — Kaasueristeiset kytkin-
laitteet, 24.1.2007 tehdyn komission pddtoksen K(2006)
6762 lopull. 2 artiklan j ja k alakohta

— valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3 kohdan en-
simmdinen luetelmakohta on kumottava ja pditoksen
K(2006) 6762 lopull. 2 artiklan j ja k alakohta on vahvis-
tettava ja mainitun padtoksen 2 artiklan k alakohdan suh-
teen on todettava, ettd kunkin yhteisvastuullisen on vastat-
tava suhteessa muihin yhteisvelallisin 4 500 000 euron
miidrdn kolmasosasta

— toissijaisesti valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3
kohdan ensimmdinen luetelmakohta on kumottava ja asia
on palautettava unionin yleisen tuomioistuimen késitelta-
viksi
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— joka tapauksessa valituksenalaisen tuomion tuomiolausel-
man 7 kohta on kumottava ja vastaaja on velvoitettava
korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut asiassa T-124/07
sekd nyt esilld olevassa muutoksenhakumenettelyssa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin on kantajien vaatimukset ylittden
kumonnut my6s yksinomaan Schneider Electric SA:lle méarityt
sakot ja lisinnyt ne lainvastaisesti valittajien yhteisvastuulle. Va-
lituksenalainen tuomio loukkaa tiltd osin olennaisia oikeusperi-
aatteita. Unionin yleinen tuomioistuin on timédn vuoksi loukan-
nut vaatimusperiaatetta ja jttinyt ottamatta huomioon sen

SEUT 263 artiklaan implisiittisesti sisdltyvdn periaatteen, ettd
kukaan ei voi nostaa kannetta toisen lukuun.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin on kantajien vaatimukset
ylittden puuttunut komission Schneider Electric SA:n osalta te-
kemin pédtoksen oikeusvoimaan. Timin oikeusvoiman lainvas-
tainen murtaminen loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta.

Valittajille on ole annettu mahdollisuutta ottaa kantaa unionin
yleisen tuomioistuimen olennaisiin toteamuksiin. Tdma on tuo-
mioistuimessa kaytdvdd menettelyd koskeva puute, silld valitta-
jien oikeutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
tarkoitettuun kuulluksi tulemiseen on ndin loukattu.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2011 — NLG
v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-109/05 ja T-444/05) (1)

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001
— Julkisista palveluvelvoitteista valtiontukien alalla aiheutu-
viin kustannuksiin liittyvii tietoja koskeva asiakirja — Oike-
uden epddminen — Kolmansien taloudellisten etujen suojaa
koskeva poikkeus — Liikesalaisuus — Perusteluvelvollisuus
— Yhdenvertainen kohtelu — Jisenvaltiolta saadut asiakirjat)

(2011/C 204/34)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), aiemmin Na-
vigazione Libera del Golfo SpA (Napoli, Italia) (edustajat: asian-
ajajat S. Ravenna ja A. Abate)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Costa de Oliveira ja
V. Di Bucci)

Viliintulijat, jotka tukevat vastagjan vaatimuksia: Italian tasavalta
(asiamichet: aluksi I. Braguglia ja avvocato dello Stato M. Fiorilli,
sitten avvocato dello Stato M. Forilli ja R. Adam ja lopuksi
avvocato dello Stato I Bruni) (asia T-444/05); Euroopan unio-
nin neuvosto (asiamichet: B. Driessen ja A. Vitro) (asia
T-444/05); Caremar SpA (Napoli) (edustajat: aluksi asianajajat
G. M. Roberti, A. Franchi ja G. Bellitti, sittemmin asianajajat
G. M. Roberti, G. Bellitti ja I Perego) (asiat T-109/05 ja
T-444/05)

Oikeudenkiynnin kohde

3.2.2005 tehdyn komission pddtéksen D(2005) 997 ja
12.10.2005 tehdyn komission paitoksen D(2005) 9766, joissa
kieltaydytddn myontdmaéstd kantajalle oikeutta tutustua tiettyihin
tietoihin, joita ei ole mainittu valtiontuesta, jonka Italia on
myontinyt merenkulkuyrityksille Adriatica, Caremar, Siremar,
Saremar ja Toremar (Tirrenia-konserni) 16.3.2004 tehdysta ko-
mission paitoksestd 2005/163/EY (EUVL 2005, L 53, s. 29)
julkaistussa versiossa, kumoamista koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) 3.2.2005 tehty komission pddtos D(2005) 997 kumotaan siltd
osin kuin siind kieltdydytddn myontdmdstd oikeutta tutustua Ca-
remar SpA:lle autolautoilla ja nopeilla matkustaja-aluksilla hoide-
tuista matkustajienkuljetuspalveluista Napoli-Beverellon ja Caprin
valiselld reitilld vuosittain aiheutuvia lisdkustannuksia koskeviin
yksityiskohtaisiin tietoihin.

2) Kanne asiassa T-109/05 hylatdan muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa kolmasosasta omista oikeudenkdyntiku-
luistaan ja kolmasosasta Navigazione Libera del Golfo Srl:lle
(NLG) aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista, ja viimeksi mainittu
vastaa kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
kahdesta kolmasosasta komissiolle aiheutuneista oikeudenkdyntiku-
luista asiassa T-109/05.

4) Caremar vastaa  omista  oikeudenkdyntikuluistaan  asiassa
T-109/05.

5) 12.10.2005 tehty komission pddtis D(2005) 9766 kumotaan.

6) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut
asiassa T-444/05.

7) Italian tasavalta, Euroopan unionin neuvosto ja Caremar vastaavat
kukin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 106, 30.4.2005.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2011 —
Batchelor v. komissio

(Asia T-250/08) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001

— Asiakirjat, joita on vaihdettu arvioitaessa televisiolihetys-

toiminnan alalla toteutettujen toimenpiteiden yhteison oike-

uden mukaisuutta — Asiakirjaan tutustumista koskevan oi-

keuden epiiminen — Piitoksentekomenettelyn suojaan liit-

tyvi poikkeus — Tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoi-
mien tarkoitusten suojaan liittyvi poikkeus)

(2011/C 204/35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Edward William Batchelor (Bryssel, Belgia) (edustajat:
aluksi solicitor F. Young, barrister A. Barav ja asianajaja D.
Reymond, sittemmin A. Barav, D. Reymond ja barrister F.
Carlin)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi C. Docksey, C.
O'Reilly ja P. Costa de Oliveira, sittemmin C. O'Reilly ja P. Costa
de Oliveira)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Tanskan kuningas-
kunta (asiamiehet: B. Weis Fogh ja S. Juul Jergensen)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: aluksi
S. Behzadi-Spencer, L. Seeboruth ja I Rao, sittemmin I. Rao,
avustajinaan barrister G. Facenna ja barrister T. de la Mare)
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Oikeudenkiynnin kohde

Yhtaidltd komission péddsihteerin 16.5.2008 tekemdn sen paatok-
sen kumoamista koskeva vaatimus, jolla evittiin oikeus tutustua
tiettyihin asiakirjoihin, joita oli vaihdettu arvioitaessa televisio-
toimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten médrdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23) 3 a
artiklan nojalla, ovatko Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yh-
distyneen kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet yhteison
oikeuden mukaisia, ja toisaalta saman pyynnon hylkddmistd
koskevan implisiittisen pddtoksen, joka katsotaan tehdyn
9.4.2008, kumoamista koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kanne implisiittisestd hylkdyspddtoksestd, joka katsotaan tehdyn
9.4.2008, jatetddn tutkimatta.

2) Euroopan komission pddsihteerin 16.5.2008 tekemd pddtis ku-
motaan muilta kuin siltd osin kuin se koskee 19.2.2007 pdivityn
kirjeen kahteen ensimmadiseen liitteeseen sisdltyvid tietoja, joiden
osalta on vedottu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmdiseen luetelmakohtaan sisdltyvddn poikkeukseen.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan Edward William Batchelorin oikeudenkdyntiku-
lut.

4) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vas-
taa omien kulujensa lisaksi Batchelorille valiintulostaan aiheutu-
neista kuluista.

5) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 209, 15.8.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.5.2011 — Prinz
von Hannover v. SMHV

(Asia T-397/09) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Vaakunoita esittivid yhteison ku-

viomerkkid koskeva hakemus — Ehdottomat kieltiytymis-
perusteet — Valtion tunnuksen jiljittely heraldiselta kannalta
katsoen — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 7 artiklan 1

kohdan h alakohta — Pariisin yleissopimuksen 6 b artikla)
(2011/C 204/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Ernst August Prinz von Hannover Herzog zu Braunsch-
weig und Liineburg (Hannover, Saksa) (edustajat: asianajajat R.
Stotzel ja J. Hilger)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan asiassa R 1361/
2008-1 23.7.2009 tekemdstd siitd paatoksestd nostettu kanne,
joka koski Hannoverin suvun vaakunoita esittdvin kuviomerkin
rekisterdintihakemusta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ernst August Prinz von Hannover Herzog zu Braunschweig und
Ernst August Prinz von Hannover Herzog zu Braunschweig und
Liineburg velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 297, 5.12.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2011 —
ancotel v. SMHV — Acotel (ancotel.)

(Asia T-408/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin ancotel rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisempi yhteison kuviomerkki ACOTEL — Suhteellinen

hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o

207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Kohdeyleiso)

(2011/C 204[37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: ancotel GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja:
asianajaja H. Truelsen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: S. Schiffner)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Acotel SpA (Rooma, Italia) (edustajat: aluksi asian-
ajajat D. De Simone ja D. Demarinis, sittemmin asianajajat D.
De Simone, D. Demarinis ja . Wrede)

Oikeudenkidynnin kohde

Kumoamiskanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan
19.6.2009 tekemistd paitoksestd (asia R 1385/2008-1), joka
liittyy Acotel SpA:n ja ancotel GmbH:n viliseen viitemenette-

lyyn.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) ensimmdisen valituslautakunnan 19.6.2009 tekemd
pddtds (asia R 1385/2008-1) kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaa ancotel
GmbH:n oikeudenkdyntikulut.
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3) Acotel SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 312, 19.12.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.5.2011 — Sdo
Paulo Alpargatas v. SMHV — Fischer (BAHIANAS LAS
ORIGINALES)

(Asia T-422/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin BAHIANAS LAS ORIGINALES rekisterdimiseksi yh-

teison tavaramerkiksi — Aikaisemmat yhteison ja kansalliset

kuviomerkit havaianas ja aikaisempi kansallinen sanamerkki

HAVAIANAS — Subhteellinen hylkdysperuste — Sekaannus-

vaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2011/C 204/38)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Sdo Paulo Alpargatas, SA (Sdo Paulo, Brasilia) (edustajat:
asianajajat P. Merino Baylos ja A. Veldzquez Ibafiez)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Enrique Fischer (Buenos Aires, Argentiina) (edus-
tajat: aluksi asianajaja E. Rasche Aparicio, sittemmin asianajaja
M. de Justo Bailey)

Oikeudenkiynnin kohde

SMHV:n toisen valituslautakunnan 17.8.2009 tekemdstd paatok-
sestd (asia R 1477/2008-2), joka koskee Sdo Paulo Alpargatas,
SA:n ja Enrique Fischerin vilistd viitemenettelyd, nostettu kanne

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) toisen valituslautakunnan 17.8.2009 tekemd pddtds
(asia R 1477/2008-2) kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan Sdo Paulo Alpargatas, SA:n oikeudenkdyntikulut.

3) Enrique Fischer vastaa omista oikeudenkdyntiluistaan.

() EUVL C 297, 5.12.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2011 —
Space Beach Club v. SMHV — Flores Gémez (SpS space
of sound)

(Asia T-144/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin SpS space of sound rekisterdimiseksi yhteison tavara-
merkiksi — Aikaisemmat kansalliset kuviomerkit ja yhteison
kuviomerkit space ibiza, space DANCE BARCELONA, space
DANCE MADRID, space DANCE VALENCIA, space DANCE
MALLORCA, space DANCE EIVISSA, space SPACE IBIZA
WORLD, space DANCE ja aikaisempi kansallinen sana-
merkki SPACE VIVA — Subhteellinen hylkiysperuste — Se-
kaannusvaaran puuttuminen — Merkit eivit ole samankaltai-
sia — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2011/C 204/39)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Space Beach Club, SA (San Jorge, Ibiza, Espanja) (edus-
taja: asianajaja A. 1. Alejos Cutili)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: J. F. Crespo Carrillo)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Miguel Angel Flores Gémez (Madrid, Espanja)
(edustajat: asianajajat A. J. Vela Ballesteros ja B. C. Lamas Begué)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 18.1.2010 (asia
R 766/2009-2) tekemdstd paatoksestd, joka koskee Space Beach
Club, SAmn ja Miguel Angel Flores Gémezin vilistd vditemenet-
telya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Space Beach Club, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 134, 22.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2011 —
Longevity Health Products v. SMHV — Tecnifar (E-PLEX)

(Asia T-161/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin E-PLEX rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisempi kansallinen sanamerkki EPILEX — Suhteellinen

hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltai-

suus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2011/C 204/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Longevity Health Products, Inc. (Nassau, Bahama) (edus-
taja: asianajaja J. Korab)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: R. Pethke)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Tecnifar — Industria Tecnica Far-
maceutica, SA (Lissabon, Portugali)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus SMHV:n neljannen valituslautakunnan 5.2.2010 (asia
R 662/2009-4) tekemistd pdidtoksestd, joka koskee Tecnifar
— Industria Tecnica Farmaceutica, SA:n ja Longevity Health
Products, Inc:n vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Longevity Health Products, Inc. velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 148, 5.6.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2011 —
Euro-Information v. SMHV (EURO AUTOMATIC CASH)

(Asia T-392/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin EURO AU-

TOMATIC CASH rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi

— Ehdottomat hylkiysperusteet — Kuvailevuus — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2011/C 204/41)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Euro-Information — Européenne de traitement de l'in-
formation (Strasbourg, Ranska) (edustaja: asianajaja A. Grolée)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 17.6.2010 antamasta
ratkaisusta (asia R 892/2010-2), joka koskee hakemusta sana-
merkin EURO AUTOMATIC CASH rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Euro-Information — Européenne de traitement de linformation
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 301, 6.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 19.5.2011 —
Formenti Seleco v. komissio

(Asia T-210/09) ()

(ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus — Viritelevisi-
oiden tuonti Turkista — Vahingonkorvauskanne — Vanhen-
tuminen — Tutkimatta jittiminen)

(2011/C 204/42)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Formenti Seleco SpA (Milano, Italia) (edustajat: asian-
ajajat A. Malatesta, G. Terracciano ja S. Malatesta)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Scharf ja D. Gres-
pan)

Oikeudenkiynnin kohde

Vahingonkorvauskanne, jolla vaaditaan korvausta vahingosta,
jonka kantaja viittdd kdrsineensd sen johdosta, ettd komissio
on jdttanyt ryhtymattd toimenpiteisiin sen estdmiseksi, ettd Tur-
kin viranomaiset rikkovat Euroopan talousyhteison ja Turkin
valilli tehtyd assosiaatiosopimusta maddritettdessd  yhteison
alueelle Turkista tuotujen véritelevisioiden alkuperia.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Formenti Seleco SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 167, 18.7.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 23.5.2011 —
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. komissio

(Asia T-226/10) ()

(Kumoamiskanne — Edustajina asianajajat, jotka eivit ole
kolmannen asemassa — Tutkimatta jittiminen)

(2011/C 204[43)

Oikeudenkdyntikieli: puola
Asianosaiset

Kantaja: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Varsova,
Puola) (edustajat: asianajajat H. Gruszecka ja D. Pawlowska)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braun ja K. Mojze-
sowicz)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission 3.3.2010 tekemdn sen pditoksen K(2010) 1234 ku-
moaminen, joka tehtiin Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/21/EY perusteella (EUVL L 108, s. 33) ja jolla
médratddn Puolan sdhkoisten viestintaverkkojen ja postipalvelu-
jen alan sddntelyviranomainen peruuttamaan kaksi ilmoitettua
hanketta, jotka koskevat IP-liikkenteen kansallisia tukkumyynti-
markkinoita (IP-liikenne) (asia PL/2009/1019) ja IP-liikenteen
kansallisia ~ tukkumyyntimarkkinoita  (peering IP) (asia
PL/2009/1020) Telekomunikacja Polska S.A:n verkon kanssa
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Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 209, 31.7.2010.

Kanne 18.4.2011 — Staelen v. oikeusasiamies
(Asia T-217/11)
(2011/C 204[44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Claire Staelen (Bridel, Luxemburg) (edustajat: asianajajat
L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan oikeusasiamies

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa  oikeusasiamiechen =~ maksamaan  kantajalle
559 382,13 euron suuruisen nettosumman viivistyskorkoi-
neen, jotka lasketaan Euroopan keskuspankin vahvistaman
koron perusteella siten, ettd sitd korotetaan kahdella
prosenttiyksikolla

— velvoittaa oikeusasiamiehen maksamaan yhteisojen elikekas-
salle kantajan hyvaksi maksettavat elikemaksut, jotka las-
ketaan kesikuun 2005 ja huhtikuun 2011 viliseltd ajanjak-
solta lasketun peruspalkan perusteella eli 482 225,97 euron
suuruisen kokonaismédirin perusteella

— velvoittaa oikeusasiamiehen maksamaan kantajalle kuukau-
sittain, toukokuusta 2011 alkaen ja maaliskuuhun 2026
saakka, nettosumman, joka vastaa palkkaluokan AD 9 palk-
katasolle 2 kuuluvien AD-virkamiesten toisen vuoden osalta
vahvistettuja palkkoja, ottaen huomioon samaan palkkaluok-
kaan kuuluvan virkamiehen normaalin urakehityksen, tay-
dennettynd kantajan hyviksi elikekassaan ja sairasvakuutus-
kassaan suoritettavilla maksuilla

— velvoittaa oikeusasiamiehen maksamaan kantajalle 50 000
euroa korvauksena henkisestd kirsimyksestd

— velvoittaa oikeusasiamiehen korvaamaan kaikki oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu laiminlyontiin

suorittaa kaikki perustellut tutkimukset sen selvittimiseksi,
onko Euroopan parlamentin hallinnossa mahdollisesti il-

mennyt hallinnollinen epdkohta sen kasitellessd kantajan
asiaa. Kantaja vaittdd, ettd vastaaja on menetellyt virheelli-
sesti ja ndin ollen rikkonut oikeusasiamichen ohjesddnnostd
ja hdnen tehtdviensd hoitamista koskevista yleisistd ehdoista
tehdyn paitoksen 94/262/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 113,
s.15) 3 artiklan 1 kohtaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivir-
heeseen siltd osin kuin vastaaja on ylittinyt hanelld kantelun
aineellisuuden tutkimisen osalta olevan harkintavallan rajat
ja syyllistynyt tehtdviddn suorittaessaan sellaiseen virheeseen,
josta on omiaan aiheutumaan kantajalle vahinkoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu puolueettomuuden, ob-
jektiivisuuden ja itsendisyyden puuttumiseen seké vilpilliseen
mieleen ja harkintavallan véidrinkdyttoon siltd osin kuin vas-
taaja yhtdaltd on tehnyt Euroopan parlamentin kanssa yh-
teistydsopimuksen ja toisaalta jattdnyt perusteettomasti ka-
sittelemittd tehtyyn kanteluun liittyvat keskeiset kysymykset.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvollisuuden
ja hyvin hallinnon periaatteiden loukkaamiseen. Kantaja
viittdd, ensinndkin, ettd vastaaja ei ole ottanut huomioon
kaikkia niitd tekij6itd, joiden mukaisesti hdnen kantajan ti-
lanteen tutkimisen yhteydessd tekeminsd pdatoksen sisdlto
voi madraytyd, ja toiseksi, ettd vastaaja on kieltdytynyt an-
tamasta kantajan tutustuttavaksi asiakirjoja, joihin vastaajan
pdatos perustuu, ja kolmanneksi, ettd vastaaja on ylittinyt
kohtuullisen kisittelyajan.

Kanne 28.4.2011 — Helleenien tasavalta v. Euroopan
komissio

(Asia T-233/11)
(2011/C 204/45)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: B. Asimakopoulos, G.
Kanellopoulos, A. losifidou ja P. Milonopoulos)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteellaan kantaja vaatii kumottavaksi valtiontuesta nro
K 48/2008 (aiemmin NN 61/2008), jota Kreikka on myo6ntinyt
Ellinikos Chrysos A.E:lle, 23.2.2011 tehdyn komission pdatok-
sen K(2011) 1006 lopullinen.
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Kantaja vetoaa seuraaviin kumoamisperusteisiin.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd vastaaja on rikkonut perussopi-
musten madrdyksid (SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 108
artiklan 2 kohtaa, aiemmin EY 87 artiklan 1 kohta ja EY 88
artiklan 2 kohta), koska se on tulkinnut ja soveltanut niitd
virheellisesti, silld se on tehnyt virheen méarittdessdin ja arvioi-
dessaan tosiseikkoja, jotka liittyvit valtiontukien kisitteeseen.

Taman perusteen ensimmdisen osan, joka liittyy ensimmaiseen
valtiontukitoimenpiteeseen (Kassandran kaivosten myynti niiden
markkina-arvoa alemmalla hinnalla), tueksi vedotaan a) tuen
olemassaoloa koskevaan virheelliseen arvioon, joka johtuu il-
meisestd virheestd siltd osin kuin kyse on valtion ominaisuu-
desta pelkkini vilittdjand, ja sithen, ettei riidanalaisessa omis-
tusoikeuden siirrossa ole kiytetty valtion varoja, b) (toissijaisesti)
sithen, ettd yksityisen sijoittajan kriteerin soveltamista on arvi-
oitu vadrin, ¢) (tai ainakin) edun myontimistd koskevaan har-
haanjohtavaan arvioon, koska kaivosten, maaperin ja mineraa-
liesiintymien sekd kaivosten myyntiajankohdan tosiasialliseksi
véitetyn toiminnan arvo on laskettu ilmeisen virheellisesti, d)
(tai ainakin) kilpailun vaaristymistd ja vaikutusta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan koskevaan harhaanjohtavaan arvioon.

Taman perusteen toisen osan, joka koskee valtiontukitoimenpi-
dettd nro 2 (vapautus omistusoikeuden siirtoverojen maksami-
sesta), tueksi vedotaan edelld mainitun edun, kilpailun vaaris-
tymisen ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvan vaiku-
tuksen virheelliseen arviointiin.

Toisessa kanneperusteessa kantaja vdittdd, ettd vastaaja on rik-
konut asetuksen (EY) N:o 659/1999 (!) 14 artiklan 1 kohdan
toista virkettd siltd osin kuin kyse on vaatimuksesta perid tuki
takaisin ja loukannut titen suhteellisuusperiaatetta, vilpittoman
yhteistyon periaatetta, oikeussuojan periaatetta ja luottamuksen-
suojan periaatetta.

Tamin kanneperusteen tueksi viitetddn, ettd ndiden periaattei-
den valossa vastaaja menetteli virheellisesti vertaillessaan kilpai-
lun vadristyman uhkaa ja kyseessd olevien kaivosten toiminnan
jatkamisesta koituvaa hyotya.

Lopuksi kolmannessa kumoamisperusteessa kantaja katsoo, ettd
vastaaja on rikkonut perustelusddntoji (SEUT 296 artiklaa,
aiemmin EY 253 artiklaa) arvioidessaan valtiontuen olemassao-
loa ja sen yhteensoveltuvuutta sisimarkkinoille.

Tamin perusteen tueksi esitetddn, ettd vastaaja ei ole selittdnyt,
miksi puhtaasti yksityistd varoista periisin oleva Kassandran
kaivosten myyntihinta muodostaa suoraan tai valillisesti valtion
varojen menetyksen, joka voidaan lukea valtion aiheuttamaksi,
ja miksi se on katsonut, ettd nyt esilld olevassa tapauksessa on
maksettava sekd kaivosten omistusoikeuden siirtovero ettd maa-
perdn omistusoikeuden siirtovero eikd pelkdstddn kaivosveroa.
Lisaksi kaivosten, maaperdn ja mineraaliesiintymien arvon las-

kemisen osalta vastaaja ei ole selittinyt edun myontidmistd, vaan
se on tukeutunut valikoidusti osittain Behre Dolbearin raporttiin
ja osittain omaan mielivaltaiseen argumentointiinsa, jota se
my0s sovelsi ristiriitaisesti suljettujen kaivosten negatiiviseen
arvoon.

(") Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999.

Kanne 4.5.2011 — Lidl Stiftung v. SMHV — Lactimilk
(BELLRAM)

(Asia T-237/11)
(2011/C 204/46)

Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Lidl Stiftung (Neckarsulm, Saksa) (edustaja: asianajaja T.
Trager)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Lactimilk, SA (Madrid, Espanja)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 1.3.2011
asiassa R 1154/2009-4 tekemin padtoksen ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "BELLRAM” luokkaan
29 kuluvia tavaroita varten — yhteisén tavaramerkkihakemus
nro 5074281

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Espanjalainen numerolla 2414439 rekisterdity kuviomerkki
"RAM” luokkaan 29 kuuluvia tavaroita varten; espanjalainen
numerolla 98550 rekisterdity kuviomerkki "Ram” luokkaan 29
kuuluvia tavaroita varten; espanjalainen numerolla 151890 re-
kisteroity sanamerkki "RAM” luokkaan 29 kuuluvia tavaroita
varten.
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Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperus-
tetta.

Se viittdd ensiksi, ettd riidanalainen pddtds on neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 207/2009 (jdljempdnd asetus) 63 artiklan 2
kohdan, 75 ja 76 artiklan vastainen, minkd lisaksi silld louka-
taan kantajan oikeutta tulla kuulluksi, koska valituslautakunta ei
kehottanut asianosaisia lausumaan aikomuksestaan korvata ky-
symyksessd oleva rekisterdinti, jota viite koskee.

Kantaja toteaa toisessa kanneperusteessaan, ettd riidanalainen
paatos on asetuksen 41 artiklan ja tdytintoonpanoasetuksen
15 sddnnon 2 kohdan f alakohdan vastainen, koska valituslauta-
kunta otti huomioon tavaroita, joita ei ollut asianmukaisesti
yksiloity viitekirjelmissi ja véitteen esittdmistd varten asetetussa
mdardajassa.

Kantaja viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd riidanalai-
nen piitos on asetuksen 42 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd 15
artiklan vastainen, koska valituslautakunta ei arvioinut asian-
mukaisesti rekisterdityjen tavaroiden alaa kaytostd esitettyjen
todisteiden valossa.

Kantaja viittdd neljannessd kanneperusteessaan, ettd riidanalai-
nen pddtos on asetuksen 76 artiklan ja taytintoonpanoasetuk-
sen 50 sddnnén 1 kohdan ja 19 sddnnon 1 ja 3 kohdan vas-
tainen, koska valituslautakunta otti virheellisesti huomioon
aiemman tavaramerkin huomattavan erotuskyvyn.

Kantaja toteaa lopuksi viidennessd kanneperusteessaan, ettd rii-
danalainen piitos on asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan vastainen, koska valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd
tavarat ovat huomattavan samankaltaisia. Valituslautakunta jatti
merkkien samankaltaisuuden osalta huomiotta, ettd merkit ovat
erilaiset tai etdisesti samankaltaiset, mikd johtuu siitd, ettd es-
panjan kielessi "BELLRAM” on luonteeltaan yhdenmukainen.
Merkit "BELLRAM” ja "RAM” eivit ole sekoitettavissa toisiinsa,
koska tavarat ovat etdisesti samankaltaisia ja merkit ovat erilaisia
tai etdisesti samankaltaisia.

Kanne 3.5.2011 — Sigma Alimentos Exterior v. komissio
(Asia T-239/11)
(2011/C 204/47)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Sigma Alimentos Exterior (Madrid, Espanja) (edustaja:
asianajaja M. Ferre Navarrete)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 1 kohdan
sikili kuin siind todetaan, ettd kodifioidun yhteisoverolain
(TRLIS) 12 §n 5 momentti sisdltdid osatekijoitd, joita
pidetddn valtiontukena

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 artiklan
1 kohdan sikili kuin siind todetaan, ettd TRLIS:n 12 §n 5
momentti sisiltad osatekijoitd, joita pidetddn valtiontukena,
kun sitd sovelletaan sellaisten omistusosuuksien hankkimi-
seen, jotka merkitsevdt médrdysvallan saamista

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan
sikdli kuin siind sovelletaan tukien takaisinperimisvelvoitetta
toimenpiteisiin, jotka on toteutettu ennen talld kanteella rii-
tautetun lopullisen  pditoksen julkaisemista Euroopan
unionin virallisessa lehdessd

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tdmdn asian kantaja on hankkinut omistusosuuksia yhtioiss,
joiden kotipaikka on Yhdysvalloissa ja Perussa, verovuosien
2008 ja 2010 vilisend ajanjaksona soveltamalla enimmaisomis-
tusosuuden hankkimisesta ndissd yhtidissd johtuvan rahallisen
liikearvon kirjaamista kuluksi TRLIS:n 12 §:n 5 momentin mu-
kaisesti.

Komissio teki 12.1.2011 riidanalaisen paitoksen K(2010) 9566
lopull,, joka koskee omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa
kohteissa johtuvan rahallisen litkearvon kirjaamista kuluksi (nro
45/2007, ex NN 51/2007, ex CP 9/2007). Tamin paitoksen
seurauksena Espanjan verohallinto aloitti tarkastusmenettelyjd
korjatakseen kantajan toteuttamat litkearvon kirjaamiset kuluksi.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan tarvittavat edel-
lytykset siihen, ettd toimenpide katsotaan valtiontueksi, eivat

tayty.

Kantaja viittdd tdhdn liittyen, ettd padasiallinen syy, miksi
esilld olevassa asiassa tarkoitettua verojarjestelmad ei voida
pitdd valtiontukena, on se, ettd asianomainen toimenpide ei
ole valikoiva. Komissio tekee kantajan mukaan nimittdin
virheen, kun se katsoo, ettd toimenpide on valikoiva, koska
jarjestelmissd suositaan kansallisia hankintoja ja edellytetddn
vihintddn 5 prosentin omistusosuutta. Kantajan mukaan ko-
missio on tehnyt tdmin pddtelmin analysoimatta niiden
alojen erityispiirteitd, joilla tdtd jdrjestelmdd soveltaneet
yritykset toimivat.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista.

Kantajan mukaan perustelut, joiden vuoksi komissio katsoo,
ettd nimenomaisia oikeudellisia esteitd yhtididen hankkimi-
selle Yhdysvalloista tai Perusta ei ole olemassa, ovat joka
suhteessa riittimattomat.
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Kanne 4.5.2011 — L’Oréal v. SMHV — United Global
Media Group (MyBeauty)

(Asia T-240/11)
(2011/C 204/48)

Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: L'Oréal (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat A. von
Miihlendahl ja S. Abel)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: United Global Media Group, Inc.
(El Segundo, Yhdysvallat)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmidisen valituslautakunnan 3.2.2011 tekemi
pditos asiassa R 898/2010-1 on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
kantajalle valituslautakunnassa aiheutuneet kulut mukaan lu-
kien tai

— toissijaisesti vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut kantajalle valituslautakun-
nassa aiheutuneet kulut mukaan lukien, jos se on viliintuli-
jana unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki MyBeauty TV luokkiin
3, 35 ja 41 kuuluvia tavaroita varten — yhteis6n tavaramerkkid
koskeva hakemus nro 6406755

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Viitteen perusteet: Vastapuoli perusti viitteensd yhteisén tavara-
merkistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohtaan ja viitti, ettd se
on tiettyjen sellaisten aikaisempien rekisterdimattomien tavara-
merkkien haltija, jotka ovat samankaltaisia kuin kantajan tava-
ramerkki

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen. Kuluista viiteosasto
totesi, ettd koska viitteen tekijd oli havinnyt osapuoli, se pitiisi
tavanomaisesti velvoittaa korvaamaan kantajan edustamisesta
aiheutuneet kulut, mutta koska tdmai ei ollut nimennyt edustajaa
yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 93 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla, tille ei aiheutunut tillaisia kuluja.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen ja kantajan
velvoittaminen korvaamaan viitteen tekijan kulut.

Kanneperusteet: Kantaja viittad, ettd riidanalainen paitos on ku-
mottava, koska silli rikotaan neuvoston asetuksen N:o
207/2009 85 artiklan 1 kohtaa. Kyseisen sdaannoksen mukaan
vaitemenettelyn havinneen osapuolen on vastattava toisen osa-
puolen valttdimattomistd menettelyyn liittyvistd kuluista. Kysei-

sessd kohdassa ei rajata titd velvollisuutta kuluihin, jotka aiheu-
tuivat saman asetuksen 93 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun am-
mattimaisen edustuksen palkkaamisesta. Tdytdntoonpanoasetuk-
sen 94 sdannossd ei myoskddn ole sddnnostd, jonka mukaan
yksinomaan ammattimaiseen edustukseen liittyvat kulut voidaan
saada korvattua. Siind asetetaan pikemminkin yksinomaan
“katto” korvattaville kuluille tilanteessa, jossa ammattimainen
edustaja toimi voittaneen osapuolen hyviksi. Sikili kuin tdytin-
toonpanoasetuksen 94 sdantdd on tulkittava siten, ettd siind
suljetaan pois kulujen korvaaminen esilld olevan kaltaisessa ta-
pauksessa, timd sdantd on selvésti ristiriidassa yhteison tavara-
merkistd annetun asetuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa, minki
vuoksi se on mitdton tai sitd ei voida soveltaa.

Kanne 10.5.2011 — Sanco v. SMHV — Marsalman (Kanan
kuva)

(Asia T-249/11)
(2011/C 204/49)
Kannekirjelman kieli: espanja
Asianosaiset
Kantaja: Sanco, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: abogado A.

Segura Roda)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Marsalman, SL (Barcelona, Es-
panja)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan
17.2.2011 asiassa R 1073/2010-2 tekemadstd paitoksestd
on nostettu mairdajassa ja muotovaatimukset tdyttden; ku-
moamaan asianmukaisessa menettelyssd mainitun paitoksen
tuomiolla, hylkdimadn yhteison tavaramerkkihakemuksen
nro 6 675 383 kaikkien kyseessd olevien luokkien osalta
ja velvoittamaan SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Marsalman, SL.

Haettu yhteisin tavaramerkki: Kuviomerkki, jossa ei ole sanoja ja
joka koostuu puoliympyranmuotoisesta kehystetystd kanan ku-
vasta (hakemus nro 6 675 383), luokkiin 29 kuuluvia tavaroita
varten ja luokkiin 35 ja 39 kuuluvia palveluja varten.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Espanjalainen kuviomerkki, jossa ei ole sanoja ja joka koostuu
soikeanmuotoisesta kehystetystd kanan kuvasta (nro 2 727 182)
luokkiin 29 ja 31 kuuluvia tavaroita varten.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hyvaksyminen.
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Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan virheellinen soveltaminen ja tulkinta.

Kanne 20.5.2011 — Ezz ym. v. neuvosto
(Asia T-256/11)
(2011/C 204/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantajat: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egypti), Abla Mohammed
Fawzi Ali Ahmed (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta), Khadiga
Ahmed Ahmed Kamel Yassin (Lontoo, Yhdistynyt kuningas-
kunta) ja Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza,
Egypti) (edustajat: barrister M. Lester ja solicitor J. Binns)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Egyptin tilanteen johdosta mdairittdvistd tiettyihin
henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd 21.3.2011 annetun neuvoston paitoksen
2011/172/YUTP (EUVL L 76, s. 63) ja Egyptin tilanteen
johdosta maarattavistd tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja
elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 21.3.2011
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 270/2011 (EUVL L
76, s. 4) siltd osin kuin niitd sovelletaan kantajiin, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteellaan SEUT 263 artiklan nojalla unionin
yleistd tuomioistuinta kumoamaan Egyptin tilanteen johdosta
maédrattavistd tiettyihin henkiloihin, yhteis6ihin ja elimiin koh-
distuvista rajoittavista toimenpiteistd 21.3.2011 annetun neu-
voston pdatoksen 2011/172/YUTP ja Egyptin tilanteen johdosta
maédrattavistd tiettyihin henkiloihin, yhteis6ihin ja elimiin koh-
distuvista rajoittavista toimenpiteistd 21.3.2011 annetun neu-
voston asetuksen (EU) N:o 270/2011 siltd osin kuin niitd
sovelletaan kantajiin.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, etteivit sellais-
ten rajoittavien toimenpiteiden, joista sdddetddn neuvoston
pddtoksen 2011/172[YUTP 1 artiklassa ja neuvoston asetuk-
sen (EU) N:o 270/2011 2 artiklassa, hyviaksymisen edelly-
tykset tdyty kantajien osalta. Lisdksi kantajat viittdvit, ettd
vastaajan perustelut kantajiin kohdistuvien rajoittavien toi-
menpiteiden hyviksymiselle ovat tdysin epamaéaraisid, eritte-
lemdttomid, toteenndyttimittomid ja perusteettomia seka
riittdmattomid  oikeuttamaan  tdllaisten  toimenpiteiden
soveltamisen.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd vastaaja on lou-
kannut kantajien puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehok-
kaaseen oikeussuojaan, koska

— rajoittaviin toimenpiteisiin ei liity menettelyd, jossa kan-
tajat saisivat tiedon ndytostd, jonka perusteella pditos
heidin varojensa jaadyttamisesti tehtiin, tai jossa he voi-
sivat tehokkaasti esittdd niakemyksiddn tdstd ndytostd

— perustelut, joihin riidanalaisissa toimenpiteissd vedotaan,
sisdltdvat yleisluontoisen, perustelemattoman ja epimai-
rdisen viitteen oikeudellisesta menettelystd, ja koska

— vastaaja ei ole antanut riittdvid tietoja, jotta kantajat voi-
sivat tehokkaasti esittdd kantansa, minkd vuoksi tuomi-
oistuin ei voi arvioida sitd, ovatko neuvoston pditos ja
arviointi perusteltuja ja tukeutuvatko ne patevddn niyt-
toon.

3) Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd vastaaja ei ole
esittdnyt kantajille riittdvid perusteluja sille, ettd heidat sisil-
lytettiin riidanalaisten toimenpiteiden piiriin, mikd on vas-
toin vastaajalle asetettua velvollisuutta esittdd selvasti paatok-
sen perusteena olevat tosiasialliset ja erityiset syyt, mukaan
lukien yksittdiset tdsmalliset perustelut, joiden johdosta se
katsoi, ettd kantajat olivat vastuussa Egyptin valtion varojen
véddrinkdytosta.

4) Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd vastaaja on loukan-
nut perusteetta ja suhteettomasti kantajien omaisuudensuo-
jaa ja mainetta, koska

— varojen jdadyttamistd koskevilla toimenpiteilld on ilmei-
nen ja pitkikestoinen vaikutus kantajien perusoikeuksiin

— toimenpiteet eivit ole oikeutettuja siltd osin kuin niitd
sovelletaan kantajiin, ja koska

— vastaaja ei ole osoittanut, ettd varojen tdydellinen jaadyt-
tdiminen on véhiten rajoittava toimenpide tillaisen ta-
voitteen saavuttamiseksi, eikd sitd, ettd kantajille aiheu-
tuva huomattava haitta on perusteltua ja oikeasuhteista.

5) Viides kanneperuste perustuu siihen, ettd kantajien sisillyt-
timinen sellaisten henkildiden luetteloon, joita vastaan ra-
joittavia toimenpiteitd sovelletaan, perustuu vastaajan
ilmeiseen arviointivirheeseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdiriys 17.5.2011 — Van
Bennekom v. neuvosto ja komissio

(Asia T-206/96) ()
(2011/C 204/51)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on
poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 74, 8.3.1997.
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Unionin yleisen tuomioistuimen mdirdys 17.5.2011 — Van
Rossum v. neuvosto ja komissio

(Asia T-207/96) ()
(2011/C 204/52)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on
poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisteristd.

() EUVL C 74, 8.3.1997.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 19.5.2011 —
ArcelorMittal Wire France ym. v. komissio

(Asia T-385/10) ()
(2011/C 204/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 301, 6.11.2010.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 4.4.2011 — ZZ v. Europol
(Asia F-34/11)
(2011/C 204/54)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja D. Dane)
Vastaaja: Europol

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajan palkkaluokkaan ASTS5 luokittelevan paitoksen kumoa-
minen

Vaatimukset

— Vastaajan 19.12.2010 tekemi pditos, jolla se ilmoitti kan-
tajalle, ettd hdnen virkansa luokittelu oli pysytetty palkka-
luokassa AST5, on kumottava

— Europol on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 4.5.2011 — ZZ v. Euroopan oikeusasiamies
(Asia F-54/11)
(2011/C 204/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Blot)
Vastaaja: Euroopan oikeusasiamies

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen paitoksen kumoaminen, jossa kantajalle mairdtddn kurin-
pitoseuraamuksena viraltapano eldkeoikeuksia menettimatta.

Niin ollen ensisijainen vaatimus, jonka mukaan kantaja on si-
joitettava uudelleen virkaansa, ja toissijainen vaatimus, jonka
mukaan hinelle on maksettava rahamaird, joka vastaa palkkaa,
jonka hdn olisi saanut viraltapanon voimaantulopdivin ja eld-
keidn saavuttamispdivan vilisend aikana. Joka tapauksessa se,
ettd kantajalle maksetaan korvausta aiheutuneesta henkisestd
kdrsimyksesta.

Vaatimukset

— Euroopan oikeusasiamiehen 20.7.2010 tekemd kurinpito-
pditos, jossa kantajalle mddratdan kurinpitoseuraamuksena
viraltapano eldkeoikeuksia menettdmittd, on kumottava

— 18.1.2011 tehty piitos, jolla valitus hyldttiin nimenomai-
sesti, on tarvittaessa kumottava.

Tarvittaessa:

— on ensisijaisesti todettava, ettd viraltapanoa koskevan paa-
toksen kumoamisesta seuraa kantajan uudelleensijoittaminen
hidnen palkkaluokka A5 palkkataso 2 hallintovirkamichen
virkaansa taannehtivin vaikutuksin siitd ajankohdasta, jona
pdatos viraltapanosta tuli voimaan, sekd hidnelle kuuluvien
taloudellisten etuuksien maksaminen koko tiltd ajalta viivis-
tyskorkoineen, jotka lasketaan Euroopan keskuspankin vah-
vistaman koron perusteella siten, ettd sitd korotetaan kah-
della prosenttiyksikolld

— vastaaja on toissijaisesti velvoitettava maksamaan rahamair,
joka vastaa palkkaa, jonka kantaja olisi saanut siitd paivastd,
jona hinen viraltapanonsa tuli voimaan elokuussa 2010,
sithen kuukauteen, jona hin saavuttaa elikeidn, eli heindkuu-
hun 2040 saakka, ja oikaisemaan kantajan eldkeoikeudet
vastaavasti

— vastaaja on joka tapauksessa velvoitettava maksamaan kan-
tajalle 65 000 euroa kantajalle aiheutuneesta henkisestd kar-
simyksestd

— Euroopan oikeusasiamies on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.
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OIKAISUJA

Oikaistaan muistio kansallisten tuomioistuinten ennakkoratkaisupyyntojen tekemisesti
(Euroopan unionin virallinen lehti C 160, 28. toukokuuta 2011)
(2011/C 204/56)

Tamd teksti kumoaa ja korvaa muistion, joka on julkaistu EUVL:n numerossa C 160, 28.5.2011, s. 1:

Seuraava teksti korvaa muistion, joka on julkaistu EUVL:n numerossa C 297, 5.12.2009, s. 1. Muistioon
on lisdtty uusi 25 kohta ja sen 40 kohtaa on muutettu.

MUISTIO

kansallisten tuomioistuinten ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisesti

I - Yleiset ohjeet

1.  Ennakkoratkaisumenettely on keskeinen Euroopan unionin oikeuteen kuuluva jirjestelmd, jonka tar-
koituksena on antaa kansallisille tuomioistuimille mahdollisuus tulkita ja soveltaa titd oikeutta yhdenmu-
kaisesti kaikissa jasenvaltioissa.

2. Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisuja Euroopan unionin oike-
uden tulkinnasta ja unionin toimielimen, elimen tai laitoksen toimien patevyydestd. Timd yleinen toimivalta
perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 3 kohdan b alakohtaan (EUVL 2008, C 115,
s. 13; jaljempdnad SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (EUVL 2008, C 115, s. 47;
jaliempand SEUT) 267 artiklaan.

3. SEUT 256 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
267 artiklan nojalla esitetyt ennakkoratkaisupyynnét perussidnndssd médratyissd erityisasioissa. Koska pe-
russdantod ei ole taltd osin muutettu, unionin tuomioistuin on edelleen ainoana toimivaltainen ratkaisemaan
ennakkoratkaisupyyntoja.

4. Vaikka SEUT 267 artiklassa annetaan unionin tuomioistuimelle yleinen toimivalta, monissa maarayk-
sissd madaratddn kuitenkin titd toimivaltaa koskevista poikkeuksista tai rajoituksista. Kyse on etenkin SEUT
275 ja 276 artiklasta sekd Lissabonin sopimuksen siirtymamdardyksistd tehdyn poytikirjan (N:o 36)
(EUVL 2008, C 115, s. 322) 10 artiklasta.

5. Koska ennakkoratkaisumenettely perustuu unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
viliseen yhteistyohon, sen tehokkuuden varmistamiseksi on tarkoituksenmukaista antaa kansallisille tuomi-
oistuimille seuraavat ohjeet.

6. Naillda kdytinnon ohjeilla, jotka eivit ole sitovia, pyritddn antamaan kansallisille tuomioistuimille
neuvoja siitd, milloin ennakkoratkaisupyyntoé on tarkoituksenmukaista esittds, ja tarvittaessa avustamaan
niitd unionin tuomioistuimelle esitettdvien kysymysten laatimisessa.
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Unionin tuomioistuimen tehtivi ennakkoratkaisumenettelyssi

7. Unionin tuomioistuimen tehtdvdni ennakkoratkaisumenettelyssd on tulkita unionin oikeutta tai lausua
sen patevyydesti eikd soveltaa titd oikeutta padasian oikeudenkadynnin taustalla oleviin tosiseikkoihin, mika
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuimen tehtdvini ei ole lausua pddasian oikeuden-
kdynnissd esitetyistd tosiseikoista eikd ratkaista kansallisen oikeuden tulkintaa tai soveltamista koskevia
nakemyseroja.

8. Unionin tuomioistuin lausuu unionin oikeuden tulkinnasta tai patevyydestd pyrkien antamaan oikeus-
riidan ratkaisun kannalta hyodyllisen vastauksen, mutta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana
on tehdid kyseisestd vastauksesta pditelmadt, tarvittaessa jittdmalld soveltamatta kyseessd olevaa kansallista
sdannosta.

Kysymyksen esittdjd

9.  SEUT 267 artiklan mukaan jokainen jisenvaltion tuomioistuin, sikili kuin siind vireilld olevan menet-
telyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kiyttden, voi ldhtokohtaisesti esittdd ennakkorat-
kaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle. (') Unionin tuomioistuin pitdd tuomioistuimena toimimista
unionin oikeuden itsendisend késitteend.

10.  Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on esittdd ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimelle
tdysin omasta aloitteestaan, ovatpa pidasian asianosaiset sitd pyytineet tai eivat.

Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynto

11.  Kukin kyseessi oleva tuomioistuin voi esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksen unionin oikeus-
sdannon tulkinnasta silloin, kun se katsoo, ettd tulkinta on tarpeen sen kisiteltdvind olevan asian ratkaise-
miseksi.

12.  Sellaisella tuomioistuimella, jonka paiatoksiin ei kansallisen oikeuden mukaan voi hakea muutosta, on
kuitenkin lihtkohtaisesti velvollisuus saattaa tillainen tulkintakysymys unionin tuomioistuimen kasitel-
tavaksi, paitsi jos asiasta on jo olemassa oikeuskaytintod (ja jos mahdollisesti uudessa asiayhteydessi ei
esiinny todellista epiilystd timdn oikeuskdytinnon soveltamismahdollisuudesta) tai jos on tdysin selvii,
miten kyseessd olevaa oikeussddntod on asianmukaisesti sovellettava.

13.  Niin ollen sellainen tuomioistuin, jonka pditoksiin voidaan vield hakea muutosta, voi erityisesti
silloin, kun se katsoo saaneensa unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd riittdvisti tietoa, itse padttdd
unionin oikeuden asianmukaisesta tulkinnasta ja sen soveltamisesta toteamiinsa tosiseikkoihin. Ennakkorat-
kaisupyynto voi kuitenkin osoittautua tarkoituksenmukaisessa oikeudenkiyntimenettelyn vaiheessa erityisen
hyodylliseksi silloin, kun kyse on sellaisesta uudesta tulkintakysymyksestd, jolla on yleistd merkitystd unionin
oikeuden yhdenmukaiselle soveltamiselle kaikissa jasenvaltioissa, tai kun nayttaa siltd, ettei olemassa olevaa
oikeuskdytintod voida soveltaa tosiseikkoihin, joita ei ole aikaisemmin kisitelty.

14.  Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on selostaa, missd mielessd se tarvitsee pyytimadnsd tulkintaa
tuomionsa antamiseksi.

Patevyyttd koskeva ennakkoratkaisupyynto

15.  Vaikka kansalliset tuomioistuimet voivatkin hyldtd patemattomyysperusteet, joihin on vedottu niiden
kisiteltavind olevissa asioissa, ainoastaan unionin tuomioistuimella on toimivalta julistaa unionin toimieli-
men, elimen tai laitoksen toimi patemattomaéksi.

16.  Jokainen kansallinen tuomioistuin on siis velvollinen esittiméin unionin tuomioistuimelle kysymyk-
sen silloin, kun se epdilee mainitunlaisen toimen pétevyyttd, ilmoittamalla ne syyt, joiden perusteella se
katsoo, ettd mainittu toimi saattaa olla patemiton.

(") Poytikirjan nro 36 10 artiklan 1-3 kohdan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen SEU VI osaston mukainen
toimivalta ennen Lissabonin sopimuksen (EUVL 2007, C 306, s. 1) voimaantuloa hyviksyttyjen sellaisten sddadosten
osalta, joita ei sittemmin ole muutettu, poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehtivin oikeudellisen yhteistyon alalla siilyy
kuitenkin ennallaan enintd4n viiden vuoden ajan Lissabonin sopimuksen voimaantuloajankohdasta (1.12.2009) lukien.
Mainitulla ajanjaksolla kyseisiin saddoksiin perustuvia ennakkoratkaisupyyntojd voivat ndin ollen esittdd ainoastaan
niiden jdsenvaltioiden tuomioistuimet, jotka ovat hyviksyneet unionin tuomioistuimen toimivallan, ja kukin jisenvaltio
médrittdd, onko asian saattaminen unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi mahdollista kaikille kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuimille vai ainoastaan niille, jotka toimivat ylimpani muutoksenhakuasteena.
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17.  Jos kuitenkin sellaisen unionin toimielimen, elimen tai laitoksen toimen, johon kansallinen toimi
perustuu, patevyydestd on vakavaa epdilystd, kansallinen tuomioistuin voi poikkeuksellisesti lykatd viliaikai-
sesti tillaisen kansallisen toimen soveltamista tai midrdtd sen osalta muista vélitoimista. Sen on tilloin
kysyttavd unionin tuomioistuimelta toimen pitevyydestd ja esitettivd ne syyt, joiden perusteella se pitdd
mainittua toimea pdtemdttomana.

Ennakkoratkaisupyynnén esittimisen ajankohta

18.  Kansallinen tuomioistuin voi esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon heti, kun se
toteaa, ettd unionin oikeuden tulkintaa tai pitevyyttd koskeva pddtds on tarpeen, jotta se voisi antaa
tuomionsa; kansallinen tuomioistuin voi parhaiten arvioida sitd, missd oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa
tallainen pyyntd on syytd esittda.

19.  On kuitenkin suotavaa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskeva paitos tehdidin sellaisessa
oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa, jossa ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin pystyy maidrittelemain
kyseessd olevaa ongelmaa koskevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotta unionin tuomioistuimella olisi
kaytossdan kaikki tarvittavat tiedot voidakseen tarvittaessa tarkistaa, ettd unionin oikeutta voidaan soveltaa
padasian oikeudenkdynnissd. Saattaa myos olla hyvin lainkdyton mukaista, ettd ennakkoratkaisupyynto
esitetddn kontradiktorisen menettelyn jilkeen.

Ennakkoratkaisupyynnén muoto

20.  Pddtos, jolla kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle,
voidaan esittdd siind muodossa kuin vilipditos tai vastaava ratkaisu voidaan kansallisen oikeuden mukaan
tehdd. On kuitenkin muistettava, ettd juuri tima asiakirja toimii unionin tuomioistuimessa kdytavin menet-
telyn perustana ja ettd unionin tuomioistuimella on oltava tiedossaan sellaiset seikat, joiden avulla se voi
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen. Lisaksi on huomattava, ettd ainoastaan ennak-
koratkaisupyynto annetaan tiedoksi niille, joita asia koskee ja joilla on oikeus — eli erityisesti jisenvaltiot ja
unionin toimielimet — esittdd huomautuksia unionin tuomioistuimelle, ja ainoastaan ennakkoratkaisupyynto
kddnnetddn.

21.  Kédintdmistarpeen vuoksi ennakkoratkaisupyynto on laadittava yksinkertaiseen, selkeddn ja tasmalli-
seen muotoon, eikd se saa sisiltdd tarpeettomia seikkoja.

22.  Ennakkoratkaisupyyntod koskevien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen asianmukaiseksi selos-
tamiseksi riittdd usein, ettd ennakkoratkaisupyynt6 on pituudeltaan enintddn noin kymmenen sivua. Lyhyy-
destddn huolimatta ennakkoratkaisupyynnon on kuitenkin oltava riittdvin kattava, ja siind on oltava kaikki
sellaiset merkitykselliset tiedot, joiden avulla unionin tuomioistuin sekd ne, joita asia koskee ja joilla on
oikeus esittdd huomautuksia, voivat ymmartda padasian oikeudenkdyntid koskevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat. Ennakkoratkaisupyynnossd on erityisesti

— esitettdvd lyhyesti oikeudenkdynnin kohde sekd merkitykselliset tosiseikat, sellaisina kuin ne on todettu,
tai ainakin selitettdvd ne tosiseikkoja koskevat olettamat, joihin ennakkoratkaisupyynt6 perustuu;

— toistettava mahdollisesti sovellettavien kansallisten sddnnosten sanamuoto ja tarvittaessa yksil6itdvd mer-
kityksellinen kansallinen oikeuskdytint6 ilmoittamalla kussakin tapauksessa tdsmilliset viitetiedot (esi-
merkiksi virallisen lehden tai tietyn kokoelman sivu; mahdollisesti internet-osoite);

— yksiloitivd mahdollisimman tarkasti asian kannalta merkitykselliset unionin sddnnokset ja maardykset;

— ilmaistava selvdsti ne syyt, jotka ovat saaneet ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen kysymain
tiettyjen unionin oikeuden sddnnosten tai maardysten tulkinnasta tai patevyydestd, sekd se yhteys, jonka
kyseinen tuomioistuin osoittaa vallitsevan yhtdaltd ndiden sddnnosten ja médrdysten ja toisaalta padasian
oikeudenkdynnissi sovellettavan kansallisen lainsddadiannon valills;

— esitettdvd tarvittaessa tiivistelma padasian asianosaisten keskeisistd merkityksellisistd perusteluista.

Ennakkoratkaisupyynnon eri kohdat kannattaa numeroida sen lukemisen ja siihen viittaamisen helpottami-
seksi.

23.  Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi myos ilmaista lyhyesti ndkemyksensa esitettyihin ennak-
koratkaisukysymyksiin annettavasta vastauksesta, jos se katsoo voivansa niin tehda.
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24, Itse ennakkoratkaisukysymys tai ennakkoratkaisukysymykset on esitettdvd ennakkoratkaisupyynnon
esittamistd koskevasta pddtoksestd erillisessd ja selvasti yksiloidyssd osassa, tavallisesti kyseisen paitoksen
alussa tai lopussa. Ennakkoratkaisukysymysten on oltava ymmarrettavid lukematta ennakkoratkaisupyynnén
perusteluja, jotka kuitenkin tarjoavat asianmukaisen arvioinnin kannalta valttimattoman asiayhteyden.

25.  Ennakkoratkaisupyyntomenettelyssd unionin tuomioistuin kiyttdd lahtokohtaisesti ennakkoratkais-
upyyntopaitokseen sisdltyvid tietoja, henkilotiedot mukaan luettuna. Kansallisen tuomioistuimen on siind
tilanteessa, ettd se katsoo sen tarpeelliseksi, itse poistettava ennakkoratkaisupdatoksestddan yhden tai useam-
man padasian oikeudenkdynnissd esiintyvin henkilon henkilotiedot.

Ennakkoratkaisupyynnén vaikutukset kansalliseen oikeudenkiyntimenettelyyn

26.  Ennakkoratkaisupyynnon esittiminen johtaa kansallisen oikeudenkdyntimenettelyn lykkadmiseen,
kunnes unionin tuomioistuin on antanut ratkaisunsa.

27.  Kansallisella tuomioistuimella on kuitenkin edelleen toimivalta antaa turvaamistoimia, erityisesti pa-
tevyyttd koskevan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa (ks. edelld 17 kohta).

Oikeudenkiyntikulut ja oikeusavun myoéntiminen

28.  Unionin tuomioistuimessa kdytavi ennakkoratkaisumenettely on maksuton, eikd unionin tuomiois-
tuin péitd piddasian asianosaisten oikeudenkiyntikuluista; néistd kuluista pddttiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle.

29. Mikali asianosaisella ei ole riittdvid varoja, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi myoéntdd
tillaiselle asianosaiselle oikeusapua unionin tuomioistuimessa aiheutuvien kulujen, erityisesti asianajokulujen,
kattamiseen sikdli kuin timd on kansallisten sddnndsten mukaan mahdollista. Myds unionin tuomioistuin
voi myontdd tillaista oikeusapua siind tapauksessa, ettd kyseessi olevalle asianosaiselle ei ole jo myonnetty
oikeusapua kansallisella tasolla, tai siind tapauksessa, ettd kyseinen apu kattaa vain osan unionin tuomiois-
tuimessa aiheutuneista kustannuksista tai ettd se ei kata niitd.

Kansallisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen vilinen yhteydenpito

30. Kansallisen tuomioistuimen on toimitettava ennakkoratkaisupyynto ja asiaa koskevat merkitykselliset
asiakirjat (mm. tarvittaessa asian asiakirja-aineisto, mahdollisesti kopiona) kirjattuna lihetyksend suoraan
unionin tuomioistuimeen (osoitteeseen "Unionin tuomioistuimen kirjaamo (Greffe de la Cour de justice),
L-2925 Luxemburg”, puh. +352 4303-1).

31.  Ennakkoratkaisun julistamiseen saakka unionin tuomioistuimen kirjaamo on yhteydessd kansalliseen
tuomioistuimeen, jolle se toimittaa jiljennoksen oikeudenkayntiasiakirjoista.

32.  Unionin tuomioistuin toimittaa tuomionsa ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle. Olisi toi-
vottavaa, ettd kansallinen tuomioistuin ilmoittaisi unionin tuomioistuimelle siitd, miten se timéan jilkeen
soveltaa kyseistd tuomiota pddasian oikeudenkdynnissi, ja mahdollisesti lahettdisi unionin tuomioistuimelle
lopullisen ratkaisunsa.

Il - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

33.  Tissd muistion osassa annetaan kdytinnon ohjeita kiireellisestd ennakkoratkaisumenettelysti, jota
sovelletaan vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevissa ennakkoratkaisupyynnoissa.
Tastd menettelystd madratdan Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannostd tehdyn poytakirjan (N:o 3)
(EUVL 2008, C 115, s. 210) 23 a artiklassa ja yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 104 b artiklassa.
Mahdollisuus pyytdd mainitun menettelyn soveltamista on lisimahdollisuus sen ohella, ettd mainitun poyta-
kirjan 23 a artiklassa ja tyojirjestyksen 104 b artiklassa sdddetyilld edellytyksilli on mahdollisuus pyytad
nopeutettua menettelya.

Kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisedellytykset

34.  Kiireellistd ennakkoratkaisumenettelyd voidaan soveltaa vain SEUT kolmannen osan V osastoon
kuuluvilla aloilla, jotka koskevat vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta.



9.7.2011

Euroopan unionin virallinen lehti

C 204/35

35.  Unionin tuomioistuin padttdd kiireellisen menettelyn aloittamisesta. Lihtokohtaisesti tdllainen pditos
tehdddn vain ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen perustellusta pyynnostd. Poikkeuksellisesti unio-
nin tuomioistuin voi pdittdd omasta aloitteestaan, ettd ennakkoratkaisupyynto kisitellddn kiireellisessd en-
nakkoratkaisumenettelyssd, kun tdimi ndyttdd olevan tarpeen.

36.  Kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssd yksinkertaistetaan unionin tuomioistuimessa kaytavan me-
nettelyn eri vaiheita, mutta sen soveltamisesta aiheutuu huomattavia vaatimuksia unionin tuomioistuimelle
sekd asianosaisille ja muille menettelyyn osallistuville osapuolille, erityisesti jasenvaltioille.

37.  Menettelyd on siis pyydettdvd vain olosuhteissa, joissa on ehdottoman vilttimatontd, ettd unionin
tuomioistuin lausuu ennakkoratkaisupyynnostd mahdollisimman nopeasti. Téassd ei ole mahdollista luetella
tyhjentavisti tillaisia tilanteita, erityisesti siksi, ettd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta
koskevat unionin sddnnét ovat luonteeltaan vaihtelevia ja voivat kehittyd, mutta kansallinen tuomioistuin
voisi harkita esittdvinsd pyynnon kiireellisestd ennakkoratkaisumenettelystd esimerkiksi seuraavissa tilan-
teissa: SEUT 267 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, joissa henkilé on vangittuna tai
hidn on menettinyt vapautensa, kun vastaus esitettyyn kysymykseen on ratkaiseva kyseisen henkilon oikeus-
aseman arvioimiseksi, tai asiassa, joka koskee vanhempainvastuuta tai lasten huoltoa, kun tuomioistuimen,
jonka kisiteltdvaksi asia on saatettu unionin oikeuden nojalla, toimivalta riippuu ennakkoratkaisukysymyk-
seen annettavasta vastauksesta.

Pyynté kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisesta

38.  Jotta unionin tuomioistuin voisi paittdd nopeasti, onko aiheellista aloittaa kiireellinen ennakkorat-
kaisumenettely, pyynnossd on esitettdvd ne oikeudelliset seikat ja tosiseikat, joiden vuoksi asia on kiireelli-
nen, ja erityisesti kyseessd olevat riskit, jos ennakkoratkaisupyynto kisitellddn tavallisessa ennakkoratkaisu-
menettelyssd.

39.  Sikili kuin mahdollista, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd lyhyesti kantansa vastauk-
sesta, joka olisi annettava esitettyyn kysymykseen tai esitettyihin kysymyksiin. Tama helpottaa asianosaisten
ja muiden menettelyyn osallistuvien osapuolten kannanottoa ja unionin tuomioistuimen pditostd ja siis
osaltaan nopeuttaa menettelya.

40.  Kiireellisestd ennakkoratkaisumenettelystd esitetty pyyntd on laadittava yksiselitteisesti siten, ettd
unionin tuomioistuimen kirjaamo voi pyynnon perusteella vilittomisti todeta, ettd asialle on annettava
erityiskohtelu. Tétd varten kansallisia tuomioistuimia pyydetddn mainitsemaan pyyntonsd yhteydessd tyojir-
jestyksen 104 b artikla ennakkoratkaisupditoksen selvisti erottuvassa kohdassa (esimerkiksi ylitunnisteessa
tai erillisessd oikeudellisessa asiakirjassa). Kiireellistd menettelyd koskeva pyyntd voidaan pitevisti esittdd
my0s saatekirjeessa.

41.  Itse ennakkoratkaisupyynnostd muistutetaan, ettd sen lyhyys on kiireellisessd tilanteessa tirkedd var-
sinkin, kun se osaltaan nopeuttaa menettelya.

Unionin tuomioistuimen, kansallisen tuomioistuimen ja asianosaisten vilinen yhteydenpito

42.  Kansallisia tuomioistuimia, jotka esittdvit pyynnon kiireellisestd ennakkoratkaisumenettelystd, pyy-
detddn ilmoittamaan kansallisen tuomioistuimen ja siind vireilld olevan asian asianosaisten kanssa kdytavid
yhteydenpitoa varten sdhkopostiosoite ja mahdollisesti faksin numero, jota unionin tuomioistuin voi kdyttaa,
sekd kyseessd olevien asianosaisten edustajien sihkopostiosoitteet ja mahdollisesti faksin numerot.

43, Allekirjoitetun ennakkoratkaisupyynnon jéljennds voidaan toimittaa kiireellisestd ennakkoratkaisume-
nettelysté esitetyn pyynnon kanssa etukdteen unionin tuomioistuimeen sihkopostin (ECJ-Registry@curia.cu-
ropa.cu) tai faksin (+352 43 37 66) vilitykselld. Ennakkoratkaisupyynnon ja kiireellisestd ennakkoratkaisu-
menettelystd esitetyn pyynnon kasittely voi alkaa heti, kun tallainen jiljennds on otettu vastaan. Kyseisten
asiakirjojen alkuperiiskappale on kuitenkin toimitettava unionin tuomioistuimen kirjaamoon mahdollisim-
man nopeasti.










TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




